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Tred§¢: a. Terminologia, b. Wreczenie rzeczy jako element kon-
stytutywny uzyczenia, c. Charakter wladztwa komodatariusza, d. Bez-
platno$¢ uzyczenia, e. Obowigzek zwrotu rzeczy i przyczyny uwalniajg-
ce od niego, f. Ksztaliowanie sie zasad odpowiedzialno$ci komodata-
riusza, g. Modyfikacja odpowiedzialno$ci komodatariusza ze wzgledu
na korzys¢ komodanta, h. Zakonczenie.

Stosunek komodatu (uzyczenia) polegajacy na bezptatnym korzy-
staniu z cudzej rzeczy byl zawierany zazwyczaj miedzy osobami
zwigzanymi przyjaznig. W obrocie prawnym nie odgrywat on nigdy
tak doniostej roli jak kupno-sprzedaz czy najem, jednak jego zna-
czenie polegalo na tym, ze ulatwial on Zycie codzienne. Dlatego tez
uzyczenie stanowi nie tyle odbicie stosunkéw spoteczno-gospodar-
czych, ile ukazuje najlepiej zasady etyki stosowane w sferze pra-
wa.

a. Powstaty w I w. pan.e. kontrakt komodatu jako stan faktycz-
ny znany byl o wiele dawniej. Na jego oznaczenie byly uzywane
zardwno w literaturze nieprawniczej jak i prawniczej rézne ter-
miny.

Najdawniejsze Zrodla mowigce o stanie faktycznym uznanym
pézniej za kontrakt uzyczemia pochodza 7z literatury nieprawni-
czej, przede wszystkim z komedii Plauta !

W komedii Aulularia przedstawia on chciwego skapca Euklio,
ktory strzeze w tajemnicy przed wszystkimi znaleziong stggiew ze
ziotem. W obawie, by kito§ z sgsiadéw nie wypatrzyt jego skarbu,
poleca stuzgcej, by wszystkich proszacych o uzyczenie przedmio-
tow codziennego uzytku, jak np. noza kuchennego, siekiery, tlucz-
ka czy mozdzierza, odsytala méwige, ze de rzeczy ukradli zlodzie-
je. .

v. 95 i n. ..Cultrum, securim, pistillum, mortarium,
Quae utenda vasa semper vicini rogant,
Fures venisse atque abstulisse dicito...
W tej samej komedii kucharz Amtraks wychodzac z domu wy-

1 Dyskusje o mozliwoscei korzystania z komedii Plauta przy rekon-
strukeji instytucji prawa rzymskiego przedstawia G. Rotelli, Ricer-
ca di un criterio metodologice per lutilizzazione di Plauto, BIDR 175,
1972, s. 97 i n.
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daje polecenia kuchcikom i oznajmia, Zze sam idzie do sasiada by
uzyezy¢ brytfanny.
v. 400 ..Ego hinc arfoptam ex proximo utendam peto
A Congrione...

W komedii Rudens, Demones, ktéremu przed laty ukradziono
coreczke, mial dziwny sen o malpie, ktéra prosila go, by zechcial
uzyezy¢ jej drabiny.

v. 602 i n. .. Postibi .
Videtur ad me simia adgredirier,
Rogare scalas ut darem utendas sibi...

W komedii Curculio, Planezjum poznajgc pierScien uzyczony jej

ojcu przez matke, wyraza to w nastepujgcych stowach:
v. 603 Mater ei utendum dederat.

W komedii Maenechmi, jeden z bohateréw tlumaczy sie, iz przy-
jaciétce swej nie podarowat sukni, jak wmawia mu jego zazdrosna
matzonka, tylko ja uzyczyl 2.

v. 656 i n. ...Sed ego illam non condonavi,
sed hic utendam dedi.

Na co ustyszal takg odpowiedZ:

Equidem ecastor tuam mec chlamydem do foras
nec pallium

Cuiquam utendum. Mulierem aequom est vesti-
mentum muliebre

Dare foras, virum virile...

W komedii Persa, niewolnik Toksylus, aby wytudzi¢ od streczy-
ciela pienigdze, postuguje sie sprytnie obmys$lonym podstepem.
Podstep polega na tym, ze Nasytek uzyczy swoja corke, ktdrg Sa-
garystio przebrany za Persa, sprzeda streczycielowi Dordalusowi;
a gdy tylko ten wyplaci za nig pieniadze, jej ojciec Nasytek ma
podnies¢ zarzut, Ze jest ono wolno urodzona i zabierze ja. Toksy-
lus w ten sposéb zwraca sie do Nasytka:

v. 127 4 n.: ...; filiam utendam tuam
Mihi da.

Ten mu odpowiada:

Numquam edepol cuiquam etiam utendam dedi.

Jak wynika z powyzszych Zrodet, Plaut w swych komediach na
oznaczenie $wiadczenia przystugi przez uzyczanie drobnych rzeczy
posluguje sie najczesciej sformulowaniem utendum dare3, za$§ na
oznaczenie wystapienia z profba o uzyczenie — utendum rogare 4,
utendum petere 5.

Oprécz wymienionych wyrazen na oznaczenie uzyczenia postugu-

2 Plaut wyraznie odréznia tutaj uzyczenie od darowizny. Por. takze
Trin, 1130.

3 Por. np. Rud. 602; Curc. 603; Maen, 656 i n.; Persa 127 i n.

4 Por. np. Aul. 95; Rud. 602,
5 Por. np. Aul. 400.
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je si¢ om rowniez innymi terminami. W komedii Asinaria, niewol-
nik imieniem Leonidas, udajac dozorce Saureza, w obecno$ci kup-
ca, aby go tatwiej oszuka¢, zalatwia z Libanusem, réwniez niewol-
nikiem, codzienne sprawy zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa.
v. 444 i n. Le. Scyphos quos utendos dedi Philodamo, ret-

tulitne?

Li. Non etiam

Le. Hem, non? si velis, da, commoda homini

amico.

Me. Perii hercle

Jak wida¢, w powyzszym tekscie slowo commodare zostalo uzyte
przez Plauta w tym samym znaczeniu co utendum dare. Oznacza
to, iz w czasach komediopisarza na oznaczenie uzyczenia postu-
giwano sie zamiennie terminami utendum dare i commodare 8.

Samo stowo commodare nie bylo jeszcze wtedy terminem techni-
cznym na oznaczenie uzyczenia rzeczy, ale bylo uzywane na okre-
Slenie $wiadczenia roznego rodzaju korzysci.

W komedii Persa, Sagarystio dziekuje bogom za dang mu moz-
no$¢ przystuzenia sie przyjacielowi znajdujacemu sie w potrzebie.

v. 253 1 n. ..Opes, spes bonas, copias commodanti lubens
vitulorque merito,
Quia meo amico amiciter hanc commoditatis co-
piam / Damunt, argenti mutui ut t egenti opem
adferam...

W komedii Rudens, dziewczyna Ampeliska prosi miewolnika imie-
niem Sceparnio o wode. Ten, w zamian za wode Zzada okazania
mu mitodcl. Wtedy ma miejsce nastepujgcy dialog:

v. 438 i n. Am., Cur tu agquam gravare, amabo, quam ho-
stis hosti commodat?
Sc. Cur tu operam gravare mihi quam civis
civi commodat?

Podobnie w komedii Cistellaria stowo commodare jest uzyte na

oznaczenie korzyS$ci.
v. 740 Commodo loguela tua tibi nunc prodes...

Na oznaczenie dania rzeczy w uzyczenie uzywal Plaut jeszcze

innego terminu, jak np. w wymienionej juz komedii Persa:
v. 320 Credetur; commodabo...

Przedstawiony tutaj przez Plauta stan faktyczny moze sig¢ od-
nosié zaréwno do pozyczki jak i uzyczenia, a zatem wyrazenie cre-
dere moze mie¢ zastosowanie zaréwno w odniesieniu do pozyczki
jak i uzyczenia, poniewaz obrazowo trzos z pieniedzmi przeznaczo-

6 Co do cze$ciowo pokrywajgcego sie zakresu znaczenia sformglqwah
utendum dare i commodare por. H. Kaufmann, Die altrémische
Miete, Koln—Graz 1964, s. 241 i n.
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ny na zakup woldw jest przedstawiony jako zywe, juz zakupione
zwierzeta, ktére zostanag uzyczone 7.
Podobne sformulowanie znajduje sie u Katona w jego rozpra-
wie o rolnictwie.
Cato, De agriculturag VII = 5,3
..injussu domini credat nemini; quod dominus cre-
diderit, exigat. satui semen, cibaria, far, vinum,
oleum mutuum dederit nemini. duas aut tres fa-
milias habeat, unde utenda roget et quibus det,
praeterea nemini.

Villicus 8 nie powinien zawieraé z nikim czynno$ci opartych na
credere 8 bez polecenia swego pana. Gdyby je zawarl, to winien
nalezno$¢ wyegzekwowa¢ 19, Kato zezwala mieé dwa, .trzy zaprzy-
jaznione gospodarstwa, z ktébrymi mozna zawieraé czynnosci po-
przez utendum rogare et dare 1. Utendum dare et rogare jest jed-
ng z form credere rézng od mutuum. Sformulowanie credere ne-
mini jest szersze od sformutowania mutuum dare nemini. Gdyby to
byly wyrazenia jednoznaczne, wtedy zbedne byloby nastepne zda-
nie, gdyz w obu zdaniach mowa bylaby o tym samym. Pod poje-
ciem credere rozumie wigc Kato zar6wno mutuum dare jak i uten-
dum rogare et dare.

Roéznorodno$t terminologii u pisarzy nieprawnikdéw nie jest
czyms$ dziwnym, gdy weZmie sie pod uwage, ze podobne trudno$-
ci z wypracowaniem jednoznacznej terminologii dla komodatu
mieli réwniez jurysci.

Slady dyskusji na ten temat spotykamy w komentarzu Ulpiana
do edyktu pretorskiego, w kt6rym jurysta glowng uwage poSwie-
ca sprawie historii terminologii dotyczacej commodatum.

D. 13, 6,1, pr. =1 (Ulpianus 1. 28 ad edictum):
Ait praetor: ,,Quod quis commodasse dice-
tur, de eo iudicium dabo”. 1. Huius edic-

7 Wyrazenie credere odnosi sie u Plauta tak do mutuum (np. Merc.
52; Persa 44; 432 i n.; 476 i n.; Pseud. 298; 506), jak i do depositum
{(np. Aul. 6—7; 15; Ba. 275; 285; Cap. 901; Cist. 760 i n.; Trin. 115;
621) oraz pignus (np. Rud. 581).

8 Na temat villicusa por. C. Castello, Sui rapporti tra ,domi-
nus” e ,villicus” desunti dal ,,De agri culture” di Catone, Atii Peru-
gia, Roma, 1972 s. 79 i n. )

9 Por. C. Castello, Nuovi spunti su problemi di storia, economia
e diritto desunti dal de agri cultura di Catone, Studi Donatuti I, Mila-
no 1973, s. 251 i n., ktéry zalicza niestusznie kupno do czynnosci opar-
tych na credere.

0 por. C. Castello, Sui rapporti, s. 99.

11 Na oznaczenie uzyczenia postuguje sie Cato zasadniczo tg samag fer-
minologiag co Plaut w swoich komediach (np. Asin. 444; Aul. 96; 311;
400; Curc. 603; Maen. 657; Mil. 347; Rud. 602; Trin. 1131). Por. O. Kar-
lowa, RoOmische Rechtsgeschichte II, Leipzig 1901, s. 602 i n.; J. Mi-
chel, Gratuité en droit romain, Bruxelles 1962, s. 96.
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ti interpretatio non est difficilis. unum so-
lummodo notandum, guod qgui edictum con-
cepit commodati fec't mentionem, cum Pa-
cunius utendi fecit imentionem. inter com-
modatum autem et utendum datum Labeo
quidem ait tantum interesse, quantum in-
ter genus et speciem: commodari enim rem
mobilem, non etiam soli, utendam dari
etiam soli. sed ut apparet, proprie commo-
data res dicitur et quae soli est, idgue et
Cassius existimat. Vivianus amplius etiam
habitationem commodari posse ait.

W powyzszym komentarzu 12 do edyktu po przytoczeniu stow
ochrony pretorskiej, zajmuje sie Ulpian kwestiy ustalenia termi-
nologii 13. Zgodnie z jego relacja stowo commodare bylo uzyte
przez pretora w klauzuli edyktowej wprowadzajgcej ochrone dla
commodatum, podczas gdy Pacunius 14 postuzyl sie sformutowaniem
utendum dare 15. Labeo natomiast wprowadzil rozréznienie miedzy
wyrazeniami commodare i utendum dare twierdzac, iz utendum
dare (genus) ima szersze znaczenie i obejmuje swym zakresem po-
jeciowym danie do wuzywamia rzeczy ruchome i nieruchome,
podezas gdy commodare (species) odnosi sie do uzyczenia tylko
rzeczy ruchomych 6. Jednakze, jak zauwaza Ulpian, przedmiotem
commodatum moze byé takze nieruchomo$é¢ i takie stanowisko za-
jal Cassius a takze Vivianus, ktory nadto uznal uzyczenie habita-
tio.

12 Ze wzgledu na niejasno$é sformulowan powszechnie przyjmuje sie,
7e fragment zostal skrécony. Por. Index Interp. ad h. 1; M, Kaser,
Zum Ediktsstil, Festschrift Schulz II, Weimar 1951, s. 67.

13 Wedlug F. Pastoriego, Il commodato nel diritto romano (Con-
tributi allo studio della responsabilitd contrattuale), Milano 1954, s. 19,
material do historii klauzuli odnoszgce] sie do komodatu zaczerpnal
Ulpian z komentarza Pomponiusa i w konsekwencji zreferowat pro-
blemy starej jurysprudencji.

14 Osoba Pacuniusa pozostaje nadal blizej nie zidentyfikowana. Por.
moj artykut, Commodare habitationem, Prawo Kanon. 25, 1982, nr 3—d4,
s. 201 uw. 10, Tam tez przedstawiam szerzej zagadnienie terminologii
uzyczenia w Zrédlach prawniczych.

15 W relacji Ulpiana wyrazenie edyktalne commodare zostalo prze-
ciwstawione wyrazeniu uzywanemu przez Pacuniusa utendum dare.
Por. A. Pernice, Marcus Antistius Labeo (Romisches Privatrecht im
ersten Jahrhundert der Kaiserzeit I—II), Halle 1873—1878, I, s. 429;
C. Ferrini, Storia e teoria del contratto di commodato nel diritto
romano, Opere III, Milano 1929, s. 95.

16 Takie podkre$lenie Labeona, iz utendum dare i commodare rézni
sie tak jak genus i species, mogio nastapié pod wplywem filozofii gre-
ckiej. Por. W, Macheiner, Zu den Anfingen des Kontraktssystems,
Festgabe Herdlitczka, Miinchen—Salzburg 1972, s. 176; M. Talaman-
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Jak z powyzszego wynika, zaréwno w zrodlach nieprawniczych
jak i prawniczych nie bylo jednolitej terminologii na oznaczenie
uzyczenia. W potocznym znaczeniu postugiwano sie zaréwno ter-
minem utendum dare (rogare, petere), credere jak roéwniez com-
modare. Wyrazenie utendum dare oznaczalo uzywanie bez rozroz-
nienia jego wielorakich aspektow 17; commodare nie mialo wtedy
jeszcze okreSlonego technicznego znaczenia; credere obejmowato
swym zakresem nie tylko komodat, ale rowniez pozyczke. Nato-
miast jurysprudencja wobec wyodrebniénia sie wielu stosunkow
prawnych mieszczacych sie pod pojeciem utendum dare, ten sto-
sunek, ktory odnosit sie do bezplatnego uzyczenia zaréwno rucho-
moséci, nieruchomosei czy stuzebnosci starala sie oznaczyé slowem
commodare 18, ale poczynania te mie doprowadzily do stworzenia
jednolitej terminologii.

b. Problem przekazania rzeczy do uzywania najogélniej przed-
stawil Paulus.

D. 13, 6, 17, 3 (Paulus 1. 29 ad edictum):
Sicut autem voluntatis et officil magis guam
necessitatis est commodare, ita modum com-
modati finemque praescribere eius est qui
beneficium tribuit. cum autem d@d fecit, id
est postquam commodavit, tunc finem prae-
scribere et retro agere atque intempestive
usum commodatae rei auferre non officium
tantum impedit, sed et suscepta obligatio
inter dandum accipiendumque. geritur enim
negotium invicem et ideo invicem propo-
sitae sunt actiones, ut appareat, quod prin-
cipio beneficii ac nudae voluntatis fuerat,
converti in mutuas praestationes actionesque
civiles .ut accidit in eo, qui absentis ne-
gotia gerere inchoavit: neque enim impune
peritura deseret: suscepisset enim fontassis
alius, si is non coepisset: voluntatis est
enim suscipere mandatum, necessitatis con-
summare, igitur si pugillares mihi commo-
dasti, ut debitor mihi caveret, non recte fa-
cies importune repetendo: nam si negasses,
vel emissem vel testes adhibuissem. idem-
que est, si ad fulciendam insulam tigna
commodasti, deinde protraxisti, aut etiam

ca, Lo schema ,genus-species” melle sistematiche dei giuristi romani,
La filosofia greca e il diritto romano II, Roma 1977, s. 216, 253 i n.
17 por. C. Ferrini, dz cyt, s. 98.
8 por. F. Pastori, Commodato, s. 13 i n.
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sciens vitiosa commodaveris: adiuvari quip-
pe nos, non decipi beneficio oportet. ex qui-
bus causis etiam contrarium iudicium utile
esse dicendum est,

W przytoczonym fragmencie 19 jurysta podaje, Ze uzyczenie, kto-
re jest czynno$cig dobrowolng, naklada jednak na strony pewne
ograniczenia. Ograniczenia te moga byé wielorakie i powinny by¢
wzajemnie respektowane. Najczescie] czyni je dajacy, a to z tego
wzgledu, ze nie ma obowigzku daé rzeczy do uzywania 20, Ale ma-
wet on, chociaz jest dobroczynca, nie moze po uzyczeniu swobod-
nie dysponowaé¢ swoja rzeczg, gdyZz jest ograniczony nabytymi
uprawnieniami komodatariusza co do sposcbu i okresu korzysta-
nia z rzeczy. Commodatum wiec, chociaz wyplywa nie z koniecz-
noSci (ex necessitate), ale z obowigzku moralnego (officium) i sta-
nowi dobrodziejstwo (beneficium), to jednak rodzi miedzy biorg-
cym i dajagcym wezel prawny. Paulus powoluje tutaj analogiczny
obowigzek doprowadzenia do konca 2l czynno$ei wykonywanych
przez negotiorum gestora 2?2 czy mandatariusza 23, podjetych takze
z obowigzku moralnego i przyjazni 24, Dlatego przy commodatum,

1B Fragment ten jest podejrzany o liczne przeksztalcenia interpola-
cyjne. Por. Index Interp. ad h. 1. Wydaje sie, Ze nie ma podstaw do
negowania autentycznosci calego fragmentu. MoZna przyjaé — jak pro-
ponuje P. Kriiger, ad hl. — id est postquam commodavit, za glos-
se. Jest to jednak glossa wyjasniajagca, ktéra nie zmienia istoty roz-
strzygniecia Paulusa. Stuszna wydaje sie byé tez sugestia F. Eisele,
Weitere Studien zum Texte der Digesten, ZSS (Rom. Abt) 30, 1909,
s. 113, ze lekcja tego tekstu winna byé taka jak w Vulg., a wiec inter
dantem accipientemque, poniewaz miedzy czynnoscig dania a przyje-
cia nie powstaje zobowigzanie, o ktérym mowa w dalszych wier-
szach. W uw. 1 na s. 113 autor ten trafnie zauwaza, Ze nie mialoby
sensu, gdyby to interpretowaé: w odstepie czasu miedzy daniem a
przyjeciem. Por. H. U. Kantorowicz, Uber die Entstehung der
Digestenvulgata (Erginzung zu Mommsen), ZSS (Rom. Abt) 31, 1910,
s. 80 uw. 8, H. Peters, Brenkmanns Papiere zu Géttingen, ZSS
(Rom. Abt) 32, 1911, s .375; E. Betti, Sul valore dogmatico della
categoria ,,contrahere” in giuristi Proculiani et Sabiniani, BIDR 28, 1915,
s. 8; G. Segre, Sulle formule relative alla negotiorum gestio e sull’
editto e il iudicium de operis libertorum, Scritti vari, Torino 1953, s.
7 uw. 11; G. G. Archi, ,Donare” e ,negotium gerere”, Studi Vol-
terra I, Milano 1971, s. 677.

20 7 punktu widzenia prawa, dzialanie inspirowane voluntas i offi-
cium w sensie obowiazku moralnego nie jest dziataniem wymuszonym.
Por. Cicero, in Verr. 2, 62, 153; vi atque imperio.. non officio
ac voluntate. D. 50, 16, 214: ... ,,dona” autem proprie sunt, quae nulla
necessitate iuris officii, sed sponte praestantur..

21 Obowigzek ten nie rozcigga sig na rozpoczynanie nowych spraw,
por. D. 3, 5, 20(21), 2.

22 Por. D. 3, 5, 34 (35) pr.; D. 42, 5, 23.

2 Por. D. 17, 1, 1, 4; D. 17, 1, 217, 2.

24 Por, Th. Mayer-Maly, Obligamur necessitate, ZSS (Rom. Abt.)
83, 1966, s. 52 i n.; G. G. Archi, ,Donare.”, s. 677 i n.
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podobnie jak przy negotiorum gestio i przy mandatum nie mozna
odstapi¢ od umowy samowolnie, czy tez zmieniaé warunkow takiej
umowy, przez co ponidstby szkode bioracy.

Samo jednak ustalenie warunkéw korzystania nie rodzi zadnych
skutkéw, ale dopiero uzyczenie. Paulus wprawdzie nie podaje wy-
raznie, aby przez wreczenie rzeczy zostalo zawarte uzyczenie, ale
okredla to poSrednio stwierdzajge, ze dopiero wtedy, kiedy rzecz
zostala uzyczona, powstalo zobowigzanie miedzy dajgcym i przyj-
mujagcym 25,

Stanowisko reprezentowane tutaj przez Paulusa, co do sposobu
zawarcia komntraktu, znajduje potwierdzenie w innym jego roz-
strzygnieciu, a takze w wypowiedzi Modestyna.

D. 2,14, 17 pr. (Paulus 1. 3 ad edictum):
..re enim non potest obligatio contrahi, ni-
si quatenus datum sit.
D. 44, 7, 521 (Modestinus 1. 2 regularum):
Re obligamur, cum res ipsa intercedit.

W cytowanych powyzej fragmentach wyrazona zostata zasada,
ze przez wreczenie rzeczy 26 powstaje kontrakt realny 27.

W literaturze nie ma zgodnofci co do kwestii, kiedy w prawie
klasycznym dochodzito do powstania kontraktu realnego poprzez
datio oraz jak nalezy rozumieé¢ res jako podstawe kontraktu. Nie-
ktorzy autorzy 28 uwazaja, ze kontrakt realny powstaje tylko wte-
dy, gdy na hbiorgcego przechodzi — na skutek datio — wlasnos¢
rzeczy, a sama res 2 identyfikowana jest z wreczang rzeczg zmy-

25 Definicja zobowigzania podana przez Paulusa w D. 44, 7, 3 pr.
sprowadza istote zobowigzania (obligatio) do zwigzania polegajacego
na dare, facere, praestare diuinika z wierzycielem. Por. M. Kaser,
Das romische Privatrecht? I—II, Miinchen 1971—1975, I, s. 150.

2 Wedlug U. Brasiello, Obligatio re contracta, Studi Bonjfante
II, Milano 1930, s. 581, wyraZenie re enim (w D. 2, 14, 17 pr.) moze
pochodzié od kompilatorow justynianskich, ale dalsza cze$¢ fragmen-
tu jest niewatpliwie klasyczna.

27 Por. S. Perozzi, Il contratto consensuale classico, Seritti giuri-
dici II, Milano 1948, s. 589 uw. 1; P. Voci, La dottrina del contrat-
to mei giuristi romani del’ etd classica, Secritti Ferrini, Milano 1946,
s, 389; M. Kaser, Gaius und die Klassiker, ZSS. (Rom. Abt) 70, 1953,
s. 162,

28 P de Francisci, Synallagma (Storia e dottrina dei cosidetti
contratti innominati I—II), Pavia 1913—1916, I1I s. 398: S. Perozzi,
Istituzioni di diritto romano? II, Roma 1928, s. 29: P. Voci, La dot-
trina romana, del contratto, Milano 1946, s. 122; V. Arangio-Ruiz,
Istituzioni di diritto romano 9, Napoli 1949, s. 302; B. Biondi, Con-
tratto e stipulatio, Milano 1953. s. 80; E. Volterra, Istituzioni di di-
ritto privato romano, Roma 1961, s. 481.

2 Co do réinych mozliwoéei rozumienia stowa res, por. U. Brasiel-
o, dz cyt., s. 576 i n.
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ilogva 3. Wedlug nich kontraktem realnym bylaby tylko pozycz-
asi,

Natomiast wg innych 32 kontrakt realny w okresie prawa kla-
sycznego powstawal zaréwno przy przeniesieniu na biorgcego wia-
snodci jak i posiadania czy detencji. Uzywana za$§ przez jurystow
terminologia datio i dare nie implikuje przeniesienia wiasnosei w
pierwszym przypadku, a detencji w drugim i jest uzywana zamien-
nie 33, Res natomiast oznaczala nie materialng wreczang rzecz, ale
datio, wreczenie rzeczy 3¢, W zwigzku z tym, kontraktami real-
nymi bytyby wobec tego zarowno mutuum3s jak i commodatum
czy depositum i pignus 36,

Jakkolwiek Gaius w swoich Instytucjach 3,90 jako kontraki re-
alny wymienia tylko pozyczke, to jednak dokladna interpretacja
tekstu wskazuje, ze ma na my$li jeszcze inne kontrakty 37.

Gai 3, 90: Re contrahitur obligatio velut mutui datione.

Wyrazenie velut nie moze sie odnosi¢é do solutio indebiti38, o

3 Por. S. Perozzi, Le obbligazioni romane, Scritti giuridici II,
Milano 1948, s. 345 w uwadze; P. de Francisci, dz. cyt. II, s. 398;
P. Voci, Dottrina romana, s. 122,

31 Co do zaliczenia do kontraktéw realnych fiducji, por. S. Perozzi,
Istituzioni II, s. 250.

32 U. Brasiello, dz cyt, s. 541; A. Guarino, Diritto privato
romano, Napoli 1958, s. 491; C. A, Maschi, Tutela. Fedecommessi.
Contratti reali (Omissioni nel manoscritto veronese delle Istituzioni di
Gaio), Studi Volterra IV, Milano 1971, s. 772; tenze, La categoria dei
contratti reali (Corso di diritto romano), Milano 1973, s. 238 i n.

3% por, C, A, Maschi, Tutela., s. 749 i n.; tenze, Contratti reali, s.
238 i n.

3 Por, U. Brasiello, dz. cyt, s. 541; C. A, Maschi, Tutela..,
s. 749 i n.; tenze, Contratti reali, s, 238 in.

3% Skrajne stanowisko zajat A. D’'Ors, Creditum und Contractus,
ZSS (Rom. Abt.) 74, 1957, s. 84, 87 oraz De nuevo sobre ,creditum”,
SD 41, 1975, s. 240 i n. Wedlug niego mutuum nie bylo w prawie kla-
sycznym uwazane za kontrakt.

36 Watpliwo$ci, czy pignus mozna zaliczy¢ do kontraktéw realnych,
podnosi C. A. Maschi, Tutela.., s. 749 i n.; tenze, Contratti reali,
s. 238 1 n.

V. Arangio-Ruiz, Responsabilitd contrattuale in diritto ro-
mano?, Napoli 1958, s. 72 twierdzi, Ze Gaius w Instytucjach (Gai 3,
90) wymienia jedynie kontrakty prawa cywilnego. Trudno zgodzié sie
z tym pogladem, poniewaz Gaius przy omawianiu formut dla depo-
zytu w Gai 4, 47 wymienia formule in ius i in factum, nastepnie za-
znacza, ze podobne do nich sg formuly dla komodatu a wiec uzna-
wal on depozyt i komodat za kontrakty prawa cywilnego. Por. J. Son-
del, Szczegdlne redzaje depozytu w prawie rzymskim, Krakoéw 1967,
8. 22 uw., ™; W. Wotltodkiewicz,  Obligationes ex wvariis causa-
rum figuris, Warszawa 1968, s. 18 i n.

38 Mutuum zostalo upodobnione do solutio indebiti, gdyz w obu przy-
padkach biorgcy jest zobowigzany do zwrotu uzyskanych wartosci, a
wierzyciel ma przeciw niemu te sama skarge zwang condictio.
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ktorej jest mowa w dalszych wierszach 3%, poniewaz solutio inde-
biti nie jest kontraktem 40. Autor dodajgc velut zastrzega sie, ze
zagadnienia kontraktéw realnych nie przedstawia w sposéb wyczer-
pujacy, a przykladowy 41. Takg hipoteze potwierdza fakt, iz pozo-
stale kontrakty realne nie byly mu obce w Instytucjach 42

W res cottidianae 43 uzyczenie zostalo wyraznie zaliczone do

kontraktow realnych.
D. 44,7, 1, 3 (Gaius 1. 2 aureorum):
Is quoque, cui rem aliquam commodamus,
re nobis obligatur, sed is de ea ipsa re
quam acceperit restituienda tenetur.

‘W poprzednim fragmencie (D. 44, 7, 1, 2) Gaius omawia mutu-
um 4. W odréznieniu od tego kontraktu realnego, w ktérym istnie-
je obowigzek zwrotu rzeczy gatunkowo oznaczonych, jurysta w cy-
towanym fragmencie 45 podkre§la, ze biorgey w komodat ma zwr6-

3 C. A. Maschi, Contratti reali, s. 252, przypuszcza, ze brak pel-
nej listy kontraktéw realnych w Gai 3,90 moze byé tez nastepstwem
skrécenia oryginalnego tekstu.

4 Gaius w Instytucjach przyjgt dwoéjpodziat Zrédet zobowigzan, dzie-
lac je na kontraktowe i deliktowe., Solutio indebiti nie mieszczgcy sie
w takim podziale, umie$cil po oméwieniu mutuum — instytucji naj-
bardziej zbliZonej don w skutkach. Por. W. Wolodkiewicz, dz
cyt., s. 19.

14 A Magdailain, Le consensualisme dans Uédit du préteur,
Paris 1958, s. 107, twierdzil, ze Gaius nie chcgc rozrywaé edyktalnej
kategorii kontraktéw bonae fidei, celowo nie wymienit wéréd kontrak-
tow realnych depozytu, komodatu i fiducji. Uzyte jednak velut w Gai
3, 90, nie odnosi sie do solutio indebiti, o ktérej mowa jest w Gai 3,
91, gdyz istnieje wyrazne rozrdznienie migdzy tymi tekstami. A wiec
wyrazenie velut mutui datione wskazuje na to, ze jurysta wymienil
kontrakt mutuum jako przyklad kontraktu realnego. Por. W. Wolod-
kiewicz, dz. cyt., s. 19; C. A. Maschi, Contratti reali, s. 246 i n.

2 O commodatum wspomina w Gai 3, 196. 197. 206; 4, 32. 47. 59. 62;
o pignus w Gai 2, 60. 64; 3, 200. 204; 4, 147; o depositum w Gai 3, 207;
4, 47. 59, 60. 62, 182, Kontraktami tymi zajmuje sie Gaius takze w ko-
mentarzu do edyktu pretorskiego, np. D. 13, 6, 18; D. 13, 7, 12; D. 20,
1, 9; D. 20, 6, 2; D. 16, 3, 14,

4 Jednym ze spornych problemdéw w historii Zroédel! prawa rzym-
skiego jest kwestia, czy Res cottidianae jest dzietem Gaiusa czy tez
powstala w czasach poklasycznych. W obecnym stanie badan nie ma
podstaw do wysuwania twierdzen o poklasycznym pochodzeniu Res
cottidianae jako calo$ci, Por. W. Wolodkiewicz, dz cyt, s. 11—
42, ktory zajmuje sie zagadnieniem autorstwa, jak réwniez i stopniem
oryginalno$ci przekazu Res cottidianae.

4 Na temat mutuum por. M. Kaser, RPR I, s. 530 i n. oraz li-
teratura tam cytowana.

45 Przytoczony fragment wziety jest z tej czeSci Res cottidianae, kto-
ra traktuje o Zrddlach zobowigzan. W D. 44, 7, 1 pr. wymienia Gaius
trzy grupy Zrodel zobowigzan: kontrakty, maleficia i variae causarum
figuris. Zar6wno komodat jak i mutuum nalezg wg Gaiusa do tej sa-
mej kategorii kontraktéw — kontraktéw realnych, Zagadnienie réznicy
pomiedzy Res cottidianae i Institutiones w przedstawianiu Zrédet zo-
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ci¢ te samg rzecz, ktéra otrzymal, Zaznaczyl om jednak, ze mimo
zobowigzania do zwrotu rzeczy indywidualnie oznaczonej, przez
uzyczenie rzeczy zostaje tez zawarty kontrakt, podobnie jak to
ma miejsce przy mutuum 46,

c¢. Stanowisko prawne komodatariusza rézni sig¢ jednak od stano-
wiska pozyczkobiorcy 47,

Gai 4, 153: Possidere autem videmur non solum si ipsi
possideamus, sed etiam si nostro nomine ali-
quis in possessione sit, licet is nostro iuri su-
biectus non sit, qualis est colonus et inquili-
nus; per eos quogue, apud quos deposuerimus,
aut quibus commodaverimus, aut quibus gratu-
itam habitationem praestiterimus, ipsi posside-
re videmur.

Z przedstawionego fragmentu wynika, ze dajgcy w komodat po-
zostaje wiascicielem i posiadaczem rzeczy wmzyczonej. Powyzsze
stwierdzenie zgodne jest takze z pogladem Marcellusa.

D. 41, 2, 20 (Marcellus 1. 19 digestorum):

Si quis rem, quam utendam dederat, vendide-
rit emptorique tradi jusserit nec ille tradide-
rit, alias videbitur possessione dominum in-
tervertisse, alias contra. nam nec tunc quidem
semper dominus amittit possessionem, cum
reposcenti ei commodatum non redditur: quid
enim si alia quaepiam fuit iusta et rationabi-
lis causa non reddendi, non utique ut posses-
sionem eius interverteret?

We fragmencie tym 48 Marcellus przedstawia nastepujgcy stan
faktyczny: wilasciciel sprzedaje rzecz poprzednio uzyczong i pole-
ca komodatariuszowi wyda¢ jg kupujacemu. Komodatariusz nie
wydaje rzeczy. Powstaje problem, czy w takim przypadku sprze-
bowigzan omawia W. Wolodkiewicz, dz cyt, s. 37 i n, a takze
s. 43—14.

46 Jurysta chcac zaakcentowaé realny charakter kontrakiu komodatu
powolal sie na mutuum, gdyz podkreslanie realnego charakteru pozycz-
ki bylo zaznaczone juz w samej nazwie kontrakiu. Na jego okreslenie
rzadko uzywano terminu mutuum; czesto natomiast postugiwano sie
wyrazeniem mutui datio, a gdy przedmiotem byly pienigdze — pecu-
piam dare. Por. R. E. Viard, La ,mutui datio”, Paris 1939, s. 11
in.

47 Skutkiem dokonania datio przy mutuum bylo przeniesienie wia-
snoéci z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce. Por. np. D. 12, 1, 2, 2.

48 G, Beseler, Miscellanea, ZSS (Rom. Abt.) 44, 1924, s. 377, przez
proponowane zmiany sugeruje, ze Marcellus przedstawit w tym frag-
mencie tylko swoje stanowisko. Wydaje sie jednak bardziej prawdo-
podobne, Ze Marcellus przedstawil tutaj dyskusje jurystow dotyczaca
przeniesienia posiadania rzeczy uzyczonej, ktérej odtworzenie z za-
chowanej redakeji tekstu jest niemozliwe.
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dawca dalej pozostaje posiadaczem rzeczy, czy nie. Marcellus uwa-
za, ze wiaSciciel nie traci posiadania, gdy domagajac sie zwrotu
[Jzeczy uzyczonej nie zostanie mu ona zwrocona. Swoje twierdzenie
argumentuje tym, Ze nie zachodzi zmiana posiadania, je§li istnie-
je jaka$ stuszna i uzasadniona przyczyna odmoéwienia zwrotu rze-
czy uzyczonej. Takiej przyczyny nie stanowi chyba odmowa zwro-
tu z tego tytulu, ze trwa kontrakt komodatu, gdyz to moze pod-
nieé¢ komodatariusz zawsze, ale by¢ nig moze inne roszczenie, np.
o zwrot nakiadéw. O istnieniu slusznego i uzasadnionego powodu
zatrzymania rzeczy $wiadczy fakt, ze komodatariusz nie dopuszcza
sie tutaj sprzeniewierzenia, poniewaz nie miat on zamiaru przy-
wilaszezenia 49, Gdyby bowiem mial zamiar przywlaszezenia, wtedy
wiasciciel utracitby posiadanie 50. Natomiast przez uzasadniong od-
mowe wydania rzeczy komodatariusz nie staje sie posiadaczem rze-
czy. Gdyby jednak odmoéwil jej zwrotu nie majac do tego powodu,
statby sie jej posiadaczem. Posiadaczem byilby wowczas nie na
podstawie commodatum a furtum 51

O tym, ze komodatariusz nie staje sie w wyniku zawarcia kon-
traktu ani posiadaczem ani wilascicielem, Swiadczg takze inni ju-
rysei.

D. 13, 6, 8 (Pomponius 1. 5 ad Sabinum):
Rei commodatae et possessionem et proprieta-
tem retinemus:
D. 41, 2, 30, 6 (Paulus 1. 15 ad Sabinum):
Si ego tibi commodavero, tu Titio, qui pu-
tet tuum esse, nihilo minus ego id possi-
debo... et id quamlibet per plurium perso-
nam factum observandum ita erit.

Jak z przytoczonych fragmentéw wynika, wilasno$é i posiadanie
zachowuje dajacy w uzyczenie. Natomiast komodatariusz nie uzy-
skuje posiadania.

D. 41, 2, 3,20 (Paulus 1. 54 ad edictum):
Sed si is, qui apud me deposuit vel com-

4 Gdyby to mialo miejsce, wtedy Dbyloby popeilnione furtum. Por.
Gellius, Noctes atticae 11, 18, 20; Gai 3, 195. 197, Pauli Sent.
2, 81,1 = Coll. 7, 5, 1; D. 13, 1, 20; D. 47, 2, 1, 3; D. 47, 2, 46, 7, D.
47, 2, 50, 2; D. 50, 16, 225. Na temat elementu animus przy furtum por.
E. Albertario, Animus furandi, Studi III, Milano 1936, s. 209—235.

5 Por. D. 41, 2, 3, 18; D. 41, 2, 47; D. 47, 2, 68(67) pr., a takie A.
Pernice, Parerga (Uberwirtschaftliche Voraussetzungen rémischer
Rechtssdtze), ZSS (Rom. Abt.) 19, 1898, s. 96 uw. 2.

51 Furtum rei zaklada pozbawienie posiadania. Wynika z tego, Ze
nie mozna popelié kradziezy rzeczy, ktéra nie miala posiadacza, np. nie
moze zaistnieé furtum rei hereditariae. Wprawdzie w D. 47, 2, 69(68)—
—T71(70) s przedstawione przypadki, w kit6érych mozna popemié¢ furtum
rei hereditariae, ale zastawcy i komodatariuszowi przystuguje actio
furti nie z tytulu nabycia posiadania, a z tytulu custodia.
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modavit, eam rem vendiderit mihi vel do-
naverit, non videbor causam possessionis
mihi mutare, qui ne possidebam quidem.

Jurysta zastanawiajac sig 52, czy nastgpila zmiana causa posses-
sionis, jesli komodatariusz uprzednio uzyczong rzecz kupil albo
otrzymal jako darowizne stwierdza, Zze nie ma miejsca zmiana
causa possessionis, gdyz biorgcy nie byl posiadaczem rzeczy 3.

D. 13,6,9i(Ulpianus 1. 2 ad edictum):
nemo enim commodando rem facit eius cui
commodat.
D. 43,26, 1, 3 (Ulpianus 1. 1 institutionum):
Et est simile commodato: nam et qui com-
modat rem, sic commodat, ut non faciat
rem accipientis, sed ut ei uti re commodata
permittat.

Fragment powyzszy 5¢ wziety jest z tytulu omawiajgcego preka- .
rium 55, Przy okazji ukazywania tego stosunku prawnego jurysta
stwierdza — podobnie jak to czyni w D. 13, 6, 9 — ze komodat nie
polega na uczynieniu rzeczy (wiasnoscig) biorgcego 56, ale jedynie
na zezwoleniu korzystania z niej.

Poniewaz komodatariusz, jak wynika z powyzszych tekstow, nie
jest ani wtascicielem, ani posiadaczem 57, ma ograniczony zakres

52 Oryginalno$¢ siéw vel commodavit, a wigc zastosowanie do ko-
modatu rozstrzygniecia w tym fragmencie zawartego, kwestionuja: A.
Pernice, Labeo II, 2, s. 428 uw. 4; De Ruggiero, Depositum vel
commodatum (Contributto alla teoria delle interpolazioni)) BIDR 19,
1907, s. 53; S. Riccobono, Zur Terminologie der Besitzverhiltnisse
(Naturalis possessio, civilis possessio, possessio ad interdicta), ZSS (Rom.
Abt.)) 31, 1910, s. 328; G. Beseler, Miscellanea, ZSS (Rom. Abt.) 44,
1924, s. 377, ktory takze ma zastrzezenia co do oryginalno$ci frazy qui
ne possidebam quidem.

58 W przypadku tym moze mieé miejsce tzw. traditio brevi manu. Por.
S. Riccobono, Traditio ficta, ZSS (Rom. Abt.) 33, 1912, s, 273.

5 Fragment powyizszy znajduje sie réwmiez w Ulpiani ex libris In-
stitutionum fragmenta Vindobonensia 1, 1. E. Huschke, Weitere
Beitrige zur Pandektenkritik, ZSS (Rom. Abt) 9, 1888, s. 362, uwaza,
ze sic commodat wystepuje zamiast sic modo dat.

55 Na temat precarium por. ostatnio P. Zamorani, Precario ha-
bere, Milano 1969, oraz rec. G. Provera, Index I, 1970, s. 380—389 i
M. Kaser, Zur Geschichte des precarium, ZSS (Rom. Abt.) 89, 1972,
s. 94—148; J. Sondel, Precarium w prawie rzymskim, Krakoéw 1971.

5 Por. E. H. Kaden, rec. (J. Stock, Zum Begriff der donatio
insbesondere in Verhdltnis zum commodatum, Leipzig 1932 — praca
niedostepna), ZSS (Rom. Abt.) 53, 1933, s. 616; J. Sondel, Preca-
rium..., s. 14 i n.

57 Prekarzysta natomiast czesto stawal sie posiadaczem rzeczy danej
mu w prekarium, jak to mozna wnioskowaé np. z D. 19, 1, 13, 21; D.
41, 2, 13, 7; D. 41, 2, 36; D. 43, 26, 4, 1; D. 43, 26, 6, 3; D. 43, 26, 22 pr.
Por. C. Ferrini, dz cyt, s. 121; J. Sondel, Precarium.., s. 57 i n.

13 — Prawo Kanoniczne
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uprawnien w stosunku do rzeczy 8. Uprawnienia te sa ograniczo-
ne do mozliwosei korzystania z rzeczy 59

d. Za korzystanie z rzeczy nie $wiadczy sie zadnego ekwiwalen-
tu.

D. 19, 5, 17, 3({Ulpianus 1. 28 ad edictum):

Si, cum unum bovem haberem et vicinus
unum, placuerit inter nos, ut per denos
dies ego el et ille mihi bovem commoda-
remus, ut opus faceret, et apud alterum
bog periit, commodati non competit actio,
quia non fuit gratuitum commodatum, ve-
rum praescriptis verbis agendum est.

W przytoczonym fragmencie Ulpian przedstawia sytuacje, w kito-
rej sgsiedzi na mocy wzajemnego porozumienia korzystajg ze sprze-
zonych woldw. Swiadczenia stron sa wzajemne, wiec majg charak-
ter odplatny 60. Umowe o takie Swiadczenia uwaza Ulpian za kon-
trakt, poniewaz udziela stronom ochrony cywilnej. Nie jest to
jednak kontrakt komodatu 61, ale umowa nieutypizowana (w do-
ktrynie okreslana jako kontrakt realny niemazwany), chroniona
tylko skarga praescriptis verbis 62,

D. 13, 6, 5, 12 (Ulpianus 1. 28 ad edictum):

' Rem tibi dedi, ut creditori tuo pignori da-
res: dedisti: non repigneras, ut mihi red-
das. Labeo ait commodati actionem locum
habere, quod ego puto verum esse, nisi
merces intervenit: tunc enim vel in fac-
tum vel ex locato conducto agendum erit...

W cytowanym fragmencie 63 przedstawiony jest nastgpujacy stan

58 Komodatariusz nie ma prawa pobierania pozytkéw, jak to ma
miejsce przy precarium. Por. J. Sondel, Precarium.., s. 15.

5% Por. G. E. Schmidt, ~Das commodatum wund precarium, Leip-
zig 1841, s. 165 i n. :

60 J, Michel, dz cyt, s. 99, zwraca uwage, Ze jest bez znacze-
nia fakt, czy odplatno$é polegalaby na $wiadczeniu pieniedzy czy by-
laby w naturze.

61 Por. W. Osuchowski, O nieoznaczonych prawnie stosunkach
kontraktowych w klasycznem prawie rzymskiem, Lwow 1933, s. 111,
ktéry twierdzi, ze za czas6w Ulpiana traktowano ten stosunek prawny
raczej jako kontrakt uzyczenia, choé¢ sam Ulpian nie przyjmuje za-
istnienia w tym wypadku commodatum.

62 Rowniez Ulpian w D. 19, 5, 19, 1 traktuje stosunek oparty na wza-
jemnej wymianie ustug jako nieoznaczony stosunek kontraktowy. Na-
tomiast jezeli bedzie mialo miejsce §wiadczenie zaplaty, uwaza za kon-
trakt locatio conductio. Por. W. Osuchowski, dz. cyt., s. 113; Marcianus
w D. 19, 5, 25 wzajemne $wiadczenia w naturze traktuje jako zamiane.
Por. J. Michel, dz. cyt., s. 100.

6 Fragment powyzszy w cze$ci zaczynajacej sie od nisi merces in-
tervenit, jest uwazany w mniejszym lub wiekszym stopniu za nieory-
ginalny. Por. Index Interp. ad hl. E. Albertario, La costruzione
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faktyczny: dajgcy przekazuje biorgecemu rzecz, aby ten dal jg w
zastaw swojemu wierzycielowi 64, Biorgcy nie wykupuje zastawu,
by rzeez dang w zastaw zwr6cié dajgcemu. Labeo trakiwje ten sto-
sunek prawny jako kontrakt komodatu, co aprobuje Ulpian z za-
strzezeniem, Ze nie nastgpila zaplata; gdyby bowiem miala miej-
sce zaplata, wtedy powyzszy przypadek zostalby zakwalifikowany
jako locatio conductio lub stan faktyczny chroniony skargsg in fac-
tum,

W obu fragmentach wyraZnie zostalo podkreglone, ze komodat
powstaje tylko wtedy, gdy kto$ daje rzecz w uzywanie nieodplat-
nie. Je$li §wiadczenia stron sg wzajemne, ma miejsce umowa nie-
utypizowana, chroniona skarga praescriptis verbis, lub gdy ekwi-
walent wyrazony jest w pienigdzu — locatio conductio.

Jednakze ostrozne sformutowanie Ulpiana w D. 13, 6, 5, 12 za-
znaczone przez puto, przemawia za tym, ze bezplatnoéé uzycze-
nia, ktora byta oczywista dla Labeona, musiata byé przez Ulpiana
akcentowana z tego wazgledu, iz w jego czasach komodat wycho-
dzil powoli z uzyecia, co widaé w terminologii stosowanej w kon-
stytucjach cesarskich, kiedy termin commodare traci sens techni-
czny 65,

e. Do obowigzkéw komodatariusza nalezy zwrécenie rzeczy. Obo-
wigzek ten blizej precyzuje Pomponius.

D. 19, 5, 26 {Pomponius 1. 21 ad Sabinum):
Si tibi scyphos dedi, ut eosdem mihi redde-
res, commodati actio est... ’

Z relacji Pomponiusa wyndka, Ze jezeli zostata wreczona rzecz
z zastrzeZeniem, ze nalezy oddaé te sama, to powstaje wtedy kon-
trakt zaskarzalny na podstawie actio commodati 6. Ocena, czy

»Nist.. tunc enim” ed altre somiglianti, Studi VI, Milano 1953, s. 72
i n.,, uwaza fraze nisi — agendum erit za dopisang przez kompilato-
roéw, gdyz konstrukeja nisi-tunc jest jego zdaniem pochodzenia justy-
nianskiego. W tej czeéci fragment za nieoryginalny uwaza tez H. H.
Pfliiger, Zur Lehre von der Haftung des Schuldners nach rdmischen
Recht, ZSS (Rom. Abt) 65, 1947, s. 128; J. Michel, dz cyt., s. 100.
Wydaje sie jednak, ze klauzula dotyczaca $wiadczenia zaplaty (merces
intervenit) jest z upodobaniem stosowana przez Ulpiana, por. np. D. 4, 9,
3, 1: si quidem merces intervenit; D. 16, 5, 1, 9: si quidem merces in-
tervenit, puto esse..; D. 19, 5, 19, 1: nisi merces intervenit, si interve-
nit.. Z innych autoréw tylko raz uzywa jej Paulus (D. 19, 3, 2). Z te-
go wzgledu nie mozna jej przyjaé¢ za interpolowans.

64 O mozliwosci dania cudzej rzeczy w zastaw Swiadczy tez D. 13,
7,9 pr.; D. 13,7, 9, 4; D. 13, 7, 20 pr. Por. tez F. Pastori, Gaio e la
responsabilitd contrattuale, LABEO 2, 1956, s. 308 i n.

6 Por. F. de Francisci, dz cyt I, s. 182; W, Osuchowski,
O nieoznaczonych.., s. 100; P. Michel, dz. cyt., s. 102; C. A. Maschi,
Contratti reali, s. 295. .

6 Por. D. 12, 1, 2 pr.. Muttum damus recepturi non eandem speciem
quam dedimus (aliogquin commodatum erit aut depositum), sed idem



196 J. Slonina [16]

rzecz zostala zwrocona czy nie, zalezy nie tylko od obiektywnych

przeslanek zwrocenia rzeczy, ale takze od jakoSci zwrdconej rze-

czy.

D.13,6,3, 1 (Ulpianus 1. 28 ad edictum):

Si reddita quidem sit res commodata, sed
deterior reddita, non videbitur reddita, quae
deterior facta redditur, nisi quid interest
praestetur: proprie enim dicitur res non red-
dita, quae deterior redditur.

Wedlug cytowanego fragmentu Ulpiana, biorgey w uZzyczenie ma
obowiigzek zwrocenia rzeczy, nisi quid interest praestetur 67, Klau-
zula ta wskazuje na mozliwo$¢ §wiadczenia réznicy miedzy rzecza
pelnowarto$ciowa a zniszczong, w celu zaspokojenia roszczen ko-
modanta 8, Zwro6cenie rzeczy zniszezonej traktuje sie jako brak
zwrotu 8. Wynika stad, ze korzystanie z rzeczy nie powinno wy-
kracza¢ poza granice jej zuzywalno$ei?0. W rozstrzygnieciu tym
nie zajmuje sie Ulpian kwestia, czy zniszczenie rzeczy nastgpito
z winy komodatariusza czy wnie, a jedynie stwierdza, ze zniszcze-
nie nastapito i Ze za to korzystajacy z niej jest odpowiedzialny.

Powstaje jednak problem, czy kazdy brak zwrotu rzeczy uzy-
czonej, ewentualnie zwrocenie jej w nieodpowiednim stanie na-
lezy traktowaé jako niewywigzanie sie z przyjetego zobowigzania.

D. 44,7, 1, 4 (Gaius 1. 2 agureorum):
Et ille quidem qui mutuum accepit, si quo~ .
libet casu quod accepit amiserit, nihilo mi-
nus obligatus permanet: is vero qui uten-
dum accepit, si maiore casu, cui humana
infirmitas resistere non potest, veluti incen-
dio ruina naufragio, rem quam accepit ami-
serit, securus est. alias tamen exactissimam
diligentiam custodiendae rei praestare com-

genus: nam si aliud genus, veluti ut pro tritico vinum recipiamus, non
erit mutuum.

87 Qryginalnosé tej klauzuli kwestionuje G. Beseler, Miszelen,
ZSS (Rom. Abt.) 47, 1927, s. 366; M. Kaser, Quanti ea res est (Stu-
dien zur Methode der Litisdstimation im klassischen rémischen Recht),
Miinchen 1935, s. 77; za jej oryginalnos$cig opowiada sie D. Medicus,
Id quod interest (Studien zum romischen Recht des Schadensersatzes
Koln—Graz 1962, s. 260 i n.

8 Por, C. Ferrini, dz cyt, s. 86; D. Medicus, dz cyt, s. 260

in.
% QObowigzek zwrotu tej samej rzeczy istnieje takze przy depositum.
Por. D. 16, 3, 1, 16; D. 44, 7, 1, 5, gdzie analogicznie zwrot rzeczy zni-
szczonej jest traktowany jako brak zwrotu. Jednakze sformutowania
Ulpiana dici potest i non videbitur wskazuja, ze obowiazek ten nie jest
bezwzgledny.

% Por, A. Carcaterra, Intorno ai bonae fidei iudicia, Napoli
1964, s. 132; C. A. Maschi, Contratti reali, s. 164 i n.
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pellitur, nec sufficit ei eandem diligentiam

adhibere, quam suis rebus adhibet, si alius

diligentior custodire poterit, sed et in ma-

loribus casibus, si culpa eius interveniat,

tenetur, veludi si quasi amicos ad cenam in-

vitaturus angentum, quod in eam rem uten-

dum acceperit, peregre proficiscens secum

portare voluerit et id aut naufragio aut

. praedonum hostiumve incursu amiserit.

Gaius przedstawiajac odpowiedzialno§é kontraktows stwierdza,
ze mutuum accipiens jest zobowigzany z kontraktu mutuum bez
wzgledu na to, w jakich okoliczno$ciach utracit rzecz. Komodata-
riusz za$, prawdopodobnie dlatego, ze przedmiotem komodatu by-
ty rzeczy indywidualnie oznaczone, jest zwolniony z zobowigzania,
jesli utracit rzecz na skutek zaistnienia casus maior. Okolicznosci,
ktérym nie mozna sie przeciwstawié, na skutek ktorych ginie rzecz,
jak np. pozar, zatoniecie, zwalniajg od odpowiedzialnodci, gdyz
korzystajacy z rzeczy nie ma moznofci ich zwrotu. Biorgcy w
uzywanie jest tylko detentorem, wiec ryzyko losowej utraty nie
nalezy do niego. Pozyczkobiorca natomiast z chwilg otrzymania
rzeczy staje sig ich wlascicielem i jako taki ponosi wszelkie ry-
zyko przypadkowego ich zaginiecia. Jednocze$nie jest on zobowig-
zany do zwrotu okreflomego gatunku i do chwili $wiadczenia obo-
jetne jest, czy pozyczone przez niego rzeczy przepadly, poniewaz
ciggle pozostaljg inne rzeczy z tego gatunku, ktére nadal winien on
$wiadezy¢ 71. Interpretacja dalszej czeSci tekstu ze wzgledu na po-
dejrzenie o przerobki interpolacyjne rodzi powazne trudnosei 72,
Wedlug pogladu niektorych romanistow tekst zaczynajacy sie od
alias... wprowadza odrebne kryterium odpowiedzialnosci, oparte
na custodia, ktoére nie ma zadnego odniesienia do cze$ci pierwszej
omawianego zrodta . Wydaje sie jednak, ze chociaz w pierwszej
czesci tekstu wyraznie nie ma mowy o custodia, to z przedstawio-
nego tam stanu faktycznego wynika, Ze wiedy, gdy istnieje moz-
nosé przeciwdzialania utracie rzeczy, nalezy ja wykorzystat. Dopie-~
ro, kiedy czlowiek z powodu swojej slaboéci nie jest w stanie za-
pobiec utracie rzeczy, nie jest za nig odpowiedzialny. Trudno sig
tez zgodzi¢ z poglgdem 74, ze w tej czefci tekstu klasyczne pojg-

71 Por. F. de Robertis, La disciplina della responsabilitd contrattu-
ale mel sistema della compilatione giustinianea II, Bari 1972, s. 312
i n., wedlug ktérego pozyczkobiorca ponosi odpowiedzialno$é za wszel-
kie ryzyko, a wiec spoczywa na nim odpowiedzialno$é absolutna, tj.
takze za vis maior. Krytycznie do tego pogladu ustosunkowal sie M.
Kaser, RPR II, s. 370 uw. 11

72 Por. Index Interp. ad h.l

B Por. C. A, Cannata, Ricerche sulla responsabilitd nel diritto ro-

mano I, Milano 1966, s. 118. . )
4 Por. V. Arangio-Ruiz, Responsabilita, s. 73, ktéry podnosi
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cie custodia zostalo wchioniete i przetransponowane z kryterium
odpowiedzialno$ci obiektywnej na subiektywna, gdzie -custodia
mialaby wskazywa¢ na odpowiedzialno$¢ obiektywna, a diligen-
tia na odpowiedzialno$¢ oparta na kryterium subiektywnym. Z
interpretacji tekstu wynika bowiem, ze w rzeczywistosci nie da
sie oddzieli¢ custodia od diligentia 75 i dlatego w razie losowego
zaginigcia rzeczy nie tylko custodia, ale takze diligentia exactissi-
ma nie moze by¢ brana pod uwage 6. Mozna jedynie przyjgé, ze
w miejsce custodiam praestare debet zostala wstawiona fraza exac-
tissimam diligentiam... poterit 77. Kilasycy mowili o custodia prae-
stare, poklasycy uzywali custodiam plenam albo diligentiam w
stopniu najwyzszym. Dlatego chociaz exactissima diligentia i dili-
gentia quam suis rebus adhibet sg wyrazeniami pochodzgcymi od
kompilatoréw, to jednak nie wprowadzaja one zmiany merytory-
cznej ™. Jesli przyjmie sig, ze byla to interpolacja, to nalezy za-
strzec, ze dotyczyla ona tylko formy wyrazenda, a nie meritum
rozstrzygniecia, uwszgledniajgc zwlaszcza, ze wyrazenie exactissi-
mam diligentiam custodiendae rei praestare compellitur w D. 44,
7, 1, 4 odpowiada w Gai 3, 206 necesse habet custodiam praesta-
re 7, Dlatego mozna stwierdzi¢, Zze mimo ewentualnych przerdbek
sens omawianego fragmentu nie zostal zmieniony 80.

takze, ze jest to fraza gramatycznie bledna, gdyz wystepuje w niej
diligentia custidiendae rei zamiast diligentia custodienda re i z tego
wzgledu nie moze byé ona klasyczna.

7% W zrddiach literackich spotyka sie wyrazenie diligentia i custo-
dia wystepujgce lgcznie. Por. np. Cicero, ad fam. 6, 5, 1: ..legitur
a me diligenter et custoditur diligentissime; Seneca, de benef. 5, 5,
2: .. admonitiones, severitatem et inconsultae adulescientiae diligentem
custodiam; Plinius, nat. hist. 33, 118: .. nullius rei diligentiore
custodia. Por., takze D. 13, 6, 5, 5: Custodiam plane commodatae rei
etiam diligentem debet praestare.

7% Por. P. Kriickmann, Custodia, ZSS (Rom. Abt.) 64, 1944, s. 33.

7 H. H Pfliiger, dz. cyt, s. 132 i n., uwaza, Ze wprawdzie mo-
zna skre$lié exactissimam diligentiam... poterit i wstawi¢ w to miejsce
custodiam praestare debet, ale wtedy lagodzi sie zakres odpowiedzial-
nosci. W zwigzku z tym skreéla alias tamen... poterit, a w konsekwencji
takze maioribus casibus, nic w to miejsce nie wstawiajgc.

8 Por. C. Alzon, Problémes relatifs ¢ la location des entrepdts en
Droit romain, Paris 1964, s. 92 1 n.

® Por. V. Arangio-Ruiz, D. 44,7, 25§ 1 e la classificazione Ga-
iana delle fonti di obbligazione, Melanges Cornil I, Paris 1926, s. 93
i n.; tenze, Responsabilitd, s. 73; G. MacCormack, Custodio, ZSS
(Rom. Abt.) 89, 1972, s. 174.

80 Por. P. Kriickmann, dz. cyt, s. 33; C. Alzon, dz. cyt, s. 92
in; G. MacCormack, Custodia, s. 174. Inaczej E. Grupe, Zur
Sprache der Gaianischen Digestenfragmente, ZSS (Rom. Abt) 18, 1897,
s. 218; F. Haymann, Textkritische Studien zum roémischen Obliga-
tionrecht (Uber Haftung fiir custodia), ZSS @Rom. Abt) 40, 1919, s.
202 i n.; W, Kunkel, Diligentia, ZSS (Rom. Abt.) 45, 1925, s. 271 i n.;
por. tez H. Heumann — E. Seckel, Handlexicon zu den Quellen
des romischen Rechts®, Graz 1958 (s.v. custodia), s. 116 i n.
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Ostatnia fraza tekstu zawiera rozsirzygniecie, wedlug ktorego
mimo zaistnienia casus maior, komodatariusz jest odpowiedzialny,
poniewaz rzecz zginela, kiedy korzystal z niej inaczej niz mu ze-
zwolono.

Powyisze rozstrzygnigcie Gaiusa znajdujace sie w Res cottidia-
nae koresponduje z rozstrzygnieciem z jego komentarza do edyk-
tu pretorskiego. .

D. 13, 6, 18 pr. (Gaius 1. 9 ad edictum provinciale):

' In rebus commodatis talis diligentia prae-
standa est, qualem quisque diligentissi-
mus pater familias suis rebus adhibet, ita
ut tantum eos casus non praestet, quibus
resisti non possit, veluti mortes servorum
quae sine dolo et culpa eius accidunt, la-
tronum hostiumve incursus, piratarum in-
sidias, naufragium, incendium, fugas ser-
vorum qui custodiri non solent. quod au-
tem de latronibus et piratis et naufragio
diximus, ita scilicet accipiemus, si in hoc
commodata sit alicui res ut eam rem pe-
regre secum ferat: alioguin si cui ideo
argentum commodaverim, quod is amicos
ad cenam invitaturum se diceret, et id pe-
regre secum portaverit, sine ulla dubita-
tione etiam piratarum et latronum et nau-

" fragii casum praestare debet...

W cytowanym fragmencie 81 Gaius okresla odpowiedzialno$é bio-
racego w uzyczenie wedlug kryterium diligentia oraz wymienia sy-
tuacje przypadkowej utraty, za ktora tem nie ponosi odpowiedzial-
no$ci 82, Przy korzystaniu z rzeczy uzyczonej nalezy dolozyé ta-
kiej starannodci, z jaka kazdy troskliwy ojciec rodziny dba o swo-
je dobra 83, Bioragcy w uzyczenie nie odpowiada tylko za takie wy-

8 Fragment powyzszy jest uwazany za interpolowany. Por, Index
Interp. ad hl; H . Heumann — E. Seckel, Handlexicon, sv. custo-
dia, s. 116 i n.

82 Wedlug zwolennikoéw interpolacji tego tekstu stowo diligentia uzy-
te w relacji do vis maior zostalo wstawione w miejsce custodia, Por.
B. Kiibler, Die Haftung filr Verschulden bei kontraktsihnlichen
und deliktsihnlichen Schuldverhdltnissen, ZSS (Rom. Abt.) 39, 1918, s.
177 in; F. Haymann, dz cyt, s. 204; W. Kunkel, dz. cyt., s. 271;
D. Norr, Die Entwicklung des Utilitdtsgedankens, ZSS (Rom. Abt.)
73, 1956, s. 81; V. Arangio-Ruiz, Responsabilitd, s. 73 uw. 1 Jednak,
jak stusznie podnosi C. A. Cannata, dz cyt, s. 145, w D. 13, 6, 18
pr. przedstawione sg prizypadki, ktére nie moga byé oceniane wg Kry-
terium custodia, jak np. fuga servorum qui custodiri non solent, dlate-
go nie mozna moéwié, ze tekst ten jest interpolowany. Por. G. MacCor-
mack, Custodia, s. 208 i n.

8 p, Kriickmann, dz. cyt, s. 33, przyznaje, Ze przez przyjecie
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darzenia, jakie nastapily sine dolo et culpa 84, jedli im nie moZna
zapobiec, jak w przypadku $mierci niewolnikéw, napadu zbiréw,
wiargnigeia wrogow, zasadzki piratow, rozbicia okretu, pozaru,
ucieczki niewolnikéw, ktérzy nie wymagali pilnowania. Nastepnie
jurysta przedstawia okoliczno$ci, ktore nie wylgezaja odpowiedzial-
noéci komodatariusza nawet za losows utrate rzeczy. Do takich
okoliczno$ci nalezy korzystanie z rzeczy w sposéb sprzeczny z wo-
lg dajgcego w uzywanie.
Podobne kryterium odpow1ed21a1nosc:1 komodatariusza przy za-
istnieniu casus maior zostato takze sformutowane przez Ulpiana.
D. 13, 6,5, 4(Ulpianus 1. 28 ad edictum):
Quod vero senectute contigit vel morbo, vel
vi latronum ereptum est, aut quid simile ac-
cidit, dicendum est nihil eorum esse impu-
tandum ei qui commodatum accepit, nisi ali-
qua culpa interveniat. proinde et si incen-
dio wvel ruina aliquid contigit vel aliquid
damnum fatale, non tenebitur, nisi forte,
cum possit res commodatas salvas facere, su-
as praetulit.

W przytoczonym fragmencie 85 Jurys|ta przedstawia przypadki, kie-
dy rzecz zostala zniszczona, a nie mozna za to winié biorgcego
w uzywanie. Ma to miejsce np. wtedy, gdy uzyczony niewolnik
zmarl, gdy rzecz uzyczona zostata zrabowana, czy dom, w ktorym.
sie znajdowala splongt lub zawalil sie, czy nastgpilo inne dam-
num fatale, JeSli bioracy nie ponosit winy za skutki wydarzenia
losowego, ryzyko utraty spoczywalo na tym, do kogo nalezal przed-
miot uzyczony. Komodatariusz jest odpowiedzialny za utrate rze-
czy tylko wtedy, gdy sam zawinil nastgpieniu wypadku losowego,

tak wysokiego stopnia odpowiedzialnoéci, Gaius faktycznie uznat od-
powiedzialnosé za casus.

84 Wyrazenie sine dolo et culpa eius accidunt z tego wzgledu, Ze nie
mozna go pogodzi¢é z odpowiedzialpnoscig za custodia, uwazang za ory-
ginalng, jest przyjmowane za interpolowane. Por. F. Haymann, dz.
cyt., s. 204; F. Pastori, Commodato, s. 273 uw. 29, C. A. Canna-
ta, dz. cyt., s. 145, uwaza, Ze zabicie niewolnika nie nalezy do proble-
mu custodia, a komodatariusz jest tylko wtedy za nie odpowiedzialny,
gdy on sam zabil (dolus), albo dal powdd do zabicia (culpa).

85 Caty fragment uwaza za poklasyczny P. Collinet, La genése
du digeste du code et des institutes de Justinien, Paris 1952, s. 140
in i V. Arangio-Ruiz, Responsabilitd, s. 97, z tego wzgledu, zZe
zawiera tlumaczenie odpowiedzialno$ci wg teorii winy powstalej wg
nich w okresie poklasycznym. Por. tez C. Ferrini, dz. cyt., s. 156
uw. 1; W. Kunkel, dz cyt, s. 269 uw. 1; H. H. Pfliiger, dz. cyt,
s. 124 i n. Natomiast wg G. MacCormacka, Custodia, s. 210 uw.
176, nieoryginalno$é tego tekstu nie zostata udowodniona.
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albo, jesli taki wypadek nastapil, ratowal tylko swoéj dobytek, nie
troszczgce sie o rzecz dang w uzyczenie 86,

f. Odpowiedzialnoé¢ komodatariusza za uszkodzenie lub zniszeze-
nie rzeczy uzalezniona tez byla od sposobu okreslenia korzysta-
nia z rzeczy uzyczonej. -

D.13,8,5, 7@Wlpianus 1. 28 ad edictum):

Sed interdum et mortis dammum ad eum qui
commodatum rogavit pertinet: nam si tibi
equum commodavero, ut ad villam adduce-
res, tu ad bellum duxeris, commodati tene-
beris: idem erit et in homine. plane si sic
commodavi, ut ad bellum duceres, meum
erit periculum. nam et si servum tibi tec-
torem commodavero et de machina ceciderit,
periculum meum esse Namusa ait: sed ego
ita hoc verum puto, si tibi commodavi, ut
et in machina operaretur: ceterum si ut de
plano opus faceret, tu eum imposuisti in ma-
china, aut si machinae culpa factum minus
diligenter non ab ipso ligatae vel funium
perticarumque vetustate, dico periculum,
quod culpa contigit rogantis commodatum,
ipsum praestare debere: nam et Mela scrip-
sit, si servus lapidario commodatus sub ma-
china perierit, teneri fabrum commodati, qui
neglegentius machinam colligavit.

We fragmencie tym 87 uzaleznia Ulpian odpowiedzialno$é komo-
datariusza za mortis damnum od oznaczenia sposobu uzywania. Je-
zeli spos6b korzystania z rzeczy zostat wyraznie okreSlony, a ko-
modatariusz korzystal z rzeczy inaczej, wiedy on ponosi odpowie-
dzialno$¢ za jej utrate., Sprzeniewierzenie uzywania ma miejsce
wtedy, gdy np. kon uzyczony zostal do przejazdzki do zabudowan

8 Por. Pauli Sent. 2, 4, 2, a takze na temat stosunku tego tekstu do
D. 13,6, 5 4 P. Collinet, dz cyl, s. 140 i n. Por. takie G. Mac-
Cormack, Culpa, SD 38, 1972, s. 166.

87 Cytowany fragment jest w mniejszym czy wiekszym stopniu uwa-
zany za przerobiony. Por. F. Haymann, dz. cyt., s. 261 i n.,; W. Kun-
kel, dz. cyt, s. 273 i n.; E. Seckel — E. Levy, Die Gefahrtragung
beim Kauf im klassischen romischen Recht, ZSS (Rom. Abt.) 47, 1927, s.
253 uw. 1; G. Beseler, Romanistische Studien, TR 8, 1928, s. 286;
H. H. Pfliiger, dz. cyt, s. 126 i n.; M. Sargenti, Problemi della
responsabilitc contrattuale, SD 20, 1954, s. 204. Krytycznie co do prze-
rébek interpolacyjnych tego tekstu ustosunkowal sie W. W, Buc-
kland, Diligens Paterfamilias, Studi Bonfante II, Milano 1930, s. 93
i n. twierdzge, ze tre$é tego fragmentu mimo wielu usterek gramatycz-
nych i stylistycznych powstalych na skutek streszezenia rozwazan Ul-
piana, dokonanego przez kompilatoréw jest pochodzenia klasycznego.
Opinie te uwaza za wlasciwg G. MacCormack, Custodia, s. 210.
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wiejskich, a komodatariusz zabral go z sobg na wojne. Natomiast
jezeli kon zostal uzyczony na wojng, to ryzyko utraty ponosi ko-
modant. Analogicznie bedzie wygladala sytuacja przy uzyczeniu
niewolnika.

Dalsze rozwazania Ulpiana jeszcze wyraZniej eksponuja skutki
sposobu okreSlenia korzystania z rzeczy ugyczounej. Namusa powo-
tany przez Ulpiana uwaza, ze jezeli niewolnik tektor zostal uzy-
czony, to przez to nalezy rozumieé, ze bedzie on pracowal na ru-
sztowaniu 88, Jezeli uzyczony niewolnik tektor spadnie z rusztowa-
nia, to ryzyko ponosi komodant. Ulpian natomiast wychodzi z za-
tozenia, Ze uzyczenie tektora nie zaklada jego pracy na ru-
sztowaniach, gdyz mozna bylo tego tektora wykorzystywaé takze
do innych czynno$ci niz jego kwalifikacje zawodowe. W swoich
wywodach uwzglednia on wszelkie mozliwe sytuacje, jakie moga.
zaistnie¢ przy postugiwaniu sie niewolnikiem tektorem. Niewolnik
tektor zostal uzyczony, ut et in machina operaretur; nastepnie, ze
komodatariusz otrzymat go, ut de plano opus faceret (w obu wy-
padkach niewolnik zostal uzyczony do pracy wykonywanej w od-
powiednio okreflonych warunkach); craz, Zze niewolnik zostal uzy-
czony, ut et in machina operaretur, ale machina zostala sporzadzo-
na nie przez uzyczonego niewolnika, albo material uzyty w tym
celu byl niewlasdciwy.

Wyliczenie wszystkich tych okolicznodci wskazuje, Ze spos6b
korzystania z niewolnika zostal w umowie wyraznie okreSlony 89,
a odpowiedzialno§t¢ za ryzyko jest uzalezniona od tego, czy rzecz
byla uzywana zgodnie z umowa czy mnie 9. Jezeli komodatariusz
korzysta z niewolnika w sposéb umowiony, ryzyko utraty ponosi
dajacy. Natomiast przy korzystaniu niezgodnym — ryzyko nalezy
do komodatariusza.

W omawianym fragmencie mozna dopatrywac¢ sie pewnej ewo-
lucji pogladéw prawnikow. Wedlug Namusy sposéb korzystania z
rzeczy okreslaloby jej naturalne przeznaczenie. Jednak juz wg Ul-
piana cel uzyczenia i sposéb korzystania z rzeczy uzyczonej winien
byé okresSlony przez dajagcego w komodat.

8 A wiec w sposéb okreslony zgodnie z jego naturalnym przeznacze-
niem. Por. G. E. Schmidt, dz cyt, s. 159 i n.; F. Pastori, Com-
modato, s. 135. Por. takze Fragm. Vat, 72 i n.,, D. 7, 1, 12, 1.

8 Tnaczej G. Cicogna, Ancora sull’uso nel commodato, BIRD 19,
1907, s. 243, ktéry twierdzi, Ze uzyczenie niewolnika-tektora ut de pla-
no opus faceret, nie implikuje okreslonego sposobu korzystania; po-
dobnie jak w D. 13, 6, 5, 13: Si me rogaveris, ut servum tibi cum lan-
ce commodarem, nie ma mowy o wyraznym okresleniu sposobu korzy-
stania. Por. tez poprzednio B. Windscheid, Lehrbuch des Pan-
dektenrechts? II, Frankfurt am Main 1906, s. 592 i n.

9 Por. G. E. Schmidt, dz. cyt, s. 161 i n.; J. Miquel, Pericu-
lum locatoris (Ricerche in tema di responsabilitd contrattuale), ZSS
(Rom, Abt) 81, 1964, s. 151; G. MacCormack, Culpa, s. 166.
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O tym, ze sposéb korzystania z rzeczy i zwigzany z tym zakres
odpowiedzialno$ci uzalezniony jest od umowy, $wiadczg takze te-
ksty Pomponiusa, Gaiusa i Paulusa.

D. 13,6, 23 Pomponius 1. 21 ad Quintum Mucium):
Si commodavero tibi equum, quo utereris
usque ad certum locum, si nulla culpa tua
interveniente in ipso itinere deterior equus
factus sit, non teneris commodati: nam ego
in culpa ero, qui in tam longum iter commo-
davi, qui eum laborem sustinere non potuit.

We fragmencie tym 91 przedstawiony jest przypadek uzyczenia
konia do okre$lonej podrozy. Komodatariusz korzysta z niego w
sposob wyznaczony przez dajacego, dlatego tez skutki uszkodzenia
konia ponosi dajgcy. .

D. 47, 2, 77 (16) pr. (Pomponius l 38 ad Quintum Mu-

cium):

Qui re wibi commodata vel apud se
deposita usus est aliter atque accepit,
si existimavit se non invito domino id
facere, furti non tenetur. sed nec de-
positi ullo modo tenebitur: commo-
dati an teneatur, in culpa aestimatio
erit, id est an non debuerit existima-
re id dominum permissurum.

We fragmencie tym 92 ocena prawidiowego korzystania z komo-
datu uzalezniona jest wylgcznie od woli strony dajagcej. Jezeli bo-
wiem kto§ rzecz uzyczong uzywa inaczej niz mu zezwolono, gdyz
uwaza, ze nie czyni tego whbrew woli wilasciciela, nie odpowiada za
furtum. Odpowiedzialno$é komodatariusza bedzie uzalezniona od
tego, czy mial podstawy sadzi¢, ze na takie uzywanie zgodzi sie
wiasciciel 93.

9 F, Haymann, dz cyt, s. 176 uw. 6 poddaje w watpliwosé¢ ory-
ginalno$é tego fragmentu. Za interpolowany uwaza go tez G. Beseler,
Unklassische Wérter, ZSS (Rom. Abt.) 56, 1936, s. 49; za oryginalno$-
cig tego tekstu opowiadajg sie F. Pastori, Commodato, s. 288 i n.;
D. Nérr, dz. cyt, s. 98 uw. 122; C. Alzon, dz cyt, s. 66 uw. 347
G. MacCormack, Custodia, s. 212.

92 Fragment ten w czesci dotyczacej depositum jest uwazany za wsta-
wke poklasyczng. Por. W. Litewski, Depositary’s Liability in Roman
Law, AG 190, 1976, s. 13 uw. 39 i autorzy tam cytowani. Takze odnie-
sienie culpa do commodaium bezzasadnie kwestionujg jako klasyczne
F. Haymann, dz cyt, s. 182; J. Burillo, Las formulas de la
LHactio depositi”, SD 28, 1962, s. 270; por. tez F. Pastori, Commodato,
s. 279; G. MacCormack, Custodia, s. 211 uw. 180.

8 Por. G. MacCormack, Custodia, s. 211; tenze, Culpa, s. 166;
W. Litewski, dz. cyt, s. 13.
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Gai 3,196: Itaque si quis re quae apud eum deposita sit
utatur, furtum committit. Et si quis utendam
rem acceperit eamque in alium usum transtu-
lerit, furti obligatur, veluti si quis argentum
utendum acceperit, quasi amicos ad cenam in-
vitaturus, et id peregre secum tulerit, aut si
quis equum gestandi gratia commodatum lon-
gius aliquo duxerit, quod veteres scripserunt de
eo qui in aciem perduxisset.

W przytoczonym fragmencie Gaius moéwi, ze furtum popelnia
ten, kto korzysta z rzeczy uZyczonej w inny sposéb niz to bylo
umowione %,

Gai 3, 197: Placuit tamen eos, qui rebus commodatis ali-
ter uterentur, quam utendas accepissent, ita
furtum committere, si intellegant id se invi-
to domino facere, eumque, si intellexisset, non
permissurum; at si permissurum credant, ex-
tra furti crimen videri; optima sane distinctio-
ne, quod furtum sine dolo malo non committi-
tur.

Gaius rozwaza tu % sytuacje, gdy bioracy korzysta z rzeczy w
inny sposdb, niz bylo mu zezwolone. Furtum popelnia on tylko
wtedy, gdy uwaza, ze takie korzystanie jest sprzeczne z wolg da-
jacego. Natomiast jezeli komodatariusz uwaza, ze dajgcy zaakcep-
towatby jego postepowanie, wtedy, wg Gaiusa, nie popelnia fur-
tum, gdyz nie robi tego podstepnie 9.

D. 47, 2, 40 (Paulus 1. 9 ad Sabinum):

Qui iumenta sibi commodata longius duxerit
alienave re invito domino usus sit, furtum
facit.

W powyzszym fragmencie mowa jest o tym, Ze ten, kto zwierze-
ta juczne jemu uzyczone dalej prowadzil niz to bylo umoéwione,
czy rzecz uzyczong bez zgody wlasciciela inaczej uzywal, popel-
nia furtum.

Na konieczno$é okreSlenia sposobu korzystania z rzeczy uzyczo-

% Por. Gai Epitome 2, 11, 4: Et si quis rem utendam acceperit aut
commendatam apud se habuerit, et ea aliter usus fuerit, quam accepit,
furti actione tenetur.

% QOryginalno$é tego fragmentu kwestionuje E. Albertario, Delic-
tum e crimen, Studi I1I, Milano 1936, s. 182; S. Solazzi, La responsa-
bilitd del commodatario nelle Istituzioni di Gaio, ITURA 6, 1955, s. 144.

9% Por. D. 47, 2, 46, 7: Recte dictum est, qui putavit se domini volun-
tate rem attingere, non esse furem: quid enim dolo facit, qui putat
dominum consensurum fuisse, sive falso id sive vere putet? is erge
solus fur est, qui adtrectavit. quod inwvito domino se facere scivit.
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nej wskazuje takze Ulpian w dalszym fragmencie cytowanego juz
komentarza. '
D. 13,6,5 8 (Ulpianus 1. 28 ad edictum):

Quin immo et qui alias re commodata uti-
tur, non solum commodati, verum furti quo-
que tenetur, ut Iulianus libro undecimo di-
gestorum scripsit. denique ait, si tibi codi-
cem commodavero et in eo chirographum
debitorem tuum cavere feceris egoque hoc
interlevero, si quidem ad hoc tibi commo-
davero, ut caveretur tibi in eo, teneri me
tibi contrario judicio: si minus, neque me
certiorasti ibi chirographum esse scriptum,
etiam teneris mihi, inquit, commodati, im-
mo, ait, etiam furti, quoniam aliter re com-
modata usus es, guemadmodum qui equo, in-
quit, vel vestimento aliter quam commoda-
tum est utitur, furti temetur.

W przytoczonym fragmencie 97 mowa jest o uzyczeniu kodeksu.
Jezeli dajgcy kodeks zezwolit na uczynienie w nim zapisu, a poéz-
niej ten zapis wymazal, jest zobowigzany z tego tytulu. Nato-
miast jezeli taki kodeks zostal uzyczony, ale nie w celu uczynie-
nia w nim zapisu, a biorgcy w uzywanie zapis w nim ueczynil, po-
nosi za to odpowiedzialno$é. Wynika z tego, ze sposéb korzystania
z rzeczy musi by¢ wyraznie okreSlony, skoro uzywanie rzeczy
nawet zgodne z jej naturalnym przeznaczeniem, a niezgodne z
umowg, rodzi odpowiedzialnosé. Wskazuje na to zaré6wno Ulpian
w slowach: guin immo et qui alias re commodata utitur.., jak
i cytowany przez niego Iulian w stowach: quoniam aliter re com-
modata usus es 9.

D. 13, 6,10 pr. (Ulpianus 1. 29 ad Sabinum):
Eum, qui rem commodatam accepit, si in
eam rem usus est in quam accepit, nihil
praestare, si eam in nulla parte culpa sua
deteriorem fecit, verum est: nam si culpa
eius fecit deteriorem, tenebitur.

I tu Ulpian zajmuje sie odpowiedzialno$cig za korzystanie z rze-
czy uzyczonej. Jezeli biorgecy w komodat korzystal z rzeczy w spo-
sob umoéwiony i zniszezyl jg, nie odpowiada za to, jezeli nie bylo
z jego strony culpa; gdy za$ zniszczyl ja w sposéb zawiniony, jest
za to zniszczenie odpowiedzialny.

Z przytoczonych rozwazan wynika, iz sposéb korzystania z rze-
czy przy commodatum powinien by¢ wyraznie okreSlony przez

% Co do przerbbek tego fragmentu por. Index Interp. ad h.l
% Por. G. E. Schmid$, dz. cyt,s. 163 i n.
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strony. Takie okreSlenie sposobu korzystania wplywa bowiem na
zakreSlenie granic odpowiedzialno$ei (popelnienie furtum — od-
powiedzialnos¢ za zniszczenie rzeczy). Moze sie bowiem zdarzyé
(jak w D. 13, 6, 5, 7; D. 13, 6, 5, 8), iz komodatariusz uzywa rze-
czy zgodnie z jej naturalnym przeznaczeniem, a mimo to ponosi
odpowiedzialnoéé, poniewaz przekroczyl granice umowy. Okresle-
nie sposobu korzystania przeszlo pewng ewolucie. Wedtug Namusy
cytowanego przez Ulpiana (D. 13, 6, 5, 7), sposéb korzystania wy-
nikat z naturalnego przeznaczenia rzeczy. Prawdopodobnie jednak
zdarzaly sie sytuacje, gdy strony okreélaly sposéb korzystania ina-
czej, niz wynikaloby to z jej przeznaczenia, np. D. 13, 6, 5, 7, dla-
tego tez jurysci okresu klasyczmego podkreslali, iz przy komoda-
cie strony powinny wyraZnie okreflic sposdb korzystania, ponie-
waz takie dokladne okre$lenie wplywalo na wyznaczenie granic od-
powiedzialnosci. Jezeli sposéb korzystania z rzeczy wyznaczalo jej
naturalne przeznaczenie, ryzyko przypadkowej utraty ponosi da-
jacy w komodat. Jezeli natomiast sposéb korzystania zostal blizej
sprecyzowany, a biorgecy w uzywanie korzysta z rzeczy w sposob
sprzeczny z umowsg, ryzyko utraty nalezy do biorgeego.

g. Oprécz okreflenia sposobu korzystania z rzeczy, innym ele-
mentem wplywajgeym na zakres odpowiedzialnosei byla wtilitas
contrahentium.

D. 13, 6, 5, 2-—3 (Ulpianus 1. 28 ad edictum):

Nune videndum est, quid veniat in com-
modati actione, utrum dolus an et culpa
an vero et omne periculum. et quidem in
contractibus interdum dolum solum, in-
terdum et culpam praestamus: dolum in
deposito: nam quia nulla utilitas eius
versatur apud quem deponitur, merito
dolus praestatur solus: nisi forte et mer-
ces accessit (tunc enim, ut est et con-
stitutum, etiam culpa exhibetur) aut si
hoc ab imitio convenit, ut et culpam et
perioulum praestet is penes quem de-
ponitur. sed ubi utriusque utilitas ver-
titur, ut in empto, ut in locato, ut in
dote, ut in pignore, ut in societate, et do-
lus et culpa praestatur. 3. Commodatum
autem plerumque solam utilitatem con-
tinet eius cui commodatur, et ideo verior
est Quinti Mucii sententia existimantis
et culpam praestandam et diligentiam et,
si forte res aestimata data sit, omne pe-
riculum praestandum ab eo, qui aestima-
tionem se praestaturum recepit.
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W przytoczonym fragmencie 9 mowa jest o tym, ze kryterium
odpowiedzialnosei kontraktowej jest niekiedy dolus, niekiedy cul-
pa, a czasem i wszelkie ryzyko. Za dolus odpowiada sie przy de-
pozycie, poniewaz depozytariusz nie ma zadnej korzysci z kon-
traktu, Jedli za$ obaj kontrahenci maja pozytek z kontraktu, od-
powiadajg wtedy za dolus i culpa, jak to ma miejsce przy emptio-
-ventitio, locatio-conductio, dos, pignus i societas. Natomiast com-
modatum nalezy do tych kontraktoéw, ktére z zasady przynoszg
korzy$¢ tylko stronie biorgcej, wobec tego komodatariusz odpo-
wiada za dolus i culpa oraz diligentia, a nawet w przypadku uzy-
czenia res aestimata — za ommne periculum.

Fragment powyzszy stanowi czes¢ komentarza mowigcg o odpo-
wiedzialno§ei komodatariusza, ktérg jak widaé, wkomponowal
Ulpian w system odpowiedzialnosci kontraktowej, opartej na za-
sadzie korzy$ci 100, Przyjmuje sie, ze sama zasada wyrazona w re-
gule, iz strona, ktoéra czerpie korzy$¢ z kontrakiu, odpowiada za
culpa, natomiast jedli nie czerpie korzysci — za dolus, sformulowa-
na zostata dopiero przez doktryne poklasyczng 101.. Jednak juz w
czasach klasycznych jurysprudencja stopniowata odpowiedzialnodé
w zaleznosci od osiggane] korzyéci z kontraktu 102,

9 Wyrazenie et quidem in contractibus interdum dolum solum, inter-
dum et culpam praestamus, ktbére zaklada odpowiedzialno$¢ na  pod-
stawie winy, uwazane jest za przerébke poklasyczng, dokonang w celu
wprowadzenia nowej orientacji, bazujgcej na teorii winy. Por. F. Ha y-
mann, dz cyt, s. 218 uw. 2; W. Kunkel, dz. cyt, s. 312; F. Wie-
acker, Haftungsformen des rémischen Gesellschaftsrechts, ZSS (Rom.
Abt.) 54, 1943, s. 53 i n.; H. H. Pfliiger, dz. cyt., s. 121 i n,; P. Col-
linet, dz. cyt., s. 185 i n; F. Pastori, Commodato, s. 220. Por.
tez trafng egzegeze tekstOw dokonang przez D. NOrra, dz. cyt., s. 103
i n. Oryginalnosci tekstu broni P. Kriickmann, dz cyt, s. 16 i n;
na temat interpolacji poszczegblnych sidw por. G. MacCormack
Custodia, s. 207 uw. 169 i cytowani tam autorzy.

00 5, H, Pfliiger, dz. cyt, s. 121, uwaza, ze Ulpian w oryginalnym
rozstrzygnieciu traktowal tylko o odpowiedzialnosci bioracego w uzy-
czenie, natomiast przedstawienie systemu odpowiedzialnosci kontrakto-
wej jest przer6bka poklasyczna.

11 Ppor, M. Kaser, RPR I, s. 512 z lit. w uw. 74, a takZze RPR II,
s, 346 i n, z lit. w uw. 6.

12 Por, G. Segré, Sull’etd dei giudizi di buona fede di commodato
e di pegno, Scritti vari, Torino 1953, s. 76 i n.; B. Kiibler, Das Uti-
litdtsprinzip als Grund der Abstufung bei der Vertragshaftung im klas-
sischen romischen Recht, Festgabe Gierke II, s, 235—276 (praca nie-
dostepna), ktorej tezy powtérzyt on takie w Kontrdrklagen und das
Utilititsprinzip, ZSS (Rom. Abt.) 38, 1917, s. 73 i n.; tenZe, Die Haftung,
s. 181; F. Wieacker, dz cyt, s. 54; G. Morton, Un essai de
reconstruction du développement probable du systéme classique T0-
main de responsabilité civile, RIDA 3, 1949, s. 187; K. Visky, dz
cyt., s. 483; F. Pastori, Commodato, s. 225 i n. uw. 32; D. Norr,
dz. cyt., s. 119; V. Arangio-Ruiz, Responsabilitd, s. 98.



208 J. Stonina [28]

Przykladem takiego stopniowamia odpowiedzialnosci moze byé
takze tekst Gaiusa.

Gai 3, 206: Quae de fullone aut sarcinatore diximus, ea-
dem tramsferemus et ad eum cui rem commo-
davimus. Nam ut illi mercedem capiendo cu-
stodiam praestant, ita hic gquoque utendi com-~
modum percipiendo similiter necesse habet cu-
stodiam praestare. 207. Sed is apud quem res
deposita est custodiam non praestat tantum-
que in eo obmoxius est, si quid ipse dolo <ma-
lo> fecerit. Qua de causa <si>> res ei sub-
reptda fuerit, quia restituendae eius nomine
depositi non tenetur nec ob id eius interest
rem salvam esse, furti [itaque] agere non po-
test, sed ea actio domino conpetit.

Gaius uzasadnia zobowigzanie komodatariusza do custodia 103
korzyscia, ktoéra czerpie z kontraktu, podobmie jak wspommiani
wezedniej] w Gai 3, 205 fullo i sarcinator 104, Korzys$¢ uzyskana
przez komodatariusza z komtraktu usprawiedliwia jego obowigzek
custodia, ktérego nie ma przy depositum 105. Na podstawie powyz-
szych rozwazan Gaiusa zamieszczonych w Instytucjach, ktoére nie
ulegly przerdobkom kodyfikatoréw justynianskich 196, mozna wnio-

103 Na temat klasycznego pochodzenia sformulowania custodiam prae-
stare, por. F. Pastori, Commodato, s. 187 i n. oraz polemike co do
jego twierdzen: S. Solazzi, Responsabilitd, s. 139 i n.; F. Pastori,
Gaio, s. 291 i n, 313 i n.; G. I. Luzzatto, Commodati.. vel contra,
LABEO 2, 1956, s. 360 i n. Por. tez M. A, Metro, L’obbligazione di
custodire mel diritto romano, Milano 1966 (praca niedostepna — rec. P.
Cornioley, Due aspetti poco moti della ,custodia”, LABEO 15,
1969, s. 201 i n.; rec. R. Villers, ,Custodiam praestare” Index 1
1970, s, 33 i n.; C. A, Cannata, dz. cyt, s. 37 uw. 79; rec. J. Son-
del, Per lo studio della responsabilita contrattuale, Index 1, 1970,
s. 377 i n); B. Albanese, D. 13, 6, 9 ¢ D. 19, 2, 41 nel quadro dei
problemi della ,custodia”, Studi Grosso I, s. 79 i n; M. Kaser,
RPR I, s. 506 i n.; G. Mac Cormack, Custodia, s. 155 i n. i

104 Fyllo i sarcinator w Gai 3, 205 sg wymienieni przykladowo, por.
Gai 3, 162. Do custodia sa zobowigzane takze inne osoby zawierajace
kontrakt locatio-conductio, je$li czerpia korzy$é z tego kontraktu: np.
nauta, caupo, stabularius — por. D. 4, 9, 3, 1; D. 4, 9, 5 pr. lgcznie
z D. 19, 2, 40; D. 47, 5, 1, 4, horrearius — por. D. 1, 15, 3, 2; D. 19, 2,
55 pr.; D. 19, 2, 60, inspector — por. D, 13, 6, 10, 1; D. 19, 5, 17, 4.

"~ Por. tez D. 47, 2, 14, 17.

105 Depozytariusz, poniewaz nie ma korzySci z kontraktu, odpowiada
tylko za dolus, por. D. 44, 7, 1, 5; D. 13, 6, 5, 2; D. 19, 5, 72; Coll. 10,
2, 1. Por. F. Wieacker, dz cyt, s. 63; D. Norr, dz cyt, s. 75;
W. Litewski, dz cyt, s. 36 i n. Odpowiedzialno$¢ depozytariusza
za custodia moze mieé miejsce wtedy, gdy ja wyraznie umoéwiono.
Por. D. 16, 3, 1, 35. Por. tez W. Litewski, dz cyt, s. 55 i n.

106 Bezzasadny wydaje sie byé poglad G. Beselera, Beitrige zur
Kritik der romischen Rechtsquellen II, Tibingen 1911, s. 116 i n.; ten-
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skowaé o klasycznym pochodzeniu zréznicowania odpowiedzialnoSci

kontrahentow ze wzgledu na uzyskiwang korzy$é z kontraktu, a

tym samym jest to dowodd po$redni na klasyczne pochodzenie

tekstow, ktore traktuja o zasadzie korzysci.

D. 13, 6, 18 pr. (Gaius 1. 9 ad edictum provinciale):

.haec ita, si dumtaxat accipientis gra-
tia commodata sit res. at si utriusque, ve-
luti si commumem amicum ad cenam in-
vitaverimus tuque eius rei curam susce-
pisses et ego tibi argentum commodave-
rim, scriptum quidem apud guosdam im-
venio, quasi dolum tantum praestare de-
beas: sed videndum est, ne et culpa prae-
standa sit, ut dita culpae fiat aestimatio,
sicut in rebus pignori datis et dotalibus
aestimari solet.

Fragment 197 powyzszy dotyczy réwniez ustalenia kryterium od-
powiedzialnosci, ktéra jest uzalezniona od korzysSci uzyskanej z
kontraktu. W tekscie w zasadzie mowa jest o okre$leniu odpowie-
dzialnofei w sytuacji, kiedy korzys$é uzyskuje komodatariusz. Ju-
rysta zastrzega jednak, ze korzys$é z kontraktu komodatu moga
czerpaé wyjgtkowo obaj kontrahenci, np. gdy kto§ dat w uzywa-
nie swoje naczynie na uczte dla wspdlnego przyjaciela. Gaius
stwierdza, ze niektdrzy jurysci uwazajs, iz w takim przypadku ko-
modatariusz odpowiada tylko za dolus, matomiast sam przyzna-
je, iz mnie powinien on odpowiadaé za culpa 108. Sytuacje, w kto-
rych komodant ma korzy$¢ z kontraktu, sg przedstawione takze
w dnnych Zrodiach.

ze, Romanistische Studien, TR 8, 1928, s. 282 i n.,, ze Gai 3, 206 jest
dodatkiem poklasycznym. F. Wieacker, dz. cyt., s. 62 uwaza, ze tekst
ten, poniewaz tlumaczy odpowiedzialno$é za custodia ze wzgledu na
utendi commodum, gdy réwnoczes$nie utendi commodum uprawnia do
actio furti, jest nielogiczny albo przerobiony. Oryginalno$é tego tekstu
neguje tez Solazzi, Responsabilitd, s. 139 i n., podnoszac réwno-
czeénie zarzuty G. Beselera. Oryginalnosé tego fragmentu przyjmuje
m. in. F. Haymann, dz. cyt, s. 168 uw. 1; W. Kunkel, dz cyt,
s. 212; F. Pastori, Commodato, s. 180 uw. 5; tenze, Gaio, s. 313 i n,;
D. Norr, dz cyt., s. 71 uw. 13; G. MacCormack, Custodia, s. 160
uw. 144.

107 Fraza haec ita — debeas uwazana jest za oryginalng, natomiast
sed videndum — fin. powszechnie przyjmuje sie za interpolowane. Por.
Index Interp. ad hl. Oryginalnosci tej czeSci tekstu broni D. Norr,
dz. cyt.,, s. 83 i n.

108 Tstnieje trudnosé w interpretacii tego fragmentu. Byé moze, mo-
wiac apud quosdam, Gaius miat na my$li poglady jurystow, ktérzy
przyjmowali zasady odpowiedzialno$ci obiektywnej, a sam, choé jeszcze
nie§mialo, prébowal wprowadzié zasady odpowiedzialnosci subiektyw-
nej. Por. D. Ngrr, dz cyt, s. 82 i n.

14 — Prawo Kanoniczne
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Ulpian po oméwieniu w I). 13, 6, 5, 2—9 odpowiedzialnoei k-
modatariusza w przypadku, gdy tylko on czerpie korzyéé z kon-
traktu, powraca do zasygnalizowanego juz w D. 13, 6, 5, 3 slo-
wem plerumque problemu odpowiedzialno$ei w sytuacjach, gdy
obie strony czerpig korzy$é z kontraktu.

D. 13, 6, 5, 10 (Ulpianus 1. 28 ad edictum):

Interdum plane dolum solum in re commo-
data qui rogavit praestabit: ut puta si quis
ita convenit, vel si sua dumtaxat causa
commodavit, sponsae forte suae vel uxori,
quo honestius culta ad se deduceretur, vel
si quis ludos edens praetor scaenicis com-
modavit, vel ipsi praetori quis ultro com-
modavit.

Odpowiedzialno$¢ komodatariusza jest uzalezniona od tego, czy
uzyczenie nastapito tylko w jego interesie, czy takze w interesie
dajacego. Komodatariusz odpowiada za dolus, gdy dajgcy w ko-
modat uzycza sua dumtaxat causa, albo ewentualnie, gdy fen za-
kres zostal zastrzezony 102, W D, 13, 6, 5, 10 Ulpian nie sprecyzo-
wat wyraZnie zasady korzyéci, ale uzaleznienie przez mniego odpo-
wiedzialnodei komodatariusza za dolus od korzysei uzyskiwane]j
przez dajacego $wiadezy o lym, ze taka zasade zastosowal w swo-
ich rozstrzygnieciach 110,

h. Komodat jako jeden z kontraktéw realnych dochodzi do skut-
ku (zostaje zawarty) poprzez wreczenie rzeczy. Wreczenie to prze-
nosi na komodatariusza tylko detencje i w zwigzku z tym nie mo-~
ze on swobodnie dysponowaé przedmiotem komodatu. Uprawnie-
nia komodatariusza ograniiczaja sie do korzystamia z rzeczy. Korzy-
stanie to, zgodnie z opinig jurystow klasycznych, jest bezplatne.
Swiadczenie jakiegokolwiek ekwiwalentu powoduje powstanie badz
locatio conductio, badz umowy wnieutypizowane]. Po zgadnieciu
kontraktu komodatariusz zobowigzany jest do zwrotu rzeczy. Po-
niewaz zwrot rzeczy zniszczonej traktowano ma réwni z brakiem
zwrotu, korzystanie z rzeczy przez komodatariusza nie powinno
wykraczaé poza granice jej zuzywalnosci, Jedynie utrata lub po-
gorszenie rzeczy, powstate ma skutek zaistnienia okolicznosei, ktoé-
rym komodatariusz nie moze sie przeciwstawic (sita wyzsza), zwal-
niaja go z zobowigzania. Lecz i tu istnialy wyjatki, bowiem ko-
meodatariusz byl odpowiedzialny za utracong rzecz, o ile byl winny
zaistnienia wypadku losowego lub ratowal tylko swoj dobytek,
choé¢ miatl moznosé ocalenia tez rzeczy danej w uzywande, a przede

109 Por, tez np. D.. 13, 6, 5, 2; D. 47, 2, 14, 17.

10 por., F, Wieacker, dz. cyt, s. 59. D. Norr, dz. cyt., s. 78 i n,,
twierdzi, ze chcac udowodnié, iz zasada korzysci nie ma znaczenia przy
okres$laniu odpowiedzialno$ci, nalezaloby wykazaé, Ze caly ten komen-
tarz Ulpiana jest interpolowany, co jest trudne do przeprowadzenia.
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wszystkim, gdy uzywal jej niezgodnie z wola komodanmta. Wy-
nika stad, Ze sposéb korzystania z rzeczy powinien byé wyraznie
okreSlony. Poczatkowo, w rczasach Namusy, sposéb korzystania
wynikal z naturalnego przeznaczenia rzeczy. Prawdopodobnie jed-
nak strony zaczety dawaé w komodat rzeczy okredlajac sposob ko-
rzystania z nich inaczej niz wynikaloby to z ich przeznaczenia i dla-
tego zaczeto przyjmowaé zasade, Zze zawsze w komodacie wola
stron powinna okre§la¢ sposob uzywania rzeczy. Precyzyjne bo-
wiem zakredlenie sposobu korzystania wplywato na okredlenie gra-
nic odpowiedzialno$ci komodatariusza. Innym kryterium wptywa-
jacym na zakres jego odpowiedzialnogei byla utilitas contrahentium.
Zaréwno Gaius jak i Ulpian stwierdzaja, ze je§li tylko komodata-
riusz czerpie lkorzy$¢ z kontrakiu, odpowiada on za wculpa i jest
zobowigzany do custodia. Jedli za§ wyijatkowo i komodant ma ko-
rzy$t z kontraktu, wowiczas komodatariusz odpowiada tylko za do-
lus.

Utilisation d’une chose prétée dans le droit romain

Les sources non-juridiques (Plautus, Cato), de méme que juridiques,
transférées dans les Digestes, prouvent qu’il n’y avait pas de ter-
minologie homogéne pour déterminer un prét. Dans les sources non-
juridiques on appliquait aussi bien le terme utendum dare (ro-
gare, petere) que commodare. Le tramnsfert d'Ulpien (D.
13, 6, 1 pr.-1) est le plus intéressant des sources juridiques. On y pré-
sente la discussion sur la signification du terme utendum dare
et commodare. Le commodat en tant qu’un contrat réel est
conclu par la remise de la chose (D. 13, 6, 17, 3; D. 44, 7, 1, 3). Cette
remise tranfére sur le commodataire seulement la détention (D. 13,
6, 8; D. 13, 6, 9; D. 41, 2, 3, 20; D. 41, 2, 30, 6; Gai 4, 153) et en con-
séquence ce deternier ne peut pas disposer librement de l’objet de
commodat. L’autorisation du commodataire se limite a lutilisation de
la chose (D. 43, 26, 1, 3). L’utilisation était a titre grafuit puisque la
prestation d’'un équivalent quelcongque occasionnait Vapparition de 1o-
catio-conductio ou du contrat non-nommé (D. 19, 5, 17, 3).
Aprés lextenction du contrat le commodataire était obligé de rendre
les choses (D. 19, 5, 26). Etant donné quie le retour de la chose détruite
était considéré en tant que le manque du refour (D. 13, 6, 3, 1), I'utili~
sation de la chose ne devait pas dépasser les limites de son applica-
tion. Cependant la perte ou Uendommagement de la chose effectués en
conséquence des circonstances auxquelles le commodataire ne pouvait
pas s’opposer, le dispensait de Pobligation. (D. 13. 6, 5, 4; D. 13, 6, 5, T;
D. 13, 6, 18 pr.; D. 44, 7, 1, 4) Mais aussi dans ce cas il y avaient des
exceptions puisque le commodataire repondait de la chose perdue lor-
squ’il était responsable de Tapparition du cas fortuite. (D. 13, 6, 18
pr.; D. 44, 7, 1, 4) ou lorsque au cas ol la force majeure se produisit,
il sauvait seulement son bien, malgré la possibilité de sauver aussi
la chose donné en commodat (D. 13, 6, 5, 4), et surtout lorsqu’il ne
I’employait pas en bonne intelligence avec le commodant (D. 13, 6, 5,
7). On peut conclure alors que le moyen de 1’ utilisatilisation de la cho-
se devrait étre strictement précisé. On peut considérer cefte préci-
sion dans son évolution: Premiérement le moyven de Tutilisation résul-
tait de la destination naturelle de la chose. Ensuite les parties com-
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menceérent probablement a donner la chose en commodat en définiant
le moyen de son utilisation qui n’était pas conforme & sa déstination.
Ce pourquoi on accepta le principe que la volonté des parties, déter-
minée dans le contrat, devrait étre dans ce domaine décisive (D. 13,
6, 5, 7—8; D, 13, 6, 5, 10 pr.; D, 13, 6, 23; D. 47, 2, 40; D. 47, 2, 71 (76)
pr.; Gai 3, 196—197). La définition précise du moyen de lutilisation in-
fluencait la détermination des limites de la responsabilité du commoda-
taire. Le critére a part, qui influengait la détermination de la respon-
sabilité du commodataire fut le si nommé wutilitas contahen-
tium. Aussi bien Gaius qu'Ulpien constatent que lorsque le com-
modataire tire profit du contrat, il respond de culpa et est obligé
a custodia (D. 13, 6, 5, 2—3; D. 13, 6, 18 pr.; Gai 3, 206). Cepen-
dant en cas que le commodant profite exceptionellment du contrat, le
commodataire respond uniquement pour dolus. La limitation de la
responsabilité & dolus peut étre aussi concerte (D. 13, 6, 5, 10).



