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K O R Z Y ST A N IE  Z RZECZY  U ŻY C ZO N E J W  PR A W IE  R ZY M SK IM

T r e ś ć :  a. T erm ino log ia , b. W ręczen ie  rzeczy jako  e lem en t k o n ­
s ty tu ty w n y  użyczen ia , c. C h a ra k te r  w ład z tw a  k o m o d a ta riu sza , d. B ez­
p ła tn o ść  użyczenia , e. O bow iązek  zw ro tu  rzeczy i p rzyczyny  u w a ln ia ją ­
ce od niego, f. K sz ta łto w an ie  się zasad  odpow iedzia lności k o m o d a ta ­
riu sza , g. M o d y fik ac ja  odpow iedzia lności k o m o d a ta riu sza  ze w zg lędu  
n a  korzyść k o m o d an ta , h. Z akończenie .

Stosunek komodatu (użyczania) polegający na 'bezpłatnym korzy­
staniu z cudzej rzeczy był zawierany zazwyczaj między osobami 
związanymi przyjaźnią. W obrocie prawnym, nie odgrywał on nigdy 
tak doniosłej roili jak kupno-sprzedaż czy najem , jednak jego zna­
czenie polegało na tym, że ułatw iał on życiie codzienne. Dlatego też 
użyczenie stanowi nie tyle odbicie stosunków społeczno-gospodar­
czych, ile ukazuje najlepiej zasady etyki stosowane w sferze p ra­
wa.

a. Powstały w I w. p.n.e. kontrak t komodatu jako stan faktycz­
ny znany był o wiele dawniej. Na jago oznaczenie były używane 
zarówno w literaturze nieprawniczej jak i prawniczej różne te r­
miny.

Najdawniejsze źródła mówiące o stanie faktycznym  uznanym 
później za kontrak t użyczenia pochodzą z literatu ry  niepraw ni­
czej, .przede wszystkim z komedii P iauta !.

W komedii A ulularia przedstaw ia on chciwego skąpca Euiklio, 
k tóry  strzeże w tajem nicy /przed wszystkimi znalezioną stągiew  ze 
złotem. W obawie, by kltoś z sąsiadów nie wypatrzył jego skarbu, 
poleca służącej, by wszystkich .proszących o użyczenie przedmio­
tów codziennego użytku, jak np. noża kuchennego, siekiery, tłucz­
ka czy moździerza, odsyłała mówiąc, że (te rzeczy ukradli złodzie­
je.

v. 95 i n. ...Cultrum, securim, .pistillum, m ortarium ,
Quae utenda vasa sem per vicini rogant,
Fures venisse atque abstuöisse dici'to...

W tej samej komedii kucharz A ntraks wychodząc z domu wy-

1 D yskusję  o m ożliw ości k o rzy s tan ia  z kom ed ii P la u ta  p rzy  re k o n ­
s tru k c ji in s ty tu c ji p ra w a  rzym sk iego  p rzed s taw ia  G. R  o t e 11 i, R icer-  
ca d i u n  criterio  m etodologico  per l’u tilizza z io n e  di P lauto , B ID R  75„ 
1972, s. 97 i n.
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daje polecenia kuchcikom i oznajmia, że sam idzie do sąsiada by 
użyczyć brytfanny.

v. 400 ...Ego hinc artoptam  ex proximo utendam  peto 
A Congriome...

W komedii Rudens, Demones, którem u rprzed laty  ukradziono 
córeczkę, miał dziwny sen o małpie, która prosiła go, by zechciał 
użyczyć jej draibiny.

v. 602 i n. ...Postiibi
V idetur ad me sirnia adgredirier,
Rogare scałas u t darem  utendas sibi...

W komedii Curculio, Planezjum  poznając pierścień użyczony jej 
ojcu przez matikę, wyraża to  w następujących słowach: 

v. 603 M ater ei utendum  dederat.
W komedii Maenechmi, jeden z bohaterów tłumaczy się, iż przy­

jaciółce swej nie podarował sutonii, jak wmawia m u jego zazdrosna 
małżonka, tylko ją użyczył2.

V. 656 i n. ...Sed ego Slam  non condonavi, 
sed hic utendam  dedi.

Na co usłyszał :taką odpowiedź:
Equidem ecastor tuam  nec chdamydem do foras 
nec pallium
Guiquam utendum . Muilierem aequom est vesti-
m entum  m uliebre
Dare forais, virium virile...

W ikomediii Persa, niewolnik Toksyluis, aby wyłudzić od stręczy­
ciela pieniądze, posługuje się sprytnie obmyślonym podstępem. 
Podstęp polega na tym, że Nasytek użyczy swoją córkę, którą Sa- 
garystio przebrany za Persa, sprzeda stręczycielowi Dordalusowi; 
a gdy tylko ten wypłaci za nią pieniądze, jej ojciec Nasytek ma 
podmieść zarzut, że jest ono wolno urodzona i zabierze ją. Toiksy- 
lus w ten sposób zwraca się do Nasytika:

v. 127 ii n.: ...; filiam utendam  tuaim 
Mihi da.

Ten .mu odpowiada:
Numquam edepol cuiquam atiam utendam  dedi.

Jak  wynika z powyższych źródeł, P lau t w swych komediach na 
oznaczenie świadczenia «przysługi przez użyczanie drobnych rzeczy 
posługuje się najczęściej sformułowaniem utendum  d a re 3, zaś na 
oznaczenie wystąpienia z prośbą o użyczenie — utendum  rogare 4, 
utendum  petere 5.

Oprócz wymienionych wyrażeń na oznaczenie użyczenia posługu­

2 P la u t w y raźn ie  odróżn ia  tu ta j  użyczenie od darow izny . P or. tak że  
T rin . 1130.

3 P or. np. R ud. 602; C ure. 603; M aen. 656 i n.; P e rsa  127 i n.
4 P or. np. A ul. 95; R ud. 602.
5 P or. np. A ul. 400.
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je się om. również innymi terminami. W komedii Asina.ria, niewol­
nik im ieniem  Leonidas, udając dozorcę Saureza, w obecności kup­
ca, aby go łatwiej oszukać, załatwia z Liibanusem, również niewol­
nikiem, codzienne spraw y .związane z prowadzeniem gospodarstwa.

v. 444 i n. Le. Scyphois quots utendos dedl Philodamo, re t- 
tulitne?
Li. Non etiam
Le. Hem, nom? si velis, da, commoda homini 

aimico.
Me. Perii herełe

Jak widać, w powyższym tekście słowo commodare zostało użyte 
przez iPlauta w tym  samym znaczeniu co utendum  dare. Oznacza 
to, iż w  czasach komediopisarza na oznaczenie użyczenia posłu­
giwano się zamiennie term inam i utendum  dare i com m odare6.

Samo słowo commodare nie było jeszcze wtedy term inem  techni­
cznym na oznaczenie użyczenia rzeczy, ale było używane na okre­
ślenie świadczenia różnego rodzaju korzyści.

W komedii Persa, Sagarystio dziękuje bogom za daną m u moż­
ność przysłużenia się przyjacielowi znajdującem u się w potrzebie.

v. 253 i n. ...Opes, spes bonas, copias commodanti lubens 
viitulorqiue merito,
Quia meo' amico am iciter haruc oommoditatis co- 
piam /  Dianunrt, .amgemti m utui uit tli egenti opem 
adferam...

W komedii Rudens, dziewczyna Ampeliska proisi niewolnika imie­
niem Scepar.nio o wodę. Ten, w zamian za wodę żąda okazania 
mu miłości. Wtedy ma miejsce następujący dialog:

v._ 438 i n. Am. Cur tu  aquam gravare, amabo, quam ho­
stia hosti commodat?

Sc. Cur tu  operam gravare mihi quam civiis 
civi commodat?

Podobnie w komedii Cistellaria słowo commodare jest użyte na 
oznaczenie korzyści.

v. 740 Cornmiodio loqoela tua. tib i nunc prodieis...
Na oznaczenie dania rzeczy w użyczenie używał P laut jeszcze 

innego term inu, jak np. w wymienionej już komedii Persa: 
v. 320 Credetur; commodabo...

Przedstaw iony tu taj przez P lauta stan .taktyczny może się od­
nosić zarówno do pożyczki jak i użyczenia, a żartem wyrażenie cre­
dere może mieć zastosowanie zarówno w odniesieniu do pożyczki 
jak i użyczenia, ponieważ obrazowo trzos z pieniędzmi przeznaczo-

6 Co do częściow o pok ry w ająceg o  się zak resu  znaczenia  sfo rm u łow ań  
u te n d u m  d a re  i com m odare  por. H. K a u f m a n n ,  Die a ltró m isch e  
M iete, K oln—G raz  1964, s. 241 i n.
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my na zakup wołów jest przedstawiony jako żywe, już zakupione 
zwierzęta, k tóre zostaną użyczone 7.

Podobne sformułowanie znajduje się u Katona w jego rozpra­
wie o rolnictwie.

C a t o, De agricultura VII =  5,3
...iiniussu domini credait nemini; quod domiinus cre- 
diderit, exigat. saituii semen, eibaria, far, vimum, 

oleum m utuum  dederit nemini. duas au t tres fa- 
miilias habeat, unde utenda roget et quibus det, 
praeterea nemini.

Villi,cus 8 nie powinien zawierać z nikim czynności opartych na 
c red e re9 bez polecenia swego pana. Gdyby je zawarł, to winien 
należność w yegzekw ow ać10. Kato zezwala mieć dwa, trzy zaprzy­
jaźnione gospodarstwa, z którym i można zawierać czynności po­
przez uitendum rogare et dare u. Utendum dare et rogare jest jed­
ną z form credere różną od mutuum. Sformułowanie credere ne- 
mimi, jest szersze od sform ułowania m utuum  dare nemini. Gdyby to 
były wyrażenia jednoznaczne, w tedy zbędne byłoby następne zda­
nie, gdyż w obu zdaniach mowa foyłaiby o tym  samym. Pod poję­
ciem credere rozumie więc Kato zarówno m utuum  dare jak i uten-
duim rogare et dare.

Różnorodność terminologii u pisarzy ndepraw.niików nie jest 
czymś dziwnym, gdy weźmie się pod uwagę, że podobne trudnoś­
ci z wypracowaniem jednoznacznej terminologii dla komodatu 
mieli również juryści.

Ślady dyskusji na ten tem at spotykam y w kom entarzu Ulpiana 
do edyktu pretorskiego, w którym  jurysta główną uwagę poświę­
ca spTawie historii terminologii dotyczącej commodatum.

D. 13, 6, 1, pr. — 1 (U l p i  a n u s  1. 28 ad edictum):
Ait praetor: „Quod quis commodasse dice-
tur, de eo iudicium daibo”. 1. Huius edic-

7 W yrażen ie  c red e re  odnosi się u  P la u ta  ta k  do m u tu u m  (np. M erc. 
52; P e rsa  44; 432 i n.; 476 i n .; P seud . 298; 506), ja k  i do depositum  
(np. Aul. 6—7; 15; Ba. 275; 285; Cap. 901; C ist. 760 i n.; T rin . 115; 
621) o raz  p ignus (np. R ud. 581).

8 N a te m a t v illicu sa  po r. С. С a  s t e 11 o, S u i rapporti tra  „dom i- 
n u s” e ,,v illicus” d e su n ti dal „De agri c u ltu ra ” di C atone, A t i i  P eru ­
gia, R om a, 1972 s. 79 i n.

9 P or. C. C a s t e l l o ,  N u o v i sp u n ti su  probierni d i storia, econom ia  
e d ir itto  d e su n ti dal de agri c u ltu ra  d i C atone, S tu d i D o n a tu ti I, M ila­
no 1973, s. 251 i n., k tó ry  zalicza n iesłuszn ie  kupno  do czynności o p a r­
ty ch  n a  credere.

10 P or. C. C a s t e l l o ,  S u i rapporti, s. 99.
11 N a oznaczen ie  użyczen ia  po słu g u je  się C ato  zasadniczo tą  sam ą te r ­

m ino log ią  co P la u t w  sw oich kom ed iach  (др. A sin. 444; Aul. 96; 311; 
400; C ure. 603; M aen. 657; M il. 347; R ud . 602; T rin . 1131). P or. O. K a r ­
ł o w a ,  R óm ische  R ech tsg e sch ich te  II, L eipzig  1901, s. 602 i n.; J. M i­
c h e l ,  G ra tu ite  en  d ro it rom ain , B ru x e lle s  1962, s. 96.
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ti interpireitatio non est difficilis. unum  so- 
Ouimimodo notandum, quod qui ediofcum con- 
cep.it commodati fecut mentionem, cum Pa- 

cuiniuis utemdi fecit mentionem. inter co:m- 
m odatum autem  et utemdum datum  Labeo 
quidem ait tantum  interesse, quantum  in­
ter genus et speciem: commodari enim rem 
mobilem, non etiam  soli, utendam  dari 
etiam  soli. sed u t appanet, proprie commo- 
data res dicitur et quae so;li est, idque et 
Cassius existimat. Vivianus amplius etiam  
habiitationem commodari ,posse ait.

W powyższym kom en tarzu12 do edyktu po przytoczeniu słów 
ochrony pretorskiej, zajmuje się Uilpiam kwestią ustalenia term i- 
■nolotgii13. Zigodniie z jego relacją słowo commodare było użyte 
przez pretora w iblauzułi edyiktowej wprowadzającej ochronę dla 
commodatum, podczas :gdy Pacunius 14 posłużył się sformułowaniem 
uitendum dare 15. La'beo natomiast wprowadził rozróżnienie między 
wyrażeniami commodare i utendum  dare twierdząc, iż utendum  
dare (genus) m a szersze 2 naczeme i obejmuje swym zakresem po­
jęciowym danie do używania rzeczy ruchome i nieruchome, 
podczas gdy coimmodare (species) odnosi się do użyczenia tylko 
rzeczy ruchomych 16. Jednakże, jak zauważa Ulpian, przedmiotem 
commodatum może być także nieruchomość i takie stanowisko za­
jął Cassius a także Vivianus, który nadto uznał użyczenie hahita- 
tio.

12 Ze w zg lędu  n a  n ie ja sn o ść  sfo rm u ło w ań  pow szechnie p rz y jm u je  się, 
że fra g m e n t zo sta ł skrócony . P or. In d e x  In te rp . ad  h. 1.; M. K  a  s e r, 
Z u m  E d ik tss til, F e s tsch rift S c h u lz  II, W eim ar 1951, s. 67.

13 W edlug F. P  a  s t  o r  i e g o, II com m oda to  n e l d ir itto  rom ano  (C on- 
tr ib u ti allo s tud io  della  responsab ilitä  con tra ttua le ), M ilano 1954, s. 19, 
m a te r ia ł do h is to rii k lau zu li odnoszącej się do k o m o d a tu  zaczerp n ą ł 
U lp ian  z k o m e n ta rz a  P om p o n iu sa  i w  k o n sek w en c ji z re fe ro w a ł p ro ­
b lem y  s ta re j ju ry sp ru d en c ji.

14 O soba P acu n iu sa  po zo sta je  n a d a l b liże j n ie  z id en ty fik o w an a . P or. 
m ój a r ty k u ł, C om m odare  h a b ita tio n em , P raw o  K anon . 25, 1982, n r  3—4, 
s. 201 uw . 10. T am  też  p rzed s taw iam  szerzej zagadn ien ie  te rm in o lo g ii 
użyczen ia  w  ź ród łach  p raw n iczych .

15 W  re la c ji  U lp ian a  w yrażen ie  e d y k ta ln e  com m odare  zostało  p rz e ­
c iw staw ione  w y rażen iu  u ży w an em u  p rzez  P acu n iu sa  u te n d u m  dare . 
P or. A. P  e r  n  i c e, M arcus A n tis tiu s  Labeo  (R öm isches P r iva trech t im  
e rs ten  J a h rh u n d e r t der K a iserze it I— II), H a lle  1873— 1878, I, s. 429;
C. F  e r  r  i n  i, S to r ia  e teoria  del co n tra tto  d i com m odato  nel d ir itto  
rom ano, O perę II I , M ilano 1929, s. 95.

10 T ak ie  p o d k re ś len ie  L abeona , iż u te n d u m  d a re  i com m odare  różn i 
się ta k  jak  genus i species, m ogło n a s tą p ić  pod  w p ływ em  filozofii g re ­
ck iej. Por. W. M a c h  e i n  e r , Z u  den  A n fä n g e n  des K o n tra k ts sy s te m s , 
F estgabe H erd litc zka , M ünchen—S alzb u rg  1972, s. 176; M. T a l a m a n -
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Jak  z powyższego wynika, zarówno w źródłach nieprawndczych 

jak i prawniczych nie było jednolitej terminologii na oznaczenie 
użyczenia. W potocznym znaczeniu posługiwano się zarówno te r­
minem utendum  dare (rogare, petere), credere jaik również com- 
moidare. Wyrażenie ułendium daire oznaczało używanie bez rozróż­
nienia jego wielorakich aspek tów 17; commodare nie miało wtedy 
jeszcze określonego technicznego znaczenia; credere obejmowało 
swym zakresem nie tylko komodat, ale również pożyczkę. Nato­
miast jurysprudencja wobec wyodrębniania się wielu stosunków 
praw nych mieszczących się pod pojęciem utendum  dare, ten sto­
sunek, który odnosił się do bezpłatnego użyczenia zarówno rucho­
mości, niemchosmjości czy służebności starała się oznaczyć słowem 
com m odare18, ale poczynania te nie doprowadziły do stworzenia 
jednoOitej terminologii.

b. Problem przekazania rzeczy do używania najogólniej przed­
staw ił Paulus.

D. 13, 6, 17, 3 ( ( P a u l u s  1. 29 ad edictum ):
Słcut autem  voluntatis et officii magis quam 
necessitatis est commodare, ita modum com- 
m odati finemque praascribere eius esit qui 
faenefdlcium tribuit. cum autem  id fecit, id 
est postquaim eommodavit, tunc finem prae- 
scribere et retro  agere atque intem pestive 

■usum commodatae rei auferre non oifficium 
tan tum  impedit, sed et suscepta oMigatio 
in ter dandum  acciipiendumque. geritu r enim 
negatium  .imvicem et ideo invicem propo- 
sitae sunt actiones, u t appareat, quod prin- 
cipio beneficii ac nudae voluntatis fuerat, 
eonverti in mutuas praestationes actionesque 
civiiles .ut accidit in eo, qui atosentis ne- 
gotia gerere inchoavit: neque enitm impune 
peritura deseret; suscepisset enim forrtassis 
alius, si iis non coepisset: voluntatis est 
enim  suscipere mandatum, necessitatis con- 
summare. igitur si ipugillares mihi commo- 
dasti, u t debitor mihi caveret, non recte fa­
cies im portune repetendo: nam  si negasses, 
vel emissem vel testes adhibuiissem. idem- 
que est, si ad fulcieindam insulam  tigna 
commodasti, deinde protraxisti, au t etiam

c a, Lo schema „genus-species” nelle sistematiche dei giuristi romani, 
La filosofia greca e il diritto romano II, R om a 1977, s. 216, 253 i n.

17 Por. C. F  e  r  r  i n  i, dz. cyt., s. 98.
18 P o r. F. P a s t o r a ,  Commodato, s. 13 i n.
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scieras vitiosa commodaveris: adiuvari quip- 
pe raos, non dlecâipii benefioio op'oaitet. ex qui- 
bus causis etiam  contrariuim iudicium utile 
esse dicendum est.

W przytoczonym fragmencie i® jurysta podaje, że użyczenie, któ­
re jest czynnością dobrowolną, nakłada jednak na strony pewne 
ograniczenia. Ograniczenia .te mogą być wielorakie i powinny być 
wzajemnie respektowane. Najczęściej czyni je dający, a to z tego 
względu, że nie ma obowiązku dać rzeczy do używania 20. Ale n a ­
wet on, chociaż jest .dobroczyńcą, nie może ,po użyczeniu swobod­
nie dysponować swoją rzeczą, gdyż jest ograniczony nabytym i 
upraw nieniam i komodatarimsza co do sposobu i okresu korzysta­
nia z rzeczy. Commodatum więc, chociaż wypływa nie z koniecz­
ności (ex necessitate), ale z obowiązku moralnego (officium) i s ta ­
nowi dobrodziejstwo (beneficium), to jednak rodzi między biorą­
cym i dającym węzeł prawny. Paulus powołuje tu taj analogiczny 
obowiązek doprowadzenia do k o ń ca21 czynności wykonywanych 
przez negotiorum  gestora 22 czy m andatariusza 23, .podjętych także 
z obowiązku moralnego i przyjaźni 24. Dlatego przy commodatum,

19 F ra g m e n t te n  je s t p o d e jrzan y  o liczne p rzek sz ta łcen ia  in te rp o la ­
cy jne. P o r. In d e x  In te rp . ad  h. 1. W ydaje  się, że n ie  m a p o d staw  do 
negow an ia  au ten ty czn o śc i całego frag m en tu . M ożna p rzy jąć  — jak  p ro ­
p o n u je  P. K  r  ü  g e r , ad  h.l. — id est p o s tq u am  com m odav it, za g los- 
sę. J e s t to  je d n a k  glossa w y ja śn ia ją c a , k tó ra  n ie  zm ien ia  is to ty  ro z ­
s trzygn ięc ia  P au lu sa . S łu szna  w y d a je  się być też  su g es tia  F. E i s e 1 e, 
W eitere  S tu d ie n  z u m  T e x te  der D igesten , ZSS (Rom. Abt.) 30, 1909, 
s. 113, że le k c ja  tego  te k s tu  w in n a  być ta k a  jak  w  V ulg., a  w ięc in te r  
d a n te m  acc ip ien tem que , pon iew aż m iędzy  czynnością  d an ia  a p rz y ję ­
c ia n ie  p o w sta je  zobow iązanie , o k tó ry m  m ow a w  dalszych  w ie r ­
szach. W uw . 1 n a  s. 113 a u to r  te n  tra fn ie  zauw aża, że n ie  m iałoby  
sensu, gdyby  to  in te rp re to w a ć : w  odstęp ie  czasu  m iędzy  d an iem  a 
p rzy jęc iem . Por. H. U. K a n t o r o w i c z ,  Ü ber die E n ts teh u n g  der  
D igestenvu lga ta  (E rgänzung  z u  M om m sen), ZSS (Rom. Abt.) 31, 1910, 
s. 80 uw . 8; H. P e t e r s ,  B re n k m a n n s  P apiere zu  G öttingen , ZSS 
(Rom. A bt.) 32, 1911, s .375; E. B e 11 i, S u l va lore dogm atico  della  
categoria  „ contrahere” in  g iu r is ti P rocu lian i e t Sab in ian i, B ID R  28, 1915. 
s. 8; G. S e g r  è, S ü lle  fo rm u le  re la tiv e  alla  n eg o tio ru m  gestio  e su ll’ 
e d itto  e ü  iu d ic iu m  de operis lib erto ru m , S c r i tt i  vari, T o rino  1953, s. 
7 uw . 11; G. G. A r c h i ,  „D onare” e „ nego tium  gerere”, S tu d i V o l-  
terra  I, M ilano 1971, s. 677.

20 Z p u n k tu  w id zen ia  p raw a , d z ia łan ie  in sp iro w an e  v o lu n ta s  i o ff i­
c ium  w  sensie  obow iązku  m oralnego  n ie  je s t d z ia łan iem  w ym uszonym . 
P o r. C i c e r o ,  in  V err. 2, 62, 153; v i a tq u e  im perio... no n  officio  
ac v o lu n ta te . D. 50, 16, 214: ... „d o n a” a u te m  p ro p r ie  su n t, q u ae  n u lla  
n ecess ita te  iu ris  officii, sed  spon te  p rae s tan tu r...

21 O bow iązek  te n  n ie  rozc iąga  się n a  rozpoczynan ie  now ych  sp raw , 
por. D. 3, 5, 20(21), 2.

22 P o r. D. 3, 5, 34 (35) p r.; D. 42, 5, 23.
23 Por. D. 17, 1, 1, 4; D. 17, 1, 27, 2.
24 P or. Th. M a y e r-M  a 1 y, O bligam ur necess ita te , ZSS (Rom. A bt.) 

83, 1966, s. 52 i n.; G. G. A r c h i ,  „Donare...”, s. 677 i n.
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podobnie jak przy negotiorum  gestio i przy m andatum  nie można 
odstąpić od umowy samowolnie, czy też zmieniać w arunków  takiej 
umowy, przez co poniósłby szkodę biorący.

Samo jednak ustalenie w arunków  korzystania nie rodzi żadnych 
s,kutków, ale dopiero użyczenie. Paulus wprawdzie nie podaje w y­
raźnie, aby przez wręczenie rzeczy zostało zaw arte użyczenie, ale 
określa to pośrednio stwierdzając, że dopiero wtedy, kiedy rzecz 
została użyczona, powstało zobowiązanie między dającym i przyj­
m ującym  25.

Stanowisko zaprezentowane tu ta j przez Paulusa, co do sposobu 
zawarcia kontraktu, znajduje potwierdzenie w innym jego roz­
strzygnięciu, a także w wypowiedzi Modestyna.

D. 2, 14, 17 pr. ( ( P a u l u s  1. 3 ad edictum ):
...re emim non po test obligatio contrahi, ni- 
si ąuatenus datum  sit.

D. 44, 7, 52,1 l(Mo d e s t i n u s  1. 2 regularum ):
iRe obligamur, cum res ipsa intercedit.

W cytowanych powyżej fragm entach wyrażona została zasada, 
że przez wręczenie rzeczy26 powsitaje ikontrakt re a ln y 27.

W literaturze nie ma zgodności co do kwestii, kiedy w prawie 
(klasycznym dochodziło do powstania kontraktu  realnego paprzez 
datio oraz ja,k należy rozumieć res jaiko podstawę kontraktu. Nie­
którzy autorzy 28 uważają, że kon trak t realny powstaje tyliko w te­
dy, gdy na biorącego przechodzi — na skutek datio — własność 
rzeczy, a sama res 29 identyfikowana jast z wręczaną rzeczą zmy­

25 D efin ic ja  zobow iązan ia  p o d an a  przez  P a u lu sa  w  D. 44, 7, 3 pr. 
sp ro w ad za  is to tę  zobow iązan ia  (obligatio) do zw iązan ia  po legającego  
n a  dare , facere , p ra e s ta re  d łu żn ik a  z w ierzycie lem . P or. M. K  a s e r, 
Das röm ische  P r iv a tr e c h t2 I—II, M ünchen  1971— 1975, I, s. 150.

26 W edług U. B r  a  s i e 11 o, O bliga tio  re con tracta , S tu d i B o n fa n te  
II, M ilano 1930, s. 581, w y rażen ie  r e  en im  (w D. 2, 14, 17 pr.) może 
pochodzić od k o m p ila to ró w  ju s ty n iań sk ich , a le  da lsza  część fra g m e n ­
tu  jes t n iew ą tp liw ie  k lasyczna.

27 P or. S. P  e r  o z z i, II co n tra tto  consensuale classico, S c r itt i g iuri-  
dici II , M ilano 1948, s. 589 uw . 1; P . V o c i, L a  d o ttr in a  del co n tra t­
to  n e i g iw risti ro m a n i d e l’ e ta  classica, S c r i tt i  F errin i, Miilamo 1946, 
s. 389; M. K a s  e r ,  G aius u n d  die K la ss iker , ZSS. (Rom . A bt) 70, 1953, 
s. 162.

28 P. de F r a n c i s c i ,  Syn a lla g m a  (S toria  e d o ttr in a  dei co side tti 
co n tra tti in n o m in a ti I—II), P a v ia  1913—1916, I I  s. 398; S. P  e r  o z z i, 
Is titu z io n i di d ir itto  r o m a n o 2 II, R om a 1928, s. 29: P. V o c i, La d o t­
tr in a  ro m a n a  del co n tra tto , M ilano  1946, s. 122; V. A r a n g i o - R u i z ,  
Is titu z io n i d i d ir itto  ro m a n o 10, N apo li 1949, s. 302; B. B i o n  d i, C on­
tra tto  e stipu la tio , M ilano 1953. s. 80; E. V o l  t e r r a ,  Is titu z io n i d i d i­
r itto  p r iva to  rom ano, R om a 1961, s. 481.

29 Co do ró żn y ch  m ożliw ości ro zu m ien ia  słow a res , por. U. B r a s i e l -  
1 o, dz. cyt., s. 576 i n.
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sło w ą30. Według nich kontraktem  realnym, byłaby tylko pożycz­
ka 31.

Natom iast wg innych 32 kontrakt realny w okresie praw a kla­
sycznego powstawał zarówno przy przeniesieniu na biorącego w ła­
sności jak i posiadania czy deteincji. Używana zaś przez jurystów 
terminologia datio i dare nie im plikuje przeniesienia własności w 
pierwszym przypadku, a detencji w drugim  i jest używana zamien­
nie 33. Res natom iast oznaczała nie m aterialną wręczaną rzecz, ale 
datio, wręczenie rzeiczy 34. W związku z tym, kontraktam i real­
nymi byłyby wobec tego zarówno m utuum  35 jak i commodatum 
czy depositum i pignuis 36.

Jakkolw iek Gaius w swoich Instytucjach 3,90 jako kon trak t re ­
alny wymienia tylko pożyczkę, to jednak dokładna interpretacja 
tekstu wskazuje, że ma na myśli jeszcze inne kon trak ty  37.

Gai 3, 90: Re comtrahiitur ofoligatio velut m utui datione.
Wyrażenie veluit nie może się odnosić do solutio indeibiti3», 0

30 P or. S. P  e r  o z z i, L e obb ligazion i rom ane, S c r i tt i  g iurid ic i II, 
M ilano 1948, s. 345 w  uw adze; P. de F r a n c i  s e i ,  dz. cyt. II, s. 398;
P. V o c i, D ottr in a  rom ana, s. 122.

31 Co do za liczen ia  do k o n tra k tó w  re a ln y c h  fid u c ji, p o r. S. P  e r  o z z i, 
Is titu z io n i  II , s. 250.

32 U. B r  a  s i e 11 o, dz. cyt., s. 541; A. G u  a r  i n  o, D iritto  privcito  
rom ano, N apoli 1958, s. 491; C. A. M a s c h  i, T u te la . F edecom m essi. 
C o n tra tti rea li (O m ission i n e l m an o scritto  veronese  delle  Is titu z io n i di 
Gaio), S tu d i V o lte rra  IV, M ilano 1971, s. 772; tenże , L a  categoria  dei 
co n tra tti rea li (Corso d i d ir itto  rom ano), M ilano 1973, s. 238 i n.

33 P or. C. A. M a s c h  i, Tutela ..., s. 749 i n.; tenże , C o n tra tti reali, s. 
238 i n.

34 P o r. U. B r  a  s i e  11 o, dz. cyt., s. 541; C. A. M a s c h  i, Tutela..., 
s. 749 i n.; tenże , C o n tra tti rea li, s. 238 in.

35 S k ra jn e  s tanow isko  za ją ł A. D ’ O r  s, C red itu m  u n d  C ontractus, 
ZSS (Rom. A bt.) 74, 1957, s. 84, 87 oraz  De n u evo  sobre „ cred itum ”, 
SD 41, 1975, s. 240 i n. W edług  n iego m u tu u m  n ie  było  w  p ra w ie  k la ­
sycznym  uw ażan e  za k o n tra k t.

36 W ątp liw ości, czy p ignus m ożna zaliczyć do k o n tra k tó w  rea ln y ch ,
podnosi C. A. M a s c h i ,  Tutela..., s. 749 i n.; tenże , C o n tra tti reali,
s. 238 i n.

37 V. A  r  a n  g i o -R  u  i z, R esp o n sa b ilitä  co n tra ttu a le  in  d ir itto  ro ­
m ano  2, N apoli 1958, s. 72 tw ie rd z i, że G aius w  In s ty tu c ja c h  (G ai 3, 
90) w ym ien ia  jed y n ie  k o n tra k ty  p ra w a  cyw ilnego. T ru d n o  zgodzić się 
z ty m  pog lądem , pon iew aż G aius p rzy  omaiwiianiu fo rm u ł d la  depo­
zy tu  w  G ai 4, 47 w ym ien ia  fo rm u łę  in  iuis i in  fa c tu m , n a s tęp n ie  z a ­
znacza, że podobne do n ich  są fo rm u ły  d la  k o m o d a tu  a w ięc  u z n a ­
w a ł on depozyt i ko m o d a t za k o n tra k ty  p ra w a  cyw ilnego. P or. J . S o n - 
d e 1, Szczegó lne  rodza je  d ep o zy tu  w  p raw ie  r z y m sk im , K rak ó w  1967, 
.s. 22 uw . 74; W. W o ł o d k i e w i c z ,  O bliga tiones e x  variis  causa- 
ru m  fig u ris , W arszaw a 1968, s. 18 i n.

38 M u tu u m  zostało  upodobn ione  do so lu tio  in deb iti, gdyż w  obu  p rz y ­
p ad k ach  b io rący  je s t zobow iązany  do zw ro tu  u zy sk an y ch  w arto śc i, a 
w ierzycie l m a p rzec iw  n iem u  tę  sam ą sk a rg ę  zw an ą  condictio .
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której jest mowa w  dalszych w iersza ch  so, ponieważ solutio inde­
biti nie jest k o n trak tem 4». A utor dodając velut zastrzega się, że 
zagadnienia kontraktów  realnych nie przedstawia w sposób wyczer­
pujący, a przykładow y4!. Taką hipotezę potwierdza fakt, iż pozo­
stałe kon trak ty  realne nie były m u obce w Insty tucjach42.

W res co ttid ianae43 użyczenie zostało wyraźnie zaliczone do
kontraktów  realnych.

D. 44, 7, 1, 3 (Gaius 1. 2 aureorum):
Is quoque, cni rem aliquam  commodamus,
re  noibis obligatur, sed is de ea ipsa re
quam acceperit resitituenda tenetur.

W poprzednim fragmencie (D. 44, 7, 1, 2) Gaius omawia m utu- 
um 44 W odróżnieniu od tego kontraktu  realnego, w którym  istnie­
je obowiązek zwrotu rzeczy gatunkowo oznaczonych, jurysta w cy­
towanym fragmencie 45 podkreśla, że bio>rący w komodat ma zwró-

39 C. A. M a s c h  i, C o n tra tti reali, s. 252, p rzypuszcza, że b ra k  p e ł­
n e j lis ty  k o n tra k tó w  re a ln y c h  w  G ai 3,90 m oże być też  n a s tęp s tw em  
sk ró cen ia  o ryg ina lnego  tek s tu .

40 G aiu s w  In s ty tu c ja c h  p rz y ją ł d w ó jpodz ia ł ź ró d e ł zobow iązań , dz ie­
ląc  je  n a  k o n tra k to w e  i delliktowe. S o lu tio  in d eb iti n ie  m ieszczącą się 
w  ta k im  podziale , um ieśc ił po om ów ien iu  m u tu u m  — in s ty tu c ji n a j ­
b a rd z ie j zbliżonej doń w  sk u tk ach . Por. W. W o ł o d k i e w i c z ,  dz, 
cyt., s. 19.

41 A. M a g d a i 1 a  i n , L e consensua lism e  dans l’ed it du  pre teur, 
P a r is  1958, s. 107, tw ie rd z ił, że G aius n ie  chcąc ro z ry w ać  ed y k ta ln e j 
k a te g o r ii k o n tra k tó w  bonae  fide i, celow o n ie  w y m ien ił w śró d  k o n tr a k ­
tó w  re a ln y c h  depozy tu , k o m o d a tu  i fid u c ji. U żyte  jed n ak  v e lu t w  G ai
3, 90, n ie  odnosi się do so lu tio  in d eb iti, o k tó re j m ow a je s t w  G ai 3, 
91, gdyż is tn ie je  w y raźn e  ro zró żn ien ie  m iędzy  ty m i tek s tam i. A  w ięc 
w y rażen ie  v e łu t m u tu i d a tio n e  w sk azu je  n a  to , że ju ry s ta  w y m ien ił 
k o n tra k t m u tu u m  jak o  p rzy k ład  k o n tra k tu  rea lnego . P or. W. W ołod­
k iew icz, dz. cyt., s. 19; C. A. M a  s c h  i, C o n tra tti reali, s. 246 i n.

42 O co m m odatum  w spom ina  w  Gad 3, 196. 197. 206; 4, 3!2. 47. 59. 62; 
o p ignus w  G ai 2, 60. 64; 3, 200. 204; 4, 147; o d epositum  w  G ai 3, 207;
4, 47. 59. 60. 62. 182. K o n tra k ta m i ty m i z a jm u je  się G aius tak że  w  k o ­
m e n ta rz u  do e d y k tu  p re to rsk ieg o , np . D. 13, 6, 18; D. 13, 7, 12; D. 20, 
1, 9; D. 20, 6, 2; D. 16, 3, 14.

43 Je d n y m  ze sp o rn y ch  p ro b lem ó w  w  h is to rii ź róde ł p ra w a  rz y m ­
skiego je s t k w estia , czy R es co ttid ian ae  je s t dz ie łem  G a iu sa  czy też 
p o w sta ła  w  czasach  pok lasycznych . W obecnym  s tan ie  b a d a ń  n ie  m a
p o d staw  do w y su w an ia  tw ie rd zeń  o pok lasycznym  pochodzen iu  Res
co ttid ian ae  jako  całości. P o r. W. W o ł o d k i e w i c z ,  dz. cyt., s. 11— 
42, k tó ry  z a jm u je  się zag ad n ien iem  au to rs tw a , ja k  ró w n ież  i s topn iem  
o ry g in a ln o śc i p rzek azu  R es co ttid ian ae .

44 N a te m a t m u tu u m  por. M. K a - s e r ,  R P R  I, s. 530 i n. o raz  l i ­
te r a tu r a  ta m  cy tow ana .

45 P rzy toczon y  fra g m e n t w z ię ty  je s t z te j części R es co ttid ian ae , k tó ­
r a  t r a k tu je  o ź ród łach  zobow iązań. W  D. 44, 7, 1 p r. w ym ien ia  G aius 
tr z y  g ru p y  ź róde ł zobow iązań: k o n tra k ty , m a le iic ia  i v a r ia e  cau sa ru m  
figu ris . Z arów no  k o m o d a t ja k  i m u tu u m  n a leżą  w g G aiu sa  do te j  sa ­
m ej k a te g o r ii k o n tra k tó w  — k o n tra k tó w  rea ln y ch . Z agadn ien ie  różn icy  
pom iędzy  R es co ttid ian ae  i In s titu tio n e s  w  p rz e d s ta w ia n iu  ź ró d e ł zo-
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cić tę samą rzecz, k tórą otrzymał. Zaanaczył on jednak, że mimo 
zobowiązania do zwrotu rzeczy indywidualnie oznaczonej, przez 
użyczenie rzeczy zostaje też zawarty kontrakt, podobnie jak to 
ma miejsce przy m u tu u m 46.

с. Stanowisko praw ne komodatariusza różni się jednak od stano­
wiska pożyczkobiorcy 47.

Gai 4, il53: Po'ssidere autem  videm ur non sol/um si ipsi 
possideamus, sed etiam si nostro nomine ali- 
quis in possessione sit, licet is nostro iu ri su- 
biectus non sit, qualis est colonus et inquiili- 
nus; per eos quoque, apud quos deposuerimus, 
aut quiiibuB commodaverimus, au t quibus gratiu- 
itam  haibitationem praestiiterimus, ipsi possdde- 
re videmur.

Z przedstawionego fragm entu wynika, że dający w komodat po­
zostaje właścicielem i posiadaczem rzeczy użyczonej. Powyższe 
stw ierdzenie zgodne jest także z poglądem Marcellusa.

D. 41, 2, 20 ( M a r c e l l u s  1. 19 digestorum ):
Si quis rem, quam  utendam  dederat, vendide- 
r it  em ptorique tradi iusserit nec ille tradide- 
rit, alias videbitur poSisessione dominum in- 
tervertisse, alias contra, nam  nec tunc quidem 
sem per domiinus lamittiit possessionem, cum 
reposcenti ei commodatum non redditur: quid 
enim si alia quaepiam  fuit iusta et raitionabi- 
lis causa non reddendi, non utique u t posses­
sionem eius dnterverteret?

We fragmencie ty m 48 M arcellus przedstawia następujący stan 
faktyczny: właściciel sprzedaje rzecz poprzednio użyczoną i pole­
ca komodatariuszowi wydać ją kupującemu. Komodatariusz nie 
wydaje rzeczy. Powstaje problem, czy w takim  przypadku sprze­

b ow iązań  om aw ia  W. W o ł o d k i e w i c z ,  dz. cyt., s. 37 i n., a  także  
s. 43—74.

46 J u ry s ta  chcąc zaak cen to w ać  re a ln y  c h a ra k te r  k o n tra k tu  k o m o d a tu  
pow o ła ł się n a  m u tu u m , gdyż p o d k re ś lan ie  rea ln eg o  c h a ra k te ru  pożycz­
k i było  zaznaczone ju ż  w  sam ej nazw ie  k o n tra k tu . N a jego ok reś len ie  
rzad k o  używ ano  te rm in u  m u tu u m ; często n a to m ia s t posług iw ano  się 
w y rażen iem  m u tu i da tio , a  gdy  p rzed m io tem  b y ły  p ien iądze  — pecu- 
n ia m  dare . P o r. R. E. V i a r d ,  L a  „ m u tu i d a tio ”, P a ris  1939, s. 11 
i n.

47 S k u tk ie m  do k o n an ia  d a tio  p rzy  m u tu u m  było  p rzen iesien ie  w ła ­
sności z pożyczkodaw cy n a  pożyczkobiorcę. P o r. np. D. 12, 1, 2, 2.

48 G. B e s e 1 e r , M iscellanea, ZSS (Rom. A bt.) 44, 1924, s. 377, przez 
p rop o n o w an e  zm iany  su g eru je , że M arce llu s  p rz e d s ta w ił w  ty m  f r a g ­
m encie  ty lk o  sw oje  stanow isko . W ydaje  się jed n ak  b a rd z ie j p ra w d o ­
podobne, że M arce llu s  p rz e d s ta w ił tu ta j  d y sk u s ję  ju ry s tó w  do tyczącą 
p rzen ies ien ia  p o siad an ia  rzeczy  użyczonej, k tó re j od tw orzen ie  z z a ­
chow anej re d a k c j i te k s tu  je s t n iem ożliw e.
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dawca dalej pozostaje posiadaczem rzeczy, czy nie. M arcallus uw a­
ża, że właściciel nie traci .posiadania, gdy domagając się zwrotu 

(rzeczy użyczonej nie zostanie mu ona zwrócona. Swoje twierdzenie 
argum entuje tym, że nie zachodzi zmiana posiadania, jeśli istnie­
je jakaś słuszna i uzasadniona .przyczyna odmówienia zwrotu rze­
czy użyczonej. Takiej przyczyny nie stanowi chyba odmowa zwro­
tu  z tego tytułu, że trw a kontrak t komodatu, gdyż to może pod­
nieść komodatariusz zawsze, ale być nią może inne roszczenie, np. 
o zwroit nakładów. O istnieniu słusznego i uzasadnionego powodu 
zatrzym ania rzeczy świadczy fakt, że komodatariusz nie dopuszcza 
się tu ta j sprzeniewierzenia,' ponieważ nie miał on zam iaru przy­
właszczenia 49. Gdyby bowiem miał zamiar przywłaszczenia, wtedy 
właściciel utraciłby posiadanie 50. Natomiast przez uzasadnioną od­
mowę wydania rzeczy kom odatariusz nie staje się posiadaczem rze­
czy. Gdyiby jednak odmówił jej zwrotu nie m ając do tego powodu, 
stałby  się jej posiadaczem. Posiadaczem byłby wówczas nie na 
podstawie commodatuim a fu r tu m Sl.

O tym, że kom odatariusz nie staje się w wyniku zawarcia kon­
trak tu  ani posiadaczem ani właścicielem, świadczą także inni ju­
ryści.

D. 13, 6, 8 ; ( P o m p o n i u s  1. 5 ad Sabinum ):
Rei commoda'tae et possessionem et proprieta- 
tern retinemius:

D. 41, 2, 30, 6 ( P a u l u s  1. 15 ad Sabinum ):
Si ego tiibi commodavero, tu Titio, qui pu- 
te t tuum  esse, nihilo minus ego id possi- 
defoo... e>t id quamlilbet per płurdum perso- 
nam  factum  observa,ndum ita erit.

Jak  z przytoczonych fragm entów wynika, własność i posiadanie 
zachowuje dający w użyczenie. Natomiast komodatariusz nie uzy­
skuje posiadania.

D. 41, 2, 3, '20 [ ( P a u l u s  1. 54 ad edictum):
Sed si is, qui apud me deposułt veł com-

49 G dyby  to  m iało  m iejsce, w te d y  by łoby  popełn ione  fu r tu m . P or. 
G e l l i u s ,  N octes a tticae  11, 18, 20; G ai 3, 105. 197; P a u l i  SenŁ
2, S l, 1 =  Coli. 7, 5, 1; D. 13, 1, 20; D. 47, 2, 1, 3; D. 47, 2, 46, 7; D.
47, 2, 50, 2; D. 50, 16, 225. N a te m a t e lem en tu  an im u s p rzy  fu r tu m  por.
E. A l b e r t  a r i o ,  A n im u s  fu ra n d i, S tu d i I I I , M ilano 1936, s. 209—235.

50 P or. D. 41, 2,. 3, 18; D. 41, 2, 47; D. 47, 2, 68(67) p r., a  tak że  A.
P  e r  n  i c e, P arerga (Ü b erw ir tsch a ftlich e  V o ra u sse tzu n g en  röm ischer  
R ech tssä tze ), ZSS (Rom. A bt.) 19, 1898, s. 96 uw . 2.

51 F u r tu m  re i  zak ład a  pozbaw ien ie  p osiadan ia . W ynika  z tego, że 
n ie  m ożna popełn ić  k rad z ieży  rzeczy , k tó ra  n ie  m ia ła  posiadacza , np. n ie  
m oże za is tn ieć  fu r tu m  re i  h e re d ita r ia e . W praw dzie  w  D. 47, 2,̂  69(68)— 
—71(70) są  p rzed s taw io n e  p rzy p ad k i, w  k tó ry c h  m ożna popełn ić  fu r tu m  
re i  h e re d ita r ia e , a le  zas taw cy  i k o m o d a ta riu szo w i p rzy s łu g u je  ac tio  
fu r t i  n ie  z ty tu łu  n ab y c ia  p o siad an ia , a  z ty tu łu  custod ia .
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modaviit, eam rem vendiderit mihi vel do- 
naver.it, non videbor causam possessionis 
mihi m utare, qui ne possidebam quidem.

Jurysta  zastanawiając s i ę 52, czy nastąpiła zmiana causa posses­
sionis, jeśli koimodatariusz uprzednio użyczoną rzecz kuipi! albo 
otrzym ał jaiko darowiznę stwierdza, że nie m a miejsca zmiana 
causa possessionis, gdyż biorący nie był posiadaczem rzeczy53.

D. 13, 6, <9 i ( U l p i a n u s  1. 2 ad edictum ):
memo enim  commodarndo rem  facit eius cui 
comonodat.

D. 43, S6, il, 3 ( U l p i a n u s  1. 1 institu tionum ):
Et est simiile eommodato: na.m et qui com- 
m odat rem, sic commodat, u t non faciat 
rem  accipienitis, sed u t ei uti re  commodata 
perm ittat.

Fragm ent powyższy54 wzięty jest z ty tu łu  omawiającego preka- 
r iu m 55. Przy okazji ukazywania tego stosunku prawnego jurysta 
stw ierdza — podobnie jak to czyni w D. 13, 6, 9 — że komodat nie 
polega na uczynieniu rzeczy (własnością) biorącego 56, ale jedynie 
na .zezwoleniu korzystania z niej.

Ponieważ komodatariusz, jak wynika z powyższych tekstów, nie 
jest ani właścicielem, and posiadaczem 57, m a ograniczony zakres

52 O ryg ina lność  słów  vel com m odav it, a  w ięc zasto sow an ie  do k o - 
m o d a tu  rozs trzy g n ięc ia  w  ty m  frag m en c ie  zaw artego , k w estio n u ją : A. 
P  e r  n  i c e, Labeo  II , 2, s. 428 uw . 4; De R u g g i e r  o, D epositum  ve l 
c o m m o d a tu m  (C o n tr ib u tto  alla  teoria  delle  in terpo lazion i), B ID R  19, 
1907, s. 53; S. R  i c c o b  o n  o, Z u r  T erm ino log ie  der B e s itzve rh ä ltn isse  
(N a tura lis  possessio, c iv ilis  possessio, possessio  ad  in terd ic ta ), ZSS (Rom. 
A bt.) 31, 1910, s. 328; G. B e s e 1 e r ,  M iscellanea , ZSS (Rom. A bt.) 44, 
1924, s. 377, k tó ry  ta k ż e  m a zastrzeżen ia  co do o ryg ina lnośc i f ra z y  q u i 
ne p oss idebam  quidem .

53 w  p rzy p ad k u  ty m  m oże m ieć m iejsce  tzw . tra d it io  b rev i m anu. P o r. 
S. R i c c o b o n o ,  T rad itio  fic ta , ZSS (Rom. A bt.) 33, 1912, s. 273.

64 F ra g m e n t pow yższy  z n a jd u je  się rów n ież  w  U lp ian i ex  lib ris  I n ­
s titu tio n u m  fra g m e n ta  V indobonensia  1, 1. E. H u s c h k e ,  W eitere  
B eiträge  zu r  P a n d e k te n k r itik ,  ZSS (Ro-m. A bt.) 9, 1888, s. 362, uw aża, 
że sic com m odat w y s tęp u je  zam ias t sic m odo dat.

55 N a te m a t p re c a r iu m  por. o s ta tn io  P . Z a m o r a n i ,  P recario ha ­
bere, M ilano  1969, o raz  rec. G. P r o v e r a ,  In d e x  1, 1970, s. 380—389 i 
M. K a s e r ,  Z u r  G esch ich te  des p recarium , ZSS (Rom. Abt.) 89, 1972, 
s. 94—-148; J. S o n  d e 1, P recarium  w  praw ie  r z y m sk im ,  K rak ó w  1971.

68 Por. E. H. K a d e n ,  rec. (J. S t o c k ,  Z u m  B e g r iff der donatio  
in sbesondere  in  V erh ä ltn is  zu m  co m m o d a tu m , Leipzig  1932 — p ra c a  
n iedostępna), ZSS (Rom. A bt.) 53, 1933, s. 616; J. S o n d e l ,  P reca­
rium ..., s. 14 i n.

57 P re k a rz y s ta  n a to m ia s t często  s ta w a ł się posiadaczem  rzeczy  dan e j 
m u w  p re k a r iu m , jak  to  m ożna w nioskow ać np . z D. 19, 1, 13, 21; D. 
41, 2, 13, 7; D. 41, 2, 36; D. 43, 26, 4, 1; D. 43, 26, 6, 3; D. 43, 26, 22 p r. 
Por. C. F e r r i n i ,  dz. cyt., s. 121; J. S o n d e l ,  P recarium ..., s. 57 i n.

13 — Prawo Kanoniczne
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upraw nień w stosunku do rzeczy s8. Uprawnienia te są ograniczo­
ne do możliwości korzystania z rzeczy 59.

d. Za korzystanie z rzeczy nie świadczy się żadnego ekwiwalen­
tu.

D. 19, 5, 17, 3 ( U l p i a n u s  1. 28 ad edictum ):
Si, cum unum  bovean haberem  et vicinus 
unum, placuerit in ter nos, u t per denos 
dies ego ei et ille mahi bovem commoda- 
remus, u t opus faceret, e t apud alterum  
foos periit, commodaiti non competit actio, 
quia non fu it gra tu itum  commodatum, ve- 
rum  praescriptis venbiis agendum est.

W przytoczonym fragmencie Ulpian przedstawia syltuaoję, w k tó ­
rej sąsiedzi na mocy wzajemnego porozumienia korzystają ze sprzę­
żonych wołów. Świadczenia stron są wzajemne, więc m ają charak­
ter odpłatny 60. Umowę o takie świadczenia uważa Ulpian za kon­
trakt, ponieważ udziela stronom  ochrony cywilnej. Niie jest to 
jednak kontrak t komodaitu61, ale umowa nieutypizowana (w do­
ktrynie określana jako kontrakt reałny nienazwany), chroniona 
tylko skargą praescriptis verbis 62.

D. 13, 6, 5, 12 ( U l p i a n u s  1. 28 ad edictum ):
Rem tifoi dedi, u t creditor! tuo pignoni da­
res: dedisti: non repigneras, u t mihi red- 
das. Labeo ait commodati actionem locum 
haibere, quod ego puto verum  esse, nisi 
m er ces intervenit: tunc enim vel in  fac­
tum  vei ex locato conducto agendum eri't... 

W cytowanym fragmencie 63 (przedstawiony jest następujący stan

58 K o m o d a ta riu sz  n ie  m a p ra w a  p o b ie ran ia  poży tków , ja k  to  m a
m iejsce  p rzy  p reca riu m . Por. J . S o n  d e 1, P recarium ..., s. 15.

59 P o r. G. E. S c h m i d t ,  Das c o m m o d a tu m  u n d  p reca r iu m , L e ip ­
zig 1841, s. 165 i n.

60 J. M i c h e l ,  dz. cyt., s. 99, zw raca  uw agę, że je s t bez znacze­
n ia  fa k t, czy o dp ła tność  po leg a łab y  n a  św iadczen iu  p ien iędzy  czy b y ­
łab y  w  n a tu rze .

01 Por. W. O s u c h o w s k i ,  O n ieo znaczonych  p raw n ie  sto su n ka ch  
k o n tra k to w y c h  w  k la sy c zn e m  p raw ie  r z y m sk ie m , L w ów  1933, s. 111, 
k tó ry  tw ie rd z i, że za czasów  U lp ian a  tra k to w a n o  te n  sto su n ek  p ra w n y  
racze j jako  k o n tra k t użyczenia , choć sam  U lp ian  n ie  p rz y jm u je  za ­
is tn ien ia  w  ty m  w y p ad k u  com m odatum .

62 R ów nież U lp ian  w  D. 19, 5, 19, 1 t r a k tu je  sto su n ek  o p a r ty  n a  w za­
jem n e j w ym ian ie  usług  jak o  n ieoznaczony  s to su n ek  k o n tra k to w y . N a­
to m ia s t jeże li będzie  m iało  m ie jsce  św iadczen ie  zap ła ty , u w aża  za k o n ­
t r a k t  locatio  conductio . P o r. W. O suchow ski, dz. cyt., s. 113; M arc ianus 
w  D. 19, 5, 25 w za jem n e  św iadczen ia  w  n a tu rz e  t r a k tu je  jako  zam ianę. 
P o r. J . M i c h e l ,  dz. cyt., s. 100.

63 F ra g m e n t pow yższy w  części zaczy n a jące j się od n is i m erces in ­
te rv e n it ,  je s t u w ażan y  w  m n ie jszy m  lu b  w iększym  s to p n iu  za n ieo ry ­
g inalny . Por. In d e x  In te rp . a d  h.l. E. A 1 b e r  t  a  r  i o, L a  costruzione
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faktyczny: dający przekazuje biorącemu rzecz, aby ten dał ją w 
zastaw swojemu w ierzycielow i64. Biorący nie wykupuje zastawu, 
by rzecz daną w zastaw zwrócić dającemu. Labeo trak tu je  ten sto­
sunek praw ny jako kontrakt komodatu, co aprobuje Ulpian z za­
strzeżeniem, że nie nastąpiła zapłata; gdyby bowiem miała m iej­
sce zapłata, w tedy powyższy przypadek zostałby zakwalifikowany 
jako locatio eonductio luib stan  faktyczny chroniony skargą in fac- 
tum.

W obu fragm entach wyraźnie zostało podkreślone, że komo dat 
powstaje tylko wtedy, gdy ktoś daje rzecz w używanie nieodpłat­
nie. Jeśli świadczenia stron są wzajemne, ma miejsce umowa nie- 
utypizowana, chroniona skargą praeseriptis ver!bis, lub gdy ekw i­
walent wyrażony jes<t w pieniądzu ■— locatio coanductio.

Jednakże ostrożne sformułowanie Uilpiama w D. 13, 6, 5, 12 za­
znaczone przez puto, przemawia za tym, że bezpłatność użycze­
nia, która była oczywista dla Labeona, musiała być przez Ulpiana 
akcentowana z tego względu, iż w jego czasach komodat wycho­
dził powoli z użycia, co widać w terminologii stosowanej w kon­
stytucjach cesarskich, kiedy term in commodare traci sens techni­
czny 65.

e. Do obowiązków komodatariusza należy zwrócenie rzeczy. Obo­
wiązek ten bliżej precyzuje Pomponiiius.

D. 19, 5, 26 | P o m p o n i u s  1. 21 ad Sabinum):
Si tilbi scyphos dedi, e t  eosdem mihi redde- 
res, commodati actio est...

Z relacji Pomponiusa wynika, że jeżeli została wręczona rzecz 
z zastrzeżeniem, że należy oddać tę samą, to powstaje wtedy kon­
trak t zaskarżalny na podstawie actio com m odati68. Ocena, czy

„nisi... tu n e  e n im ” ed  a ltre  som ig lian ti, S tu d i V I, M ilano 1953, s. 72 
i n., uw aża frazę  n is i ■— ag en d u m  e r i t  za dop isaną  przez k o m p ila to ­
rów , gdyż k o n s tru k c ja  n is i- tu n c  je s t jego zd an iem  pochodzen ia  ju s ty -  
n iańsk iego . W te j części f ra g m e n t za n ieo ry g in a ln y  u w aża  też  H. H. 
P flü g er, Z u r L eh re  von  der H a ftu n g  des S ch u ld n e rs  n ach  röm ischen  
R ech t, ZSS (Rom. Abt.) 65, 1947, s. 128; J. M i c h  e 1, dz. cyt., s. 100. 
W ydaje  się jed n ak , że k lau zu la  do tycząca św iadczen ia  z ap ła ty  (m erces 
in te rv en it)  je s t z upo d o b an iem  s to sow ana  p rzez  U lp ian a , po r. np. D. 4, 9, 
3, 1: si qu id em  m erces in te rv e n it;  D. 16, 5, 1, 9: si q u id em  m erces in ­
te rv e n it , p u to  esse...; D. 19, 5, 19, 1: n is i m erces in te rv e n it, si in te rv e ­
nit... Z in n y ch  au to ró w  ty lk o  ra z  używ a je j P a u lu s  (D. 19, 3, 2). Z te ­
go w zg lędu  n ie  m ożna je j p rzy jąć  za in te rp o lo w an ą .

64 O m ożliw ości dan ia  cudzej rzeczy  w  za s taw  św iadczy  też  D. 13, 
7, 9 p r.; D. 13, 7, 9, 4; D. 13, 7, 20 p r. Por. też  F. P a  s t o r  i, Gaio e la 
responsab ilitä  con tra ttu a le , LABEO  2, 1956, s. 308 i  n.

85 P or. F. de F  r  a  n  c i s c i, dz. cyt. I, s. 182; W. O s u c h o w s k i ,  
O nieoznaczonych ..., s. 100; P. M i c h e l ,  dz. cyt., s. 102; C. A. M  a s c h  i, 
C o n tra tti reali, s. 295.

66 Por. D. 12, 1, 2 p r.: M u ttu m  dam us re c e p tu ri non  ean d em  speciem  
q u am  ded im us (a lioquin  co m m odatum  e rit a u t depositum ), sed idem
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rzecz została zwrócona czy nie, zależy nie tylko od obiektywnych 
przesłanek zwrócenia rzeczy, ale także od jakości zwróconej rze­
czy.

D. 13, 6, 3, .1 (U 1 p i a n u s 1. 28 ad edictum):
Si reddita quidern sit res commodata, sed 
deterior reddita, non videlbliitur reddita, quae 
deterior facta redditur, nisi quid interest 
praestatur: proprie ©nim dicitur res non red­
dita, quae deterior redditur.

Według cytowanego fragm entu Udpiana, biorący w użyczenie ma 
obowliązelk zwrócenia rzeczy, nisi quid in terest praestetur 67. K lau­
zula ta wskazuje na możliwość świadczenia różnicy między rzeczą 
pełnowartościową a zniszczoną, w  celu zaspokojenia roszczeń ko- 
m od an ta68. Zwrócenie rzeczy zniszczonej trak tu je  się jako brak 
zwrotu 69. W ynika stąd, że korzystanie z rzeczy nie powinno w y­
kraczać poza granice jej zużywalmości70. W rozstrzygnięciu tym 
nie zajmuje się Ulpian kwestią, czy zniszczenie rzeczy nastąpiło 
z winy komodatariusza -czy nie, a jedynie stwierdza, że zniszcze­
nie nastąpiło i że za to korzystający z nieij jest odpowiedzialny.

Powstaje jednak problem, czy każdy b rak  zwrotu rzeczy uży­
czonej, ew entualnie zwrócenie jej w nieodpowiednim stanie na­
leży traktow ać jako niewywiiązanie się z przyjętego zobowiązania.

D. 44, 7, 1, 4 [( .G a ius 1. 2 aureorum ):
Et ille quidem  qoi m utuum  accepit, si quo­
libet casu quod accepit amiserit, nihilo mi­
nus obligates perm anet: is vero qui u ten- 
dum accepit, si maiiore casu, cui humana 
infirm itas resistere non potest, veluti incen- 
dio ruina naiufragio, rem quam accepit am i­
serit, securus est. alias tarnen exactissimam 
diligentiiam custodiendae rei praestare com-

genus: n am  si a liu d  genus, v e lu ti u t  p ro  tr it ic o  v in u m  rec ip iam u s, non  
e r i t  m u tu u m .

67 O ryg ina lność  te j k lau zu li k w es tio n u je  G. B e s e 1 e r ,  M iszelen , 
ZSS (Rom. A bt.) 47, 1927, s. 366; M. K a s  e r ,  Q uan ti ea res e s t (S tu ­
d ien  zu r  M ethode der L itisä s tim a tio n  im  k la ssisch en  röm ischen  R echt), 
M ünchen  1935, s. 77; za  je j o ry g in a ln o śc ią  opow iada się D. M e d i c u s ,  
Id  quod  in te re s t (S tu d ie n  z u m  röm ischen  R ech t des Schadensersa tzes  
K öln— G raz 1962, s. 260 i n .

68 P or. C. F  e r  r  i n  i, dz. cyt., s. 86; D. M e d i c u s ,  dz. cyt., s. 260
i n.

69 O bow iązek zw ro tu  te j sam ej rzeczy  is tn ie je  ta k ż e  p rzy  depositum . 
P or. D. 16, 3, 1, 16; D. 44, 7, 1, 5, gdzie analog iczn ie  zw ro t rzeczy  zn i­
szczonej je s t tr a k to w a n y  jako  b ra k  zw ro tu . Je d n a k ż e  sfo rm u łow an ia  
U lp ian a  dici p o te s t i non  v id e b itu r  w sk azu ją , że obow iązek te n  n ie  jes t 
bezw zględny.

70 P or. A. C a r c a t e r r a ,  In to rn o  ai bonae fid e i iud icia , N apo li
1964, s. 132; C. A. M a s c h  i, C o n tra tti reali, s. 164 i n.
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peliitur, nec sufficit ei eandem ddligentiam 
adhibere, quam  suis rebus adhilbet, si alius 
diligantior custodire poterit, sed et an ma- 
iorifous casifous, si culpa eius ioterveniat, 
tenetur, veluiti si quasi amicos ad cenam in- 
vitaturus argentum , quod in eam rem  uten- 
dum  aceepenit, peregre proficiscens secum 
portare voluerit et id aiut naufragio autt 
ipraedonuim hostiumve incursu amiserit.

Gaius przedstawiając odpowiedzialność kontraktow ą stwierdza, 
że m utuum  accipiens jesit zobowiązany z kon trak tu  m utuum  bez 
względu na  to, w jakich okolicznościach utracił rzecz. Komodata- 
riusz zaś, prawdopodobnie dlatego, że przedmiotem komodatu by­
ły rzeczy indyw idualnie oznaczone, jest zwolniony z zobowiązania, 
jeśli utracił rzecz na skutek zaistnienia casus maior. Okoliczności, 
k tórym  nie można się przeciwstawić, na skutek których ginie rzecz, 
jak np. pożar, zatonięcie, zwatoiają od odpowiedzialności, gdyż 
korzystający z rzeczy nie ma możności ich zwrotu. Biorący w 
używanie jest tylko detentorem , więc ryzyko losowej u tra ty  nie 
należy do niego. Pożyczkobiorca natom iast z chwilą ofczymania 
rzeczy staje się ich właścicielem i jako taki ponosi wszelkie ry ­
zyko przypadkowego ich zaginięcia. Jednocześnie jest on zobowią­
zany do zwrotu określonego gatunku i do chwili świadczenia obo­
jętne jest, ozy pożyczone przez niego rzeczy przepadły, ponieważ 
ciągle pozostaiją inne rzeczy z tego gatunku, które nadail winien on 
świadczyć 71. In terpretacja dalszej części tekstu ze względu na po­
dejrzenie o  przeróbki interpolacyjne rodzi poważne trudności.72. 
Według .poglądu niektórych romanistów teksit zaczynaijący się od 
alias... wprowadza odrębne kryterium  odpowiedzialności, oparte 
na custodia, które nie ma żadnego odniesienia do części pierwszej 
omawianego źródła 73. W ydaje się jednak, że chociaż w pierwszej 
części tekstu wyraźnie nie ma mowy o custodia, to z przedstawio­
nego tam  stanu faktycznego wynika, że wtedy, gdy istnieje moż­
ność przeciwdziałania u tracie rzeczy, należy ją wykorzystać. Dopie­
ro, kiedy człowiek z powodu swojej słabości n ie  jesit w stanie za­
pobiec utracie rzeczy, nie jest za nią odpowiedzialny. Trudno się 
też zgodzić z poglądem 74, że w tej części tekstu klasyczne poję­

71 P o r. F . de R o b e r t i s ,  La d iscip lina  délia  resp o n sa b ilité  c o n tra ttu -  
a le ne l sis tem a  della  com p ila tione  g iu s tin ianea  II , B a ri 1972, s. 312 
i n., w ed ług  k tó rego  pożyczkobiorca ponosi odpow iedzia lność za w szel­
k ie  ryzyko , a  w ięc spoczyw a n a  n im  odpow iedzia lność ab so lu tn a , tj. 
ta k ż e  za v is m aio r. K ry ty czn ie  do tego  po g ląd u  u sto su n k o w a ł się M. 
K a s e r ,  R P R  II,  s. 370 uw.  11.

72 Por. In d e x  In te rp . ad  h.l.
73 P or. C. A. C a  n  n  a t  a , R icerche  su lla  resp o n sa b ilité  n e l d ir itto  ro- 

m ano  I, M ilano  1966, s. 118.
74 P o r. V. A r a . n g i o - R u i z ,  R esponsab ilité , s. 73, k tó ry  podnosi
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cie custodia zostało wchłonięte i przetransponowane z kryterium  
odpowiedzialności obiektywnej na subiektywną, gdzie custodia 
m iałaby wskazywać na odpowiedzialność obiektywną, a diligen­
tia na odpowiedzialność opartą na k ry terium  subiektywnym . Z 
in terpretacji tekstu wynika bowiem, że w rzeczywistości nie da 
się oddzielić custodia od diligentia 75 i dlatego w razie losowego 
zaginięcia rzeczy nie tylko custodia, ale także diligentia exaetissi- 
ma nie może być brana pod uw ag ę76. Można jedynie przyjąć, że 
w miejsce custodiam praestare debet została wstawiona fraza exac- 
tissimam diligentiam... p o te r it77. Klasycy mówili o custodia prae­
stare, poklasycy używali custodiam plenam  albo diligentiam  w 
stopniu najwyższym. Dlatego chociaż exaatissiima diligentia i dili­
gentia quam suis rebus adhibet są wyrażeniami pochodzącymi od 
kompilatorów, to jednak nie wprowadzają one zm iany m erytory­
cznej 78. Jeśli przyjmie się, że była to interpolacja, to należy za­
strzec, że dotyczyła ona tylko formy wyrażenia, a nie m eritum  
rozstrzygnięcia, uwzględniając zwłaszcza, że wyrażenie exactissi- 
mam diligentiam  custodiiendae re i praestare compełlitur w D. 44, 
7, 1, 4 odpowiada w Gai 3, 206 necesse habet custodiam praesta­
re 79. Dlatego można stwierdzić, że mimo ew entualnych przeróbek 
sens omawianego fragm entu nie został zm ieniony80.

tak że , że je s t to  fra z a  g ram a ty czn ie  b łęd n a , gdyż w y stęp u je  w  n ie j 
d ilig en tia  cu s tid ien d ae  re i zam ia s t d ilig en tia  cu sto d ien d a  re  i z tego 
w zg lędu  n ie  m oże być ona k lasyczną.

76 W ź ród łach  lite ra c k ic h  sp o ty k a  się w y rażen ie  d ilig en tia  i cu sto ­
d ia  w y s tęp u jące  łączn ie . Por. np . C i c e r o ,  ad ja m . 6, 5, 1: ...leg itu r 
a m e d ilig en te r e t cu s to d itu r d iligen tissim e; S e n  e c a, de benef. 5, 5, 
2: ... ad m on itiones, s e v e r ita te m  e t in co n su ltae  ad u lesc ien tiae  d iligen tem  
custod iam ; P 1 i n  i u  s, n a t. h is t. 33, 118; ... n u lliu s  re i d ilig en tio re  
custod ia . Por. tak że  D. 13, 6, 5, 5: C u stod iam  p ia n e  com m odatae  re i 
e tia m  d ilig en tem  deb e t p ra e s ta re .

76 P o r. P. K r ü c k m a n n ,  C ustodia , ZSS (Rom. A bt.) 64, 1944, s. 33.
77 H. H. P f l ü g e r ,  dz. cyt., s. 132 i n., uw aża, że w p raw d zie  m o­

żna  sk reślić  ex ac tiss im am  d iligen tiam ... p o te r it  i w staw ić  w  to  m ie jsce  
cu s to d iam  p ra e s ta re  d eb e t, a le  w te d y  łagodzi się zak res  odpow iedzia l­
ności. W zw iązku  z ty m  sk re ś la  a lia s  tam en... p o te r it , a  w  k o n sek w en c ji 
tak że  m aio rib u s casibus, n ic  w  to  m iejsce  n ie  w staw ia jąc .

78 P or. C. A 1 z o n , P rob lèm es re la tifs  à la loca tion  des en trep ô ts  en  
D roit rom ain , P a r is  1964, s. 92 i n.

79 P or. V. A r a n g i  o-R  u i z, D. 44, 7, 25 § 1 e la c lassificazione G a- 
iana  dette  fo n t i di obbligazione, M élangés C ornil I, P a ris  1926, s. 93 
i n.; tenże , R esponsab ilità , s. 73; G. M a c C o r  rn a  c k , C ustodia , ZSS 
(Rom. A bt.) 89, 1972, s. 174.

80 P or. P . K r ü c k m a n n ,  dz. cyt., s. 33; C, A 1 z o n, dz. cyt., s. 92 
i n .; G. M a c C o r m a c k ,  C ustodia , s. 174. In acze j E. G r u p e ,  Z ur 
S prache  der G aian ischen  D igesten fra g m en te , ZSS (Rom. Abt.) 18, 1897, 
s. 218; F. H a  y m a n n ,  T e x tk r it is c h e  S tu d ie n  z u m  rö m isch en  O bliga­
tio n rech t (Ü ber H a ftu n g  fü r  custod ia), ZSS (Rom. A bt.) 40, 1919, s. 
202 i n .; W. K u n k e l ,  D iligen tia , ZSS (Rom. A bt.) 45, 1925, s. 271 i n.; 
po r. też  H. H e u m a n n  — E.  S e c k e l ,  H an d lex ico n  zu  d en  Q uellen  
des rö m isch en  R e c h ts 10, G raz  1958 (s.v. custod ia), s. 116 i n.
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Ostatnia fraza tekstu zawiera rozstrzygnięcie, według którego 
mimo zaistnienia casus maior, kom odatariusz jest odpowiedzialny, 
ponieważ rzecz zginęła, kiedy korzystał z niej inaczej niż mu ze­
zwolono.

Powyższe rozstrzygnięcie Gaiusa znajdujące się w Res cottidia- 
nae koresponduje z rozstrzygnięciem z jego kom entarza do edyfc- 
tu  pretorskiego.

D. 13, 6, 1:8 ipr. ( G a i u s  1. 9 ad edictum  provinciale):
In rebus commodatis talis diligentia prae- 
standa est, qualem qudsque d'iligentissi- 
mus pater familias suis rdbus adhiibet, ita 
u t tan tum  eos casius non praestet, quibus 
resisti non possdt, vekuti m ortes servorum  
quae sine dolo et culpa eius accidunt, la- 
tronum  hostiumve incursus, p iratarum  in- 
sidias, naufragium , imcendium, fugas ser­
vorum  qui oustodiri non soient, quod au­
tem  de latronibus et piratiis et naufragdo 
diximus, ita scilicet accipiemus, si in hoc 
commodata sit alicui res ut earn rem  pe- 
regre secu-m ferat: alioquin si cud ideo 
argentum  commodaverim, quod is amicos 
ad cenam  invitaturum  se diceret, et id pe- 
regre secum portaverit, sine ulla dubita- 
tione etiam  piratarum  et latronum  et nau- 
fra'gid casum praestare debet...

■W cytowanym fragmencie 81 Gaius określa odpowiedzialność bio­
rącego w użyczenie według kry terium  diligentia oraz wymienia sy­
tuacje przypadkowej u traty , za k tórą ten nie ponosi odpowiedzial­
ności 82. Przy korzystaniu z rzeczy użyczonej należy dołożyć ta­
kiej staranności, z jaką każdy troskliwy ojciec rodziny dba o swo­
je dobra 83. Biorący w użyczenie nie odpowiada tylko za takie wy­

81 F ra g m e n t pow yższy je s t u w ażan y  za in te rp o lo w an y . P o r. In d e x  
In te rp . ad  h.l; H. H e u m a n n  —  E. S e c k e l ,  H andlexicon , s.v. cu s to ­
dia, s. 116 i n.

82 W edług zw o lenn ików  in te rp o la c ji tego  te k s tu  słowo d ilig en tia  u ży ­
te  w  re la c ji do v is  m aio r zostało  w staw io n e  w  m ie jsce  custod ia . P or. 
B. K  ü  b 1 e r , Die H a ftu n g  fü r  V ersch u ld en  bei k o n tra k tsä h n lic h e n  
u n d  d e lik tsä h n lich en  S c h u ld ve rh ä ltn issen , ZSS (Rom. A bt.) 39, 1918, s. 
177 i n.; F . H a  y m a n n ,  dz. cyt., s. 204; W. K u n k e l ,  dz. cy t., s. 271; 
D. N  ö r  r, Die E n tw ic k lu n g  des U tü itä tsg ed a n ken s , Z S S  (Rom. A bt.) 
73, 1956, s. 81; V. A r  a  n  g i o-R  u  i z, R esponsabü itä , s. 73 uw . 1 Je d n a k , 
ja k  słuszn ie  podnosi C. A. C a n  n  a  t  a , dz. cyt., s. 145, w  D. 13, 6, 18 
p r. p rzed s taw io n e  są  p rzy p ad k i, k tó re  n ie  m ogą być ocen iane  w g k ry ­
te r iu m  custod ia , ja k  np. fu g a  se rv o ru m  q u i c u s to d iri n o n  so len t, d la te ­
go n ie  m ożna m ów ić, że te k s t  te n  je s t in te rp o lo w an y . P o r. G. M a c C o r -  
m  a c k,  C ustodia , s. 208 i n.

83 P.  K r ü c k m a n n ,  dz. cyt., s. 33, p rzy zn a je , że p rzez  p rzy jęc ie



darzenia, jakie nastąpiły sine dolo et cu lp a84, jeśli im nie można 
zapobiec, jak w przypadku śmierci niewolników, napadu zbirów, 
wtargnięcia wrogów, zasadzki piratów, rozbicia okrętu, pożaru, 
ucieczki niewolników, którzy nie wymagali pilnowania. Następnie 
jiuryista przedstawia okoliczności, k tó re nie wyłączają odpowiedzial­
ności komodatariusza naw et za losową u tra tę  rzeczy. Do takich 
okoliczności należy korzystanie z rzeczy w sposób sprzeczny z wo­
lą dającego w  używanie.

Podobne kryteriium odpowiedzialności komodatariusza przy za­
istnieniu casus m aior zostało także sformułowane przez Ulpiana.

D. 13, 6, i5, 4 ! ( U l p i a n u s  1. 28 ad edictum):
Quod vero senectute contigit vel morfoo, vel 
vi latronuim ereptum  est, au t quiid simile ac- 
cidit, dicendum est nihil eorum  esse impu- 
tandum  ei qui commodatum accepit, nisi ali- 
qua culipa interveniat. proinde et si incen- 
dio vel rudna aliquid contigit vel aliquid 
damnum fatale, non tenebitur, nisi forte, 
cum possit res commodatas salvas facere, su­
as praetulit.

W przytoczonym fragmencie 85 jurysita przedstawia przypadki, kie­
dy rzecz została zniszczona, a nie można za to winić biorącego 
w używanie. Ma to miejsce np. wtedy, gdy użyczony niewolnik 
zmarł, gdy rzecz użyczona została zrabowana, czy dom, w którym, 
się znajdowała spłonął lub zawalił się, czy nastąpiło inne dam­
num  fatale. Jeśli biorący nie .ponosił winy za skutki wydarzenia 
losowego, ryzyko u tra ty  spoczywało na tym, do kogo należał przed­
miot użyczony. Komodatariiusz jest odpowiedzialny za u tratę  rze­
czy tylko wtedy, gdy sam  zawinił nastąpieniu wypadku losowego,
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ta k  w ysokiego  sto p n ia  odpow iedzia lności, G aius fak ty czn ie  uzn a ł od ­
pow iedzia lność  za casus.

84 W yrażen ie  sine dolo e t cu lp a  e ius acc id u n t z tego  w zględu , że n ie
m ożna go pogodzić z odpow iedzia lnością  za cu stod ia , u w ażan ą  za o ry ­
g in a ln ą , je s t p rzy jm o w an e  za in te rp o lo w an e . P o r. F . H a y m a n n ,  dz. 
cyt., s. 204; F . P a  s t  o r  i, C om m odato , s. 273 uw . 29. C. A. C a n n a -  
t  a, dz. cyt., s. 145, uw aża, że zab ic ie  n iew o ln ik a  n ie  n a leż y  do p ro b le ­
m u custod ia , a  k o m o d a ta riu sz  je s t ty lk o  w te d y  za n ie  odpow iedzia lny , 
gdy  on sam  zab ił (dolus), a lbo  d a ł pow ód do zab ic ia  (culpa).

86 C ały  f ra g m e n t u w aża  za p o k lasyczny  P. C o 11 i n  e t, h a  genese  
d u  d iges te  du  code e t des In s titu te s  de Ju stin ien , P a r is  1952, s. 140 
i n . i V. A r  a  n  g i o-R  u i z, R esponsab ilitä , s. 97, z tego  w zględu , że 
z aw ie ra  tłu m aczen ie  odpow iedzia lności w g te o r ii  w in y  p o w sta łe j w g
n ich  w  o k res ie  pok lasycznym . P o r. też  C. F  e r  r  i n  i, dz. cyt., s. 156
uw . 1; W. K u n k e l ,  dz. cyt., s. 269 uw . 1; H. H. P f l ü g e r ,  dz. cyt.,
s. 124 i n. N a to m ias t w g G. M a c C o r m a c k a ,  C ustod ia , s. 210 uw .
176, n ieo ry g in a ln o ść  tego  te k s tu  n ie  zo sta ła  udow odn iona.
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albo, jeśli taki wypadek nastąpił, ratow ał tylko swój dobytek, nie 
troszcząc się o rzecz daną w użyczenie 86.

f. Odpowiedzialność komodatariusza za uszkodzenie lub zniszcze­
nie rzeczy uzależniona też była od sposobu określenia korzysta­
nia z rzeczy użyczonej.

D. 13, 6, 5, 7 ! ( i U l p i a n u s  1. 28 ad edictum):
Sed imterdum et .mortis dam num  ad eum qui 
commodatum rogavit pertinet: nam  si tibi 
equum commodavero, u t ad villam adduce- 
res, tu  ad bellum  duxeris, commodati tene- 
beris: idem erit et in homine. plane si sic 
commodavii, u t ad bellum  duceres, meum 
erit periculum. nam  et si servum  tibi tec- 
torem  commodavero et de m achina ceciderit, 
periculum  meum esse NamuSa ait: sed eigo 
ita hoc venum ipuito, si tib i commodavi, ut 
et in machina oiperaretur: ceterum  si u t de 
piano opus faceret, tu  eum imposuiilsti in m a­
china, aut si machinae culpa factum  minus 
diligenter non ab ipso ligatae veil funium  
perticarum que vetustate, dico periculum, 
quod culpa contigit rogantis commodatum, 
ipsum praestare defaere: nam  et Mela scrip- 
sit, si servus lapidario commodatus suib m a­
china perierit, teneri faibrum commodati, qui 
neglegentius machinnm col'ligavit.

We fragmencie tym  8? uzależnia Ulpi'an odpowiedzialność komo­
datariusza za m ortis dam num  od oznaczenia sposobu używania. Je­
żeli sposób korzystania z rzeczy został wyraźnie określony, a ko- 
m odatariusz korzystał z rzeczy inaiczej, wtedy on ponosi odpowie­
dzialność za jej u tratę . Sprzeniewierzenie używania ma miejsce 
wtedy, gdy np. koń użyczony został do przejażdżki do zabudowań

86 P o r. P a u l i  Sen t. 2, 4, 2, a  tak że  n a  te m a t s to su n k u  tego  te k s tu  do 
D. 13, 6, 5, 4 P . C o 11 i n  e t, dz. cyt., s. 140 i n . P or. tak że  G. M a c- 
C o r m a c k ,  C ulpa, SD  38, 1972, s. 166.

87 C y tow any  fra g m e n t je s t w  m n ie jszym  czy w iększym  s topn iu  u w a­
żany  za p rzerob iony . Por. F. H a  y m a n n ,  dz. cyt., s. 261 i n .; W. K u n ­
k e l ,  dz. cyt., s. 273 i n.; E. S e c k e l  — E. L e v y ,  Die G efahrtragung  
b e im  K a u f im  k la ssisch en  rö m isch en  R ech t, ZSS (Rom. Abt.) 47, 1927, s. 
253 uw . 1; G. B e s e 1 e r , R o m a n istisch e  S tu d ien , T R  8, 1928, s. 286;
H. H. P f l ü g e r ,  dz. cyt., s. 126 i n.; M. S a r g e n t i ,  Probierni della  
responsab ilitä  co n tra ttu a le , SD  20, 1954, s. 204. K ry ty czn ie  co do p rz e ­
ró b ek  in te rp o la c y jn y c h  tego  te k s tu  u sto su n k o w a ł się W. W. B u  c - 
k  1 a n  d, D iligens P a terfam ilia s, S tu d i B o n fa n te  II, M ilano 1930, s. 93 
i n. tw ie rd ząc , że tre ść  tego  f ra g m e n tu  m im o w ie lu  u s te re k  g ram a ty cz ­
nych  i s ty lis tycznych  p o w sta ły ch  n a  sk u tek  streszczen ia  rozw ażań  U ł- 
p iana , dokonanego  przez  k o m p ila to ró w  je s t pochodzen ia  k lasycznego . 
O p in ię  tę  u w aża za w łaśc iw ą  G. M a c C o r m a c k ,  C ustod ia , s. 210.
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wiejskich, a komodataniusz zabrał go z sobą na wojnę. Natomiast 
jeżeli koń został użyczony na wojnę, to ryzyko .utraty ponosi ko- 
modant. Analogicznie będzie wyglądała sytuacja przy użyczeniu 
niewolnika.

Dalsze rozważania Uipiana jeszcze wyraźniej eksponują skutki 
sposobu określenia korzystania z rzeczy użyczonej. Namusa powo­
łany przez Uipiana uważa, że jeżeli niewolnik tektor został uży­
czony, to przez to należy rozumieć, że będzie om pracował na ru ­
sztowaniu 88. Jeżeli użyczony .niewolnik tektor spadnie z rusztowa­
nia, to  ryzyko ponosi komodant. Ulpiam natom iast wychodzi z za­
łożenia, że użyczenie itektora nie zalkłada jego pracy na ru ­
sztowaniach, gdyż m ożna było tego tektora wykorzystywać także 
do innych czynności niż jego kwalifikacje zawodowe. W swoich 
wywodach uwzględnia on wszelkie możliwe sytuacje, jakie mogą. 
zaistnieć przy posługiwaniu się niewolnikiem tektorem. Niewolnik 
tektor został użyczony, u t et in machina operaretur; następnie, że 
komodatariuEz otrzym ał go, u t de plamo opus faceret (w obu wy­
padkach niewolnik został użyczony do pracy wykonywanej w od­
powiednio określonych warunkach); oraz, że niewolnik został uży­
czony, u t et in machina operaretur, ale machina została sporządzo­
na nie przez użyczonego niewolnika, albo m ateriał użyty w tym 
celu był niewłaściwy.

Wyliczenie wszystkich tych okoliczności wskazuje, że sposób 
korzystania z niewolnika został w umowie wyraźnie określony89, 
a odpowiedzialność za ryzyko jest uzależniona od tego, czy rzecz 
była używana zgodnie z umową czy n i e 90. Jeżeli komodatariifUBZ 
korzysta z niewolnika w sposób umówiony, ryzyko u tra ty  ponosi 
dający. Natomiast przy korzystaniu niezgodnym — ryzyko należy 
do komodatariusza.

W omawianym fragmencie można dopatrywać się pewnej ewo­
lucji poglądów prawników. Według Namusy sposób korzystania z 
rzeczy określałoby jej naturalne przeznaczenie. Jednak już wg U1- 
piana cel użyczenia i sposób korzystania z rzeczy użyczonej winien 
być określony przez dającego w komodat.

88 A w ięc w  sposób o k reś lony  zgodnie z jego n a tu ra ln y m  p rzezn acze­
n iem . Por. G. E. S c h m i d t ,  dz. cyt., s. 159 i n.; F. P  a s t  o r  i, C om - 
m odato , s. 135. Por. tak że  F rag m . V at. 72 i n., D. 7, 1, 12, 1.

89 In acze j G. C i c o g n  a, A nco ra  suU’uso  n e l com m odato , B IR D  W, 
1907, s. 243, k tó ry  tw ie rd z i, że użyczen ie  n ie w o ln ik a -te k to ra  u t de p ia ­
no opus face re t, n ie  im p lik u je  określonego  sposobu k o rzy s tan ia ; po ­
dobn ie  jak  w  D. 13, 6, 5, 13: S i m e ro g av eris , u t se rv u m  tib i cum  la n ­
ce com m odarem , n ie  m a m ow y o w y raźn y m  o k re ś len iu  sposobu k o rzy ­
stan ia . Por. też  pop rzedn io  B. W i n  d s c h  e i d, L eh rb u ch  des P an ­
d e k te n re c h ts  9 II , F r a n k f u r t  am  M ain  1906, s. 592 i n.

90 Por. G. E. S c h m i d t ,  dz. cyt., s. 161 i n .; J. M i q u e l ,  P ericu - 
lu m  lo ca to ris  (R icerche in  tem a  d i resp onsab ilitd  co n tra ttua le ), ZSS 
(Rom. A bt.) 81, 1964, s. 151; G. M a c C o r m a c k ,  C ulpa, s. 166.
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O tym, że sposób korzystania z rzeczy i związany z tym  zakres 
odpowiedzialności uzależniony jest od umowy, świadczą także te ­
ksty Pomponiusa, Gaiusa i Paulusa.

D. 13,-6, 23 ( P o m p o n i u B  1. 21 ad, Q uintum  Mucium): 
Si commodavero tifoi equum, quo utererds 
usque ad certuim locum, si n u la  culpa tua 
interveniente in ipso itinere deterior equus 
factus sit, non teneris commodati: nam  ego 
in culpa ero, qui in  tam  longum iter comsmo- 
davi, qui eum laborem  sustinere non potuit.

We fragm encie ty m 91 przedstawiony jest przypadek użyczenia 
konia do określonej podróży. Komodatariusz korzysta z niego w 
sposób wyznaczony przez dającego, dlatego też skutlki uszkodzenia 
konia ponosi dający.

D. 47, 2, 77 i(76) ipr. )(P O'in p o n  i  u  s 1. 38 ad Q uintum  M u­
cium):

Qui re  isiibi commodaia vel apud se 
deposita usus est aliter atque accepit, 
si existim avit se non inviito domino id 
facere, fu rti non tenetur. sed nee de- 
positi ullo modo tenebitur: commo­
dati an teneatur, in culpa aestimatio 
erit, id est an non debuerit existima- 
re id domjinum permdssuTum.

We fragmencie ty m 92 ocena prawidłowego korzystania z komo- 
datu  uzależniona jest wyłącznie od woli strony dającej. Jeżeli bo­
wiem ktoś rzecz użyczoną używa inaczej niż mu zezwolono, gdyż 
uważa, że nie czyni tego w brew woli właściciela, nie odpowiada za 
furtum . Odpowiedzialność kom odatariusza będzie uzależniona od 
tego, czy miał podstawy sądzić, że na takie używanie zgodzi się 
właściciel 93.

91 F. H  a y  m  a n  n, dz. cyt., s. 176 uw . 6 p o d d a je  w  w ątp liw o ść  o ry ­
g inalność  tego  frag m en tu . Za in te rp o lo w an y  uw aża go też  G. B e s e 1 e r, 
U nklassische  W örter, ZSS (Rom. A bt.) 56, 1936, s. 49; za o ry g in a ln o ś­
cią tego  te k s tu  o p o w iad a ją  się F. P  a  s t  o r  i, C om m odato , s. 288 i n.; 
D. N ö r r ,  dz. cyt., s. 98 uw . 122; C. A l  z o n ,  dz. cyt., s. 66 uw . 347; 
G. M a c C o r m a c k ,  C ustodia , s. 212.

92 F ra g m e n t te n  w  części do tyczącej d ep o situ m  je s t u w ażan y  za w s ta ­
w k ę  pok lasyczną. P o r. W. L i t e w s k i ,  D eposita ry’s L ia b ility  in  R om an  
L aw , AG 190, 1976, s. 13 uw . 39 i a u to rzy  ta m  cy tow an i. T akże  od n ie ­
sien ie  cu lpa  do co m m ad a tu m  bezzasadn ie  k w e s tio n u ją  jak o  klasycznie
F. H  a y  m  a  n  n, dz. cyt., s. 182; J. B u  r  i 11 o, L as fo rm u la s  de la 
„actio d ep o siti”, SD 28, 1962, s. 270; po r. też  F. P  a s t  o r  i, C om m odato , 
s. 279; G. M a . c C o r m a c k ,  C ustodia , s. 211 uw . 180.

93 P or. G. M a c C o r m a c k ,  C ustodia , s. 211; tenże , C ulpa, s. 166; 
W. L i t e w s k i ,  dz. cyt., s. 13.
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Gai 3, 196: Itaque si q.uis re quae apud eum deposita sit

u tatur, furtum  committit. Et si quis uteindam
rem  accaperit eamque in aiium  usum transtu- 
lerdt, fu rti obligatur, vedutd si quis argentum  
utendum  acceperit, quasi ami'cos ad cenam in- 
vdtaturus, et id peregre secutm tulerit, aut si 
quis equum gestandi gratia commodatum lon- 
gdus aliquo duxerit, quod veteres scripserunt de 
eo qui in aciem perduxisset.

W przytoczonym fragmencie Gadus mówi, że furtum  popełnia 
ten, kto korzysta z rzeczy użyczonej w inny sposób ndż to było 
umówione 94.

Gai 3, 197: Placudt tarnen eos, qui refouis commodatis ali-
ter u teren tur, quam utendas accepissent, ita
furtum  committere, si inteOilegant id se invi­
to domino facere, eumque, sd intellexisset, non 
permissurum ; at si perm issurum  credant, ex­
tra  fu rti crimen videri; optima sane diistinctio-
ne, quod furtum  sine dolo mało non commdtti-
tur.

Gaius rozważa t u 95 sytuację, gdy biorący korzysta z rzeczy w 
inny sposób, ndż było mu zezwoloine. Furtum  popełnia on tylko
wtedy, gdy uważa, że takie .korzystanie jest sprzeczne z wolą da­
jącego. Natomiast jeżeli komodatariusz uważa, że dający zaakcep­
towałby jego postępowanie, wtedy, wg Gadusa, nde popełnia fu r­
tum, gdyż nie robi tego podstępnie 96.

D. 47, 2, 40 ( P a u l u s  1. 9 ad Sabinum):
Qui ium enta sibd commodata longius duxerit 
adienave re invito domino usus sit, furtum  
faeit.

W powyższym fragmencie mowa jest o tym, że ten, kto zwierzę­
ta juczne jemu użyczone dalej prowadził niż to było umówione, 
czy rzecz użyczoną bez zgody właściciela inaczej używał, popeł­
nia furtum .

Na konieczność określenia sposobu korzystania z rzeczy użyczo­

94 P or. G ai E p itom e 2, 11, 4: E t si quiiis re m  u te n d a m  accep e rit au t 
co m m en d a tam  ap u d  se h a b u e rit, e t ea  a li te r  u sus fu e r it, q u am  accepit, 
f u r t i  ac tio n e  te n e tu r .

95 O ryg ina lność  tego  fra g m e n tu  k w es tio n u je  E. A l b e r t a r i o ,  De lic- 
tu m  e crim en , S tu d i III, M ilano 1936, s. 182; S. S o 1 a  z z i, La responsa- 
b ilitä  del com m oda tario  ne lle  Is titu z io n i d i Gaio, IU R A  6, 1955, s. 144.

96 Por. D. 47, 2, 46, 7: R ecte  d ic tu m  est, q u i p u ta v i t  se dom in i v o lun - 
ta te  re m  a tt in g e re , no n  esse fu rem : qu id  en im  dolo fac it, qu i p u ta t 
dom inum  co n sen su ru m  fu isse , sive fa lso  id  sive v e re  p u te t?  is ergo  
so lus fu r  est, q u i a d tre c ta v it.  quod  inv ito  dom ino se face re  scivit.
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nej wskazuje także Ulpian w dalszym fragmencie cytowanego już 
komentarza.

D. 13, 6, 5, 8 .(Ul p i ’a n u s  1. 28 ad edictum ):
Quin immo et qui alias re .coimmodata u ti- 
tur, .non solum comimodati, verum  furti quo- 
que tenetur, u t Iulianus libro undecimo dd- 
gestotnum scripsit. denique aiit, si tilbi codi- 
cem commodavero e t in eo chirographum  
debitorem  tuum  cavere fecerite egoque hoc 
icnterievero, si quidem  ad hoc tibi commo­
davero, u t caveretur tibi in eo, teneri me 
tibi contrario iudicio: si minus, nequ-e me 
certiorastli ibi ehirographum  esse scriptum , 
etiam  teneris mihi, inquit, commodati, im­
mo, ait, etiam  furti, quondam aliter re com- 
imodata usuis es, qu-emadmodum qui equo, in­
quit, vel vestimanto aliter qiuam commoda- 
tum  est u t’itur, fu rti tenetur.

W przytoczonym fragmencie 97 mowa jest o użyczeniu kodeksu. 
Jeżeli dający kodeks zezwolił na uczynienie w nim  zapisu, a póź­
niej ten zapis wymazał, jest zobowiązany z tego tytułu. Nato­
m iast jeżeli taki kodeks został użyczony, ale nie w celu uczynie­
nia w nim zapisu, a biorący w używanie zapis w nim  uczynił, po­
nosi za to odpowiedzialność. Wynika z tego, że sposób korzystania 
z rzeczy musi być w yraźnie określony, skoro używanie rzeczy 
naw et zgodne z jej naturalnym  przeznaczeniem, a niezgodne z 
umową, rodzi odpowiedzialność. W skazuje na to zarówno Ulpian 
w słowach: quin immo et qui alias re commodata utitur..., jak 
i cytowany przez niego Iulian w słowach: quoniam aliter re corn- 
modata usus es 98.

D. 13, 6,10 pr. (U l p i  a n  u s  1. 29 ad Sabinum):
Eum, qui rem commodatam aecepit, si in
earn rem  usuis est in  qiuam accepit, nihil
praestare, si earn in nulla parte culpa sua 
deteriorem  fecit, verum  est: nam  si culpa 
eiuis fecit deteriorem , tenebitur.

I tu Ulpian zajm uje się odpowiedzialnością za korzystanie z rze­
czy użyczonej. Jeżeli biorący w komodat korzystał z rzeczy w spo­
sób umówiony i zniszczył ją, nie odpowiada za to, jeżeli nie było 
z jego strony cuipa; gdy zaś zniszczył ją w sposób zawiniony, jest 
za to zniszczenie odpowiedzialny.

Z przytoczonych rozważań wynika, iż sposób korzystania z rze­
czy przy comimodatum powinien być wyraźnie określony przez

97 Co do p rze ró b ek  tego f ra g m e n tu  por. In d e x  In terp . ad  h.l.
98 P o r. G. E. S c h m i d t ,  dz. cyt., s. 163 i n.
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strony. Takie określenie sposobu korzystania wpływa bowiem na 
zakreślenie granic odpowiedzialności (popełnienie furtum  — od­
powiedzialność za zniszczenie rzeczy). Może się bowiem zdarzyć 
(jak w D. 13, 6, 5, 7; D. 13, 6, 5, 8), iż komodaitariusz używa rze­
czy zgodnie z jej naturalnym  przeznaczeniem, a mimo to ponosi 
odpowiedzialność, ponieważ przekroczył granice umowy. Określe­
nie sposobu korzystania przeszło pewną ewolucję. Według Namuisy 
cytowanego przez Uipiana (D. 13, 6, 5, 7), sposób korzystania wy­
nikał z naturalnego przeznaczenia rzeczy. Prawdopodobnie jednaik 
zdarzały się sytuacje, gdy strony określały sposób korzystania ina­
czej, niż wynikałoby to z jej przeiznaczenia, np. D. 13, 6, 5, 7, dla­
tego też juryści okresiu klasycznego podkreślali, iż przy komoda- 
ciie strony powinny wyraźnie określić sposób korzystania, ponie­
waż takie dokładne określenie wpływało na wyznaczenie granic od­
powiedzialności. Jeżeli spoisóib korzystania z rzeczy wyznaczało jej 
naturalne przeznaczenie, ryzyko przypadkowej u tra ty  ponosi da­
jący w komodat. Jeżeli natom iast sposób korzystania został bliżej 
sprecyzowany, a biorący w używanie korzysta z rzeczy w sposób
sprzeczny z umową, ryzyko u tra ty  należy do biorącego.

g. Oprócz określenia sposobu korzystania z rzeczy, innym  ele­
m entem  wpływającym n a  zakres odjpowiedzialnośei była lutilitas 
contrabentium .

D. 13, 6, 5, 2—3 (U l p i  a n  u s  .1. 28 ad edictum):
Nunc videndum  est, quid veniat in oom-

modati actione, u trum  dolus am et culpa 
an vero et oimne perieulum. et quidem in 
contractifous in terdum  dolum soilum, in­
terdiurn et cuilpam praestam us: dolum in 
depositor nam  quia nulla utilitas eius 
versatur apud quem deponitur, merito 
doius praestatur soilus: nisi forte et m er- 
ces a-ccessit (tumc enim, u t est et con­
stitutum , etiam  culpa exhibetur) au t si 
hoc ab initio convemit, u t et culpam et 

perioulum pnaestet is penas quem de­
ponitur. sed ubi utriuisque utilitas ver- 
titu r, u t in emipto, u t in locato, u t in 
dote, ut in piginore, ut in soeietate, e t do­
lus et culpa praestatur. 3. Coimmodatum 
autem  plerum que solam utilitatem  con- 
tinet eius cui commodatur, et ideo verior 
est Quinti Mucii sentenbia existimantis 
et culpam praestandam  et diligentiam et, 
si forte res aestim ata data sit, omne pe­
rieulum  praestandum  ab eo, qui aestima- 
tionem se praestaturum  recepit.
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W przytoczonym fragm encie99 mowa jest o tym, że kryterium  
odpowiedzialności kontraktow ej jest niekiedy dolus, niekiedy cud- 
■pa, a czasem i wszelkie ryzyko. Za dolus odpowiada się przy de­
pozycie, ponieważ depozytariusz nie m a żadnej korzyści z kon­
traktu. Jeśli zaś abaij kontrahenci maiją pożytek z kontraktu, od­
powiadają wtedy za dolus i culpa, jak to ma miejsce przy eimptio- 
-ventitio, locatio-conductio, dos, pignus i soeietais. Natomiast com- 
modatum należy do tych kontraktów , które z zasady przynoszą 
korzyść tylko stronie biorącej, woibec tego komodatariusz odpo­
wiada za dolus i .culpa oraz diligentia, a naw et w przypadku uży­
czenia res aestim ata — za omne periculum.

Fragm ent powyższy stanowi część kom entarza mówiącą o odpo­
wiedzialności komodatariusza, k tórą jak widać, wkomponował 
Ulpian w system  odpowiedzialności kontraktowej, opartej na za­
sadzie korzyści 10°. Przyjm uje się, że sama zasada wyrażona w re­
gule, iż strona, która czerpie koirzyść z kontraktu , odpowiada za 
culpa, natom iast jeśli nie czerpie korzyści — za dolus, sform ułowa­
na została dopiero przez doktrynę poklasyczną i#1. Jednak już w 
czasach klasycznych jurysprudeneja stopniowała odpowiedzialność 
w zależności od osiąganej korzyści z kontraktu  102.

99 W yrażen ie  e t qu id em  in  co n tra c tib u s  in te rd u m  do lum  solum , in te r -  
dum  e t cu lp am  p rae s tam u s , k tó re  zak ła d a  odpow iedzia lność n a  p o d ­
staw ie  w iny , u w ażan e  je s t za  p rze ró b k ę  pok lasyczną , do k o n an ą  w  celu  
w p ro w ad zen ia  now ej o rien tac ji, b azu ją ce j n a  te o r ii w iny . P o r. F. H a y -  
m a n n ,  dz. cyt., s. 218 uw . 2; W. K u n k e l ,  dz. cyt., s. 312; F. W i e -  
a c k  e r , H a ftu n g s fo rm en  des rö m isch en  G ese llscha ftsrech ts , ZSS (Rom. 
A bt.) 54, 1943, s. 53 i n.; H. H. P f l ü g e r ,  dz. cyt., s. 121 i n.; P. C o l -  
1 i n  e t, dz. cy t., s. 135 i n.; F . P  a s t  o r  i, C om m odato , s. 220. P o r. 
też  t r a fn ą  egzegezę te k s tó w  d o k o n an ą  p rzez  D. N ö r r a ,  dz. cyt., s. 103 
i n. O ryg ina lnośc i te k s tu  b ro n i P . K r ü c k m a n n ,  dz. cyt., s. 16 i n .; 
n a  te m a t in te rp o la c ji poszczególnych słów  por. G. M a c C o r m a c k  
C ustod ia , s. 207 uw . 169 i cy to w an i ta m  au to rzy .

100 H. H. P f l ü g e r ,  dz. cy t., s. 121, uw aża, że U lp ian  w  o ry g in a ln y m  
rozs trzy g n ięc iu  tr a k to w a ł ty lk o  o odpow iedzia lności b io rącego  w  uży ­
czenie, n a to m ia s t p rzed s taw ien ie  sy s tem u  odpow iedzia lności k o n tra k to ­
w e j je s t p rze ró b k ą  pok lasyczną.

101 P o r. M. K a  s e r , R P R  I, s. 512 z lit. w  uw . 74, a  tak że  R P R  II , 
s. 346 i n. z lit. w  uw . 6.

102 p o r_ S e g r è ,  S u ll’e tà  dei g iud izi di buona  fed e  di co m m oda to  
e di pegno, S c r i tt i  va  ri, T o rino  1953, s. 76 i n.; B. K ü b l e  r , Das U ti-  
li tä tsp r in z ip  als G rund  der A b s tu fu n g  bei der V e r tra g sh a ftu n g  im  k la s ­
sischen  rö m isch en  R ech t, F estgabe G ierke  II , s. 235—276 (p raca  n ie ­
dostępna), k tó re j tezy  p o w tó rzy ł on ta k ż e  w  K o n trä rk la g en  u n d  das 
U tilitä tsp r in z ip , ZSS (Rom. A bt.) 38, 1917, s. 73 i n.; tenże , Die H a ftu n g , 
s. 181; F . W i e a c k e r ,  dz. cyt., s. 54; G. M o r t o n ,  U n essai de 
reco n stru c tio n  du  d éve lo p p em en t probable  du  sy s tèm e  classique ro ­
m a in  de responsab ilité  c ivile , R ID A  3, 1949, s. 187; K. V i s k  y, dz. 
cyt., s. 483; F. P  a s t  o r  i, C om m odato , s. 225 i n. uw . 32; D. N ö r r ,  
dz. cyt., s. 119; V. A r  a  n  g i o-R  u i z, R esponsab ilità , s. 98.
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Przykładem  takiego stopniowania odpowiedzialności może być 
także tekst Gaiusa.

Gai 3, 206: Quae de fullone au t sareinatore diximus, ea- 
dem  transferem us et ad eum  cud rem  commo- 
da=vdmus. Nam ust iltli mercedeim capiendo ou- 
stoddam praestant, ita  hdc quoque utendi com- 
modutn percipdendo sim iliter necesse habet cu- 
stoddam praestare. 207. Sed is apud quem res 
deposdta est custoddam non p raesta t tantum - 
que in eo obnoxdus est, si quid ipse dolo <Cma- 
I o >  fecerit. Qua de causa < ó si>  res ei sub- 
reptd fuerit, quia restituendae eius nomine 
depositi non tenetur nec ob id eius interest 
rem  salvam  esse, fu rti [itaque] agere non po­
test, sed ea actio domino competed;.

Gaius uzasadnia zobowiązanie komodatairiusza do custodda103 
korzyścią, k tórą czerpie z kontralktu, podobnie jak wspomniani 
wcześniej w Gai 3, 205 fulilo i sa rc in a to r104. Korzyść uzyskana 
przez komodatariuisza z kontraktu  usprawiedliw ia jego obowiązek 
custodia, którego nie ma przy depoSitum i°5. Na podstawie powyż­
szych rozważań Gaiusa zamieszczonych w Instytucjach, które nie 
uległy przeróbkom kodyfiikatorów justyniańskich i°6, można wnio­

103 N a te m a t k lasycznego  pochodzen ia  s fo rm u ło w an ia  cu sto d iam  p ra e ­
sta re , por. F. P a s t  o r d ,  C om m odato , s. 187 i n. o raz  p o lem ik ą  co do 
jego tw ie rd zeń : S. S o 1 a z z i, R esponsab ilitä , s. 139 i n.; F. P  a  s t  o r  i, 
Gaio, s. 291 i n., 313 i n.; G. I. L u z z a t t o ,  C om m odati... v e l contra, 
LA B EO  2, 1956, s. 360 i n . P o r. też  M. A. M e t r o ,  L ’obbligazione di 
cu sto d ire  ne l d ir itto  rom ano, M ilano 1966 (p raca  n ied o s tęp n a  — rec . P. 
C o r n i o l e y ,  D ue a sp e tti poco n o ti della  „custodia”, LA B EO  15,
1969, s. 201 i n.; rec . R. V i 11 e r  s, „ C ustodiam  p ra es ta re” In d e x  1
1970, s. 33 i n.; C. A. C a n  n  a  t a , dz. cyt., s. 37 uw . 79; rec . J . S o n - ,  
d e l ,  P er lo s tu d io  della  responsab ilitä  co n tra ttu a le , In d ex  1, 1970, 
s. 377 i n.); B. A l b a n e s e ,  D.  13, 6, 9 e  D.  19, 2, 41 nel ąuadro  dei 
probierni della  „custodia”, S tu d i G rosso  I,  s. 79 i n.; M.  K  a s e r, 
R P R  I, s. 506 i n. ;  G. M a c  C o r m a c k ,  C ustod ia , s. 155 i n.

i°4 F u llo  i sa rc in a to r  w  G ai 3, 205 są w y m ien ien i p rzyk ładow o , por. 
G ai 3, 162. Do cu sto d ia  są  zobow iązane ta k ż e  in n e  osoby  zaw ie ra jące  
k o n tra k t lo ca tio -conductio , jeś li czerp ią  korzyść  z tego  k o n tra k tu :  np. 
n a u ta , caupo, s ta b u la r iu s  — por. D. 4, 9, 3, 1; D. 4, 9, 5 p r. łącznie  
z '[D. 19, 2, 40; D. 47, 5, 1, 4, h o rre a r iu s  — por. D. 1, 15, 3, 2; D. 19, 2, 
55 pr.; D. 19, 2, 60, in sp ec to r — por. D. 13, 6, 10, 1; D. 19, 5, 17, 4. 
P o r. też  D. 47, 2, 14, 17.

105 D epozy tariusz , pon iew aż n ie  m a korzyści z k o n tra k tu , odpow iada 
ty lk o  za dolus, po r. D. 44, 7, 1, 5; D. 13, 6, 5, 2; D. 19, 5, 72; Coli. 10,
2, 1. P or. F . W i e  a c k e r ,  dz. cyt., s. 63; D. N ö r r ,  dz. cyt., s. 75;
W. L i t e w s k i ,  dz. cyt., s. 36 i n. O dpow iedzialność d ep ozy ta riu sza  
za  custod ia  m oże m ieć m iejsce  w ted y , gdy  ją  w y raźn ie  um ów iono. 
Por. D. 16, 3, 1, 35. P o r. też  W. L i t e w s k i ,  dz. cy t., s. 55 i n.

106 B ezzasadny  w y d a je  się być pog ląd  G. B e s e l e r a ,  B eiträge  zu r
K r it ik  der rö m isch en  R e ch tsq u e llen  II, T ü b in g en  1911, s. 116 i n.; te n -
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skować o klasycznym pochodzeniu zróżnicowania odpowiedzialności 
kontrahentów  ze względu na uzyskiwaną korzyść z kontraktu, a 
tym  samym jest to dowód pośredni na klasyczne pochodzenie 
tekstów, k tóre trak tu ją  o zasadzie korzyści.

D. 13, 6, 18 pr. ( G a i u s  1. 9 ad edictum  provinciale):
...haec i ta, si dum taxat accipientis g ra­
tia commodata sit res. a t si utriusque, ve- 
łuti si communem amicum ad cenam in- 
vitaverim us tuque eius rei curam  susce- 
pisses et ego ti'bi argentum  commodave- 
rim , scriiptum quidem apud quosdam in- 
venio, quasi dolum tantum  praestare de- 
beais: sed videnduim esit, ne et culpa prae- 
sitaindia sit, ait i ta  cuipae fiat aestimatio', 
siicut in refous pignori datis et dotalibus 
aestim ari solet.

F rag m en t107 powyższy dotyczy również ustalenia kryterium  od­
powiedzialności, k tóra jest uzależniona od korzyści uzyskanej z 
kontraktu. W tekście w zasadzie mowa jest o określeniu odpowie­
dzialności w sytuacji, kiedy korzyść uzyskuje komodatariusz. Ju ­
rysta zastrzega jednalk, że korzyść z kontrak tu  komodatu mogą 
czerpać wyjątkowo obaj kontrahenci, np. gdy iktoś dał w  używ a­
nie swoje naczynie na ucztę dla wspólnego przyjaciela. Gaius 
stwierdzïa, że niektórzy juryści uważaiją, iż w  takim  przypadku ko­
m odatariusz odpowiada tylko iza doluS, natom iast sam  przyzna­
je, iż nie ipowinien on odpowiadać za cuilpa 108. Sytuacje, w  któ­
rych 'komodant ma korzyść z kontraktu , są przedstawione taikże 
w innych źródłach.

że, R o m a n istisch e  S tu d ien , T R  8, 1928, s. 282 i n., że G ai 3, 206 jes t 
d o d a tk iem  pok lasycznym . F. W  i e  a  c k  e r , dz. cyt., s. 62 uw aża, że te k s t 
ten , pon iew aż tłu m aczy  odpow iedzia lność  za cu sto d ia  ze w zg lędu  n a  
u te n d i com m odum , gdy  rów nocześn ie  u te n d i com m odum  u p ra w n ia  do 
ac tio  fu r ti ,  je s t n ie log iczny  a lbo  p rzerob iony . O ryg ina lność  tego  te k s tu  
neg u je  też  S o 1 a  z z i, R esponsab ilitd , s. 139 i n., podnosząc ró w n o ­
cześnie z a rzu ty  G. B eselera . O ryg ina lność  tego  f ra g m e n tu  p rzy jm u je  
m. in. F . H a  y m a n n ,  dz. cyt., s. 168 uw . 1; W. K u n k e l ,  dz. cyt., 
s. 212; F. P a s t o r  i, C om m odato , s. 180 uw . 5; tenże , Gaio, s. 313 i n.; 
D. N ö r r ,  dz. cyt., s. 71 uw . 13; G. M a c C o r  m  a c k, C ustodia , s. 160 
uw . 144.

107 p ra z a  h aec  ita  — debeas u w ażan a  je s t za o ry g in a ln ą , n a to m ia s t 
sed  vüdendum  — fin . pow szechn ie  p rzy jm u je  się za in te rp o lo w an e . P or. 
In d e x  In te rp . ad  h.l. O ryg ina lnośc i te j części te k s tu  b ro n i D. N ö r r ,  
dz. cyt., s. 83 i n.

108 Is tn ie je  tru d n o ść  w  in te rp re ta c ji  tego  frag m en tu . Być m oże, m ó- 
w iąc  ap u d  quosdam , G aius m ia ł n a  m yśli pog lądy  ju ry s tó w , k tó rzy  
p rzy jm o w a li zasad y  odpow iedzia lności o b iek ty w n e j, a  sam , choć jeszcze 
n ieśm iało , p ró b o w ał w prow adzić  zasad y  odpow iedzia lności su b ie k ty w ­
n e j. Por. D. N p r r ,  dz. cyt., s. 82 i n.

14 — Prawo Kanoniczne



Ulpian po omówieniu w D. il3, 6, 5, 2—9 odpowiedzialności ko­
m odatariusza w przypadku, gdy tylko on czerpie korzyść z kon­
traktu , powraca do zasygnalizowanego już w D. 13, 6, 5, 3 sło­
wem plerum que problem u odpowiedzialności w sytuacjach, gdy 
obie strony czerpią korzyść z kontraktu.

D. 13, 6, 5, 10 (U l p  i a n  u s 1. 28 ad edictum ):
In terdum  piane doluim solum in  re  oommo- 
data qui rogavit praestaibiit: u t puta si quis 
ita  convenit, vel si sua dum taxat causa 
commodavit, sponsae forte suae vel uxori, 
quo hone's tius cul ta ad se deduceretur, vel 
si quds ludos edens praetor scaenicis com-
modavit, vel ipsi praetori quis ultro com­
modavit.

Odpowiedzialność komodatariusza jest uzależniona od tego, czy 
użyczenie nastąpiło tylko w  jego interesie, .czy także w interesie 
dającego. Komodatariusz odpowiada .za dolus, gdy dający w ko- 
modat użycza sua dum taxat causa, albo ewentualnie, gdy ten za­
kres został zastrzeżony 109. W D. 13, 6, 5, 10 Ulpian nie sprecyzo­
wał w yraźnie zasady korzyści, ale uzależnienie przez niego odpo­
wiedzialności komodatariusza iza dolus od korzyści uzyskiwanej 
przez dającego świadczy o tym, że taką zasadę zastosował w swo­
ich rozstrzygnięciach n0.

h. Komodat jako jeden z 'kontraktów realnych dochodzi do sku t­
ku (zostaje zawarty) poprzez wręczenie rzeczy. W ręczenie to prze­
nosi na kom odatariusza tylko detencję i w związku z tym  nie mo­
że on swobodnie dysponować przedmiotem komoda tu. Uprawnie­
nia komodatariusza ograniczają się do korzystania z rzeczy. Korzy­
stanie to, zgodnie z opinią 'jurystów klasycznych, jest bezpłatne. 
Świadczenie jakiegokolwiek ekw iw alentu powoduje powstanie bądź 
locatio conductio, bądź umowy nieutypizowanej. Po zgaśnięciu 
kontrak tu  komodatariusz zobowiązany jest do zwrotu rzeczy. Po­
nieważ izwrot 'rzeczy zniszczonej traktow ano na rów ni z brakiem  
zwrotu, korzystanie z rzeczy przez kom odatariusza nie powinno 
wykraczać poza granice je j zużywalności. Jedynie u tra ta  lub po­
gorszenie rzeczy, powstałe ma skutek zaistnienia okoliczności, któ­
rym  kom odatariusz nie może się przeciwstawić (siła wyższa), (zwal­
n ia ją  go z zobowiązania. Lecz i tu  istniały w yjątki, bowiem ko- 
m cdatariusz był odpowiedzialny za utraconą rzecz, o ile był w inny 
zaistnienia wypadku losowego lub ratow ał tylko swój dobytek, 
choć m iał możność ocalenia też rzeczy danej w używanie, a przede
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109 P or. też  np. D .. 13, 6, 5, 2; D. 47, 2, 14, 17.
110 P or. F. W i e a  c k  e r, dz. cy t., s. 59. D. N o r r ,  dz. cyt., s. 78 i n., 

tw ierd z i, że chcąc udow odnić, iż zasada  ko rzyśc i n ie  m a znaczen ia  p rzy  
o k re ś lan iu  odpow iedzia lności, n a leża ło b y  w ykazać , że ca ły  te n  k o m en ­
ta rz  U lp ian a  jes t in te rp o lo w an y , co jes t tru d n e  do p rzep row adzen ia .
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'wszystkim, gdy używał 'jej niezgodnie z wolą komodanta. Wy­
nika stąd, &e sposób korzystania z rzeczy powinien być wyraźnie 
określony. Początkowo, w czasach (Namusy, sposób korzystania 
w ynikał z naturalnego przeznaczenia rzeczy. Prawdopodoibnie jed­
nak strony zaczęły dawać w  komodat rzeczy określając sposób ko­
rzystania z nich inaczej niż wynilkałoiby to z ich przeznaczenia i dla­
tego zaczęto przyjm ować zasadę, że zawsze w komodacie wola 
stron  powinna określać sposób używania rzeczy. Precyzyjne bo­
wiem 'zakreślenie sposobu (korzystania wpływało na określenie g ra­
nic odpowiedzialności feomodatariusza. Innym  kry terium  wpływa­
jącym na zakres jego odpofwiedzialnośoi była utilitas contrahentium. 
Zarówno Gaius jak i Ulpian stw ierdzają, że jeśli tylko komo.data- 
riusz czerpie korzyść z kontraktu, odpowiada on za Kulpa i jest 
zobowiązany do custodia. Jeśli zaś wyjątkowo i kom odant ma ko­
rzyść z kontraktu , wówczas kom odatariusz odpowiada tylko za do- 
łus.

U tilisa tio n  d ’une  chose p rê té e  d an s le  d ro it rom ain

Les sources n o n -ju r id iq u e s  (P lau tu s, C ato), de m êm e que  ju rid iques, 
tra n s fé ré e s  dans les D igestes, p ro u v e n t q u ’il n ’y a v a it p as  de t e r ­
m inologie hom ogène p o u r d é te rm in e r  u n  p rê t. D ans les sources non - 
ju r id iq u es  on a p p liq u a it au ss i b ien  le te rm e  u t e n d u m  d a r e  ( r o ­
g a t e ,  p e t e r e )  que  c o m m o d a r e .  Le tr a n s fe r t  d ’U lp ien  (D. 
13, 6, 1 p r .- l)  e s t le  p lu s in té re s s a n t des sources ju r id iq u es . O n y p ré ­
sen te  la  d iscussion  su r la  s ig n ifica tion  du  te rm e  u t e n d u m  d a r e  
e t  c o m m o d a r e .  L e com m odat en  ta n t  q u ’u n  c o n tra t rée l est 
conclu  p a r  la  rem ise  de la  chose (D. 13, 6, 17, 3; D. 44, 7, 1, 3). C e tte  
rem ise  t r a n fè re  su r le  co m m o d a ta ire  seu lem en t la  d é ten tio n  (D. 13, 
6, 8; D. 13, 6, 9; D. 41, 2, 3, 20; D. 41, 2, 30, 6; G ai 4, 153) e t en  con ­
séquence  ce d e te rn ie r  n e  p e u t pas d isposer lib re m e n t de l ’o b je t de 
com m odat. L ’a u to r isa tio n  du  co m m o d a ta ire  se lim ite  à  l ’u tilisa tio n  de 
la  chose (D. 43, 26, 1, 3). L ’u tilisa tio n  é ta i t  à  t i t r e  g ra tu it  p u isque  la  
p re s ta tio n  d ’u n  éq u iv a len t que lco n q u e  occasio n n a it l ’a p p a ritio n  de 1 o- 
c a t i o - c o n d u c t i o  ou du  c o n tra t no n -n o m m é (D. 19, 5, 17, 3). 
A près l ’ex te n c tio n  du  c o n tra t le  co m m o d a ta ire  é ta i t  obligé de re n d re  
les choses (D. 19, 5, 2.6). E ta n t donné quie le  re to u r  de la  chose d é tru ite  
é ta i t  considéré  en  ta n t  que  le  m an q u e  du  re to u r  (D. 13, 6, 3, 1), l ’u ti l i­
sa tio n  de la  chose ne  d ev a it p as  d ép asse r les lim ites  de son ap p lic a ­
tion . C ep en d an t la  p e rte  ou l ’en d o m m ag em en t de la  chose e ffec tu és en 
conséquence  des c irco n stan ces au x q u e lle s  le  co m m o d a ta ire  ne  po u v a it 
p as s’opposer, le  d isp en sa it de l ’ob liga tion . (D. 13. 6, 5, 4; D. 13, 6, 5, 7; 
D. 13, 6, 18 pr.; D. 44, 7, 1, 4) M ais au ss i d an s ce cas il y  a v a ie n t des 
ex cep tio n s pu isq u e  le co m m o d a ta ire  re p o n d a it de la  chose p e rd u e  lo r ­
sq u ’il é ta it  re sp o n sab le  de l 'a p p a r it io n  du  cas fo r tu ite . (D. 13, 6, 18 
pr.; D. 44, 7, 1, 4) ou lo rsq u e  au  cas où la  fo rce  m a je u re  se p ro d u is it, 
il sau v a it seu lem en t son b ien , m a lg ré  la  p o ss ib ilité  de sa u v e r au ssi 
la  chose donné en  com m odat (D. 13, 6, 5, 4), e t s u r to u t lo rsq u ’il ne 
l ’em p lo y a it p as  en  b o n n e  in te lligence  avec  le  com m odan t (D. 13, 6, 5, 
7). O n p eu t co nc lu re  a lo rs  que  le  m oyen  de 1’ u tiliisa tilisa tion  de la  cho ­
se d e v ra it ê tre  s tr ic te m e n t p réc isé . O n p e u t co n sid é re r c e tte  p ré c i­
sion dans son év o lu tio n : P re m iè re m e n t le  m oyen  de l ’u tilisa tio n  ré s u l­
ta i t  de la  d e s tin a tio n  n a tu re lle  de la  chose. E n su ite  les p a rtie s  com ­
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m en cè ren t p ro b ab lem en t à  d o n n er la  chose en  com m odat en  d é fin ian t 
le  m oyen  de son u tilisa tio n  q u i n ’é ta it  pas confo rm e à sa d es tin a tio n . 
Ce p o u rq u o i on  accep ta  le p rin c ip e  que la  vo lon té  des p a rtie s , d é te r­
m inée  d an s le  c o n tra t, d e v ra it ê tre  dans ce dom aine  décisive (D. 13, 
6, 5, 7—8; D. 13, 6, 5, 10 p r.; D. 13, 6, 23; D. 47, 2, 40; D. 47, 2, 77 (76) 
p r.; G ai 3, 196— 197). L a  d é fin itio n  p réc ise  d u  m oyen  de l ’u tilisa tio n  in ­
flu e n ç a it la  d é te rm in a tio n  des lim ites  de la  re sp o n sab ilité  d u  com m oda- 
ta ire . L e c r i tè re  à p a r t ,  q u i in f lu e n ç a it la  d é te rm in a tio n  de la  re sp o n ­
sab ilité  d u  co m m o d a ta ire  fu t  le  si nom m é u t i l i t a s  c o n t a h e n -  
t  i u  m . A ussi b ien  G aiu s q u ’U lp ien  c o n s ta te n t que  lo rsq u e  le com ­
m o d a ta ire  t i r e  p ro f it du  c o n tra t, il re sp o n d  de c u  1 p  a  e t e s t obligé 
à  c u s t o d i a  (D. 13, 6, 5, 2—3; D. 13, 6, 18 pr.; G ai 3, 206). C epen­
d a n t en cas que  le com m oidant p ro fite  excep tio inellm ent du co n tra t, le  
co m m o d ata ire  resp o n d  u n iq u em en t p o u r d  o 1 u  s. L a  lim ita tio n  de la  
re sp o n sa b ilité  à  d  o 1 u  s p e u t ê tre  au ss i concerte  (D. 13, 6, 5, 10).


