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I

1. R eform ę K odeksu P raw a  K anonicznego Ja n  X X III zapow ie­
dział w  ty m  sam ym  przem ów ieniu , w  k tó rym  w yraził też zam iar 
zw ołania soboru. M am y tu  w ięc do czynienia z pew ną współzbież- 
nością. Sobór i  zm iana p raw a  kościelnego s ta r tu ją  zasadniczo z 
tego sam ego punk tu . P race  nad  reform ą K odeksu nie szły oczy­
w iście rów nolegle do soboru. Sobór trw a ł od 1962 do 1965, p ra ­
ce nad  kodeksem  zaczęły się prak tyczn ie  w  r. 1967 i trw a ły  fa k ­
tycznie do stycznia 1983, a ich faza techniczno-redakcy jna  p rzy p a­
da na la ta  1972— 19771. W ydaje się jednak, że m ożna tu  m ów ić o 
rów noległej insp iracji: na now ym  K odeksie m ogły zaznaczyć się 
te  sam e in sp iracje , k tó re  w pływ ały  na sobór. Mógł to zresztą być 
w pływ  pośredni poprzez sobór. Tym  sam ym  oczywiście baza, na 
jak ie j opierały  się p race n ad  refo rm ą praw a, by ła  bogatsza niż ta, 
z k tó re j w yrósł sobór — poszerzona w łaśn ie  o sobór. Zauw ażm y 
jednak , że praw o to nie dok tryna  rozpisana w  p arag rafy , lecz 
u jęcie w yn ikającej z n iej p rak tyk i. T aką też kolejność obserw u­
jem y w  chrześcijaństw ie: p rzyjęcie w iary , jej realizacja  w  chrze­
ścijańskim  sty lu  życia, usta len ie  kanonów . Tak też n a  p race nad 
re fo rm ą K odeksu w płynęło  to wszystko, co zrodziło m yśl zw oła­
nia soboru i zreform ow ania p raw a, sam  sobór, a także posoboro­
w a p rak tyka .

Ale w łaśn ie  p rak ty k a  posoborow a była daleka od jednolitości 
i jednokierunkow ości. L ata  posoborowe w cale nie przebiegały  spo­
ko jn ie  (a w  każdym  razie rozwój w ydarzeń  napaw ał n iepokojem  
kręg i re la ty w n ie  szerokie), co u  n iek tó rych  osób (także u  zaanga­
żow anych w  p race kodyfikacyjne) wzbudziło tęsknotę za kodek­
sem  jako an tido tum  na kontestację. N ie obeszło się więc bez ko ­
n iunk tu ra ln eg o  po trak tow an ia  nowego p raw a, a kon iunkturalność, 
p race pod naporem  ak tua lnych  w ydarzeń  żadnem u p raw u  nie w y ­
chodzi na dobre. Ś lady  tego ciśnienia czasu łatw o w skazać w  ko ­
deksie. Lata- późniejszego „uspokojen ia” nie spow odow ały już w y ­
m azania  ow ych śladów.

1 F. D’0  s t i 1 i o, E’ pronto U nuovo Codice di Diritto Canonico. I ter  
revisionale e prossim a promulgazione,  Ed. Y aticana 1982, 37—42.
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B ezpośrednie pow iązanie refo rm y  K odeksu z soborem  nie po­
zostaw iające odpow iedniego czasu na jego przejście w  praw o po­
przez p rak tykę , postaw iło now ą kodyfikację przed inną  jeszcze 
trudnością, zupełnie odm ienną niż ta. k tó rą  m ieli do pokonania re ­
dak to rzy  pierw szego K odeksu. Ci bow iem  sta li wobec ogrom u n a ­
grom adzonego w  ciągu w ieków  m ate ria łu  p ra w n e g o 2, k tó ry  n a ­
leżało u jąć w  zwięzły, ab strak cy jn y  kodeks. K odyfikatorzy  now e­
go kodeksu m ieli do czynienia ze znacznie szczuplejszą i  s to sun ­
kowo ła tw ą  do ogarnięcia baz^ źródłow ą. T rudność natom iast po­
legała na tym , że spodziew ano się po n ich  „praw nego w yrażenia  
soboru” , nie posługującego się językiem  spo tykanym  na w arsz ta ­
tach  kanonistycznych. U m iano już kodyfikow ać m a te r ia ł . „p raw ­
n y ” , te raz  trzeba  było u jąć  techn ikę kodyfikacyjną m a te ria ł „ te ­
ologiczny”, k tórego p raw n ą  treść  należało w ydobyć i  w yrazić. T a­
kiego zadania nie m ożna w ykonać prostą,, kanonistyczną tra n s ­
k ry p c ją  tekstów  soborow ych — a więc m etodą, k tó ra  ta k  ciężko 
zaw ażyła na schem acie p raw a fundam entalnego  (te x tu s  prior i te x -  
tu s em endatus). T rzeba w ięc było przeprow adzić kanoniczną in ­
te rp re tac ję  nauk i soborow ej — i rów nocześnie in te rp re tac ję  do­
tychczasow ego p raw a w  św ietle  ow ej nauki. A  przypom nijm y, że 
in te rp re tac ja  soboru w cale nie przebiegała bezproblem ow o. Jed n i 
tłum aczyli go zacieśniająco, usiłując, w tłoczyć jego naukę w  sta re  
schem aty  i m aksym aln ie  red u k o w ać . jego „nowości” , inn i in te rp re ­
tow ali gQ w  sposób poszerzający, p róbując w yczytać w  tekstach  
soborow ych treści w  n ich  niezam ieszczone czy w ręcz niezawa-rte.

Tę w łaśn ie  sy tuację  trzeb a  m ieć na. uw adze, gdy staw iam y p y ­
tanie,. czy K odeks m ógł być inny. O na też każe spodziew ać się 
d iam etra ln ie  różnych opinii co do jego p rzy legan ia  do n auk i So­
boru  W atykańsk iego  II.

2. N ie m niej zróżnicow ane będą też odpow iedzi na  py tan ie, w  
jak ie j m ierze K odeks oddaje w spółczesną świadom ość p raw ną  K o­
ścioła. P rzede w szystk im  dlatego, że ta  znajdu je  się na e tap ie  
przebudow y i  odbudow y. Dopiero w  o sta tn im  półw ieczu s ta ła  się 
ona przedm iotem  refleksji teologicznej i kanonistycznej. P raw n e  
s tru k tu ry  Kościoła by ły  przez w ieki ta k  oczyw iste i zrośnięte z 
praw ow iernym  obraizem Kościoła, że zadaw alano się d ek la ra ty w ­
nym  skarceniem  podw ażających je  odchyleń sp iritua lizu jących  czy 
reform atorsk ich . Z lekka upraszczając m ożna powiedzieć, że w ła ­
ściw ie dopiero Sobór W atykańsk i II — a  ściślej m ów iąc jego k li­
m a t — u jaw n ił w  pełni, że w  re lig ijn e j śwadom ości w iernych  b ra k

2 Kodeks 1917 w ykorzystuje 10506 źródeł z Corpus Iuris Canonici, 
ustaw  papieskich, soborów, decyzji K urii R zym skiej oraz ksiąg l i ­
turgicznych —W. A  y  m a n s, Die Quelen des kanonischen Ft.echtes in 
der Kodifika tion  von  1917, w: La Norm a en el D erecho Canonico. A ctas 
del III Congreso Internacional de D erecho Canonico, Pam plona 1979,
I, 494.
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m iejsca d la  zrozum ienia egzystencji i sensu p raw a kościelnego. 
D opiero n ie  dająca  się uk ryć  sy tuac ją  kryzysow a sprow okow a­
ła p race  zajm ujące się system atycznie i na szeroką skalę podsta ­
w ow ą p rob lem atyką p raw a  kośc ie lnego3, zm ierzające do podbu­
dow ania i  k sz ta łtow an ia  św iadom ości p raw n e j Kościoła.

K ryzys p raw a kościelnego, w ręcz an ty ju ry d y zm  w yrosły  z n ie ­
zrozum ienia jego roli, spow odow ały, że w  problem atyce fundam en­
ta ln e j p raw a  kościelnego . na p ierw szy  p lan  w ysunęło się jego uza­
sadnien ie  4. Dlaczego p raw o w  Kościele — to py tan ie  uznano za 
węzłowe. W śród w ielu  prób odpow iedzi zaznaczyły się dw a zasa­
dnicze k ierunk i. Jed en  z n ich  w idzi uzasadnienie p raw a w  K oś­
ciele w  fakcie, że jest on — z w oli C hrystusa — zorganizow aną 
społecznością. N iezależnie od sposobu dalszego prow adzenia  w yw o­
du, jego decydującą p rzesłanką jest w  te j opcji przekonanie, że 
Kościół spełn ia  w szystkie cechy, k tó re  w  św ietle  filozofii społe­
cznej są w łaściw e każdej społeczności. Racja p raw a kościelnego 
spoczyw a w tedy  w n a tu ra ln y ch  założeniach każdej społeczności. 
P rzy jm uje  się, więc, że zasada „ubi societas ib i ius” dotyczy także 
Kościoła i na ty m  założeniu budu je  się obraz  konstru k c ji p raw nej 
Kościoła 5.

D rugi k ie runek  w iąże praw o kościelne organicznie z sam ą ta ­
jem nicą Kościoła. K ategoria  społeczności okazuje się tu  n iep o ­
trzebna, w ręcz stoi się na stanow isku, że w ypacza ona obraz p ra ­
w a kościelnego pow odując jego m odelow anie w edług spotykanych  
ha  codzień form  świeckich.

3. W szystkie, sprow adzające się ostatecznie do dw u w yżej scha­
rak teryzow anych , o rien tacje , pow ołują się ■— nie bez rac ji — na 
naukę Soboru W atykańskiego II. Chociaż w  eklezjologii soborow ej 
pojęcie społeczności n ie  odgryw a już tak ie j ro li jak  w  nauce o K o­
ściele bazującej na defin icji B ellarm ina, to  jednak  pojęcie to po­
jaw ia się w  odniesienu do Kościoła i to  zwłaszcza w  kon tekstach

3 A. M. R o u c o  V a r e l a ,  Die katholische Reehtstheologie heute. 
Versuch eines analytischen Überblickes,  A rchiv f. .kath. K irchenrecht 
145 (1976) 3—21.

4 A. M. R o u c o  V a r é l a ,  Le Statut ontologique et épis témologique  
du droit canonique. Notes pour une théologie du droit canonique, R e­
vue des Sciences Phil, et Théol. 57 (1973) 203—227.

5 Spektrum  w izji praw nych K ościoła bazujących na założeniu „ubi 
societas ibi ius” jest bardzo szerokie. M ieści się tu zarówno w łaściw y  
szkole praw a publicznego obraz K ościoła społeczności praw nie doskona­
łej założonej przez Chrystusa, obraz K ościoła —1 podstaw ow ego porząd­
ku prawnego, jak też bardziej teologicznie pogłębione odw ołujące się 
do, kategorii sakram entalności czy też do analogii do tajem nicy W cie­
lenia analizy pow iązania m iędzy życiem  w ew nętrznym  i zew nętrznym  
Kościoła, jak też w reszcie — posługujące się ostatecznie kategorią dobra 
w spólnego —■ koncepcje w idzące ; praw o jako czynnik  organizacji służby  
dla ludzi czy też optym alizujący korzystanie z dostępnych w  K ościele 
środków  uśw ięcenia.
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praw nych. Chodzi w  szczególności o passus w  LG  8, w k tó rym  m ó­
wi się o K ościele — rzeczyw istości złoożnej, na k tó rą  sk łada się 
„w yposażona w  organa h ierarch iczne społeczność i zarazem  m isty ­
czne Ciało C hrystu sa” . Podobnie gdy m ow a o przynależności do 
Kościoła, wskazuj-e się na ludzi „w łączonych do społeczności K o­
ścioła” (LG 14).

Przedstaw iciele p ierw szej ze w spom nianych orien tac ji w idzą w 
soborow ej ap likacji pojęcia społeczności do Kościoła potw ierdzenie 
sw ojego stanow iska, uznając, że trzeba je jedynie teologicznie 
wzbogacić, co też czynią dochodząc naw et do „now ych” defin icji 
Kościoła, w k tó rych  orzecznikiem  jest w ręcz „społeczność dosko­
n a ła” , obdarzona p rzydatkam i zaczerpniętym i ze współczesnego' ję­
zyka teologicznego 6.

R eprezentanci d rug ie j o rien tac ji stw ierdzając, że w  tekstach  
soborow ych b rak  jeszcze in teg rac ji m yśli p raw nej w m yśl ek lezjo­
logiczną, naw iązu ją  do te j osta tn iej, tra k tu ją  ją jako im puls do 
dalszych badań  i szukają w nauce o Kościele przesłanek  dla jego 
m yśli i a rch itek tu ry  p raw nej. P rzy jm u ją  przy  tym  jako założe­
nie m edologiczne, że cała prob lem atyka p raw na Kościoła może być 
rozw ażana i rozw iązana jedynie w  ram ach m yślenia teologicznego.

4. O różnych praw no-teore tycznych  orien tac jach  w spółczesnej 
kanon istyk i w spom inam  ze w zględu na ich prak tyczne im plikacje. 
N ajw yraźniej ry su ją  się one w rozbieżności poglądów  na  tem at 
celu praw a kościelnego. Przyjęcie w  m yśleniu  kanonistycznym  k a ­
tegorii społeczności każe cel ten  w idzieć w  ram ach  porządku spo­
łecznego, a problem  sprow adza się ostatecznie do stw ierdzen ia  „po­
rządek  m usi być” . Mówi się w tedy  o regu lac ji owej „conspiratio 
in  u n u m ”, o działan iu  prakseologicznie korzystnym , o u p o rząd k o ­
w anym  korzystan iu  ze środków  uśw ięcenia, o realizacji sp raw ie ­
dliwości, o ksz ta łtow an iu  stosunków  m iędzyludzkich w duchu 
chrześcijańskim . To w szystko przy  zachow aniu zasady, że celem 
p raw a jest zbaw ienie dusz, k tó ry  to cel w  te j optyce może jednak  
być jedynie  celem pośrednim , m etakanonicznym . D ruga o rien tacja  
w idzi zbaw ienie bardziej bezpośrednio jako cel p raw a. M ając na 
uw adze, że zbawcza jedność Boga z ludźm i już została zainicjo­
w ana i przez Kościół jest realizow ana, uw ażają, że celem praw a 
kościelnego jest budow anie — tu  na ziem i — w spólnoty  Boga 
z ludźm i. Poniew aż w spólnota ta  jest w istocie rzeczy w y ra s ta ją ­
cym z Bożej łaskaw ości darem  zaoferow anym  ludzkości, w szelki 
w k ład  ludzki może polegać ty lko  na jej podjęciu i realizacji. K on­
sekw entn ie  praw o kościelne może — i pow inno —■ tę w spólnotę 
w yrazić i służyć jej realizacji. P rak tyczn ie  oznacza to, że zakotw i-

0 „Ecclesia est altera societas perfecta ex  Iure D ivino in  oeconom ia  
N ovi T estam enti” — E. F o g l i a s s o ,  Per la sistem atic itä  e la fun-  
zionalitd del „Ius publicum  ecclesiasticum”, Salesianum  25 (1963) 476.
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czone w  ta jem nicy  Kościoła praw o odgryw a rolę nie p e ry fe ry jn ą  
(porządek w  Kościele!), lecz w iąże się z isto tą  posłannictw a kościel­
nego, m ianow icie z ak tualizacją  w spólnoty  przez w iarę  i miłość. 
To zadanie — jako praw o — spełn ia  eksponując w iążące aspek ty  
w spólnoty  i p ro tegu jąc  ak tyw ny  w  n iej udział w iernych.

5. Tak poję te  zadania każą z jednej s tro n y  zastanow ić się nad 
m ożliw ościam i, jak ie  w  odniesieniu do nich  tkw ią  w  praw ie, z d ru ­
giej zaś zsyntetyzow ać całą sam ośw iadom ość Kościoła •— całe credo 
Ecclesiam  — w  pew ne operatyw ne pojęcia p ilo tu jące działalność 
p raw n ą  i  życie p raw ne Kościoła. P rzedstaw iciele p ierw szej o rien ­
tac ji p rzyznają  tę  rolę pojęciu społeczności, k tó re  jednak  nie m ie­
ści w  sobie całej rzeczyw istości kościelnej, lecz jedynie jeden  jej 
aspekt: idzie ono ■— jak  w  L u m en  gen tium  8 — obok w spólnoty 
w iary , nadziei i  miłości. D latego trudno  uznać je za podbudow ę 
konstru k c ji p raw n e j Kościoła. W ak tua lnym  stan ie  świadom ości 
kościelnej kanoniści p rzy jm ują  jako n ajbardzie j p rzyda tne  po ję­
cie com m unio, uznając je za zasadę fo rm alną  p raw a kościelnego 7. 
Zaw iera się w  nim  złożoność rzeczyw istości m iędzyludzkiej zako­
rzenionej w  jedności z Bogiem, w yraża tę  podstaw ow ą i bardzo 
przecież p rostą  praw dę, że Kościół to w spólnota ludzi z Bogiem.

Potw ierdzenie  trafności syn tezy  eklezjologicznej zaw arte j w po­
jęciu com m unio zna jd u ją  kanoniści zarów no w  tradycji, zw ła­
szcza w  roli, jaką  spełn iał ten  term in  jako w yraz  świadom ości 
p raw n ej Kościoła p ierw otnego, jak  też w  najśw ieższych dokum en­
tach  M ag is te riu m 8. Na naukę o Kościele jako o com m unio  w sk a­
zuje także K onsty tucja  Sacrae disciplinae leges p rom ulgująca no ­
w y  Kodeks.

II

Z p u n k tu  w idzenia praw no-teoretycznego  in teresu jące jest więc 
pytanie, k tó re j z w ym ienionych dw u o rien tac ji odpow iada K o­
deks. P rzedstaw ia  on ius societatis  czy ius communionis?

1. Ł atw o jest w skazać w  K odeksie kanony  w yrażające w spólno­
tow ą świadom ość Kościoła. Dla przyk ładu  m ożna w ym ienić k. 208 
o rów ności w iernych  co do godności i działania dla budow ania 
Ciała Chrystusow ego, k. 209 o obow iązku zachow ania w spólnoty, 
k. 368 o K ościołach p a rty k u larn y ch , w  k tó rych  istn ie je  i z k tó ­
rych is tn ie je  i z k tó ry ch  się sk łada jeden  Kościół katolicki, k. 
369 o. diecezji jako Kościele p arty k u la rn y m , w  k tó rym  istn ie je

7 A. M. R o u c o  V a r e l a ,  E. C o r e c c o ,  Sacramento e dirit to:  
antinomia nella  Chiesa? Riflessioni per una teologia del dir it to  canoni-  
co, M ilano 1971, 59—62.

8 Zwłaszcza przem ów ienie P aw ła VI z 17. 9. 1973 w ygłoszone do 
uczestników  II M iędzynarodow ego Kongregu Praw a Kanonicznego — 
L’O sservatore Romano z 18/19.9.1973 (PPK V II,3,130—140).
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i  działa jeden  kato lick i i apostolski Kościół, k, 383 o obow iązkach 
paste rsk ich  biskupów . K anony  tak ie  dowodzą w spólnotow ego ro ­
zum ienia in s ty tu c ji kościelnych. N ie pozostaje ono w sferze dekla - 
ry ty w n ej, lecz zn a jd u je  zastosow anie w odpow iadających tem u ro ­
zum ieniu  form ach  działania. Można tu  pow ołać się na  kanon 447 
w prow adzający  rozdział o kon ferencjach  biskupich, k. 517 pozw a­
la jący  n a  so lidarne pow ierzenie  p a ra fii zespołow i kapłanów , na 
zaw artą  w  k. 1055 § 1 defin icję m ałżeństw a, na  k. 215 uznający 
p raw o w iernych  do zak ładan ia  stow arzyszeń relig ijnych. Można 
także  w skazać n a  poszerzony k rąg  uczestników  synodu d iecezjal­
nego (k. 463), na  liczne grem ia doradcze przew idziane lub dopusz­
czone przez K odeks, w reszcie na  kanony  w yliczające obowiązki 
i  p raw a w szystkich  w iernych  oraz w iernych  św ieckich. W spólno­
tow ej w ym ow y tych  kanonów  nie p rzek reśla  fak t, że nie odpo­
w iad a ją  one w szystkim  w yrażanym  w  trakc ie  p rac  kodyfikacy j­
nych  w ym aganiom , jak  np. że w prow adzone rad y  m ają  jedynie  
głos doradczy czy że nie p rzy ję to  — oczywistego w  państw ach  
dem okratycznych — podziału  w ładzy. N iew ątpliw ie: pogodzenie 
zasady w spólnotow ej i zasady  h ierarch icznej napotkało  na t ru d ­
ności odzw ierciedlające sy tuację  Kościoła rozprzestrzenionego na 
pięciu, kontynentach . W łaśnie w  tym  punkcie  zaznaczyły się n a j­
m ocniej dośw iadczenia posoborow e. A także w łaściw ości chyba 
każdego ustaw odaw stw a, k tó re  przecież pozostaje w  w yniku  w y ­
w ażenia „za” i „przeciw ” i stanow i — zwłaszcza ustaw odaw stw o 
o ta k  szerokim  zasięgu — pew ien  kom prom is 9. U jm uje  ono stan  
istn iejący, um acn ia  drogi ustalone i uchodzące za spraw dzone, a 
n ie w ytycza nowych. T rudno więc było spodziew ać się, że now y 
K odeks będzie skokiem  do przodu, że obraz p raw ny  Kościoła 
w  poniedziałek pierw szego tygodnia adw en tu  będzie mocno od­
biegał od tego z soboty przed adw entem .

O czyw istą jest rzeczą, że szereg dyspozycji p raw nych  nowego 
K odeksu spotka się z oceną d iam etra ln ie  różną, w yn ikającą  z re ­
sztą w  jednym  i d rug im  przypadku  z k o n fron tac ji ze św iadom ością 
kościelną i z auten tycznego  zatroskan ia  o w iarę. Żywego ksz ta ł­
tu  nabiorą dopiero w  p rak tyce  Kościoła, k tó ra  stanow i najlepszą 
in te rp re tac ję  p r a w a 10. O kreślony przepis może różnie funkcjono­
w ać, u jęcie aktyw ności społecznej w  kan a ły  p raw n e  s tw arza  w 
n iek tó rych  sy tuacjach  pola ak tyw ności i  dzięki tem u  okazuje się 
twórcze, w  innych  ten  sam  przepis zacieśnia tę  ak tyw ność w łaś­
n ie do torów  zakreślonych  p ra w e m u . D latego też kw estia , czy

9 H. H e i m e r 1, Der neue Codex Iuris Canonici in pastoraler  Sicht,  
D iakonia 13 (1982) 240.

10 „Consuetudo est optim a legum  interpres” — c. 29 (CIC 1917), c. 27 
(CIC 1983).

11 Np. starem u K odeksow i P raw a kanonicznego zarzucano, że św iec­
kim  w iernym  pośw ięca zaledw ie dw a kanony. N ow y Kodeks m a ich
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poszczególne in sty tuc je  kanoniczne będą m iały  ch a rak te r in s ty tu ­
cji „społecznych” czy „w spólnotow ych” (w rozum ieniu  „społecz­
nego” i „w spólnotow ego” m yślenia kanonicznego) zależeć będzie 
nie tylko, i nie ty le  od sform ułow anego przepisu, lecz od ksz ta ł­
tu, jaki nada  im  p rak ty k a  p raw na  Kościoła 12.

3. U staw odaw ca kościelny nie jest oczywiście jedynie  op isu ją­
cym  życie socjologiem , lecz przełożonym , k tó ry  w ykorzystu je  sw e 
u p raw nien ia  dla sterow ania  p rak ty k i społecznej Kościoła. S tąd  
nasuw a się więc py tan ie  o  uk ierunkow an ie  nowego K odeksu, p y ­
tan ie  o zaw arte  w nim  p referencje . Aby je w yśledzić, trzeba  n a j­
p ierw  w ziąć pod lupę kodeksow e dyspozycje praw ne, ksz ta łt o k re ­
ślonych przezeń insty tucji. W spom nieliśm y już o e lem entach  w spól­
notow ych m ieszczących się w  K odeksie, o w yraźnych  śladach m y ­
ślenia w spólnotow ego. N ajw yraźn ie j, zaznaczają się one w  s tru k ­
tu rze  sekcji o  kościołach party k u larn y ch : n a jp ie rw  jest m ow a o 
diecezji, potem  o b iskupie, w pierw  o  p row incji kościelnej, n astęp ­
nie o m etropolicie (szkoda, że tak ie j w izji n ie  zastosow ano od­
nośnie do Kościoła pow szechnego)13. Po te j sam ej lin ii idzie u ję ­
cie sak ram en tów , w  k tó rym  przełam ano  daw ny, in d y w id u a lis ty ­
czny schem at szafarz — podm iot, a  spróbow ano przedstaw ić je ja ­
ko działania w spólnoty  kościelnej. A utorzy sto jący  na gruncie 
tradycy jnego  oddzielenia teologii i p raw a pow iedzą z pew nością, 
że w  K odeksie znajdu je  się dużo elem entów  teologicznych. P rzy ­
nosił je rów nież s ta ry  K odeks — i n ie m ogło być inaczej, cho­
ciażby dlatego, że praw odaw ca kościelny n ie  może pom inąć p raw a 
Bożego. W now ym  K odeksie jest ty ch  „elem entów  teologicznych” 
znacznie w ięcej, co w yn ika  nie ty lko  z bliższego k o n tak tu  praw a 
z „teologią” , lecz przede w szystk im  z teologicznie pogłębionej au- 
tośw iadom ości Kościoła. T rudno n ie  dostrzec, że red ak to rzy  K odek­
su  dość obficie czerpali z dokum entów  Soboru W atykańskiego II. 
Znacznie też w ięcej jest w  now ym  K odeksie definicji. Ju ż  s ta ry  
K odeks n ie by ł w  n ie  ubogi, w  now ym  sta ły  się one środkiem

znacznie w ięcej, 15 kanonów  określających obow iązki i. prawa w szy ­
stkich w iernych  oraz 8 dotyczących w iernych św ieckich. O kreślone w  
tych  kanonach obow iązki i prawa mogą być traktow ane jako czynnik  
protegujący aktyw ność przez ukazanie i uśw iadom ienie w iernym  ich 
obow iązków  i praw, a tym  sam ym  pobudzający ich do działania, m o­
żna je jednak też pojąć jako granice, w  jakich aktyw ność ta może 
sie rozw ijać i których bez naruszenia praw a nie m ożna przekroczyć.

tt2 Można tu w skazać na kanony nakazujące przełożonym  kościelnym  
w ysłuchać czyjejś opinii przed podjęciem  decyzji (np. przed erekcją  
now ej parafii — k. 515 § 2, przed zam ianow aniem  proboszcza — k. 
524) czy też Dolecające słuchania rad i uw ag (k. 212 § 3, k. 384). Dają  
one duże m ożliw ości nraw dziw ie w spólnotow ego życia chrześcijańskiego, 
których w ykorzystanie jednak n ie od praw a zależy.

13 Zwraca na to uw agę m. in. W. A y m a n s, Einführung  . . . ,18.
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zaszczepiania w eń n au k i soborow ej 14. N ietrudno oczywiście będzie 
w skazać kanony, w  k tó rych  w skazania soborow e potrak tow ano 
w sposób regresyw ny  czy osłabiający 15, czy też prze jm ujące  tek sty  
soborowe po dokonaniu  w nich ciięć 16. Je s t zadaniem  kanonistów  
dojść do przyczyn tych  zabiegów  (przy czym nie wolno zapomnieć, 
że przeczyłoby to praw idłow ościom  historii, gdyby w  kilkanaście 
la t po soborze jego tek s ty  przejm ow ano bez żadnych m odyfikacji, 
o ile •— oczywiście — te m odyfikacje nie m ają  w yłącznie ch a rak ­
te ru  ham ującego). N aw et jednak  dostrzegając tendencje  ham ujące, 
trzeba powiedzieć, że K odeks chce uczyć sobo-ru (co zakłada jego 
in terp re tację). Do uznania soboru nie po trzeba jednak  K odeksu, 
on m a regulow ać funkcjonow anie  in sty tucji. A le w łaśnie biorąc 
pod uw agę specyfikę p raw a kościelnego, za k tó rym  nie s ta ją  san k ­
cje w łaściw e p raw u  św ieckiem u, trzeba podkreślić szczególną w a­
gę je ffo funkcji in fo rm acy jnych  i ksz ta łtu jących  świadomość. W 
św ietle postaw ionego py tan ia , czy K odeks m ożna odczytać jako 
p raw o  w spólnoty, trzeba z uznaniem  podkreślić, że K odeks uczy: 
on chce uśw iadom ić, przekonać — tylko w  ten  sposób może p rzy ­
czynić się do budow ania w spólnoty. Nde jest on oczywiście pod­
ręcznikiem , założono bow iem , że m a to być praw o w  przy jętym  
rozum ieniu  tego słowa i s tąd  obok w ielu  definicji, dek larac ji czy 
stw ierdzeń, przynosi dyspozycje praw ne, n ieraz na pew no zbyt 
szczegółowe.

4. „Pouczający” ch a rak te r K odeksu trzeba  tłum aczyć przede 
w szystk im  chęcią w prow adzenia  w eń „nowości soborow ych” . Tej 
gotowości n ie  tow arzyszył jednak  now y sposób m yślenia praw ne-

114 M amy w ięc m. in. defin icję w iernych (k. 204 § 1), papieża (k. 336). 
K olegium  biskupów  (336), synodu biskupów  (312), S tolicy A postolskiej 
(361), d iecezji (369), prelatury terytorialnej '(370), konferencji biskupów  
(447), synodu diecezjalnego (460), rady kapłańskiej (495 § 1), kapituły  
kanoników  (503), parafii ((515 § 1), proboszcza (519), dziekana (553 § 1), 
rektora kościoła (556), kapelana (564), życia pośw ięconego (573 § 1), in sty­
tutów  św ieckich (710), sakram entów  (840), chrztu (849), bierzm owania  
(879), E ucharystii (897), spraw ow ania E ucharystii (899 § 1), odpustu  
(992), m ałżeństw a i(il!OI55 § 1), konsensu małżeńsikiego (11057 § 2), sakram en- 
ta liów  (1166), liturgii godziin (117S), egzekw ii kościelnych (1176 § 2), ślubu  
(1191 § 1), przysięgi (1199 § 1), m iejsc św iętych  (1205), kościoła (1214), 
kaplicy (1223), sanktuarium  (1230). Ponadto dekretu (48), reskryptu (59 
§ 1), dyspensy (85), statutów  (94 § 1), urzędu kościelnego (145 § 1).

15 Np. D ekret o apostolstw ie św ieckich np. poleca, by w  diecezjach i 
parafiach pow stały — o ile to m ożliw e — rady „w spierające działa l­
ność apostolsiką K ościoła” (zw ane później radam i duszpasterskim i). N o­
w y Kodeks m ów i o pow ołaniu takich rad na szczeblu d iecezjalnym  
,,o ile okoliczności duszpasterskie to uzasadniają” (k. 511), zaś w  para­
fiach, gdy zdaniem  biskupa jest to odpow iednie (k. 536 § 1). O sugero­
w anych  przez D ekret o apostolstw ie św ieckich  radach pastoralnych  
szczebla m iędzy- i ponaddiecezjalnego Kodeks m ilczy zupełnie.

-6 Np. k. 205.
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go. Nowa w izja szeregu in s ty tu c ji nie idzie w  parze z now ą w i­
zją p raw a. S tojące u  podstaw  K odeksu m yślenie p raw ne  łatw o 
odkryć. D em askuje je k. 204 § 2: „Haec Ecclesia in  hoc m undo u t 
societas constitu ta  e t ordinata”. N iew ątpliw ie, rów nież ten  kanon 
m a ch arak te r „soborow y”, pow tarza on stw ierdzenie zaw arte  w 
K onsty tucji o  Kościele (n. 8). Poniew aż jednak  społeczność nie 
jest pojęciem  rządzącym  m yślą o Kościele zaw arte j w  K onsty tucji 
dogm atycznej, re fleksja  posoborow a dążąc do sharm onizo w ania 
m yśli p raw n ej z w iodącą świadom ością eklezjologiczną w łaśnie w 
n iej szukała pojęć w yznaczających kościelne m yślenie praw ne. Ta 
re flek sja  pozostała jednak  bez w pływ u na now y Kodeks, skoro 
trzeba  było odw ołać się do> pojęcia ąpołelczności. Ma ono jakby  
uzasadnić, że w ydaje  się praw o dla w spólnoty  — dlatego, że jest 
ona (też) społecznością. Z daje się, że u podstaw  kodeksu stoi w i­
zja p raw a społeczności realizow anej w  sposób w spólnotow y.

5. Pouczający ch a rak te r  K odeksu dowodzi także pew nej bez­
radności. N ieprzezw yciężona dychotom ia w spólnota — społeczność 
pociąga za sobą pew ien sposób m yślen ia o p raw ie  kościelnym , 
sp row adzający  się ostatecznie do tego, że przyp isu je  się p raw u  w 
Kościele rolę iden tyczną z tą, jaką  pełn i p raw o państw ow e w  p a ń ­
stw ie. K odeks więc regulu je , określa kom petencje, w idać w  nim  
tro skę  o bezkolizyjne, spraw ne funkcjonow anie  Kościoła. Ale w ła ­
śn ie  w  tych  regulacjach , w  za troskan iu  o w łaściw e kom petencje 
jaw i się bardzie j obraz dobrze zorganizow anej społeczności re li­
g ijnej, aniżeli w spólnoty  scalanej daram i w iary , nadziei i m iłości 
i pow ołanej do p rzekazyw ania św iatu  w szystko to, co sam a o trzy ­
m ała. Pow iązanie p raw a z pojęciem  społeczności, a nie w spólnoty 
pow oduje, że jako' k ry te riu m  praw nego rozprow adzenia in sty tu c ji 
kanonicznych przy jęto  kategorie  kom petencji, a nie partycypacji. 
N iew ątpliw ie, p artycypacja  daje  kom petencje  i szereg in sty tucji 
pozostałoby niezm ienionych także przy  w spólnotow ym , a  nie „spo­
łecznym ” spojrzeniu , na tom iast inna, bardziej tw órcza i m obili­
zująca by łaby  ro la sam ej ustaw y. A także inna w yłoniłaby  się 
w izja chrześcijanina. Na przykład: now y K odeks m ów i o obow iąz­
kach i p raw ach  (stary  trak to w a ł o p raw ach  i obow iązkach, ale 
odnośne dyspozycje dotyczyły jedyn ie  duchow nych). O czywiste jest 
ich w zajem ne sprzężenie: p raw a nie są abstrakcy jne  an i czystą 
dek larac ją , is tn ie ją  jako fundam en t działania, um ożliw iają w y ­
konyw anie  obow iązków  i zobow iązują do ich w ykonania , z kolei 
obow iązki bez um ożliw iających ich spełnienie up raw n ień  by ły  czcze 
i plakatow e. N a płaszczyźnie fun d am en ta ln e j kolejność w yliczenia 
p raw  i obow iązków  w cale jednak  nie jest obojętna 17. P ierw szeń ­

17 Że podstaw ow ych prawd antropologii chrześcijańskiej n ie  można po-
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stw o obow iązków  zdradza obraz chrześcijanina, k tó ry  jest zobo­
w iązany  do czynnego, określonego udziału  w  m isji Kościoła i d la ­
tego zostaje w yposażony w  odpow iednie, niezbędne upraw nien ia . 
R acją tych  obow iązków  i podstaw ą p raw  jest przynależność do 
Kościoła. Tym czasem  jed n ak  przynależność ta  nie m a ch a rak te ru  
ty lko  form alnego. Człowiek s ta je  się chrześcijaninem  przez chrzest, 
będący znakiem  w ew nętrznego odrodzenia oraz o trzym ania sy ­
nostw a Bożego, łask i uśw ięcającej, cnót i darów  D ucha Św iętego. 
To obdarow anie i w yposażenie konsty tu u je  chrześcijanina, uzdal­
n ia  go- i u p raw n ia  do działan ia — i z tego uzdoln ien ia i u p ra w ­
nienia w yp ływ ają  jego obowiązki. Je s t on — w sku tek  okazanej m u 
łaski Bożej — podm iotem  praw , k tó re  m ają  sens ty lko  wówczas, 
gdy jako obow iązki są w ykonyw ane. Takiej w izji chrześcijanina 
nie odpow iada kolejność: obow iązki i p raw a 18. P rzy ję ta  kolejność 
niekoniecznie m a w pływ  na ak tu a ln ie  rozpoznane i uświadom io^ 
ne p raw a i obow iązki chrześcijanina, n a  pew no jednak  ham uje  
ak tyw izu jącą  wolę, jaką  m ogłoby spełniać p raw o — co1 zna jd u je  
w yraz  w . częstych, asek u racy jn y ch  k lauzulach  „ad norm am  sacro- 
rum  canonum ”, „secundum  propriam  condicionem  iurid icam ” 19. 
Można w  nich  dosłyszeć się echa nie nowego w szakże p rob lem u  
Ew angelia i praw o, w  Kościele o ty le  paradoksalnego, że p rze­
cież — co podkreśla się także w  K onsty tucji p rom ulgującej K o­
deks — praw o kościelne ściśle w iąże się ze zbaw czą m isją E w an ­
gelii. D ychotom ia zachodzi jednak  nie m iędzy Ew angelią i p ra ­
w em  (skoro w łaśnie E w angelia  rodzi norm y porządku praw nego), 
lecz m iędzy różnym i koncepcjam i p raw a, p raw em  w y rasta jący m  
z E w angelii a egzogennym i, na m odelach społeczności w ypraco­
w anym i koncepcjam i.

6. W ydaje się, że w spom niane aseku racy jne  k lauzule  w y rasta ją  
z zaznaczających się w  życiu spoełcznym  napięć m iędzy jednostką 
a zbiorowością, dobrem  indyw idualnym  i w spólnym . Praw o n ie ­
w ątp liw ie jest w ynik iem  k o re lac ji jednego i drugiego dobra, m a 
znosić a p rzynajm nie j łagodzić napięcia m iędzy jednostką i spo­
łecznością. Zachodzi jednak  zasadnicza różnica m iędzy Kościołem  
a każda inną społecznością. W chrześcijaństw ie bow iem  antynom ia 
jednostka — zbiorowość zostaje przezw yciężona już w  sam ym  ro -

minać, dowodzi fakt, iż aczkolw iek tytu ł I p ierw szej części drugiej 
księgi m ów i o obow iazkach i prawach, to treścią pierw szego kanonu  
tegoż ty tu łu . (208) jest podstaw ow a rów ność w szystk ich  w iernych  co 
do godności i działania dla budow ania Ciała C hrystusowego.

18 K olejność „obowiązki i praw a” została obrana św iadom ie — por. 
Com m unicationes 12 (1980)78. W zasadach kierujących reform ą kolejność  
jest odwrotna (k. 1).

19 Por. np. klauzule jakim i w  k. 212 § 3 obw arow ano prawo w ier­
nych do w ypow iadania się w- spraw ach dotyczących dobra Kościoła.
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zum ieniu . osoby. Pom ostem  m iędzy osobą a w spólnotą nie jss t 
jakaś zbieżność in teresów  czy celów, lecz C hrystus •—■ i to nie w 
sensie łagodzenia przeciw ieństw , lecz jako zasada konsty tuu jąca  
zarów no w spólnotę jak  i osobę i to w  ten  sposób, że m om ent 
w spólnotow y w chodzi w  s tru k tu rę  o so b y 20. N ie znaczy to w cale, 
by na forum  kościelnym  nie  m ógł zaistnieć problem  jednostka — 
w spólnota. W ynika on. tu  jednak  'n ie  z n a tu ra ln e j zależności m ię­
dzy jednostką a społecznioścą, lecz tw orzy  sy tuację  patologiczną: 
m yślenie w spólnotow e w  kategoriach  partycypac ji zastąpiono in ­
dyw idualistycznym  m yśleniem  kom petencyjnym . D la reg u lac ji usta>- 
w ow ej jednak, k tó ra  oczywiście i tak ie  sy tuacje  m>usi m ieć na 
oku, p u n k t w yjściow y tw orzą n ie  sy tuac je  patologiczne, lecz zdro­
we. Na pierw szy p lan  w ysuw a się w ięc nie py tan ie  o kom p eten ­
cje, lecz zaakcentow anie działan ia w spólnotow ego, partycypacji, z 
czego w y ras ta ją  określone kom petencje. Mimo uw zględniania zm ia­
ny  optyki dokonanej w  L u m en  gen tium  (np. K. 204 § 1, 208, 834 
§ 1) n ie  udało  się pójść konsekw entn ie  tą  drogą.

7. „Społecznościow y” sposób m yślen ia  spow odow ał szczególnie 
duże trudności, gdy  należało rozpracow ać w spólnotow ą pozycję 
chrześcijanina. N ie znaczy to, że te j pozycji n ie  uwzględniono. 
T rudno byłoby  natom iast powiedzieć, że zdołano ją  u jąć w sposób 
system atyczny. Rozdział o pozycji kanonicznej osób fizycznych 
(a więc w iernych) zamieszczono w  księdze o norm ach  ogólnych, 
przy  czym z czynników  auten tycznie  kanonicznych określa jących  
tę  pozycję w ym ieniono jedynie  chrzest (k. 91), inne  dotyczą w ie­
ku, zam ieszkania, pochodzenia, obliczania pokrew ieństw a i pow i­
now actw a. O isto tn y m  przecież w pływ ie, jak i na pozycję kanon i­
czną chrześcijanina, w yw iera  sposób jego uczestniczenia w  m i­
s ji Kościoła w  tym  rozdziale (trak tu jący m  przecież o pozycji k a ­
nonicznej) nie m a m owy. Te czynniki dochodzą do głosu dopiero 
w  k. 204 § 1 in ic ju jącym  księgę d ru g ą  o L udzie Bożym, a  okreś­
lającym , kogo uw aża się za w iernego. Takich, pow tarzających  się 
kanonów , k tó re  tę  sam ą treść  podają  w  różnych  kon tekstach  i w 
różnym  sform ułow aniu  (boć przecież w ierny  pokryw a się z osobą 
w  Kościele, czego w yrazem  jest naw iązanie do chrz tu  zarów no 
przez k. 26 jak  i 204 § 1) jest w ięcej 2l. Podobnie m a się rzecz z 
obow iązkam i i p raw am i w szystkich  w iernych  oraz w iernych  św iec­
kich. Poświęcono im  specjalne rozdziały na początku drug ie j k się ­
gi. D aleko jednak  pozostaw alibyśm y od w łaściw ego obrazu rzeczyw i­
stości kościelnej, gdybyśm y w  oparciu  o te  rozdziały chcieli k re -

20 E. C o r e c c o ,  Kirchliches P arlam en t oder synodale  Diakonie?,  
IKZ Communio 1 (1972) 44.

21 Np. o obow iązku rodziców  chrześcijańskiego w ychow ania ich dzie­
ci m ów ią k. 226 § 1, 793 § 1, 835 § 1, 1136.
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ślić k o n te rfek t chrześcijanina. O jego — i to tych typow ych p ra ­
w ach i obow iązkach — dow iem y się doipiero czytając dalsze księ­
gi K odeksu 2 2 . W niosek stąd, że w szkielecie społeczności trudno  
zmieścić praw o w spólnoty  23.

Iuridico-theologieae considerationes praeviae 
de novo Codice Iuris Canonici

Proponitur praelectio in  sessione Societatis Theologorum  Polonae die 
22 m aii 1983 K atow iciis habita. Lector linguae polonae ignarus ver- 
sionem  germ anicam  in T heologische Q uartalschrift 163 (1983) facile  in - 
ven ire potest.

22 W ydaje się, że w spom niane rozdziały pow stały w  w yniku postula­
tów, by skodyfikow ać prawa i obow iązki w iernych. N ierzadko postula­
ty  te stały pod w pływ em  w yobrażeń w spółczesnego dem okratycznego  
państw a. N ie w dając się w  ich ocenę spostrzega się, jak daleko jeszcze 
problem atyce podstaw ow ych praw  chrześcijan do jej osadzenia w  m y­
śleniu  eklezjologicznym . K ościelna m yśl praw na znajduje się na tym  
obszarze jeszcze w  pow ijakach, co już na p ierw szy rzut oka w idać, 
gdy przew rócim y kartkę i zauw ażym y aż 33 kanony pośw ięcone w y ­
chow aniu duchow nych! (U wagi tej n ie należy rozum ieć jako pochw ały  
dla tak  detalicznej regulacji tej materii).

23 P rzykład w ym ow ny to k. 205 przejm ujący tekst z Lum en gentium  
14, 2 m ów iący o pełnej przynależności do K ościoła. W K odeksie opusz­
czono słowa: „Spiritum  Christi habentes”, m imo że w  LG 14, 2 odno­
szono je do „incorporatio societati E cclesiae”.


