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I

1. Reforme Kodeksu Prawa Kanonicznego Jan XXIII zapowie-
dzial w tym samym przemoéwieniu, w ktérym wyrazil tez zamiar
zwolania soboru. Mamy tu wiec do czynienia z pewng wspoizbiez-
no$cig. Sob6r i zmiana prawa koScielnego startujg zasadniczo z
tego samego punktu. Prace nad reformg Kodeksu nie szly oczy-
wicie rownolegle do soboru. Soboér trwal od 1962 do 1965, pra-
ce nad kodeksem zaczely sie praktycznie w r. 1967 i trwaly fak-
tycznie do stycznia 1983, a ich faza techniczno-redakcyjna przypa-
da na lata 1972—19771. Wydaje sie jednak, ze mozna tu mowié o
rownoleglej inspiracji: na nowym Kodeksie mogly zaznaczyé sie
" te same inspiracje, ktére wplywaly na sobor. Mogt to zreszig by¢
wplyw posredni poprzez sobér. Tym samym oczywiscie baza, na
jakiej opieraly si¢ prace nad reformg prawa, byla bogatsza niz ta,
z ktorej wyrost sobér — poszerzona witasnie o soboér. Zauwazmy
jednak, ze prawo to nie dokiryna rozpisana w paragrafy, lecz
ujecie wynikajgcej z niej praktyki. Takg tez kolejnosé obserwu-
jemy w chrzeScijanstwie: przyjecie wiary, jej realizacja w chrze-
Scijanskim stylu zycia, ustalenie kanonéw. Tak tez ma prace nad
reformg Kodeksu wplyneto to wszystko, co zrodzilo my$! zwola-
nia soboru i zreformowania prawa, sam soboér, a takze posoboro-
wa praktyka.

Ale wladnie praktyka posoborowa byla daleka od jednolitoSci
i jednokierunkowosci. Lata posoborowe wcale nie przebiegaly spo-
kojnie (a w kazdym razie rozwdj wydarzen napawal niepokojem
kregi relatywnie szerokie), co u niektérych os6b (takze u zaanga-
zowanych w prace kodyfikacyjne) wzbudzilo tesknote za kodek-
sem jako antidotum na kontestacje. Nie obeszlo sie wiec bez ko-
niunkturalnego potraktowania nowego prawa, a koniunkturalno$é,
prace pod naporem aktualnych wydarzen zadnemu prawu nie wy-
chodzi na dobre. Slady tego ci$nienia czasu latwo wskazaé w ko-
deksie. Lata pézniejszego ,,uspokojenia” nie spowodowaly juz wy-
mazania owych $ladow.

1 F. DOstilio, E pronto il nuovo Codice di Diritto Canonico. Iter
revisionale e prossima promulgazione, Ed. Vaticana 1982, 37—42.
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Bezposrednie powigzanie reformy Kodeksu z soborem nie po-
zostawiajgce odpowiedniego czasu na jego przejscie w prawo po-
przez praktyke, postawilo nowa kodyfikacje przed inng jeszcze
trudnodcig, zupeinie odmienng niz fa, ktéra mieli do pokonania re-
daktorzy pierwszego Kodeksu. Ci bowiem stali wobec ogromu na-
gromadzonego w ciggu wiekéw materialu prawnego 2, ktéory na-
lezalo uja¢ w zwigzly, abstrakeyjny kodeks. Kodyfikatorzy nowe-
go kodeksu mieli do- czymema ze znacznie szczuplejszq i stosun-
kowo latwg do ogafniecia bazg Zrddiows. Trudnoéé natomiast po-
legata na tym, Zze spodziewano si¢ po nich ,,prawnego wyrazenia
soboru”, nie postugujacego sie jezykiem spotykanym na warszta-
tach kanonistycznych. Umiano juz kodyfikowaé¢ material ,;praw-
ny”, teraz trzeba bylo ujaé technike kodyfikacyjng material ,te-
ologiczny”, ktérego prawng tre§é nalezalo wydobyé¢ i wyrazié. Ta-
kiego zadania nie mozZzna wykonaé prosta, kanonistyczng trans-
krypcja tekstéw soborowych — a wigc .metoda, ktéra tak ciezko
zawazyla na schemacie prawa fundamentalnego (textus prior i tex-
tus emendatus}). Trzeba wiec bylo przeprowadzi¢ kanoniczng in-
terpretacje nauki soborowej —— i rownocze$nie interpretacje. do-
tychczasowego prawa w $wietle owe] nauki. A przypomnijmy, ze
interpretacja soboru wcale nie przebiegala bezproblemowo. Jedni
tlumaczyli go zacie$niajaco, usitujac. wtloczyé jego nauke w stare
schematy i maksymalnie redukowaé. jego ,nowoéci”, inni interpre-
towali go w sposdb poszerzajscy, probujac wyczytaé w tekstach
soborowych tresci w nich niezamieszczone czy wreez niezawarte.

Te wilasnie sytuacje trzeba mie¢ na uwadze, gdy stawiamy py-
tanie, czy Kodeks mogt by¢ inny. Ona tez kaze spodziewaé sig
diametralnie réznych opinii co do jego przylegania do nauki So-
boru Watykanskiego II

2. Nie mniej zroznicowane bedg tez odpowiedzi na pytanle w
jakiej mierze Kodeks oddaje wspoélczesng §wiadomoéé prawng Ko-
Sciola. Przede wszystkim dlatego, ze ta znajduje sie na etapie
przebudowy i odbudowy. Dopiero w ostatnim pélwieczu stala sie
ona przedmiotem refleksji teologicznej i kanonistycznej. Prawne
struktury KoSciota byly przez wieki tak oczywiste i zro$nigte z
prawowiernym obrazem Kosciota, ze zadawalano sie deklaratyw-
nym skarceniem podwazajacych je odchylen spiritualizujacych czy
reformatorskich. Z lekka upraszczajagc mozna powiedzieé, ze wila-
Sciwie dopiero Sobér Watykanski I1 — a §ciSlej mowiagce jego kli-
mat — ujawnil w pelni, ze w religijnej swadomo$ci wiernych brak

2 Kodeks 1917 wykorzystuje 10506 Zrodel z Corpus Iuris Canonici,
ustaw papieskich, soboréw, decyzji Kurii Rzymskiej oraz ksiag li-
turgicznych —W. Aymans, Die Quelen des kanonischen Rechtes in
der Kodifikation von 1917, w: La Norma en el Derecho Canonico. Actas
del III Congreso Internacional de Derecho Canonico, Pamplona 1979,
I, 494.
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miejsca dla zrozumienia egzystencji i sensu prawa koScielnego.
Dopiéi'o nie dajaca sie ukry¢ sytuacja kryzysowa sprowokowa-
la prace zajmujgce sie sy\stematyczme i na szeroks skale podsta-
wowg problematyka prawa koscielnego 3, zmierzajace do podbu-
dowania i ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej Kosciola.

Kryzys prawa koScielnego, wrecz antyjurydyzm wyrosty z nie-
zrozumienia jego roli, spowodowaly, ze w problematyce fundamen-
talnej prawa koscielnego na pierwszy plan wysunelo sie jego uza-
sadnienie 4 Dlaczego prawo w Koéciele — to pytanie uznano za
weztowe. Wérod wielu prob odpowiedzi zaznaczyly sie dwa zasa-
dnicze kierunki. Jeden z nich widzi uzasadnienie prawa w Kos-
ciele w fakcie, Zze jest on — z woli Chrystusa — zerganizowansg
spoleczno$cig. Niezaleznie od sposobu dalszego prowadzenia wywo-
du, jego decydujaca przestanks jest w tej opcji przekonanie, Ze
Kos$ciot speilnia wszystkie cechy, ktore w $wietle filozofii spole-
cznej sg wlasciwe kazdej spotecznoSci. Racja prawa koScielnego
spoczywa wtedy w naturalnych - zalozeniach kazdej spolecznodci.
Przyjmuje sie wiec, ze zasada ,,ubi societas ibi ius” dotyczy takze
Kosciota i na tym zalozeniu buduje sie obraz konstru-kcji prawnej
Kosciota 5.

Drugi kierunek Wlaze prawo koscielne organicznie z samg ta-
jemnicg KoSciola. Kategoria spotecznosei okazuje sie tu niepo-
trzebna, wrecz stoi sie na stanowisku,; ze wypacza ona obraz pra-
wa kosc1elnego powodujgc jego modelowame wedlug spotykanych
na codzien form $§wieckich. :

3. Wszystkie, sprowadzajace sie ostatecznie do dwu wyzej scha-
rakteryzowanych, orientacje, powolujg sie — nie bez racji — na
nauke Soboru Watykanskiego II. Chociaz w eklezjologii soborowej
pojecie spolecznosci nie odgrywa juz takiej roli jak w nauce o Ko~
Sciele bazujgcej na definicji Bellarmina, to jednak pojecie to po-
jawia sie w odniesienu do KoSciola i to zwlaszcza w. kontekstach

3 A. M. Rouco Varela, . Die katholische - Rechtstheologie heute.
Versuch eines analytischen Uberblickes, Archiv f. kath. Kirchenrecht
145 (1976) 3—-21.

4 A. M. Rouco Varela, Le statut ontologique et épistémologique
du droit canonique. Notes pour une théologie du droit canonique, Re-
vue des Sciences Phil. et Théol. 57 (1973) 203—227.

5 Spektrum wizji prawnych Kosciota baquacych na zalozemu ,,ubi
societas ibi ius” jest bardzo szerokie. MieSci sie tu zaréwno . wlasciwy
szkole prawa publicznego obraz Kosciola spoteczno$ci prawnie doskona-
lej zalozonej. przez Chrystusa, obraz Kodciola — podstawowego porzad-
ku prawnego, jak tez bardziej teologicznie poglebione odwolujace sie
do. kategorii sakramentalnosci czy tez do analogii do tajemnicy Wcie-
lenia analizy powigzania miedzy zyciem wewnetrznym i zewnetrznym
Kodciota, jak tez wreszcie — postugujgce sie ostatecznie kategoria dobra
wspdlnego — koncepcie widzace. prawo jako czynnik organizacji stuzby

dla ludzi czy tez optymahzu]acy korzystame z dostepnych w KoSciele
srodkdéw uswiecenia.
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prawnych. Chodzi w szczegolno$ci o passus w LG 8, w ktérym mo-
wi sie o Kosciele — rzeczywistosSci zlooznej, na ktorg sklada sie
»Wyposazona w organa hierarchiczne spoleczno$¢ i zarazem misty-
czne Cialo Chrystusa”. Podobnie gdy mowa o przynaleznoSci do
Kosciota, wskazuje sie na ludzi ,,wlgczonych do spoteczno$ci Ko-
Sciota” (LG 14).

Przedstawiciele pierwszej ze wspomnianych orientacji widzg w
soborowej aplikacji pojecia spotecznosci do Ko$ciola potwierdzenie
swojego stanowiska, uznajgc, ze trzeba je jedynie teologicznie
wzbogacié, co tez czynig dochodzgec nawet do ,nowych” definicji
Kosciota, w ktoérych orzecznikiem jest wrecz ,spolecznoéé dosko-
nala”, obdarzona przydatkami zaczerpnietymi ze wspoélczesnego je-
zyka teologicznego 6.

Reprezentanci drugiej orientacji stwierdzajgc, ze w tekstach
soborowych brak jeszcze integracji mys$li prawnej w myS$l eklezjo-
logiczna, nawigzujg do tej ostatniej, traktujg jg jako impuls do
dalszych badan i szukajag w nauce o Kos$ciele przestanek dla jego
mysli i architektury prawnej. Przyjmujg przy tym jako zaloze-
nie medologiczne, ze cala problematyka prawna Kosciota moze By¢
rezwazana i rozwigzana jedynie w ramach myslenia teologicznego.

4. O roznych prawno-teoretycznych orientacjach wspoélczesne]
kanonistyki wepominam ze wzgledu na ich praktyczne implikacje.
Najwyrazniej rysujg sie one w rozbiezno$ci pogladéow na temat
celu prawa koscielnego. Przyjecie w my$leniu kanonistycznym ka-
tegorii spoteczno$ci kaze cel ten widzie¢ w ramach porzadku spo-
fecznego, a problem sprowadza sie ostatecznie do stwierdzenia ,,po-
rzagdek musi byé”. Mowi sie wtedy o regulacji owej ,,conspiratio
in unum”, o dziataniu prakseologicznie korzystnym, o uporzadko-
wanym korzystaniu ze Srodkéw u§wiecenia, o realizacji sprawie-
dliwosci, o ksztaltowaniu stosunkéw miedzyludzkich w duchu
chrze$cijanskim. To wszystko przy zachowaniu zasady, ze celem
prawa jest zbawienie dusz, ktory to cel w tej optyce moze jednak
by¢ jedynie celem posrednim, metakanonicznym. Druga orientacja
widzi zbawienie bardziej bezposrednio jako cel prawa. Majac na
uwadze, ze zbawcza jedno$¢ Boga z ludZmi juz zostala zainicjo-
wana i przez Koéciot jest realizowana, uwazaja, ze celem prawa
koScielnego jest budowanie -— tu na ziemi — wspolnoty Boga
z ludZmi. Poniewaz wspdlnota ta jest w istocie rzeczy wyrastajg-
cym z Bozej laskawosci darem zaoferowanym ludzkosci, wszelki
wkiad ludzki moze polega¢ tylko na jej podjeciu i realizacji. Kon-
sekwentnie prawo kosScielne moze — i powinno — te wspdlnote
wyrazi¢ i stuzy¢ jej realizacji. Praktycznie oznacza to, ze zakotwi-

6  Ecclesia est altera societas perfecta ex Iure Divino in oeconomia
Novi Testamenti” — E. Fogliasso, Per la sistematicitd e la fun-
zionalitd del ,,Jus publicum ecclesiasticum”, Salesianum 25 (1963) 476.
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czone w tajemnicy Kosciola prawo odgrywa role nie peryferyjng
(porzadek w Kosciele!), lecz wigze sie z istotg postannictwa kosciel-
nego, mianowicie z aktualizacjg wspdlnoty przez wiare i mitosé.
To zadanie — jako prawo — spelnia eksponujac wigzgce aspekty
wspolnoty i protegujac aktywny w nie] udzial wiernych.

5. Tak pojete zadania kazg z jednej strony zastanowié sie nad
mozliwoéciami, jakie w odniesieniu do nich tkwig w prawie, z dru-
giej zas zsyntetyzowaé calg samoswiadomosé Kosciota — cale credo
Ecclesiam — w pewne operatywne pojecia pilotujace dzialalnosé
prawng i zycie prawne Kosciola. Przedstawiciele pierwszej orien-
tacji przyznajg te role pojeciu spolecznodci, ktéore jednak nie mie-
$ci w sobie calej rzeczywistoéci kodcielnej, lecz jedynie jeden jej
aspekt: idzie ono — jak w Lumen gentium 8 — obok wspoélnoty
wiary, nadziei i miloSci. Dlatego trudno uznaé je za podbudowe
konstrukeji prawnej Kosciola, W aktualnym stanie $wiadomosci
koscielnej kanoniSeci przyjmujsg jako najbardziej przydatne poje-
cie communio, uznajac je za zasade formalng prawa koScielnego 7.
Zawiera sie w nim zlozonodé rzeczywisto$ci miedzyludzkiej zako-
rzenionej w jednoSci z Bogiem, wyraza te podstawowg i bardzo
przeciez prosta prawde, ze Ko$ciot to wspoOlnota ludzi z Bogiem.

Potwierdzenie trafno$ci syntezy eklezjologicznej zawartej w po-
jeciu communio znajduja kanonidci zaréwno w tradycji, zwla-
szcza w roli, jaka spelnial ten termin jako wyraz $wiadomoSci
prawnej Kosciola pierwotnego, jak tez w najSwiezszych dokumen-
tach Magisterium 8. Na nauke o Kosciele jako o communio wska-
zuje takze Konstytucja Sacrae disciplinae leges promulgujgca no-
wy Kodeks.

II

Z punktu widzenia prawno-teoretycznego interesujgce jest wige
pytanie, ktorej z wymienionych dwu orientacji odpowiada Ko-
deks. Przedstawia on ius societatis czy ius communionis?

1. Latwo jest wskazaé w Kodeksie kanony wyrazajgce wspolno-
towa $wiadomos$é Kosciota. Dla przykladu mozna wymienié k. 208
o rowno$ci wiernych co do godnosei i dzialania dla budowania
Ciata Chrystusowego, k. 209 o obowigzku zachowania wspolnoty,
k. 368 o Ko&ciotach partykularnych, w ktorych istnieje 1 z kto6-
rych istnieje i z ktorych sie sktada jeden Ko$eidl katolicki, k.
369 o diecezji jako Koéciele partykularnym, w ktorym istnicje

7A. M. Rouco Varela, E. Corecco, Sacramento e diritto:
antinomia nella Chiesa? Riflessioni per una teologia del diritto canoni-
co, Milano 1971, 59—62.

8 Zwlaszcza przemoédwienie Pawla VI z 17. 9. 1973 wygloszone do
uczestnikéw II Migdzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicznego —
L’Osservatore Romano z 18/19.9.1973 (PPK VII,3,130—140).
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i dziata jeden katolicki i apostolski Kosciol, k. 383 o obowigzkach
pasterskich biskupéw. Kanony takie dowodzg wspolnotowego ro-
zumienia instytucji koscielnych. Nie pozostaje ono w sferze dekla-
rytywnej, lecz znajduje zastosowanie w odpowiadajgcych temu ro-
zumiéniu formach dzialania. Mozna tu powolaé¢ sie na kanon 447
wprowadzajacy rozdzial o konferencjach biskupich, k. 517 pozwa-
lajgcy na solidarne powierzenie parafii zespolowi kaplanéw, na
zawarta w k. 1055 § 1 deéfinicje matzenstwa, na k. 215 uzajgcy
prawo wiernych do zakladania stowarzyszen religijnych. Mozna
takze wskaza¢ na poszerzony krag uczestnikéw synodu diecezjal-
nego (k. 463), na liczne gremia doradcze przewidziane lub dopusz-
czone przez Kodeks, wreszcie na kanony wyliczajace obowiazki
i prawa wszystkich wiernych oraz wiernych $wieckich. Wspdlno-
towe] wymowy tych kanondw nie przekresla fakt, Ze mie odpo-
wiadajg one wszystkim wyrazanym w trakcie prac kodyfikacyj-
nych wymaganiom, jak np. ze wprowadzone rady maja jedynie
glos doradcezy czy ze nie przyjeto — oczywistego w panstwach
demokratycznych — podzialu wladzy. Niewsgtpliwie: pogodzenie
zasady wspolnotowej i zasady hierarchicznej napotkalo na trud-
nosci odzwierciedlajgce sytuacje Kosciola rozprzestrzenionego na
pieciu. kontynentach. Wiasnie w tym punkcie zaznaczyly sie naj-
mocniej do$wiadczenia posoborowe. A takze wlasciwosei chyba
kazdego ustawodawstwa, ktoére przeciez pozostaje w wyniku wy-
wazenia ,za” i ,przeciw” i stanowi — zwlaszcza ustawodawstwo
o tak szerokim zasiegu — pewien kompromis? Ujmuje ono stan
istniejacy, umacnia drogi ustalone i uchodzgce za sprawdzone, a
nie wytycza nowych. Trudno wiec bylo spodziewaé sie, ze nowy
Kodeks bedzie skokiem do przodu, ze obraz prawny Kosciota
w poniedzialek pierwszego tygodnia adwentu bedzie mocno od-
biegal od tego z soboty przed adwentem.

Oczywista jest rzecza, ze szereg dyspozycji prawnych nowego
Kodeksu spotka sie z oceng diametralnie rézng, wynikajaca zre-
sztg w jednym i drugim przypadku z konfrontacji ze $wiadomoscig
koScielng i z autentycznego zatroskania o wiare. Zywego ksztal-
tu nabiorg dopiero w praktyce Kosciota, ktéra stanowi najlepsza
interpretacje prawa 10. Okreflony przepis moze roéznie funkecjono-
wat, ujecie aktywnodci spolecznej w kanaly prawne stwarza w
niektérych sytuacjach pola aktywno$ci i dzieki temu okazuje sie
tworcze, w innych ten sam przepis zacie$nia te aktywno$é wla$-
nie do tordéw zakre$lonych prawem 11, Dlatego tez kwestia, czy

H. Heimerl, Der neue Codex Iuris Canonici in pastoraler Sicht,
Diakonia 13 (1982) 240.

10 Consuetudo est optima legum interpres” — c. 29 (CIC 1917), c. 27
(CIC 1983).

11 Np. staremu Kodeksowi Prawa kanonicznego zarzucano, ze $Swiec-
kim wiernym poswieca zalédwie dwa kanony. Nowy Kodeks ma ich
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poszczegolne instytucje kanoniczne bedsg mialy charakter instytu-
cji ,,5potecznych” czy ,,wspdlnotowych” (w rozumieniu ,spolecz-
nego” i ,wspoélnotowego” mySlenia kanonicznego) zalezeé¢ hedzie
nie tylko i nie tyle od sformulowanego przepisu, lecz od ksztal-
tu, jaki. nada im praktyka prawna Kosciola 12.

3. Ustawodawca koscielny nie jest oczywiscie jedynie opisujg-
cym zycie socjologiem, lecz przetozonym, ktoéry wykorzystuje swe
uprawnienia dla sterowania praktyki spolecznej Koseciota. Stad
nasuwa sie wiec pytanie o ukierunkowanie nowego Kodeksu, py-
tanie o zawarte w nim preferencje. Aby je wysledzi¢, trzeba naj-
pierw wzigé pod lupe kodeksowe dyspozycie prawne, ksztatt okre-
Slonych przezen instytucji. WspomnieliSmy juz o elementach wspol-
notowych mieszczgeych sie w Kodeksie, o wyraznych $§ladach my-
§lenia wspolnotowego. Najwyrazniej. zaznaczajg sie one w struk-
turze sekcji o kosciolach partykularnych: najpierw jest mowa o
diecezji, potem o biskupie, wpierw o prowincji koscielnej, nastep-
nie o metropolicie (szkoda, ze takiej wizji nie =zastosowano od-
noénie do Koéciola powszechnego) 13, Po tej samej linii idzie uje-
cie sakramentéw, w ktorym przelamano dawny, indywidualisty-
czny schemat szafarz -— podmiot, a sprébowano przedstawié je ja-
ko dzialania wspo6lnoty koScielnej. Autorzy stojacy na gruncie
tradycyjnego oddzielenia teologii i prawa powiedzg z pewnoécia,
ze w Kodeksie znajduje sie duzo elementéw teologicznych. Przy-
nosit je rowniez stary Kodeks — 1 nie moglo byé inaczej, cho-
ciazby dlatego, ze prawodawca koScielny nie moze pomingé prawa
Bozego. W nowym Kodeksie jest. tych ,elementdéw teologicznych’
znacznie wiecej, co wynika nie tylko z blizszego kontaktu prawa
z ,teologia”, lecz przede wszystkim z teologicznie poglebionej au-
todwiadomodei Kodciota. Trudno mie dostrzec, ze redaktorzy Kodek-
su do$§é obficie czerpali z dokumentéw Soboru Watykanskiego IL
Znacznie tez wiecej jest w nowym Kodeksie definicji. Juz stary
Kodeks nie byl w mnie ubogi, w nowym staly sie one $rodkiem

znacznie wiecej, 15 kanondéw okreslajacych obowigzki- i prawa wszy-~
stkich wiernych oraz 8 dotyczacych wiernych §wieckich. Okreslone w
tych kanonach oboewiazki i prawa moga byé traktowane jako czynnik
protegujacy akitywno$é przez ukazanie i uswiadomienie wiernym ich
obowiazkédw i praw, a tym samym wpobudzajgcv ich do dziatania, mo-
7zna je jednak tez pojgt jako granice, w jakich akiywno$é ta moze
sie rozwijat i ktorych bez naruszenia prawa nie mozna przekroczyc.

2 Mozna tu wskazaé na kanony nakazujgce przelozonym koscielnym
wystuchaé czyjej§ opinii przed podjeciem decyzji (np. przed erekecja
nowej parafii — k. 515 § 2, przed zamianowaniem proboszcza -— k.
524) czv tez polecajace stuchania rad i uwag (k. 212 § 3, k. 384). Dajg
one duze mozliwoéci prawdziwie wspblnotowego zycia chrzescijanskiego,
ktérych wvkorzvstanie jednak nie od prawa zalezy. .

13 Zwraca na to uwage m. in. W. Aymans, Einfihrung .., 18.



10 Ks. R. Sobanski [8]

zaszczepiania wen nauki soborowej 14, Nietrudno oczywiscie bedzie
wiskaza¢ kanony, w ktorych wskazania soborowe potraktowano
W sposob regresywny czy osltabiajicy 15, czy tez przejmujgce teksty
soborowe po dokonaniu w nich cie¢ 18, Jest zadaniem kanonistow
dojé¢ do przyczyn tych zabiegow (przy czym nie wolno zapomnieé,
ze przeczyloby to prawidlowosciom historii, gdyby w kilkanascie
lat po soborze jego teksty przejmowano bez zadnych modyfikacji,
o ile — oczywiscie — te modyfikacje nie maja wylgcznie charak-
teru hamujgcego). Nawet jednak dostrzegajac tendencje hamujgce,
trzeba powiedzie¢, ze Kodeks chce uczyé soboru (co zaklada jego
interpretacje). Do uznania soboru nie potrzeba jednak Kodeksu,
on ma regulowaé funkcjonowanie instytucji. Ale wtasnie biorac
pod uwage specyfike prawa koScielnego, za ktorym nie stajg sank-
cje wiasciwe prawu $wieckiemu, trzeba podkresli¢ szezegélng wa-
ge jeco funkeji informacyjnych i ksztaltujacych $Swiadomosé. W
$wietle postawionego pytania, czy Kodeks mozna odczyta¢ jako
prawo wspolnoty, trzeba z uznaniem podkredli¢, ze Kodeks uczy:
on chce u$wiadomié, przekonaé — tylko w ten sposdb moze przy-
czynié¢ s'e do budowania wspodlnoty. Nie jest on oczywidcie pod-
recznikiem, zaloZono bowiem, ze ma to byé prawo w przyjetym
rozumieniu tego slowa i stad obok wielu definicji, deklaracji czy
stwierdzen, przynosi dyspozycje prawne, nieraz na pewno zbyt
szcezegolowe,

4. ,Pouczajgcy” charakter Kodeksu trzeba tlumaczy¢ przede
wszystkim checia wprowadzenia wen ,nowosci soborowych”. Tej
gotowosci nie towarzyszyl jednak nowy sposéb myslenia prawne-

4 Mamy wiec m. in. definicje wiernych (k. 204 § 1), papieza (k. 336).
Kolegium biskupow (336), synodu biskupéw (312), Stolicy Apostolskiej
(361), diecezji (369), prelatury terytorialnej ¥(370), konferencji biskupow
(447), synodu diecezjalnego (460), rady kaplanskiej (495 § 1), kapituly
kanonikoéw (503), parafii (515 § 1), proboszcza (519), dziekana (553 § 1),
rektora kosciota (556), kapelana (564), zycia poswigconego (573 § 1), insty-
tutéw $swieckich (710), sakramentéw (840), chrztu (849), bierzmowania
(879), Eucharystii (897), sprawowania Kucharystii (899 § 1), odpustu
(992), malzenstwa (1055 § 1), konsensu malzenskiego (1057 § 2), sakramen-
taliow (1166), liturgii godzin (1173), egzekwii kodcielnych (1176 § 2), slubu
(1191 § 1), przysiegi (1199 § 1), miejsc $wietych (1205), kosciota (1214),
kaplicy (1223), sanktuarium (1230). Ponadto dekretu (48), reskryptu (59
§ 1), dyspensy (85), statutow (94 § 1), urzedu koscielnego (145 § 1).

15 Np. Dekret o apostolstwie $wieckich np. poleca, by w diecezjach i
parafiach powstaly — o ile to mozliwe — rady ,wspierajace dziatal-
no$¢ apostolskg Kosciola” (zwahe péiniej radami duszpasterskimi). No-
wy Kodeks moéwi o powolaniu takich rad na szczeblu diecezjalnym
,0 ile okolicznosci duszpasterskie to uzasadniajg” (k. 511), za§ w para-
fiach, gdy zdaniem biskupa jest to odpowiednie (k. 536 § 1). O sugero-
wanych przez Dekret o apostolstwie $wieckich radach pastoralnych
szczebla miedzy- i ponaddiecezjalnego Kodeks milezy zupelnie.

‘6 Np. k. 205.
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go. Nowa wizja szeregu instytucji nie idzie w parze z nowsg wi-
zjg prawa. Stojace u podstaw Kodeksu myslenie prawne latwo
odkryé¢. Demaskuje je k. 204 § 2: ,,Haec Ecclesia in hoc mundo ut
societas constituta et ordinata”. Niewgtpliwie, réwniez ten kanon
ma charakter ,soborowy”, powtarza on stwierdzenie zawarte w
Konstytucji o Kosciele (n. 8). Poniewaz jednak spoleczno§é nie
jest pojeciem rzadzacym myslg o Kosciele zawartej w Konstytucji
dogmatycznej, refleksja posoborowa dazgc do sharmonizowania
mysli prawnej z wiodgca $wiadomoscia eklezjologiczng wlagnie w
niej szukala poje¢ wyznaczajacych koécielne myslenie prawne. Ta
refleksja pozostala jednak bez wplywu na nowy Kodeks, skoro
trzeba bylo odwotaé sie do pojecia spoleczno$ci. Ma ono jakby
uzasadni¢, ze wydaje sie prawo dla wspolnoty — dlatego, ze jest
ona (tez) spolecznoS$cig. Zdaje sie, ze u podstaw kodeksu stoi wi-
zja prawa spoteczno$ci realizowanej w sposéb wspolnotowy.

5. Pouczajgcy charakter Kodeksu dowodzi takze pewnej bez-
radno$ci. Nieprzezwyciezona dychotomia wspoOlnota — spoltecznosé
pocigga za soba pewien sposdéb myslenia o prawie koScielnym,
sprowadzajacy sie ostatecznie do tego, ze przypisuje sie prawu w
Kosciele role identyczng z tg, jakg pelni prawo panstwowe w pan-
stwie. Kodeks wiec reguluje, okre§la kompetencje, wida¢ w nim
troske o bezkolizyjne, sprawne funkcjonowanie Ko$ciota. Ale wta-
$§nie w tych regulacjach, w zatroskaniu o wlasciwe kompetencje
jawi sie bardziej obraz dobrze zorganizowanej spolecznosci reli-
gijnej, anizeli wspdlnoty scalanej darami wiary, nadziei i miloSci
i powotanej do przekazywania $wiatu wszystko to, co sama otrzy-
mata. Powiazanie prawa z pojeciem spolecznosdci, a nie wspolnoty
powoduje, ze jako kryterium prawnego rozprowadzenia instytucji
kanonicznych przyjeto kategorie kompetencji, a nie partycypacji.
Niewatpliwie, partycypacja daje kompetencje i szereg instytucji
pozostaloby niezmienionych takze przy wspolnotowym, a unie ,spo-
lecznym” spojrzeniu, natomiast imna, bardziej twoércza i mobili-
zujaca bylaby rola samej ustawy. A takze inna wylonilaby sie
wizja chrze$cijanina. Na przyklad: nowy Kodeks mowi o obowiaz-
kach i prawach (stary traktowal! o prawach i obowigzkach, ale
odno$ne dyspozycje dotyczyly jedynie duchownych). Oczywiste jest
ich wzajemne sprzezenie: prawa nie sg abstrakcyjne ani czysta
deklaracja, istniejg jako fundament dzialania, umozliwiajg wy-
konywanie obowigzkéw i zobowigzuja do ich wykonania, z kolei
obowigzki bez umozliwiajacych ich spelnienie uprawnien byly czcze
i plakatowe. Na plaszczyZnie fundamentalnej kolejno§¢ wyliczenia
praw i obowigzkéw weale jednak nie jest obojetna 17. Pierwszen-

17 Ze podstawowych prawd antropologii chrzescijanskiej nie mozna po-



12 ,Ks. R. Sobanski [10]

stwo obowigzkéw zdradza obraz chrzescijanina, ktory jest zobo-
wigzany do czynnego, okreS§lonego udzialu w misji Ko$ciola i dla-
tego zostaje wyposazony w odpowiednie, niezbedne uprawnienia.
Racjg tych obowigzkéw i podstawg praw jest przynalezno$é do
Koéciota. Tymezasem jednak przynalezno§é ta nie ma charakteru
tylko formalnego. Czlowiek staje sie chrzeScijaninem przez chrzest,
bedacy znakiem wewnetrznego odrodzenia oraz otrzymania sy-
nostwa Bozego, laski uswiecajacej, en6t i daréw Ducha Swigtego.
To obdarowanie i wyposazenie konstytuuje chrzeScijanina, uzdal-
nia go i uprawnia do dzialania — i z tego uzdolnienia i upraw-
nienia wyplywaja jego obowigzki. Jest on ~— wskutek okazanej mu
taski Bozej — podmiotem praw, ktore majg sens tylko wowezas,
gdy jako obowigzki sa wykonywane. Takiej wizji chrzedcijanina
nie odpowiada kolejno§é: obowigzki i prawa 18, Przyjeta kolejnosé
niekoniecznie ma wplyw na aktualnie rozpoznane i u$wiadomio-
ne prawa i obowigzki chrze$cijanina, na pewno jednak hamuje
aktywizujgeg wole, jaka mogloby spelniaé prawo — co znajduje
wyraz w czestych, asekuracyjnych klauzulach ,,ad mormam sacro-
rum canonum”, ,secundum propriam condicionem iuridicam’ 19,
Mozna w nich dostyszeé sig echa nie nowego wszakze problemu
Ewangelia i prawo, w Koéciele o tyle paradoksalnego, ze prze-
ciez ~— co podkrefla sie takze w Konstytueji promulgujgcej Ko-
deks — prawo koScielne $cisle wiaze sie ze zbawczg misjg Ewan-
gelii. Dychotomia zachodzi jednak nie miedzy Ewangelia i pra-
wem (skoro wilasnie Ewangelia rodzi normy porzadku prawmnego),
lecz miedzy roéznymi koncepcjami prawa, prawem wyrastajacym
z Ewangelii a egzogennymi, na modelach spolecznosei wypraco-
wanymi koncepcjami.

6. Wydaje sie, Zze wspommiane asekuracyjne klauzule wyrastaja
z zaznaczajacych sie w zyciu spoeteznym napieé¢ miedzy jednostka
a zbicrowodcig, dobrem indywidualnym i wspdélnym. Prawo nie-
watpliwie jest wynikiem korelacji jednego i drugiego dobra, ma
znosi¢ a przynajmniej lagodzi¢ napiecia miedzy jednostkg i spo-
tecznodeis. Zachodzi jednak rzasadnicza réznica miedzy Koéciotem
a kazda innag spotecznos$ciag. W chrzedcijahstwie bowiem antynomia
jednostka — zbiorowo$é zostaje przezwyciezona juz w samym ro-

minaé, dowodzi fakt, iz aczkolwiek tytul I pierwszej cze$ci drugiej
ksiegi moéwi o obowiazkach i prawach, to trescig pierwszego kanonu
tegoz tytutu. (208) jest podstawowa réwnosé wszystkich wiernych co
do godno$ci i dzialania dla budowania Ciata Chrystusowego.

18 Kolejno$¢ ,obowigzki 1 prawa” zostala obrana $wiadomie — por.
Communicationes 12 (1980)78. W zasadach kierujacych reforma kolejnosé
jest odwrotna (k. 1).

19 Por. np. klauzule jakimi w k. 212 § 3 obwarowano prawo wier-
nych do wypowiadania sie w. sprawach dotyczgcych dobra Koéciola.
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zumieniu . osoby. Pomostemm miedzy osobg a wspdlnoty nie jest
jaka$ zbiezno$¢ interesdw czy celow, lecz Chrystus — i to nie w
sensie lagodzenia przeciwienstw, lecz jako zasada konstytuujaca
zaréwno wspolnote jak i osobe 1 to w ten sposdb, ze moment
wspolnotowy wchodzi w strukiure osoby 20. Nie znaczy to wecale,
by na forum koscielnym nie moégt zaistnie¢ problem jednostka —
wspolnota. Wynika on tu jednak nie z naturalnej zaleznoSci mie-
dzy jednostkg a spoltecznodca, lecz tworzy sytuacje patologiczng:
myslenie wspélnotowe w kategoriach partycypacji zastapiono in-
dywidualistycznym my$lenjiem kompetencyjnym. Dla regulacji usta-
wowe]j jednak, ktéra oczywiscie i takie sytuacje musi mie¢ na
oku, punkt wyjsciowy tworzg nie sytuacje patologiczne, lecz zdro-
we. Na plerwszy plan wysuwa sie wiec nie pytanie o kompeten-
cje, lecz zaakcentowanie dzialania wspolnotowego, partycypacji, z
czego wyrastaja okre§lone kompetencje. Mimo uwzgledniania zmia-
ny optyki dokonanej w Lumen gentium (np. K. 204 § 1, 208, 834
§ 1) nie udalo sie pdjé¢ konsekwentnie tg drogs.

7. ,.Spolecznosciowy” sposdéb myslenia spowodowal szczegoélnie
duze trudnoéci, gdy nalezalo rozpracowaé wspodlnotowsg pozycje
chrzeicijanina. Nie znaczy to, ze tej pozycji nie uwzgledniono.
Trudno byloby natomiast powiedzie¢, ze zdolano ja ujaé w sposdb
systematyczny. Rozdzial o pozycji kanonicznej osob fizycznych
(a wiec wiermych) zamieszczono w ksiedze o normach ogélnyech,
przy czym z czynnikébw autentycznie kanonicznych okreslajgcych
te pozycje wymieniono jedynie chrzest (k. 91), inne dotyczg wie-
ku, zamieszkania, pochodzenia, obliczania pokrewienstwa i powi-
nowactwa. Q istotnym przeciez wplywie, jaki na pozycje kanoni-
czng chrzescijanina, wywilera sposbb jego uczestniczenia w mi-
sji Kosciola w tym rozdziale (traktujgcym przeciez o pozycji ka-
nonicznej) nie ma mowy. Te czynniki dochodzg do glosu dopiero
w k. 204 § 1 inicjujgcym ksiege drugg o Ludzie Bozym, a okres-
lajacym, kogo uwaza sie za wiernego. Takich, powtarzajacych sie
kanonéw, ktore te samg tre§é podajg w rdéznych kontekstach i w
roznym sformulowaniu (boé przeciez wierny pokrywa sie z osoba
w Koéciele, czego wyrazem jest nawigzanie do chrztu zaréwno
przez k. 26 jak i 204 § 1) jest wigcej?2l. Podobnie ma sig rzecz z
obowigzkami i prawami wszystkich wiernych oraz wiernych swiec-
kich. PoS§wiecono im specjalne rozdzialy na poczatku drugiej ksie-
gi. Daleko jednak pozostawalibyémy od wlasciwego obrazu rzeczywi-
stodei koscielnej, gdybyémy w oparciu o te rozdzialy chcieli kre-

2 % Corecco, Kirchliches Parlament oder synodale Diakonie?,
IRKZ Communio 1 (1972) 44.

21 Np. o obowiazku rodzicow chrzeScijanskiego wychowania ich dzie-
ci méwig k. 226 § 1, 793 § 1, 835 § 1, 1136.
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§li¢ konterfekt chrzeScijanina. O jego — i1 to tych typowych pra-
wach i obowigzkach — dowiemy sie dopiero czytajac dalsze ksie-
gi Kodeksu 22. Wniosek stad, ze w szkielecie spotecznosci trudno
zmiescié prawo wspdlnoty 23. '

Iuridico-theologicae considerationes praeviae
de novo Codice Iuris Canonici

Proponitur praelectio in sessione Societatis Theologorum Polonae die
22 maii 1983 Katowiciis habita. Lector linguae polonae ignarus ver-
sionem germanicam in Theologische Quartalschrift 163 (1983) facile in-
venire potest. - :

22 Wydaje sie, ze wspomniane rozdzialy powstaly w wyniku postula-
tow, by skodyfikowaé prawa i obowigzki wiernych. Nierzadko postula-
ty te staly pod wplywem wyobrazen wspoéiczesnego demokratycznego
panstwa. Nie wdajac sie w ich ocene spostrzega sie, jak daleko jeszcze
problematyce podstawowych praw chrzes$cijan do jej osadzenia w my-
Sleniu eklezjologicznym. Koscielna my$l prawna znajduje sie na tym
obszarze jeszcze w powijakach, co juz na pierwszy rzut oka widag,
gdy przewrocimy kartke i zauwazymy az 33 kanony po§wiecone wy-
chowaniu duchownych! (Uwagi tej nie nalezy rozumie¢ jako pochwaly
dla tak detalicznej regulacji tej materii).

28 Przyktad wymowny to k. 205 przejmujgcy tekst z Lumen gentium
14, 2 moéwigecy o pelnej przynaleznosci do Koéciota. W Kodeksie opusz-
czono slowa: ,Spiritum Christi habentes”, mimo Zze w LG 14, 2 odno-
szono je do ,incorporatio societati Ecclesiae”.



