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Wsten

Wierni ochrzczeni oraz bierzmowani maja nieutracalny charak-
ter kaptanski i sg rzeczywistymi kaptanami, jakkolwiek nie taki-
mi, jak kaplani wy$wieceni. Jako uczestnicy kaplanstwa Chry-
stusowego wierni ofiaruja przez rece kaplana wyS$wieconego, ale
i sami z nim skladajg ofiare. Sa wicc w sobie wlasciwy sposob
koncelebransami Ofiary Eucharystycznei.

Inng koncelebracje Eucharystii mamy wowezas, gdy tylko jeden
prezbiter przemienia chleb i wino w Cialo i Krew Chrystusa,
a inni prezbiterzy biorg udzial w tej Eucharystii, ale nie dokonuja
aktu konsekracji. Do czasu ostatniej reformy liturgicznej tak cele-
browano Msze §wiete konwentualne, a takze Msze $wieta w Wiel-
ki Czwartek, gdy celebrowal biskup, a jego kaplani uczestniczyli
w tej celebracji. W takim przypadku zwyklo sie mowié¢ o tak
zwane]j ceremonialnej koncelebracji Eucharystii.

Gdy wielu kaplandéw dzialajac jednocze$nie, mocg tego samego
kaplanstwa i utozsamiajgc sie¢ z Najwyzszym Kaplanem, jednym
aktem woli i jednoczednie, a przez to jednym aktem sakramen-
talnym sprawuje jedyna ofiare i bierze w niej udziall, mamy
koncelebracje w sensie Scistym, ktéra jest przedmiotem niniejsze-
go artykutu. '

I. Prawo dawne

W czasie Ostatniej Wieczerzy Chrystus Pan sklada swojg nie-
krwawg ofiare indywidualnie, ale dopuszcza Apostolow do wspol-
udziatu w tej ofierze. Po wstgpieniu Chrystusa Pana do nieba

1 Sacra Rituum Congregatio, Decretum Generale ,Ecclesice semper”,
diei 7 martii 1965, w: Ritus servandus in concelebratione Missae et ri-
tus communionis sub utraque .specie, editio typica, Typis Polyglottis
Vaticanis 1965, p. 7 :,Nam in hac ratione Missam celebrandi plures
sacerdotes, in virtute eiusdem Sacerdotii et in persona Summi Sacer-
dotis simul una voluntate et una voce agunt, atque unicum Sacrifi-
cium unico actu sacramentali simul conficiunt et offerunt idemque si-
mul patricipant”.
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Apostolowie i ich uczniowie zbierajg sie na ,tamanie chleba” (por.
Dz 2,42; 20, 7 nn). Wiadomo, ze to ,famanie chleba” przypominalo
Ostatnia Wieczerze, ktorej przewodniczy! sam Chrystus. Czy Apo-
stotowie koncelebrowali Eucharystie czy tez tylko jeden z nich
ofamal chleb” a pozostali brali udzial w tej czynnosci, jednak
nie w identyczny sposoéb jak ten pierwszy Apostol? Trudno odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. By¢ moze, ze wypowiedz §w. Pawla z I
listu do Koryntian 10, 16, ,kielich blogostawienstwa, ktory blogo-
stawimy... chleb, ktory lamiemy...” jest aluzjg do koncelebracji
sprawowanej przez prezbiteréw pod przewodnictwem Apostota 2.
{Sw. Klemens Rzymski (f 101) pisze w znanym licie do Koryn-
tian, Ze przy skladaniu ofiary specjaine funkcje sprawuje arcyka-
plan, przy ktérym odpowiednie miejsce zajmuja prezbiterzy, zas
lewici dokonuja powierzomych im czynnodci (40, 5)3. Rozrdéznienie
miedzy funkcjg arcykaplana a prezbiteréw nie musi dotyczyé sa-
mej istoty rzeczy, czyli tego, ze arcykaplan sprawuje Eucharystie,
za$§ prezbiterzy nie czynig tego, a wiec, ze nie ma koncelebracji.
A to takze dlatego, ze u §w. Klemensa hierarchia jest jeszcze dwu-
stopniowa, zlozona =z Toiskupéw, na?fywanych takze prezbiterami
oraz diakonow 4. Jednak z tego, ze to nie musi nie by¢ koncele-
bracja nie wynika, ze to jest koncelebracja, jakkolwiek wydaje sie
to prawdopodobne, je§li zwazymy na inne dane z tego okresu.

Sw. Ignacy, biskup Antiochii (f 107), prawie wspoéiczesny Kle-
mensowi Rzymskiemu, zna juz trojstopniowg hierarchie Koéciola,
to jest biskupdéw, prezbiterow i diakonéw 5. W liscie do Filadelfian
przestrzega on, aby wierni mieli tylko jedng Eucharystie, bowiem
»jedno jest tylko Cialo Pana naszego Jezusa Chrystusa i jeden
tylko kielich, ktérym jednoczymy sie z Krwig Jego, i jeden tylko
oltarz ofiarny, a wiec jeden tylko biskup, otoczony prezbiterami
i diakonami, wspolstugami swoimi” 6. Tekst ten mozna chyba ro-
zumie¢ tak, ze $§w. Ignacy pisze o Eucharystii koncelebrowanej
przez biskupa wraz z prezbiterami przy jednym oitarzu, kiedy to
rzeczywibcie jest jeden chleb przemieniony w Cialo Chrystusa i
jeden kielich z winem przemienionym w Krew Chrystusa.

2 J, Dauvillier, Les temps apostoliques, I siecle, in: Historie
de droit let des institutions de I'Eglise en Occident, t. II, Paris 1968, p.
494,

8 Patres Apostolici, edidit Franciscus Xaverius Funk, wvol. I, Doc-
tring duodecim apostolorum, Epistuloe Barnaboe, Clementis Romani,
Ignatii Polycarp huiusque martyrium Papiace Quadrati Presbyterorum
apud Ireneum fragmenta, Epistulae ad Diognetum, Pastor Hermae, ed.
2, Tubingae 1901, vol. I, p. 1&W.

4J. Rostworowski, Charakter ¢ znaczenie biskupstwa w pierw-
szych dwbéch wiekach dziejéw. Kosciota, Krakow :(1925), s. 121, 131.

5J. Rostworowski, dz c, s 149,

M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. I, War-
szawa 1975, s. 27.
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Wzglednie jasno pisze o koncelebracji Eucharystycznej §w. Hi-
polit Rzymski (¥235) w tzw. Podaniu Apostolskim 7. Opisuje on
obrzedy sprawowania Eucharystii przez nowo wybranego biskupa,
ktéry wespot z prezbiterami wklada rece na przyniesione do olta-
rza dary, a potem juz sam odmawia znane takze dzi§ wezwania
przed prefacjg$, sama prefacje, modlitwy przed konsekracjg, sto-
wa konsekracyjne nad jedng i druga postacig i dalsze modlitwy 9.
Modlitw tych §w. Hipolit Rzymski nie poleca powtarzaé¢ dostownie.
Uwaza, ze kazdy celebrans moze sprawowaé¢ Eucharystie przy uzy-
ciu wilasnych stow, byle trzymal sie prawowiernej naukil0. W
takich okolicznosciach prezbiterzy koncelebrujacy z biskupem nie
recytujg ani nawet nie maja mozliwosci wspoélnego z biskupem re-
cytowania chociazby tylko samych stéw konsekracyjnych. Udziat
prezbiterow w koncelebrowaniu Eucharystii polega na wlozeniu
rgk razem z biskupem na dary ofiarne 11,

W owym czasie nie jest to jedyny przypadek sprawowania sa-
kramentu przez wilozenie ragk kaptanskich. Rowniez przy udzie-
laniu sakry biskupiej tylko biskup konsekrujacy wybranego wy-
mawia nad nim modlitwe i wklada nan rece, podczas gdy pozo-
stali biskupi poprzestaja na wlozeniu rgk na konsekrowanego 12
W takich okoliczno$ciach wszyscy biskupi, a wiec tak glowny kon-
sekrator, ktory wktada rece i odmawia modlitwy, jak i biskupi,
ktorzy jedynie wkladajg rece na konsekrowanego, sa prawdziwy-
mi koncelebransami13. Podobnie jak koncelebracjg jest wspoi-
udzial w konsekracji nowego biskupa, wyrazajacy sie we wloze-
niu rgk na elekta przez wszystkich obecnych biskupow (cho¢ bez
wspblnego wypowiadania modlitwy konsekracyjnej), tak koncele-
bracja jest wspoéludzial weszystkich prezbiterow w sprawowaniu
Eucharystii, wyrazajacy sig w konsekracyjnym gescie wilozenia rak
na dary (choé¢ tylko przewodniczacy — biskup wymawia modlitwe
konsekracyjng) 14.

7 La Tradition apostolique de Saint Hippolyte essai de reconstitution
par Dom Bernard Botte, O.S.B.,, Miinster Westfallen (1963).

8 Traditio Apostolica, 4: ,Illi vero offerent diacones oblationem, qu-
ique inponens manus in eam' cum omni presbyterio dicat gratias agens:
Dominus vobiscum..” B. Botte, o.c, p. 10.

B. Botte, o.c, p. 12—16.

1 B Botte, o.c, p. 29.

u St Czerwik, Liturgia Eucharystii — zagadnienia wybrane, w:
Sakramenty wtajemniczenia chrzedcijanskiego, Warszawa 1981, s. 317.

2 Traditio Apostolica, 2: B. Botte, owc, p. 4 Zob. A. Santori-
ni, L’ordinazione episcopale, storia e teologia dei riti dell ordinazione
nelle antiche liturgie dell’Occidente, Roma 1976, p. 29.

13 B, Naunheuser, La concelebrazione mella tradizione della chie-
sa occidentale, in: Concelebrazione, dottrina e pastorale, Brescia (1965),
p. 3.

4 Takije jest rozumowanie autoréow: B. Botte, Note historique sur
ta concélébration dans P’Eglise ancienne, La Maison Dieu 35 (1953)
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O sprawowaniu Eucharystii w IV i V w. w Rzymie wiemy z
ksiegi znanej jako Liber Pontificalis. Wedtug tej ksiegi glownym
celebransem Eucharystii jest papiez. Gdy papiez sprawuje Eucha-
rystie, prezbiterzy stojg przed nim, za§ duchowni ustugujacy przy
celebracji podtrzymuja pateny. W sprawowaniu Eucharystii biora
udzial wszyscy kaplani §wietego miasta 15. Takze biskupi przybyli
do Rzymu sa zapraszani do czynnego uczestniczenia w Eucharystii
sprawowanej przez papieza. Wspomina o tym Innocenty I (401—
417) w liscie do Decencjusza, biskupa w Gubbio 16, Gdy zas kto6-
ry§ z prezbiterow Rzymu nie moze braé¢ udzialu we Mszy papie-
skiej, papiez posyla mu kawalek konsekrowanego chleba, zwany
»fermentum”; polecajgc mu polgeczyé to ,fermentum” z winem
konsekrowanym przez prezbitera w miejscu, gdzie ten ostatni
sprawuje ofiare 17. f.gczenie chleba konsekrowanego przez papieza
z winem konsekrowanym przez prezbitera mialo by¢ znakiem jed-
noéci papieza tak z prezbiterem jak z calg spolecznoscig chrzeéci-
jan 18,

Przyjmuje sie za pewne, ze Kos$ciot pierwotny zupelnie nie zna
sprawowania Eucharystii przez samego celebransa w izolacji i bez
udzialu miejscowej spolecznosci wiernych. Celebruje sie tylko jed-
ng ofiare Eucharystyczng. Gléwng funkcje speinia biskup, do kto-
rego dolgczajg sie inni kaplani obecni w zgromadzeniu wiernych.
W III w. i poOZniej jedynie biskup jako najwazniejszy celebrans
FEucharystii recytuje czy $piewa istotne modlitwy, ktéorych prze-
wodnia my$l jest ustalona, natomiast poszczegédlne stowa dobiera
wedlug wlasnego uznania sam celebrans 19. Pierwszy kanon Mszy
$wietej powstaje w V lub VI wieku (by¢ moze w czasach Grzego-
rza W. (590—604) 20.

Ustalenie kanonu Mszy $wietej, ktory nalezalo powtarzaé¢ w kaz-
dym sprawowaniu Eucharystii, umozliwilo dalszg ewolucje obrze-
déw koncelebracji eucharystycznej. W VIII w. w Rzymie, jak

fasc. 3, p. 10—11; St. Czerwik, dz. c, s. 317—318. — Innego zdania
w tej sprawie jest: I. Hansens, De concelebratione eucharistica, Pe-
riodica 16 (1927), p. 143—154, p. 181—210: 17 (1928) p. 93—127: 21 (1932),
p. 193—219. — Wydaje sie, ze z faktu sprawowania sakramentu $wig-
cen przez wlozenie rak nie mozna wnioskowaé, iz sakrament Euchary-
stii sprawowano takze przez wlozenie rak.

15 Podaje za: B. Neunheuser, oc., p. 7.

16 Ep. I:. ,Saepe... urbem venisse ac nobiscum in ecclesia convenis-
se... in consecrandis mysteriis’”: Mansi, II1, 1028.

17 J. Bilczewski, Eucharystia w S$wietle najdawniejszych pommni-
kéw pismiennych, ikonegraficznych, Krakow 1898, s. 283.

18 J. Gaudemet, L’Eglise dans P’Empire Romain (IV—V siécles) in:
Historie du droit et des institution de I'Eglise en Occident, t. III, Paris
(1958), p. 682.

B Neunheuser, oc, p. 9.

20 B, Botte, Note historique sur la concélébration dans U'Eglise an-
cienne, La Maison Dieu 35 (1953), p. 19.
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$wiadezy Ordo Romanus III, kardynalowie prezbiterzy koncelebru-
ja z papiezem cztery razy w roku, mianowicie w Boze Narodzenie,
Wielkanoe, Uroczysto$é Zestania Ducha Swietego i §w. Piotra Apo-
stota. Podczas kanonu kardynatowie stojg po prawej i lewej stro-
nie papieza, trzymajgc w rekach kawalki chleba do konsekracji.
Caly kanon odmawiaja wspoélnie z papiezem kardynalowie prezbi-
terzy. Dokonujg takze konsekracji obydwoch postaci. Jednak nie
czynig znaku krzyza nad darami, bo to jest zastrzezone samemu
papiezowi 2. Ten fragment Ordo Rom. III jest Swiadectwem ist-
nienia koncelebracji takiej, jakg znamy dzi§, to znaczy, ze wszyscy
koncelebransi, ubrani we wlasciwy sobie stroj liturgiczny, wspoél-
nie recytuja kanon mszalny 22. '

Trwanie takiej praktyki koncelebracji potwierdza Amalariusz
Z Metz (7850). Wedlug niego w Kosciele Rzymskim panuje zwy-
czaj, na mocy ktorego ofiare Chrystusa celebruja z papiezem pre-
zbiterzy, a czynig to stowami i rekami 23,

W Sredniowieczu Eucharystie koncelebruje sie w wicksze $wie-
ta, zwlaszcza w Wielki Czwartek, rzadziej w inne dni $wiateczne
i przewaznie tylko w kosciotach katedralnych 2. Juz bowiem od
czasOw Karola Wielkiego (768—814) w Koésciele Lacinskim rozpo-
wszechnia sie zwycza] celebrowania Mszy $wietej indywidualnie i
niezaleznie od zgromadzenia wiernych. We wnetrzach $wiatyn bu-
duje sie liczne oltarze boczne — obok oltarza stojgcego w cen-
tralnym punkcie koSciola — przy ktérych rownoczesnie moze ce-
lebrowaé wiecej kaplanéw, a wszyscy sa zwréceni plecami do
wiernych, recytujg modlitwy po cichu, uzywajac przy tym jezy-
ka lacinskiego, jakkolwiek lud juz nie rozumie tego jezyka 25. —
W ten sposob praktyka indywidualnego celebrowania Mszy $wiete]
powoduje zanikanie koncelebracji eucharystyczne].

Inng racjg, ze wzgledu na ktoérg zaprzestano koncelebrowania
Mszy $wietej, sg trudnosci ze zrozumieniem sensu takiego sposo-
bu sprawowania Ofiary Eucharystycznej., W XIII w. spotykamy
formalne zarzuty przeciwko koncelebracji Mszy s$wiete].

Zarzuty te zebral §w. Tomasz z Akwinu (1225—1274). Wydaje
sie, pisze on, ze wielu kaplanéw nie moze konsekrowaé jednej
i tej samej hostii, tak jak wielu szafarzy nie moze chrzci¢ jednego
czlowieka. A poniewaz wtadza szafarza chrztu jest podobna do

21 Ordo Romanus III, n. 1: M. Andrieu, Les Ordines Romani du
haut Moyen Age, t. II, Louvain 1948, p. 131.

22 N. M. Denis-Boulet, La concélébration eucharistique, in: A. G.
Martimort, L’Eglise en priére, Paris 1961, p. 321.

28 De ecclesiatisis officiis I, 12: ,Mos est romanae Ecclesiae ut in
confectione immolationis Christi adsint presbyteri et simul cum pon-
tifice verbis et manibus conficiant”: PL 105, 1016.

2t N. M. Denis-Boulet, L c

25 J. Kloczowski, Wspélnoty chrzescijaniskie, Krakow (1964), s. 41.
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tej wladzy, jakg ma kaplan mad konsekrowang hostig, wiec wielu
kaplanoéw nie moze konsekrowa¢ tej samej hostii. — Poza tym zby-
teczne jest angazowanie wielu ludzi, jesli to dziatanie moze by¢
dokonane przez jednego czlowieka. Przy sprawowaniu za$ sakra-
mentéw nie powinno by¢ zadnych zbytecznych dzialan. A ponie-
waz hostie moze konsekrowa¢ jeden kaplan, wiec nie ma potrze-
by, zeby konsekrowalo jg wielu kaplanéw. — Wreszcie, zgodnie
z naukg $w. Augustyna Eucharystia jest sakramentem jednoSci.
A poniewaz jednosci sprzeciwia sie wielo$¢, nie wypada, zeby wie-
lu kaptanéw konsekrowalo jedng hostie 26,

Przedstawionych zarzutow $§w. Tomasz nie pozostawia bez od-
powiedzi. Najpierw ogolnie stwierdza, ze eucharystyczng koncele-
bracje praktykuje sie w zwigzku z udzielaniem $§wiecen prezbi-
teratu. Ten argument odnosi sie¢ do wszystkich zarzutéw, jako
nie dopuszczajgcych zadnej mozliwosci koncelebrowania Mszy §wie-
tej. Nastepnie $sw. Tomasz rozwigzuje poszczegbdlne trudnosei. I
tak, z faktu, iz jednego czlowieka chrzci jeden szafarz, $w. To-
masz nie widzi mozliwosei koncelebracji eucharystycznej. Tak sg-
dzi, poniewaz w Ewangelii nie ma wzmianki, iz Chrystus chrzci
razem z apostolami. — Dalej $w. Tomasz wyjasnia, ze zbytecz-
nym byloby konsekrowanie jednej hostii przez wielu kaplanow,
gdyby kazdy z nich dzialal wlasng mocg. Tymczasem tak nie jest,
bo kazdy konsekruje in persona Christi. W dzialaniu sakramental-
nym wielu kaplanéw jest kim$ jednym w Chrystusie. W tym mo-
mencie $§w. Tomasz przenosi stwierdzenie $w. Pawla z Ga 3, 28
odnoszgce sie do jedno$ci ochrzczonych, na jedno$¢ kaplanow wy-
nikajgcyg ze $§wiecen. Innymi stowy: jak wszyscy ochrzczeni na
mocy sakramentu chrztu stanowig jakby jednag osobe w Chrystu-
sie (sa ,,kim$§ jednym w Chrystusie”) tak wszyscy kaplani na mo-
cy sakramentu $wiecen sg jakby jedna osobg w Chrystusie Ka-
planie, dzialajgeg jako jeden kolegialny podmiot czynnosci sakra-
mentalnej. Je§li zas§ tak majg sie rzeczy, to nie jest wazne, ilu ka-
ptanéw konsekruje jedng hostie, byle tylko wszyscy zachowali
obrzed nakazany przez Kosciol 27.

W konkluzji §w. Tomasz podaje, iz wielu kaptanoéw moze kon-
sekrowaé jedng hostig, poniewaz wszyscy oni otrzymujg w czasie
Swiecen wladze udzielong apostolom przez Chrystusa podczas ostat-
niej wieczerzy. Je$§li w tej samej chwili konsekrujg oni jedng ho-
stie nie ma wielu konsekracji, ale jedna 28. )

Wspomniane przez §w. Tomasza obrzedy udzielania $wiecen
prezbiteratu rzeczywiscie juz wowcezas przewiduja koncelebracje
Mszy $wiete] neoprezbiteréw i §wiecgcego ich biskupa. W Pontyfi-

26 Summa Theologica, 111, q. 82, a. 2, ad secundum.
27 0. ¢, ad 1—3.
28 O. ¢., Respondeo dicendum.
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kale uzywanym w Rzymie w XIII w. czytamy, ze neoprezbiterzy
po zlozeniu daréw ofiarnych zblizaja sie do oltarza, staja po pra-
we]j 1 lewej stronie papieza, udzielajgcego im §wiecen i cichym glo-
sem odczytuja kolejne modlitwy mszalu, ktéry majs przed sobg,
jak w czasie indywidualnego sprawowania Mszy $wietej. W tym
miejscu znajdujg sie az do Komunii $wiete] gléwnego celebransa.
Sam! neoprezbiterzy jako koncelebransi przyjmujs Komunie $swie-
ta pod dwiema postaciami. Chleb przemieniony w Cialo Chrystu-
sa podaje im papiez, za$§ kielich z Krwiag Przenaj$wietszg otrzy-
muig od diakona 29,

W $redniowieczu nie tylko neoprezbiterzy koncelebrujag Msze
Swieta polgczong z obrzedami ich $§wiecen. To samo ma miejsce
przy konsekracji biskupa. Wiemy o tym z Pontyfikalu, z ktoérego
korzysta Kuria Rzymska w XII w. Rubryki wspomnianego Pon-
tyfikalu nie sg w tej sprawie szczegélowe. Podajg po prostu, ze
biskup elekt, po zlozeniu zwyczajem przewidzianych dardéw bis-
kupowi konsekratorowi, wraca do oltarza i razem z nim koncele-
bruje az do Komunii $wietej 30,

W tym Pontyfikale nie ma zadnej wzmianki o koncelebracji ne-
oprezbitera z udzielajacym mu $wiecen biskupem. Wynika stad, ze
wowcezas jeszcze takiej koncelebracji nie bylo.

W nastepnym Pontyfikale, to jest z XIIT w., koncelebracja bis-
kupa elekta z biskupem konsekratorem jest oczywiscie zachowana,
ale dokladnie okreslona. Nowo konsekrowany biskup winien kon-
celebrowaé ze swym konsekratorem, stojac po prawej stronie otta-
rza. Gdy konsekrator zgodnie z rubrykami czyta glosniej, by go
lepiej styszano, biskup przyjmujgcy sakre biskupiag wymawia te
same stowa, ale cicho. Obydwaj sprawujg Msze Swieta zgodnie z
liturgicznymi przepisami kanonu mszalnego. W ten sposob cele-
brujg az do spozycia obydwoch Postaci3i,

Koncelebracje Mszy §wietej przy $wieceniach prezbiteratu oraz
przy konsekracji biskupiej mamy do dzis. Inne mozliwosci koncele-
bracji eucharystycznej zanikly na diugo. Kardynal Joannes Bona
(1609—1674) obwinia o to teologbw z okresu scholastyki, ktorzy

2% M. Andrieu, Le Pontificat Romain au Moyen — Age, t. 1I, Le
Pontifical de la Curie Romaine au XIII siecle, Citta del Vaticano 1940,
Ristampa anastatica 1973, p. 349—350, n. 34-—35.

3 M. Andrieu, Le Pontifical Romain au Moyen — Age, t. I, Le
Pontifical Romain du XII siécle, Citta del Vaticano 1938, Ristampa ana-
statica 1972, n. 32, p. 151.

31 M. Andrieu, 0. c, t. II, p. 365, n. 34.

B. Botte, Note historique sur la concelebration dans 'Eglise an-
cienne, La Maison Dieu 35 (1953), p. 16, utrzymuje, Ze czasownik ,.con-
celebrare” jest uzywany w technicznym tego stowa znaczeniu dopiero
w $redniowieczu. W takim wtasnie znaczeniu uzywa wyrazu ,concele-
brare” $w. Tomasz z Akwinu, 1. c¢., oraz kompilatorzy Pontyfikalow
z XIT i XIII w. 11, cc..
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rzecz zupelnie jasng tlumaczg w sposdb skomplikowany, a przy
tym wynajduja trudnoéci, niestosownogei i niebezpieczenstwa nie
do unikniecia przy koncelebracji. Zdaniem tegoz kardynalta do za-
niku praktyki koncelebracji przyczynily sie takze zakony Zzebracze
w ten mianowicie sposob, ze ich czlonkowie przyjmowali liczne
zobowigzania sprawowania Mszy $w. w okre§lonych miejscach,
ktore mozna bylo speinié¢ tylko indywidualnie 32.

Opinie kard. Bona poddaje krytyce kard. Petrus Gasparri (1852—
—1934). Nie zgadza sie on z twierdzeniem, jakoby zakony zebra-
cze przyczynily sie chotby posrednio do zaniku praktyki koncele-
bracji eucharystycznej 33, Stuszno$é rzeczywiScie lezy po stronie
Gasparriego, poniewaz pierwsze zakony zebracze, to jest domini-
kanie i franciszkanie, powstajg i rozpowszechniajg sie dopiero w -
drugim 1 trzecim dziesigtku XIII stulecia 34, tymczasem koncele-
bracja w tym czasie jest juz praktykowana w zasadzie tylko przy
Swieceniach prezbiteratu i biskupstwa. Zresztg koncelebracja eucha-
rystyczna zanikla w wyniku wielowiekowego procesu zwyczajo-
wego. Tak kard. Bona jak kard. Gasparri wskazujag na ten zwy-
czaj przeciwny koncelebrze, ktory z czasem stal sie zobowigzujg-
cym prawem 33,

Inaczej niz w Kosciele Lacinskim, w KoSciolach Wschodnich,
szezegblnie w obrzgdku bizantyhskim, koncelebracja Mszy $wie-
tej zachowala sie w ciggu calej historii chrze$cijanstwa i jest obec-
nie stosowana powszechnie. Przyczynit sie do tego m. in. papiez
Benedykt XIV (1740—1758), ktory praktyke koncelebracji w ko-
Sciotach wschodnich pochwalal, a nawet polecal pielegnowaé wsze-
dzie tam, gdzie jest taki zwyczaj sprawowania Mszy S$wietej 36,
byle tylko kaplani koncelebrujgcy ubrani w stroj liturgiczny re-
cytowali przy oltarzu wszystkie modlitwy mszalne, a w szczegdl-
noéci stowa konsekracji37.

II. Prawe wspolczesne

Kodeks Prawa Kanonicznego opublikowany w 1917 r. zawiera
w sprawie koncelebracji eucharystycznej prawo znane w Kosciele
Lacinskim od $redniowiecza, a wiec stare. W kan. 803 mamy og6l-
ng norme, ktéora zabrania wielu kaplanom koncelebrowania Mszy
Swietej.

32 Rerum liturgicarum 1ibri duo, Coloniae Agr. 1683, p. 220-—221.

33 Tractatus canonicus de sanctissima Eucharistia, Parisiis—Lugduni
1897, vol. I, n. 360, p. 257. :

4 J Kloczowski, dz. c., s. 264,

35 1L cc..

36 Ep. encycl. Allatae sunt, 26 jul. 1755: Gasparri P.,, Fontes, vol.
11, n. 434, p. 472, § 38.

37 Ep. encycl. Demandatem, 24 dec. 1743: Gasparri P., Fontes, vol
I, n. 338, p. 799, § 9.
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Od tej normy kan. 803 — idge w tym takze za starym pra-
wem — przewiduje dwa wyjatki, kiedy wolno koncelebrowaé:
1. Koncelebracja neoprezbiteréw z udzielajgecym im Swiecen ka-
ptanskich biskupem w czasie Mszy S$wietej, w ktora wlaczony
jest obrzed Swiecen. Neoprezbiterzy maja intencje przeistoczenia
chleba i wina w Cialo i Krew Chrystusa i wypowiadaja stowa kon-
sekracji obydwoch postaci. Komunie $wietg przyjmuja jednak tyl-
ko pod jedng postacig, tj. chleba. 2. Drugi przypadek koncelebra-
cji przewidziany przez kan. 803 ma miejsce wtedy, gdy konsekro-
wany na biskupa celebruje Msze $wietg wraz z konsekrujgcym go
biskupem. W takiej Mszy $wietej konsekruje sie dwie Hostie, jed-
ng dla konsekratora, drugg dla konsekrowanego. Wino konsekro-
wane jest w jednym kielichu, z ktoérego pije najpierw konsekra-
tor, potem konsekrowany.

Kodeks Prawa Kanonicznego nie zna innych przypadkéw konce-
lebracji eucharystycznej. Te za$§, ktore uwzglednia, polgczone sg
z obrzedem $Swiecen. W prakiyce wiec na mocy Kodeksu Prawa
Kanonicznego kazdy prezbiter koncelebrowal jeden raz w zyciu,
wla$nie gdy przyjmowal $wiecenia kaptanskie i ewentualnie dru-
gi raz, jeSli zostal podniesiony do godno$ci biskupa. Nie bylo to
wiele.

Dlatego tez po wejsciu w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego,
w miare jak wzmagal sie ruch liturgiczny, dajg sie styszeé coraz
to nowe glosy domagajace sie odnowienia i poszerzenia praktyki
eucharystycznej koncelebracji 38. Niekiedy sg to glosy, ktérych nie
mozna pogodzi¢ z naukg Kosciota Katolickiego, bo opowiadajg sie
za udzialem chrzescijan $wieckich w koncelebracji eucharystycznej,
a to na tej podstawie, ze w Nowym Testamencie wszyscy odrodzeni
z wody Chrztu $wietego uczestniczg w kaplanstwie Chrystusa i to
do nich takze odnosi sie przykazanie pozostawione na Ostatnie]
Wieczerzy Apostotom, aby to co Sam uczynil, czynili i oni. Kon-
sekwentnie ofiare eucharystyczng uwazajg doslownie za ,konce-
lebre” i sadzg, ze nawet jest stosowniejsze, aby kaplani wraz
z ludem oraz w jego obecno$ci ,koncelebrowali”, niz zeby skla-
dali ofiare bez udziatu ludu. Opinie takie papiez Pius XII (1939—
—1958) nazywa w enc. Mediator Dei z 20 listopada 1947 r. zwodni-
czo blednymi i przeciwnymi prawdzie 39, wyjasniajac nastepnie
przy innej okazji, ze to nie jest wszystko jedno, czy stu prezbi-
terow sprawuje Msze §wiety, czy tez czyni to jeden prezbiter, a
stu innych bierze w niej udzial na sposoéb laikéw. Rozroznienie ta-
kie siega samej istoty ofiary eucharystycznej. Tyle jest czynnosci

38 QObszerng literajure na temat koncelebracji zebrali: 1. H. Schmidt,
Introductio in liturgiam occidentalem, Roma 1960, s. 401—413, i: 2. H.
Manders, Koncelebra, Concilium, wyd. Pallottinum, 1 (1965/66) s.
111120,

39 Wvd. Kielce 1948, s. 61—562.

6 — Prawo Kanoniczne
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ofiarniczych Chrystusa Najwyzszego Kaplana ilu jest kaplandéw ce-
lebrujgcych, nie za$ ilu jest kaplandw uczestniczgcych we Mszy
Swietej w sposob wiasciwy wiernym S$wieckim. Laicy nigdy nie
dzialajg w osobie Chrystusa (in persona Christi) 40 i przez nich w
zadnym przypadku nie jest dokonywana actio Christi se ipsum sa-
crificantis et offerentis. Te spelniajg tylko kaplani celebrujgcy albo
koncelebrujgcy, gdy wypowiadajy stowa — ,/To jest moje cialo,
to jest moja krew”. Jesli te slowa wypowiada réwnoczednie wie-
lu kaplanow, mamy jednoczesng konsekracje i koncelebracje eucha-
rystyczng. Je$li tego nie ma, nie moéwimy o koncelebracii nawe:
wowczas, gdy uczestniczagcy we Mszy Swietej kaplani i,czg sig =z
wolg celebransa i czynia jego slowa oraz gesty niejako wilasnymi.
Nie wystarczy bowiem mie¢ i ujawnia¢ wole identyfikowania sie
z celebransem, jego stowami oraz gestami. Wola taka jest potrzeb-
na do korzystania z owocow Mszy Swigtej. Nie mozna jzdnak mie-
sza¢ owocow Mszy Swiete] z samg naturg ofiary eucharystycznej,
jak nie mieszamy owocow poszczegdlnych sakramentéw z ich waz-
noscig. Ot6z kaptani stajg sie celebransami czy koncelebransami
dopiero woéwczas, gdy osobiScie wymawiajg nad chlebem i winsm
stowa konsekracyjne 41

Nauke papieza Piusa XII o koncelebracji eucharystycznej pod-
sumowala Kongregacja sw. Oficjum. Zapytano mianowicie te Kon-
gregacje, czy wielu kaplanéw waznie koncelebruje ofiare 3ZY
Swietej, jesli tylko jeden z nich wymawia nad chlebem i winem
stowa ,to jest cialo moje” i ,to jest krew moja” a pozostali majy
intencje czynienia wlasnymi stow oraz gestéw glownego celebran-
sa, co tez za jego wiedzg i zgodg manifestujg? Na tak postawione
pytanie dano krotkg odpowiedZ: niswaznie (negative). Frzy czym
wyjadniono takze, ze z ustanowienia Chrystusa Pana tylko ten wa-
znie celebruje Msze $wieta, kto wymawia stowa konsekracyjne.
Orzeczenie Kongregacji §w. Oficjum =zatwierdzil i polecil opubli-
kowaé Pius XII, co tez uczyniono 23 maja 1957 r.42 — Znaczenie

0 Allocutio (habita die 2 novembris mensis a. 1954) Emmis PP. DD.
Cardinalibus atque Excmmis PP. DD. Sacrorum Antistitibus qui pri-
die proclamationi interfuerunt mnovi liturgici Festi Deiparae Mariae
caeli terraeque Reginae, ab ipso Summo Pontifice in Basilica Vaticana
peractae: AAS 46 (1954) 669.

Po Soborze Watykanskim II mowimy, ze w koncelebracji Euchary-
stycznej 100 kaplandow jest tylko jedna czynno$é ofiarnicza, spelnia-
na przez 100. Wszyscy dziatajg ,unico actu sacramentali”. — Por. wstep
niniejszego artykutu.

11 Allocutio (habita Romae die 22 Septembris mensis a. 1956) Emmis
PP. DD. Cgrdinalibus, Excmmis PP. DD, Archiepiscopis et Episcopis,
ceterisque Antistitibus, Sacerdotibus ac Religiosis, qui Conventui inter-
nationali de Liturgia Pastorali, Assisii habito, interfuerunt: AAS 48
(1956) T717--718.

12 AAS 49 (1957) 370. Zob. D. Balboni, Adnotationes, Monitor Eccle-
siasticus 83 (1957), p. 8 —10.
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tej wypowiedzi §w. Oficjum polega na tym, ze od owego czasu
nikt nie mogl koncelebrowa¢ Mszy Swietej, jak tylko na warun-
kach przypomnianych przez te Kongregacje, to znaczy osobiscie
wypowiadajgc stowa konsekracji. Poniewaz za$ taka koncelebracja
Mszy $wietej byla zakazana kan. 803 nikt mie mogt Mszy Swie-
tej koncelebrowaé¢ poza przypadkami przewidzianymi tym kanoc-
nem. Obchodzenie zakazu zawartego w kan 803, polegajgce na nie-
jako intencjonalnym tylko koncelebrowaniu Eucharystii, to jest
przez lgczenie sie z wolg celebrujgcego Msze Swietg, nie moglo
mie¢ miejsca w przyszio$ci. Natomiast przeszie koncelebracje tego
rodzaju nalezalo uznaé za niewazne skoro Kongregacja sw. Ofi-
cjum nie stanowila nowego prawa tylko wyjasnila prawo Boze,
zawsze przeciez aktualne. Oczywiscie z faktu niewaznoSci Mszy
$wiete] zainteresowani musieli wyciggna¢ wszystkie konsekwen-
cje, np. niewaznie aplikowane intencje mszalne nalezalo aplikowa¢
na nowo. :

Ponownie Kongregacja $w. Oficjum zabrala glos w sprawie kon-
celebracji Mszy $wietej juz w okresie przygotowan do Soboru
Watykanskiego II, a to na pro$be Komisji Przedprzygotowawcze]j
ustanowionej 17 maja 1959 r. przez papieza Jana XXIII (1958—
—1963). W dokumencie przestanym tejze Komisji Kongregacja Sw.
Oficjum zajmuje sie m. in. zyciem Kosciola. W zwigzku z tym
porusza niektére punkty nauki o Sakramentach. Co do Eucharystii
zaleca, by przyjmowano trydenckie okreslenie Eucharystii, a to ze
wzgledu na wspotczesne teorie ,,symbolistow”. Przypomina tez, by
broni¢ samego pojecia transubstancjacji, wyjasnia¢ ofiarniczy cha-
rakter Mszy $wietej, przeciwstawiaé¢ sie pojmowaniu Eucharystii
jedynie jako agapy. Na koncu tej cze$ci votum Kongregacja $w.
Oficjum przedstawia swoje stanowisko w sprawie koncelebracji:
concelebratio activa sed non conconsecratio 4. — Znaczy to, ze
mozliwy jest czynny udzial wiernych we Mszy $wietej, ale nie
wolno dopuscié do tego, by dwoch czy wiece] kaplandow wspol-
konsekrowalo chleb i wino, czyli sakramentalnie koncelebrowalo
Eucharystie.

Inne zdanie przy tej samej okazji ujawnila Kongregacja Obrze-
dow. Jej votum sklada sie z oSmiu rozdzialow 1 juz pierwszy z
nich zatytulowany jest o sakramentalnej koncelebrze. Czytamy w-
nim, ze Kongregacja nie stawia przeszkdéd ze swej strony, by
problem sakramentalnej koncelebracji zostal przedyskutowany na
soborze, poniewaz chodzi o znaczng zmiang liturgicznej dyscypli-
ny w Kosciele kacinskim. Sama sklania sie do zezwolenia na
sakramentalng koncelebracje, ale pod warunkiem, ze praktyka kon-

18 Acta et Documenta Concilii Oecumenici Vaticani II apparando,
series I, Antepraeparatoria, Typis Polyglottis Vaticanis 1960, vol. IiI,
p. 12.
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celebracji zostanie dokladnie okreSlona. Chodzi o to, by Msze
Swietg koncelebrowano tylko tam, gdzie jest zbyt duzo kaplanow
cheaeych celebrowa¢ w okreslonym czasie, na skutek czego in-
dywidualne sprawowanie Mszy S$wiete] staje sie trudne i mniej
godne. To moze sie zdarza¢ codziennie w wielkich klasztorach, a
czesto w niektorych sanktuariach, niekiedy za§ na synodach, w
czasie rekolekcji, z racji wizytacji kanonicznej, jubileuszu, §wieta
patronalnego danej miejscowosci. Nalezaloby tez okres$li¢, ilu co
najmniej musi by¢ kaplanoéw, by mogli koncelebrowaé Msze $wig-
tg. A koncelebracja Mszy $wiete] w Wielki Czwartek? Po pilnym
rozwazeniu wszystkiego, co sie z tym lgczy, Kongregacja Qbrze-
dow uwaza, ze nalezy zachowaé¢ bardzo starg tradycje, na mocy
ktorej w Wielki Czwartek Msze $wietg celebruje tylko jeden ka-
plan, a inni kaplani oraz wierni uczestniczg w tej Mszy Swiete]j
zgodnie ze swoimi kompetencjami. Nie mozna tez dopusci¢, by
poszczegbdlni kaplani indywidualnie celebrowali Msze S$wigtg w
Wielki Czwartek, bo to bylby zbytni indywidualizm, burzgcy
wspblnotowy charakter KoSciota. Zreszta nie ma potrzeby liturgi-
cznego obchodzenia pamigtki ustanowienia kaplanstwa 44.

Co sadzi¢ o tych sugestiach Kongregacji Obrzedow? 1. W sto-
sunku do votum Kongregacji §w. Oficjum o wiele bardziej liczg
sie one z realiami zycia. O ile bowiem Kongregacja §w. Oficjum
w ogole nie dopuszczala zadnej mozliwosci koncelebrowania Mszy
$wietej, to Kongregacja Obrzeddéw opowiada sie za rozszerzeniem —
w stosunku do kan. 803 KPK — mozliwoéci koncelebracji, a na-
wet uznaje to za pozagdane. Co wiece].

2. Kongregacja Obrzedow nie tylko widzi teoretyczng mozliwo$é
wprowadzenia prawa o mozliiwo$ci koncelebrowania Mszy $wie-
tej, ale jest gotowa zezwoli¢é na koncelebracje Mszy $wietej przy
wielu okazjach, i to codziennie, np. w klasztorach, sanktuariach,
na spotkaniach kaplanow itp.

3. Natomiast mniej zrozumiale jest stanowisko Kongregacji
Obrzedéw co do mozliwosci koncelebrowania Mszy $wietej w Wiel-
ki Czwartek, gdy kwestionuje stosownos$é¢ liturgicznego obchodu
pamigtki ustanowienia kaplanstwa 1 poleca kaplanom uczestni-
czyé we Mszy $wietej zgodnie z ich kompetencjami. Dlaczego bo-
wiem pamigtke ustanowienia kaplanstwa mamy obchodzi¢ ,nie li-
turgicznie”, skoro kaplani majg prawo sprawowania Mszy S$wig-
tej i wlasnie sprawowanie Mszy $wietej jest formg uczestnictwa
w niej, zgodng z kompetencjami kaptana.

Kongregacia Obrzedow przestala swoje votum Przedprzygoto-
wawczej Komisji 31 marca 1960 r., a juz 5 czerwca 1960 r. Motu
proprio Superno Dei nutu pap. Jana XXIII (1958—1963) ustanowil

4 Acta et Doc. Conc. Oecum. Vat. II Appar., ser. 1, Aniepraepar.
vol. I, p. 256—257, n. 2—5, p. 257, n. 5.
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10 Komisji Przygotowawczych do Soboru oraz Centralng Komi-
sje’ Przygotowawczg. Jedng z nich jest Komisja Liturgiczna. Owoce
jej pracy to wstepny schemat, ktory juz na pierwszy rzut oka
znacznie rozni sie od votum sporzgdzonego przez Kongregacje
Obrzgdéw. Po wstepie bowiem mamy rozdz. I o ogélnych zasa-
dach odnowy liturgii, potem rozdz. II po§wiccony Przenajswietszej
Tajemnicy Eucharystycznej. Wlasnie w tym rozdziale punkt I trak-
tuje o Mszy $wigtej, za§ juz II — o sakramentalnej koncelebra-
c¢ji. — Snujac rozwazania na temat koncelebracji Komisja Litur-
giczna wychodzi od stwierdzenia, ze ten sposdb sprawowania Mszy
S§wiete] przetrwal do dzi§ tak na Wschodzie jak i na Zachodzie.
I dodaje zaraz, Ze nalezy sobie zyczyé, by koncelebracja byla cze-
Sciej praktykowana, zwlaszcza w pewnych okolicznosciach:

1. Msza $§wieta Krzyzma w Wielki Czwartek.

2. Msza $wieta konwentualna oraz gltéwna w kosciele, w ktorym
jest wiece] kaplanow niz Mszy $wigtych z udzialem ludu, z za-
chowaniem w takim przypadku prawa kazdego kaplana do indy-
widualnego celebrowania Mszy S$wietej, byle nie w tym samym
kosSciele i o tej samej godzinie.

3. Msza $wieta na spotkaniach kaplandéw, np. podczas rekolekciji,
kurséw, pielgrzymek itd. o ile bez niewygody nie mozna indywi-
dualnie celebrowaé Mszy Swietej.

4. Przy okazji nadzwyczajnych okoliczno$ei (uroczystosci), np. na
synodach diecezjalnych, wizytacjach kanonicznych (koncelebracja
biskupa z miejscowymi kaplanami) 45,

Jak zauwazamy, przypadki te w wiekszoSei zostaly przyjete
z votum Kongregacji Obrzedow, ale je ulozono w trzech grupach,
na czolo ktérych wysunieto mozliwo§¢ koncelebrowania Mszy §wig-
tej Krzyzma w Wielki Czwartek. To uszeregowanie roéznych przy-
padkdéw nalezy uznaé za korzystne, bo prowadzilo do ustalenia w
przysztosci prawnej normy.

Drugg nowoscig opracowania Komisji Liturgicznej w stosunku
do votum Kongregacji Obrzeddéw jest systematyczne przedstawie-
nie racji, ktére przemawiaja za zwigkszeniem mozliwosci konce-
lebrowania Mszy $wietej:

1. Jedno$¢ Kosciota ujawnia sie w jednoSci kaplanstwa.

2. Poboznosci bardziej sprzyja sprawowanie Mszy S§wiete] przez
wielu kaptandéw niz indywidualne celebracje przy rdznych otta-
rzach, co nie dzieje sie bez stwarzania sobie nawzajem przeszkod
przez celebranséw i ludowi.

3. Unika sie trudnosci praktycznych i niewygdd plynacych z wie-

45 Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando
Series II (Praeparatoria), vol. III, pars. II, Typis Polyglottis Vaticanis
1969, n. 44, p. 33.
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loSci kaplanéw, gdy jest malo oitarzy oraz szat liturgicznych albo
nie doé¢ czasu 6. — Racje te uzasadniajg kazdy przypadek kon-
celebracji Eucharystycznej. Jednak ze wzgledu na przeciwne zda-
nie Kongregacji Obrzedow Komisja Liturgiczna specjalnie moty-
wuje, dlaczego mozna zezwoli¢ na koncelebracje w Wielki Czwar-
tek. Taka racja istnieje, poniewaz prezbiterzy biorg udzial w po-
$wieceniu olejow. Komisja Liturgiczna widzi takze mozliwo$é kon-
celebrowania Mszy $wietej w Wielki Czwartek wieczorem, jakkol-
wiek jest tez racja, zeby te Msze $wigtg sprawowal tylko jeden
kaplan a inni przyjmowali Komunig $wietg 47. Taka jest pierwsza
my$l na temat mozliwosci koncelebracji Mszy $wistej w Wiel-
ki Czwartek, wysunieta jeszcze nieSmialo dla zbadania reakcji za-
interesowanych.

Wiecej zdecydowania okazuje Komisja Liturgiczna w sprawie
stosownos$ci koncelebracji eucharystycznej. Kongrsgacja Obrzedow
postulowata, zeby dokladnie okresli¢ praktyks koncelebracji, a w
tym ustali¢ ilu kaplanow moze koncelebrowaé¢ Msze §wieta. Ale
kto to ma uczyni¢? Komisja Liturgiczna uwaza, ze nad kazdym
przypadkiem koncelebracji Mszy $wietej winien czuiwaé mizjsco-
wy ordynariusz. Od niego tez winno zaleze¢ to, ilu moze by¢ kon-
czlebranséw. W zasadzie sama liczba jest obojetna, byleby kazdy
kaptan mial odpowiedni stréj liturgiczny i wszyscy styszeli glos
glownego celebransa 48.

Schemat o liturgii zostal zatwierdzony w dniach 12 i 13 stycz-
nia 1962 r. na posiedzeniu plenarnym Przygotowawczej Komi-
sji Liturgicznej. Nalezalo przystgpi¢ do nastepnego etapu, to jest
zaprezentowania tego schematu Centralnej Komisji Przygotowaw-
czej. Wzial to na siebie kard. A. Larraona, przewodniczacy Komisji
Liturgicznej i wykonat 26 1 27 marca 1962 r. Swoje wystgpienie
rozpoczgl on od postawienia dwoéch pytan. Pierwsze z nich, skie-
rowane pod adresem Kongregacji $§w. Oficjum, dotyczy wartosci
Mszy $wietej koncelebrowanej, mianowicie, czy Msza $wista kon-
celebrowana przez dziesieciu kaplandéw ma te samg wartos¢ co
dziesie¢ Mszy Swietych sprawowanych indywidualnie. Drugie py-
tanie ma za przedmiot legalno$é przyjecia stypendium mszalnego
w przypadku sprawowania Mszy $wietej koncelebrowanej49.

Pytania te byly groZne, bo gdyby padly na nie odpowiedzi ja-
kich — byé moze — obawial sie sam referent, to znaczy, ze Msza
$wieta koncelebrowana nie ma tej samej wartosci co Msza Swigta
indywidualnie sprawowana, i nie mozna pobiera¢ stypendium

46 Acta et Doc. Conc, Oecum. Vatic. II Appar., Ser. II, vol. III, pars 1I,
n. 44, p. 34.

47 Tamze.

48 0. ¢, n. 468, p. 35.

9 Acta et Doc. Oecum. Vatic. II Appar., Ser. II, vol. III, pars III,
p. 115, n. 7.
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mszalnego z racji Mszy Swietej koncelebrowanej, to wznowienie
praktyk: koncelebracji Eucharystycznej staneloby pod znakiem za-
pytania. Jednak pytania te byly tylko pozornie groZne, poniewaz
prawidlowa odpowiedz na nie sprzyja koncelebracji eucharystycz-
nej. I tak odpowiedZ na pierwsze pytanie jest zawarta w samym
pojeciu Mszy $wietej koncelebrowanej, czyli koncelebracji sakra-
mentalnej, a wiec takiej, w ktorej wielu kaplandéw czyni w inny
sposOb to samo co czyni jeden przy Mszy S$wiete] sprawowane]
indywidualnie. A poniewaz warto$¢ Mszy $wietej zalezy od dopet-
nienia jej istoty, nie za$ sposobu, w jaki tego dokonujemy, wigc
warto$¢ Mszy $wietej koncelebrowanej przez dziesieciu kaplandéw
jest taka, jak wartos¢ dziesigeiu Mszy Swietych sprawowanych in-
dywidualnie. Odpowiedz za$ na drugie pytanie kard. A. Larraona
znamy od czasoOw Benedykta XIV, ktory jasno i wyraznie stwier-
dzil, ze koncelebransi mogg aplikowaé owoce Mszy Swietej zgod-
nie z intencjami ofiarodawcéw 9. Co prawda, Benedykt XIV ma
na uwadze prezbiteré6w Kosciola Wschodniego, ale nie ma powodu,
zeby w Ko$ciele Lacinskim panowala inna dyscyplina w tej dzie-
dzinie. '

Kard. A. Larraona zaproponowal, aby rozr6znia¢ koncelebracje
Mszy swiete] biskupa z prezbiterami i prezbiteréw bez biskupa,
ale za jego zgoda. Do pierwszej zalicza 1. Msze $Swietg Krzyzma
w Wielki Czwartek, 2. Msze Swietg sprawowang w czasie synodu
diecezjalnego, 3. Msze $wietg podczas wizytacji kanonicznej, i 4.
Msze $wieta w czasie wiekszych $wigt liturgicznych. Do drugiej
wlgcza takie przypadki: 1. Msza Swieta Wieczerzy Panskiej w Wiel-
ki Czwartek, 2. Msza $wieta konwentualna i gloéwna tam, gdzie
jest wiecej prezbiteréw niz Mszy $wietych z udziatem ludu, i 3.
Msza $wieta sprawowana w czasie spotkan prezbiterow, zwlaszeza,
gdy sg trudnosci z celebracjg indywidualng 51

Co sgdzi¢ o tych propozycjach? Sg najlepsze z dotychczasowych,
ale w praktyce nie byloby latwo stosowaé sie do nich. Jesli bo-
wiem w czasie wiekszych §wigt wolno byloby koncelebrowaéc tyl-
ko z biskupem, albo wcale nie koncelebrowa¢ w takim dniu, w
ktorym koncelebracja Mszy $wiete] jest wlasnie wskazana. Dalej,
jesli w Wielki Czwartek koncelebracja bylaby mozliwa tylko za
zezwoleniem biskupa, to w wiekszych diecezjach biskupi byliby
zmuszeni wydawaé po kilkaset zezwolen przed kazdym Wielkim
Czwartkiem.

% Ep. Encycl. Demendatam, 24 dec. 1743: ,Huiusmondi autem Sac-
rificium singuli Sacerdotes iuxta mentem eorum qui voluntarias obla-
tiones exhibent, licite valent applicare”: Gasparri P., Fontes, vol.
I, n. 338, p. 799, § 10.

51 0. ¢, p. 115, IIL
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Centralna Komisja Przygotowaweza poparla zamiar Przygoto-
wawcze] Komisji Liturgicznej co do poszerzenia praktyki koncele-
bracji eucharystycznej, ale nie w zakresie zaproponowanym przez
kard. A. Larraona. Z siedmiu mozliwosci koncelebrowania Mszy
Swietej, na ktore wskazal Kard. A. Larraona ocalaly zaledwie
dwie, mianowicie 1. Msza $wieta Krzyzma w Wielki Czwartek i 2.
Msza Swieta na spotkaniach kaplanow, je$li nie ma warunkéw dla
indywidualnego sprawowania Mszy $wigtej 1 biskup zgadza sie
na koncelebracjge. Co prawda pojecie ,spotkania” jest szerokie tak,
ze mozna by w jego zakresie zmie$ci¢ takze spotkania w czasie
zgromadzen kaplanéw na synodzie czy w czasie wizytacji kanoni-
cznej, ale byloby to wbrew mysli Centralnej Komisji Przygotowaw-
czej, zmierzajgce] do ograniczenia przypadkoéw koncelebrowania
Mszy Swietej. Poza tym poszczegdlni biskupi nie zgodziliby sie na
tak szerokie rozumienie ,spotkan” kaplanow, a przeciez to od
nich ostatecznie zalezala zgoda na koncelebracje Eucharystii. I
do nich nalezal osgd, czy w konkretnym przypadku stosowna jest
koncelebracja oraz ilu kaplanéw moze koncelebrowaé. — Tylko ty-
le mamy na temat sakramentalnej koncelebracji w schemacie o li-
turgii, ktory wraz z szeScioma innymi schematami zostal zaapro-
bowany 13 lipca 1963 r. przez pap. Jana XXIII, opublikowany w
specjalnym tomie i przestany ojcom soboru jako podstawa do dy-
skusji 52,

Dyskusja nad II rozdzialem schematu o liturgii, a w jej ra-
mach — na temat koncelebracji Eucharystii zostala przeprowadzo-
na podczas pierwszej sesji Soboru Watykanskiego II33. (Okazalo
sie wowecezas, ze tylko nieliczni ojcowie soborowi sprzeciwiali sie
wprowadzeniu jakichkolwiek zmian w praktyce koncelebrowania
Mszy swietej ustalonej kan. 803 KPK. Ogromna za§ wiekszo§é dy-
skutantébw byla za rozszerzeniem mozliwosci koncelebracji Eucha-
rystycznej. Przedstawimy tu krotko argumenty jednych i drugich.

Przeciwnicy zmian w praktyce sprawowania Mszy Swietej czer-
pali argumenty za swoja teza z teologii, zyciowej praktyki i hi-
gieny.

1. Chrystus Pan dokonal swojej ofiary celebrujac ja, a nie kon-
celebrujgc. JeSli Chrystus Pan tak postgpil, to czy jego kaplani
moga koncelebrowaé Msze $wieta — pyta R. Iglesias Navarri, bi-
skup Urgel w Hiszpanii 54,

52 Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum Secundum, Sche-
mata Constitutionum et Decretorum de quibus disceptabitur in Comncilii
sessionibus, series prima, Typis Polyglottis Vaticanis 1962, n. 4445,
p. 176.

58 Dni dyskusji to 29, 30 i 31 paZdziernika oraz 5 i 6 listopada
1963 1.

54 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, vol. I,
periodus prima, pars I, Typis Vaticanis 1970, pars II, Typis Polyglottis
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2. Kard. A. Ottaviani, w owym czasie sekretarz Kongregacji §w.
Oficjum, wyrazil obawe, ze praktyka koncelebracji Mszy Swietej
moze doprowadzi¢ wiernych do blednego mniemania, jakoby Eucha-
rystia koncelebrowana przynosila wiekszg chwale Trojey Swigte]
niz Msza $wieta sprawowana indywidualnie i bez udzialu ludu
czyli prywatna, tymczasem prawdsg jest, ze kazda Msza $wieta
ma warto§é nieskonczong 93,

3. W $&wiecie odczuwa sie brak kaptanow oraz Mszy Swigtych
dla wiernych, skutkiem czego coraz cze$ciej zezwala sie kaplanom
na binacje czy trynacje. Koncelebracja, czyli sprawowanie Mszy
§wiete] przez grupy celebranséw spowoduje, ze okazji do brania
udziatu we Mszy Swiete] przez wiernych bedzie jeszcze mniej, co
przyniesie szkode wiernym, pozbawiajgc ich laski uczestniczenia
we Mszy $wietej 1 przyjmowania Komunii $wietej. Poza tym wier-
nym jest przeciez tatwiej braé udzial we Mszy $wietej w roéznych
miejscach i o roznym czasie niz zbieraé¢ sie w jednym miejscu
o jednej godzinie. — W ten sposdb rozumowali: kard. Fr. Spel-
Iman, arcykp. Nowego Jorku, kard. A. Ottatviani, Gr. Modrego y
Casausas, arcybp. Barcelony w Hiszpanii, kard. R. Santos, arcybp.
Manili na Filipinach 9% — Ci dostojnicy ko$cielni obawiali sie cze-
go$, co ani nie bylo zamierzone, ani nie dzialo sig¢ dotychczas.

4. Przeciwnicy wznowienia praktyki koncelebracji eucharystycz-
nej przyznawali lojalnie, ze niekiedy w jednej miejscowoéci zgro-
madzi sie tak wielu kaplanéw, ze nie bedg mieli mozliwosci indy-
widualnego sprawowania Mszy $wietej. W takich okoliczno$ciach
kard. E. Rufini, arcybp. Palermo we Wloszech, zaleca kaplanom,
aby jednego dnia celebrowali Msze $§wietg indywidualnie a dru-
giego przyjeli Komunie $§wieta jak laicy, co bedzie stuzy¢ zbudo-
waniu tych ostatnich 57, — Ta opinia kard. E. Rufiniego nie zo-
stata przyjeta przez Sobor Watykanski II. Owszem, postanowiono,
by w czasie Mszy $wietej kazdy czynit to, do czego ma prawo 58,
Poniewaz kaplan ma niepozbywalne prawo celebrowania Eucha-
rystii, to tym ma budowac wiernych a nie przyjmowaniem Ko-
munii $wietej na sposob laikow. '

5. General zakonu Bazylianow, A. Hage gléwna racje przeciwko
praktyce koncelebry Eucharystii wyprowadza z zasad higieny. Zda-
rzy¢ sie bowiem moze, ze wérdod wielu koncelebransow znajdzie
sie jeden lub dwu chorych, a to przy dzieleniu sie eucharystycz-

Vaticanus 197. pars II, p. 62 (Odtad w przypisach: Acta Synodalia, vol.
I, pars .. pagina).

55 Acta Synodalia, vol. I, pars II, p. 19.

5 Acta Synodalia, vol. I, pars I, p. 599; pars 1I, p. 21; pars 1I, p. 143;
pars II, p. 199.

57 Acte Symnodalia, vol. I, pars I, p. 601,

58 Zob., Konstytucja o liturgii, nr 28.
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nym chlebem i piciu z tego samego kielicha zagraza zdrowiu po-
zostalych kaplanow 39. — Zarzut A. Hage’a nie pozostat bez odpo-
wiedzi, mianowicie takiej, ze ojcowie soborowi z obrzgdkdéw wscho-
dnich obzcni w auli soborowej koncelebrujag Msze $wietg, a bynaj-
mniej nie robig wrazenia mniej zdrowych niz ojcowie soborowi z
Kosciota Lacinskiego.

Zwolennicy wznowienia koncelebracji eucharystycznej mieli w
auli soborowej nie tylko ilosciowg przewage. Ich argumentacja by-
ta bardziej przekonywajgca.

1. Wszyscy ojcowie soborowi byli zgodni co do tego, ze konce-
lebracja Eucharystii jest znakiem jedno$ci Kosciola, kaptanstwa,
biskupa z prezbiterem i prezbiteré6w miedzy sobg. Sile tego argu-
mentu — ale tez tylko tego jednego — uznawali nawet przeciwni-
cy koncelebracji Mszy S$Swietej. Roéznica miedzy przeciwnikami a
zwolennikami koncelebrowania Mszy $wiete] polegala na tym, zZe
pierwsi uwazali, iz konceslebracja Mszy S$wietej ukazuje jednosé
Kosciota i kaplanstwa w sprzyjajacych warunkach i dlatego, gdy
by wznawiano koncelebracje Eucharystii to tylko w takich ckolicz-
noéciach. Tak np. bp. N. Jubany, biskup pomocniczy w Barcelo-
nie postulowal, zeby zezwolono na koncelebre Mszy sSwiste] w
dokladnie okre$lonych okolicznosciach, a mianowicie, gdy wypada
i nalezy koncelebrowat¢ Msze Swiety, zeby te jednosé zamanife-
stowac¢ wobec wszystkich wiernych 6. Natomiast zwolennicy kon-
celebracji Bucharystii nie wprowadzali w tej materii rozroznienia.
Wynika z tego, ze kazda Msza Swista koncelebrowana spelnia ro-
le znaku jednosci Kogciola i kaplanstwa. )

2. Maronita J. Khoury, arcybp. Tyru w Libanie, wskazal na pe-
wien brak konsekwencji miedzy peszezegdlnymi czes$ciami sche-
matu o liturgii. Z jednej bowiem strony utrzymuje sie, ze czynnosci
liturgiczne nie sg czynno$ciami prywatnymi i1 sprawowanie ja-
kiegokolwiek obrzedu we wspoélnocie wiernych nalezy wiece] ce-
ni¢ niz sprawowanie obrzadu bez tej wspodlnoty. Przyjmujgc ta-
kie zalozemie, wypadaloby zezwoli¢ na koncelebracje Eucharystii
w kazdym przypadku, kiedy tylko jest to mozliwe. Tymczacem
zamierza sie zezwoli¢ na koncelebrowanie Mszy $wietej jedynie w -
Wielki Czwartek rano oraz w czasie spotkan kaplanéw, gdy die
ma mozliwosci sprawowania Mszy $wiete] indywidualnie. Zatem
zezwoli sie na koncelebracje Eucharystii w okoliczno$ciach nadzwy-
czajnych, a winno by¢ akurat odwrotnie: w zwyczajnych warun-
kach Msza $wieta koncelebrowana, a dopiero gdy nie ma warun-
kéw, by koncelebrowaé, indywidualnie sprawowana 61,

5 Acta Synodalia, vol. I, pars II, p. 233.
60 Acta Synodalia, vol. I, pars II, p. 67.
81 Acta Synodalia, vol. I, pars II, p. 83.
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3. Odkad zaczely sie starania o wznowienie praktyki koncele-
bracji Kucharystii stale podkreslano, ze nie bedzie to praktyka no-
wa w Kosciele, bo zna jg tradycja Kosciola. W czasie obrad so-
borowych przypomnieli to: kard. A. Bea, przewodniczacy Sekre-
tariatu Jednosci Chrzescijan 82 i generalny opat cystersow, S. Kle-
iner. Ten ostatni wyrazit tez przekonanie, ze argumenty przeciw
praktyce koncelebracji Mszy $wiete] stanowisg zniewage wobec Ko-
sciotdow Wschodnich, gdzie koncelebracja jest aktualnie praktyko-
wana 63, .

4. P.M. Theas i Lourdes craz Fr. Seper, arcybp. Zagrzebia zwro-
cili uwage, ze w niektorych okoliczno$ciach, np. w sanktuariach,
podczas zebran kaplanow, kongreséw eucharystycznych, rekolekeji
kaptanskich, pielgrzymek indywidualne celebrowanie Mszy S$wie-
tej z powodu braku odpowiedniej ilosci oltarzy, miekiedy pospie-
sznie i w roztargnieniu — powoduje zdziwienlie czy nawet zgor-
szenie wiernych 64,

5. S. Mendez Arceo, bip. Cuernavaca w Meksyku przyznal, ze
wielce wzruszyla go propozycja o koncelebracji Eucharystii, bo
upro$ei to zycie kaplanom chorym 65, Méwca nie wiszedl w szeze-
goty, ze chodzi tak o posiadajgcych trudnosci w wykonywaniu ge-
stow jak o cierpigcych na brak dostatecznej uwagi, czy tez korzy-
stajgcych z lekdéw, ktére utrudniajg im peing sprawno$é rozumu
1 woli, w wyniku czego moga np. po modliwie nad darami i roz-
poczeciu wezwan przed prefacjy, przejsé do odmoéwienia modlitwy
»Ojcze Nasz”, albo tez po dokonaniu konsekracji pierwszej posta-
c¢i i oddaniu adoracji przez uklekniscie nie wiedzg juz, czy to jest
uklekniecie po konsekracji pierwsze] czy drugiej postaci. Dla ta-
kich kaptanéw mozliwo§¢é koncelebrowania jest wielkim dobro-
dziejstwem. .

Z, przedstawionych wilasnie argumentoéw za koncelebracja Eucha-
rystii w konstytucji o Liturgii uchwalonej 3 grudnia 1963 r. przez
Sobér Watykanski IT znalazly sie tylke dwa, mianowicie 1. prak-
tyka koncelebracji jest znana tak w Kosciele Wschodnim jak w
Koéciele Lacinskim, 2. przyczynia sie do jedno$ci kaplanstwa. Ma-
jac na uwadze te racje, Sobor Watykanski II pozwolil koncelebro-
waé Msze Swietg w nastepujacych przypadkach:

1. Msza Krzyzma Swietego oraz Msza Wieczerzy Panskiej w Wiel-
ki Czwartek.

2. Msze $wiete sprawowane na soborach, zebraniach biskupéw 1 na
synodach.

62 Acta Synoddlia, vol. I, pars II, p. 26.
62 Acta Synodalia, vol. I, pars II, p. 49.
64 Actg Synodalia, vol. I, pars II, p. 139 i p. 271
6 Acta Symnodalia, vol. I, pars II, p. 251.
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3. Msza $wigta, w ktorej odbywa sie poSwigcenie opata.

W tych przypadkach wolno bylo koncelebrowaé Msze §wiety
na mocy soborowej konstytucji o liturgii, a wiec mocg samego
prawa. Poniewaz Wielki Czwartek przypada raz na rok, za$ so-
bory, synody i benedykcja opatéw zdarzajg sie jeszcze rzadziej,
Sobor Watykanski II nie przyznal szerokich uprawnien koncele-
browania Mszy $wietej. Jednak Sobér Watykanski II w tej samej
konstytucji o liturgii upowaznil ordynariuszéw miejscowych, aby
zezwalali na koncelebrowanie:

1. konwentualnej oraz glownej Mszy $wietej w koSciotach, jezeli
pozytek wiernych nie wymaga, aby wszyscy obecni kaplani
celebrowali indywidualnie,

2. Mszy $wietej na rozmaitych zebraniach kaptandéw diecezjalnych
oraz zakonnych 66,

Ordynariusze miejscowi poczatkowo nie mogli korzystaé z przy-
znanych im uprawnien, bo w Kosciele Lacinskim koncelebracja
Mszy $wietej zanikla tak dokladnie, ze w ogodle nie bylo nawet
obrzedow koncelebracji poza koncelebrowaniem Mszy $wietej pod-
czas Swieceh prezbiteriatu i konsekracji biskupiej. Dopiero dwa
lata pézniej, bo 7 marca 1965 r. opublikowano obrzedy koncelebra-
cji Eucharystii 67. Od tego czasu koncelebracja Mszy $wietej mo-
gla by¢ praktykowana, ale w skromnym zakresie, poniewaz obrzedy
koncelebracji nie byly szeroko znane, Na upowszechnienie sie kon-
celebracji wplynelo ogloszenie w 1969 r. typicznego wydania
Ogodlnego Wprowadzenia do Mszatu Rzymskiego 68, bo odtad kazdy
mszal rzymski zawiera rubryki opisujace sposob koncelebrowania
Mszy sSwietej.

Wedlug Ogélnego Wprowadzenia do Mszalu Rzymskiego, nr 76,
wypada, aby Msze $wietg konwentualng sprawowang w niektoérych
spolecznosciach, np. w kapitulach czy instytutach zycia konsekro-
wanego, koncelebrowali wszyscy prezbiterzy, ktorzy nie musza
celebrowaé¢ indywidualnie. '

Co wiecej, Ogoblne Wprowadzenie do Mszalu Rzymskiego, nr
158, zezwalalo na koncelebracje nawet wowczas, gdy igczylo sie to
z binacja, jakkolwiek tylko w nastepujacych wokolicznosciach:

1. kto celebrowat lub koncelebrowat w Wielki Czwartek Msze
§wiete Krzyzma, ten moze celebrowaé lub koncelebrowaé Msze
Swietg Wieczerzy Panskiej.

8 Sobdér Watykaniski II, Komnstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan
1968, s. 69. :

57 Decretum generale quo ritus Concelebrationis et Communionis sub
utraque specie promulgantur: AAS 57 (1965) 410—412.

8 Jnstitutio Generalis Missalis Romani, w: Missale Romanum ex
Decreto Sacrosancti Concilii Vaticani IT instauratum auctoritate Pauli
PP VI promulgatum, Ordo Missae, editio typica, Typis Polyglotis Vati-
canis 1969, p. 12—176.
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2. Kto celebrowal lub koncelebrowal pierwszg Msze $wiety, czyli
w Wielka Sobote wieczorem, ten moze celebrowaé lub konce-
lebrowaé¢ drugg Msze $wietg wielkanocng, czyli w pierwszym
dniu Wielkanocy.

3. W Boze Narodzenie mozna celebrowaé¢ lub koncelebrowaé trzy
Msze $wiete.

Poza tym ordynariusz mogl zezwoli¢, aby koncelebrujgecy w cza-
sie synodu, wizytacji kanonicznej lub zebrania kaplandéw ze wzgle-
du na pozytek wiernych celebrowali indywidualnie eczyli binowali.

Przedstawione nr 76 i 158 Ogélnego Wprowadzenia do Mszatu
Rzymskiego nie usuwaly wszystkich ograniczen ze strony samego
prawa odno$nie do mozliwosci koncelebrowania Eucharystii. A
ograniczenia te istnialy.

Po pierwsze, poza nielicznymi przypadkami, w ktoérych zezwala-
ly na koncelebracje kan. 803 i Sobdér Watykanski II w konstytu-
cji o liturgii nr 57, mozliwo§é koncelebrowania Mszy $wiete] za-
lezata calkowicie od zezwolenia ordynariusza. Nawet Msza S$wieta
konwentualna czy Msza $wieta gléwna w kosciotach, mogly byé
koncelebrowane jedynie za zezwolemiem ordynariusza. Msze Swie-
te konwentualne i Msze $Swiete glowne sg zwykle stale, zaplano-
wane. W takich okolicznosciach zwracanie sie do ordynariusza o
zezwolenie na koncelebracje Eucharystii nie stanowilo trudnogei nie
do pokonania. Natomiast trudniejsze albo zupelnie niemozliwe by-
lo przedkladanie prosby ordynariuszowi o zezwolenie na konce-
lebracje w przypadku niezaplanowanych spotkan prezbiterow. I
wtedy nie mozna bylo koncelebrowaé, bo nie bylo zezwolenia or-
dynariusza.

Po drugie, Kongregacja Obrzedow w instrukeji Eucharisticum
Mysterium z 25 maja 1967 r. stwierdzala, ze kompetentni przelo-
zeni maja ulatwiaé koncelebracje Mszy $wiete], a nawet zachecaé
do tego, o ile nie wymaga czego innego koniecznos¢ duszpaster-
ska lub inna rozumna przyczyna 89, Konieczno$¢ lub rozumna
przyczyna zwykle miaty miejsce wtedy, gdy prezbiterzy z obowigz-
ku celebrowali indywidualnie Msze $wietg. Tymczasem zwykle
prezbiterzy mieli taki obowigzek. Konsekwentnie nie mogli kon-
celebrowaé, bo nie mogli binowac.

Po trzecie, Ogélne Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego z 1969
r. uznalo jako uprzywilejowang koncelebracje Eucharystii w cza-
sie synodu, wizytacji kanonicznej lub zebrania prezbiterow, o ile
koncelebrowal z nimi biskup lub jego delegat. W takich okoliczno-
$ciach biskup mogt zezwoli¢ koncelebrujgcym z nim na indywidual-
ne celebrowanie tego samego dnia, czyli na binacje Mszy $wicte].
Otéz takich zebran prezbiterow z udzialem biskupa lub jego dele-
gata jest wzglednie malo w stosunku do zebran prezbiteréw hbaz

9 AAS 59 (1967) 566.



94 Ks. M. Pastuszko [22]

udziatu biskupa lub jego delegata. Stanowilo to znaczne ogranicze-

nie mozliwoéci koncelebrowania Mszy $wietej.

W celu usuniecia tych trudnosci, jakie wynikaly z ar 76 i 158
Ogoélnego Wprowadzenia do Mszalu Rzymskiego oraz z instrukcji
Eucharisticum Mysterium, Kongregacja do Spraw Kultu Bozego
wydata dnia 7 sierpnia 1972 r. specjalng Deklaracje na temat kon-
celebracji Eucharystii 79.

Kongregacja do Spraw Kultu Bozego ustala w tym dokumencie,
ze:

1. Kanonicy kapitut oraz czlonkowie instytutow doskonatosci, kto-
rzy z racji duszpasterskich sg zobowigzani do celebrowania Mszy
$wietej indywidualnie, mogg w tym samym dniu koncelebro-
waé Msze $wietg zgromadzenia, czyli binowac.

2. Kto koncelebruje Msze $§wietg z racji wizytacji duszpasterskiej
albo szczegdlnego spotkania prezbiterow, np. w. czasie zjazdu
o celach duszpasterskich, kongresu, pielgrzymki, ten moZe po
raz drugi celebrowa¢ Msze §wietg dla wiernych, a wiec bino-
wac 71,

Deklaracje te zatwierdzil i polecit opublikowaé Papiez Pawel VI
(1963—1978) w dniu T sierpnia 1972 r., a zatem jest ona obowigzu-
jacym prawem.

Frawo to moze by¢ uwazane za nowe, poniewaz w nr 76 Cgol-
nego Wprowadzenia do Mszatu Rzymskiego wyraznie zastrzezono,
ze Msze $wietg konwentualng czy Msze $wietg zgromadzenia mo-
ga koncelebrowaé tylko ci, ktorzy nie majg duszpasterskiego obo-
wigzku sprawowania indywidualnie Mszy §wiete] tego samego
dnia. Chodzilo o to, ze nie mozna w tym samym dniu raz konce-
lebrowaé Msze $wieta konwentualng lub Msze $wietg zgromadze-
nia i raz celebrowaé Msze $wietg indywidualnie, czyli binowaé.

Podobnie rzecz sie ma z nr 158 Ogdélnego Wprowadzenia do
Mszalu Rzymskiego, w ktorym wyraznie postanowiono, ze ci, kto-
rzy koncelebrujg Msze S$wietg z biskupem lub jego delegatem
w czasie wizytacji lub w innych okoliczno$ciach, w tym samym
dniu mogsg indywidualnie celebrowa¢ Msze Swigty ,,de iudicio
Episcopi”, co tlumaczono ,za zgodg biskupa”. W Deklaracji po-
minieto wyrazenie ,,de iudicio Episcopi” 72, i nie ma tez w omawia-
nej Deklaracji wzmianki, ze koncelebracja w czasie wizytacji ka-
nonicznej czy spotkania prezbiterow ma byé ,,z udzialem biskupa
lub jego delegata’.

70 Declaratio de concelebratione: AAS 64 (1972) 561—563.

1 AAS 64 (1972) 562.

72 W czasie dyskusji na Soborze Watykanskim II byl taki gtos, Zeby
zezwolenie biskupa bylo potrzebne przed indywidualnym sprawowa-
niem Mszy $wietej, jako odstepstwie od normy, zgodnie z ktdérg Eucha-
rystie zawsze sie koncelebruje.
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Obecnie zatem prezbiterzy moga z racji duszpasterskich spra-
wowa¢é indywidualnie Msze $wietg i z tego powodu binowaé, po-
niewaz tego samego dnia uprzednio koncelebrowali Msze swiety w
czasie wizytacji pasterskiej lub spotkania prezbiterow, jakkolwiek
taka koncelebracja odbyla sie bez udzialu biskupa lub jego dele-
gata. Oczywiscie nie ma znaczenia w prawie, ¢zy prezbiter naj-
pierw bierze udzial w koncelebracji Mszy swiete] a potem cele-
bruje Msze Swieta indywidualnie, czy przeciwnie, to znaczy- naj-
pierw celebruje indywidualnie a potem bierze udzial w koncele-
bracji.

W takich okolicznosciach samo prawo zezwala na koncelebraciz
nawet wéwezas, gdy potem laczy sie to z konieczno$cig binacji.

Pozostaje za$ w mocy przepis nr 57 konstytucji soborowej o 1i-
turgii oraz nr 153, 2a Ogdélnego Wprowadzenia do Mszalu Rzym-
skiego. Znaczy to, ze Msza $wieta konwentualna lub gléwna w
kosSciele lub kaplicy, wzglednie Msza $§wista na réznych zebraniach
kaplandéw zaréwno diecezjalnych jak zakonnych, moze byé¢ kon-
celebrowana za zezwoleniem ordynariusza. Deklaracja o koncele-
bracji bowiem umozliwia kazdemu kaplanowi dotgczenie sie do
zorganizowane) Mszy $wietej koncelebrowanej, ale nie zezwala na
zorganizowanie koncelebracji, a doktadniej, nie uchyla prawa ordy-
nariusza do udzielania zezwolenia na koncelebracje w przypadku
Mszy $wietej konwentualnej albo Mszy $wietej zgromadzenia oraz
w przypadku Mszy Swietej na zebraniach kaplanow diecezjalnych
lub zakonnych.

A wiec duszpasterze okreslonej parafii czy studenci mieszkaja-
¢y w konwikcie winni prosié miejscowego ordynariusza o zezwole-
nie n& koncelebrowanie Mszy $wiete], jesli zamisrzajy koncelebro-
waé a nie indywidualnie celebrowaé¢ Msze $wietg. Oczywiscie w za-
tozeniu, Ze ordynariusz miejscowy niejako nie uprzedzil prosby,
zezwalajge dekretem na koncelebrowanie Mszy swietej w okreélo-
nych przez niego okolicznoéciach. Tak np. Ordynariusz Kielecki de-
kretem z dnia 12 grudnia 1968 r. zezwolil na koncelebracje Mszy
$wietej w czasie zjazdu prezbiterow, podczas pogrzebu, w Boze
Narodzenie i Wigilie Paschalng 73, choé — nota bene — w tym de-
krecie znajduje sie nieaktualna juz klauzula, iz zezwolenie to nie
suponuje ipso facto prawa binacji. Po wyjasnieniu Kongrega-
cji ta klauzula juz nie obowigzuje.

Czy koncelebrujac Msze §wietg mozna przyjaé stypendium
mszalne? W czasie dyskusji nad schematem soborowej konstytucji
o liturgii arcyb. E. Trinidade Salgueiro zapytal, czy stypendiumn
mszalne bedg mogli przyjmowaé wszyscy koncelebransi, czy tez
tylko jeden z nich 74, chyba przewodniczacy? Fytanie to pozostalo

7 Kielecki Przeglqd Diecezjalny 46 (1976) 4—5.
7 Acta Synodalia, vol. T, pars 1T, p. 40.
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bez odpowiedzi w auli soborowej. Natomiast po skonczonej dy-
skusji przekazal na pismie Komisji Liturgicznej swoje zaniepoko-
jenie A. Couderc, bp. Viviers we Francji. Obawial si¢ on, ze wier-
ni nie zgodza sig, by stypendium mszalne z racji udzialu we Mszy
$wietej koncelebrowanej bylo rowne stypendium mszalnemu z racji
Mszy $wietej sprawowanej indywidualnie. Zaproponowal, by sty-
pendium z racji Mszy $wietej koncelebrowanej bylo rowne poto-
wie stypendium z racji Mszy S$wietej indywidualnie celebrowa-
nej 75,

Po Soborze Watykanskim II dekret oglaszajgcy obrzedy komce-
lebracji wyjasnit w nr 10, ze poszczegélni koncelebransi moga
przyjmowaé — zgodnie z obowigzujgcym prawem 76 stypendium
mszalne 77. Przez to problem przyjecia stypendium mszalnego z ra-
cji Mszy S$wietej koncelebrowane]j znikl w zasadzie. Potem bo-
wiem jeszcze zapytano Kongregacje Soboru, komu nalezy sie sty-
pendium za Msze $Swietg $piewana, gdy jest wlasnie koncelebro-
wana? Kongregacja ta 18 kwietnia 1966 r. odpowiedziala, ze sty-
pendium tego rodzaju nalezy sie tylko gléwnemu koncelebranso-
wi, poniewaz domniemywa sie, ze skladajgcy ofiare stypendialng
na Msze $wietg $piewang oczekuje, by zostala ona sprawowana
indywidualnie 8. Oczywiscie z ofiarodawcg mozna ustali¢ co in-
nego.

Jakkolwiek jest wiele racji za koncelebrowaniem Mszy $wie-
tej a Stolica Apostolska nie tylko to umozliwia, ale takze zacheca
do koncelebracji Eucharystii, to przeciez tak Soboér Watykanski II
w konstytucji o liturgii nr 57, jak réwniez dokumenty posoboro-
we, to jest Deklaracja o kemcelebracji nr 3c instrukcji Eucharisti-
cum Mysterium i Ogdélne Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego
gwarantuja kazdemu kaplanowi prawo do indywidualnego cele-
browania Mszy $wigtej, poniewaz kazda Msza $wieta, takze celebro-
wana indywidualnie a nawet bez udzialu ludu, pozostaje centrum
zycia catego Kosciola i jest jakby sercem zycia kaplanskiego 79.

Nie mozna jednak indywidualnie celebrowaé¢ Mszy $wietej w cza-
sie koncelebracji w tym samym ko$ciele, nie mozna tez dolaczy¢
sie do koncelebracji po jej rozpoczeciu. (Wprowadzenie Ogdlne do
Mszatu Rzymskiego, nr 154, 156).

75 Acta Synodalia, vol. I, pars II, p. 215.

76 Obowigzujace prawo w tym kontekscie to kan. 824—844.

77 Ritus servandus in concelebrationis Missae et ritus communionis
sub utraque specie, editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis 19635, p. 16.

78 Ta odpowiedZ Kongregacji Soboru nie zostala opublikowana w AAS.
Jest w zbiorze: Ochoa X. Leges Ecclesine, t. III, Roma 1972, n. 3429,
col. 4971,

7 Synodus Episcoporum, De sacerdotio ministeriali, pars altera, nr 4:

AAS 63 (1971) 941.
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Zakonczenie

W dniu 25 stycznia 1983 r. Ojciec Swiety Jan Pawet II promul-
gowal konstytucja Sacrae disciplinae leges nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego, ktory wszedl w zycie 27 listopada 1983 r. Ten no-
wy Kodeks zawiera dwa kanony na temat koncelebracji Eucha-
rystii, to jest kan. 902 i kan. 908. Przedstawiamy je tutaj.

1. Kan. 902 Kodeksu Prawa Kanonicznego upowaznia wszyst-
kich kaptanéw do koncelebrowania Mszy $wietej w kazdym przy-
padku, ilekro¢ pozytek wiernych bedzie wymagal indywidualne-
go celebrowania Mszy $wietej, ale pozostawia kazdemu kaptanowi
swobode indywidualnego sprawowania Mszy §wietej, byle nie w
czasie koncelebracji Eucharystii w tym samym kosciele. W no-
wym Kodeksie zatem nie ma wiecej rozroznienia miedzy konce-
lebracja sprawowang na mocy zezwolenia samego prawa powszech-
nego i koncelebracja sprawowang na mocy zezwolenia ordynariu-
sza. Nie ma tez ograniczen mozliwosci koncelebrowania co do pe-
wnych przypadkéw przewidzianych prawem, np. w Wielki Czwar-
tek, czy przy okazji zjazdow kaplandéw. Swobode koncelebrowania
ogranicza jedynie potrzeba celebrowania Mszy swm;tej indywidual-
nie dla dobra wiernych.

Mozemy wiec powiedzie¢, ze nowe prawo sprawe koncelebracji
Eucharystii reguluje inaczej niz uprzednie. O ile przedtem nie
wolno bylo koncelebrowaé, poza pewnymi przypadkami, to wedlug
nowego Kodeksu zawsze mozna koncelebrowa¢ a nie wolno kon-
celebrowa¢ w przypadku zachodzgcej potrzeby indywidualnego ce-
lebrowania dla dobra wiérnych. I to jest jedyna, zupelnie zresztg
zrozumiala, racja, powstrzymujgca od koncelebrowania Mszy swie-
tej. ,

2. W Kodeksie Prawa Kanonicznego obecnie obowigzujgcym ma-
my jeszcze drugi kanon o koncelebracji, mianowicie kan. 908. Za-
kazuje on kaplanom katolickim wudziatu w koncelebracji Mszy
Swietej z szafarzami Kosciolow i Wspoélnot Koscielnych, ktére nie
majg pelnej jednosci z Kosciolem Katolickim. Zakaz ten jest zu-
pelnie zrozumialy. Jak dlugo bedzie istnial zakaz tego, co nazy-
wamy communicatio in sacris w stosunku do wiernych, tak dlugo
tez bedzie zakaz koncelebrowania Mszy $wigtej z kaptanami innych
Kosciotow. Jednak wydaje sie, ze byloby rzeczg bardziej odpowie-
dnig zamieszczenie tego kanonu 908 o zakazie koncelebrowania
Mszy $wiete] z kaptanami innych Koscioléw zaraz po kan. 902.
O ile bowiem jest to mozliwe. Kodeks powinien zawieraé¢ w tym
samym miejscu wszystkie normy dotyczgce jednej instytucji. Jesli
wiee prawodawca ustanawia normy o koncelebracji, powinien w
jednym czy kolejnych kanonach, ustali¢ wszystko, co chce zarzg-
dzi¢ w tej dziedzinie. Oczywiscie zrozumiala jest racja zamieszcze-
nia zakazu koncelebracji Mszy $wietej z akatolikami w tym miej-

7 - Prawo Kanoniczne
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scu, w ktorym jest zamieszczony w Kodeksie. Najpierw jest mowa
o tym, co dotyczy szafarzy katolickich, a dopiero dalej sg przepi-
sy o relacji szafarzy katolickich do szafarzy innych Kosciolow. Ale
ta racja podzialu, jak sie wydaje, nie powinna przewaza¢ nad ra-
cjg domagajacyg sie przedstawienia normy dotyczgcych jednej in-
stytucji w tym samym miejscu.

De concelebratione Eucharistiae

Articulus proemio, duabus partibus et conclusione constat.

In proemio notiones concelebrationis communis, caerimonialis et sa-
cramentalis dantur. Auctoris solumodo sacramentalis concelebratio in-
terest.

In parte prima ius vetus concelebrationem spectans a Christo Domi-
no usque ad Codicem Iuris Canonici explicatur. Primis Ecclesiae sa-
eculis non omnes sac¢erdotes Sanctissimam Eucharistiam celebrantes ver-
ba consecratoria pronuntiabant. Quando textus canonis missae fixus est
seu a saeculo V vel VI id possibile erat. Saeculo VIII cardinales pres-
byteri cum Romano Pontifice verbis et manibus Eucharistiam conficie-
bant. At medio aevo concelebratio eucharistica paulatim in desuetudi-
nem abiit.

Altera in parte de evolutione iuris concelebrationem eucharisticam
spectantis a Codice Iuris Canonici ad nostros dies tractatur. Notum
est, can. 803 concelebrationem Missae solummodo in ordinatione presby-
teri et consecratione episcopi admittere. Tempore praeparationis ad
Concilium Vaticanum II S. Congregatio S. Officii brevissimum et mne-
gativum de concelebratione sacramentali votum edidit nempe: ,conce-
lebratio activa sed non conconsecratio”. In aliam sententiam abiit S.
Congregatio Rituum, gquae mutationem disciplinae can. 803 seu exten-
sionem iuris de concelebratione sacramentali postulavit. Fortunate Con-
cilium ‘Vaticanum II non votum S. Congregationis S. Officii sed postu-
latum S. Congregationis Rituum uti proprium accepit.

In conclusione can. 902 et 908 Codicis Iuris Canonici praesentantur.
Auctor can. 908 collocare vellet aut immediate post. can. 902, aut, et
melius duasi § 2 can. 902. Id magis conveniens putat.



