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PROBLEM ZALEZNOSCI JURYSDYKCYJNEJ ZAKONU MARIANOW
OD BRACI MNIEJSZYCH OBSERWANTOW

Zakon mariandw zalozony w 1673 r. przez o. Stanislawa od
Jezusa i Maryi Papczynskiego przechodzil rozne koleje losu. I tak
na skutek zaistnialej na poczatku dwudziestego stulecia koniecz-
nosci, doszlo do zmiany struktury prawnej tegoz zakonu marianéw,
ktora polegala na zamianie $lubéw uroczystych na proste, co oczy-
wiscie powodowalo nie tylko przejscie z Ordo na Congregatio, lecz
takze poczynienie pewnych modyfikacji w wewnetrznej struktu-
rze zakonu.

Nalezy rowniez zaiznaczy¢, iz nawet obecnie historia zakonu ma-
rianéw zawiera wiele kwestii zardéwno kontrowersyjnych, jak j
wcigZz jeszcze niewyjasnionych. Jednym z takich probleméw jest
jurysdykeyjna zalezno$¢ zakonu marianéw od braci mniejszych
obserwantow.

Odnosnie do tego problemu utrzymuje sie w historii zakonu ma-
riandéw przekonanie, iz jego jurysdykcyjna zaleznos&¢ od braci
mniejszych obserwantow, wynikata ipso facto z przyjecia Reguly
dziesieciu cnét czyli upodoban NajSwietszej Maryi Panny.

Wobec istniejgcych wecigz niejasnosci nasuwa sie potrzeba zba-
dania o ile wyznawane dotychczas poglady g sluszne i uzasadnio-
ne oraz czy dobrze przeanalizowano wszystkie przekazy Zrodlowe
i czy wyprowadzono z nich poprawne wnioski.

Poniewaz za§ artykul ten posiada charakter $Scisle prawny, prze-
to pominiete zostang w nim wszelkie dociekania natury czysto hi-
storycznej, to jest takie fakty, ktore §wiadczg o wykonywaniu wla-
dzy przez braci mniejszych obse«r\gvamtéw wzgledem mariandw oraz
czynnos$ei podejmowane przez przedstawicieli zakonu marianéow
zmierzajgce do uniezaleznienia sie.

I

W celu lepszego i dokladniejszego poznania przyczyn sklaniajg-
cych o. Stanistawa Papczyhskiego do poddania nowoorganizowane-
go zakonu mariandéw pod jurysdykcje generala braci mniejszych
obserwantdéw okazuje sie konieczne podanie przynajmniej krotkiej
informacji o trudno$ciach, jakie w poczgtkowej fazie przechodzil
zakon marianow.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz pomimo kanonicznej
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erekcji zakonu marianéw dokonanej w 1679 r. przez Stefana Wierz-
bowskiego !, biskupa poznanskiego i nominata archidiecezji gniez-
nienskiej, juz zaledwie w kilka lat po uzyskaniu zatwierdzenia
biskupiego, instytutowi marianéw grozilo niebezpieczenstwo su-
presji ze strony wladzy diecezjalnej2 Na taki obroét sprawy zlozylo
sig wiele powodow. Najwazniejsze z nich zdaja sie by¢ nastepujy-
ce: Smier¢ wielkiego przyjaciela i opiekuna marianéw wspomnia-
nego juz arcybiskupa Stefana Wierzbowskiego 8, niechetne usto-
sunkowanie sie do zakonu mariandéw wladz diecezjalnych4; brak
doptywu nowych kandydatéw $ oraz duza liczba samowolnych wy-
stapien 6.

Z tych to glownie przyczyn, a zwlaszeza w celu zapewnienia
nowozatozonej instytucji realizacji rad ewangelicznych nie tylko
stalodci prawnej, lecz takze zapobiezenia wykruszaniu sie czlon-
kéw z mlodego zakonu, o. Stanistaw Papczynski wszezal stara-
nia o podjecie odpowiednich $rodkéw zaradezych 7. Wszystko to

'S, M. Sydry, Czcigodny Stuge Bozy o. Stanistaw od Jezusa Ma-
ryi Papczynski i jego dzielo w S$wietle dokumentéw, Warszawa 1937,
s. 157—164; G. Navikevidius, Stanislao di Gest Maria Papczyfhi-
ski (1631--1701) scolopio e fondatore della Congregazione dei Padri Ma-
riani, Roma 1960, s. 176; C. J. Krzyzanowski, Stanislaus a Iesu
Maria Papczyfiski, O, Imm. Conc. (1631-—1707) Magister studii perfectio-
nis, Romae 1963, s. 63; Tenze, Powstanie, cel i rozwéj zakonu ma-
riandw 2za 2ycia ojea Stanistawa Papczyrfiskiego, Summarium. Spra-
wozdania Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego mr 2 «(22/1) za rok 1973, Lublin 1975, s. 77, Posnanien. Beatifi-
cationis et canonizationis Servi Dei Stanislai a Iesu Maria Papczyniski
fundatoris Clericorum Regularium Immaculatae Conceptionis B. M. V.
(1701). Positio super introductione causae et super virtutibus ex officio
concinnata, Romae 1977, s. 392—400; J. Kalowski, C. Krzyza-
nowski, Mariani (Chierici Regolari Mariani), Dizionario degli isti-
tuti di perfezidne, vol. V, Roma 1978, kol. 978. .

2 M. Leporini, Vita fundatoris Congregationis Polonae Ordinis
Immaculatae Conceptionis Beatae Marige Virginis [1705], § 40. Proto-
collum Ordinis Beatae Mariae Virginis Immaculatae Conceptionis Con-
gregationis Polonae, Archiwum Prowincjalne Zgromadzenia Ksieiy'Mg—
rian6w w Gorze Kalwarii; Posnanien, Beatificationis et canonizationis,
jw., s. 504, 809—810.

$8. M. Sydry, jw, s 206—270; G. A. Navikevidius, jw, s
180; K. Krzyzanowski, Przyczyny powolnego rozwoju liczebnego
mariandw za 2ycie zaloZyciela, Summarium. Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego nr 2 .(22)‘1 za rok
1973, Lublin 1975, s. 84; Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw.,
s. 504.

4S8 M Sydry, jw, s. 207—208; G. A. Navikevidius, jw, s.
181; Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 504.

53 M. Sydry, jw. s 208; G. A. Navikevidius, jw. s. 181;
K. Krzyzanowski, Przyczyny powolnego rozwoju licze'bne.go_ma_—
rianéw za zZycia zatozyciela, jw., s. 85; Posnanien, Beatificationis et
canonizationis, jw., s. 504—505.

6 Tamze. ) o -
7S. M. Sydry, jw., s. 211—216; G. A. Navikeviéius, jw,
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zmierzalo do apostolskiego zatwierdzenia zakonu marianow 8 Wy-
sitki te wymagaly zatem poczynienia rdéinych przygotowan na-
tury prawnej oraz, jak zwykle w takich przypadkach, przezwy-
cigzenia wyhaniajgeych sie trudmoéci. Dla wyjscia z kryzysu nie-
zbedna wiec rzecza bylo zastosowanie jakiego§ $rodka zaradczego.
Jeden z mnich, tak przynajmniej mozna wnioskowaé z aktualnie
znanych nam dokumentoéw, widziat o. Stanistaw Papczynski w uza-
leznieniu sie od jakiego$ wplywowego i liczgcego sie wowezas za-
rowno w Kosciele powszechnym, a szczegdlnie w Polsce, zakonu 9.

Zrealizowanie tego zamiaru moglo nastapi¢ w wieloraki spos6b,
a mianowicie: poddanie sie pod jurysdykecje innej osoby moralnej;
agregacja do niej z rownoczesnym korzystaniem z wszelkich lask,
odpustow, egzempcji i przywilejow osoby agregujacej lub pozo-
stajgcej pod jej bezposrednim zwierzchnictwem. Nalezy zaznaczyé,
ze taki tryb postepowania byl znany w Kosciele i polegat on na
tym, iz nowopowstajace lub bardzo mate zakony prosity o opieke
nad nimi inne — wieksze zakony 10,

Dodatkowym motywem, jak wolno przypuszcza¢, ktoéry mial de-
cydujacy wplyw na uzaleznienie zakonu marianéw od braci mniej-
szych obserwantow, bylo wyzwolenie sie — przynajmniej czeScio-
we — spod jurysdykeji ordynariusza miejsca 11,

Pragnac wiec uzyskaé jak najwiecej przywilejow i task ducho-
wnych oraz znaleZé oparciz w znanym w Kodciele powszechnym
i w polskim zakomie, o. Stanistaw Papczynski udal sie do Rzymu.
Tam zwro6cil sie do braci mniejszych obserwantow i prosit ich o
sprawowanie jurysdykcji nad marianami oraz o uczestnictwo w
przywilejach mniszek Niepokalanego Foczecia zwanych pospolicie |
koncepcjonistkami 12,

s. 182--189; Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 504—557.

8 Tamze.

9 Por. Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 507—5H27.

1 J, R. Bar, Polskie zakony, Prawo Kanoniczne 4(1961) nr 1—4,
s. 439, 443, 466—467.

11 por. Posnanien, Beatificationis et canonizationis, jw., s. 504-—557.

12 protocollum, s. 137—138; Posnanien. Beatificationis et canonizatio-
nis, jw., s. 507—508; Zakon koncepcjonistek zostal zaltozony w 1498 r.
przez Beatrice de Silva. Poczatkowo mniszki koncepcjonistki skladatly
sluby zakonne na regule $w. Klary. Dopiero w 1511 r. Franciszek od
Anioléw Quinones zredagowal! nowe konstytucje oraz regule, ktorg
dnia 17 wrze$nia 1511 r. bullg Ad statum prosperum zatwierdzit pa~
piez Juliusz II. Na podstawie tejze reguly koncepcjonistki poddano pod
jurysdykcje zakonu braci mniejszych obserwantéw i oproécz Slubu czy-
stosci, ubdstwa i postuszenstwa skladaly one dodatkowy, czwarty $lub,
tj. obowigzek zachowania klauzury. Szczegdlowym celem mniszek kon-
cepcjonistek byt kult Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Pan-
ny. Przejawial sie on, o ile tylko nie zachodzila jaka$ przeszkoda li-
turgiczna, w codziennym odmawianiu godzin liturgii dnia ku czci Nie-
pokalanego Poczecia Najéwigtszej Maryi Panny. W dniach zas, w kto-
rych przepisy liturgiczne nie pozwalaly na takie oficjum, mniszki od-
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W zwigzku z tym w pierwszym kwartale 1691 roku (dokladnej
daty nie znamy, lecz mialo to miejsce przed kwietniem tegoz ro-
ku) marianie, a najprawdopodobniej sam o. Stanistaw Papczyn-
ski, wystosowali petycje do zakonu braci mniejszych obserwantow,
w ktorej zabisgali 0 moznolé uczestnictwa w przywilejach wlasci-
wych mniszkom Niepokalanego Poczecia Najswietsze] Maryi Pan-
ny 3. Ponadto we wstepnej czeSci prosby skierowanej do braci
mniejszych obserwantéw, marianie nadmieniaja o licznych przy-
wilejach, laskach i odpustach udzielonych przez Stolicz Apostol-
skg wspomnianym mniszkom oraz o poddaniu ich pod bezposred-
nig jurysdykcje braci mniejszych obserwantow 14,

W tejze samej petycji kontynuujg marianie, iz réwniez i oni,
jako mate zgromadzenie, wystepujace pod nazwg Niepokalanego
Poczecia, ktdérego zasadniczym celem jest modlitwa za dusze wier-
nych zmarlych (cierpigcych w czy$écu), erygowane w Kroélestwie
Polskim przez Stefana Wierzbowskiego, biskupa poznanskiego, ar-
cybiskupa nominata gnieznienskiego, wziete pod staty opieke przez
kréola Jana III Sobieskiego, a przez papieza Innocentego XI obda-
rzone odpustami i zaliczone do konfraterni, usilnie prosza, aby
ich inkorporowaé¢ do zakonu mniszek Niepokalanego Poczecia Naj-
Swigtszej Maryi Panny 15, Jednoczs$nie od$wiadczajg, iz dobro-
wolnie poddajg sie pod bezpodrednie kierow-
nictwo przelozonego generalnego braci mniej-
szych obserwantéw lub jego komisarzals,

Marianie prosili nie tylko o pozwolenie na uczestniczenie w
przywilejach przyslugujacych mniszkom Niepokalanego Poczecia
oraz o wziecie ich pod swojg jurysdykcje, lecz takze domagali
sie, by bracia mniejsi obserwanci, wyznaczyli sposréod swego gro-
na jakiego§ roztropnego zakonnika odznaczajgcego sie czcig wzgle-
dem Niepokalanego Poczecia 17. Zadaniem owego zakonnika byloby
przejrzenie ustaw zakonu marianéw, czyli Norma vitae, w razie
konieczno$ci uzupelnienia ich oraz dostosowania do prawodawstwa
mniszek Niepokalanego Poczecia 18,

Poddajgc sie pod jurysdykcje braci mniejszych obserwantow
oraz proszac o agregacje do mniszek Niepokalanego Poczecia Naj-

mawialy tylko tzw. godziny mniejsze o Niepokalanym Poczeciu. I
Omachevarria, Concezioniste, Dizionario degli istituti di perfe-
zione, vol. II, Roma 1975, kol. 1389—1399; B. PandZié¢, Beatrice de
Silva, Dizionario degli istituti di perfezione, vol. I, Roma 1974, kol.
1155—1156.

13 Protocollum, s. 137—138; Posnanien. Beatificationis et canonizatio-
nis, jw., s. 507—508.

14 Tamze.

15 Tamze.

18 Tamze.

17 Tamze.

18 Tamze.
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swietsze] Maryi Panny, marianie zgdali pozostawienia im stroju
wlasciwego dla ich zakonu, celu szczegélowego — modlitwa za
dusze w czysécu cierpigce — oraz moznosci swobodnego wyboru
kazdorazowego przelozonego generalnego. Marianie domagali sie
nastepnie, by bezposrednio po wyborze, generatowi lub komisa-
rzowi generalnemu braci mniejszych obserwantow przystugiwato
jedynie prawo potwierdzania nowowybranego przelozonego gene-
ralnego mariandow 19,

W koncowej czesci wspomnianej petycji zaznaczono, iz jeSli
bracia mniejsi obserwanci zgodzg sic na zadania marjandéw, to
wowcezas oni z wszelky usilnodcig beds zabiegali o to, by Stolica
Apostolska potwierdzita udzielone im uprawnienia 20, Nalezy pod-
kreslié, iz z punktu dalszego rozwigzywania postawionego na po-
czagtku problemu, ostatni postulat marianéw jest bardzo wazny,
gdyz pomaga on zardwno do wyswietlenia, jak i do rozwigzania
wielu kontrowersyjnych dotychezas kwestii natury prawnej W
Swietle zatem powyzszego stwierdzenia lepiej mozna zrozumieé ko-
niecznos¢ wielokrotnego odnoszenia sie muarianéw do Stolicy Apo-
stolskiej tak o inkorporacje, jak 1 o uzaleznienie sie od braci
mniejszych obserwantéw 21, Wprawdzie, co zdaja sie potwierdzaé
dokumenty, bracia mniejsi obserwanci mieli wszelkie pelnomoc-
nictwa do agregowania marianow do mniszek Niepokalanego Po-
czecia, ale nie mogli bez pozwolenia Stolicy Apostolskiej, sprawo-
waé jakiejkolwiek jurysdykeji nad zakonem mariandéw 22, Tymi
przeto racjami nalezy tlumaczyé stosunkowo czeste zwracanie sie
marianow do Kongregacji Biskupoéw i Zakonnikow 23.

Ze swe]j za$ strony bracia mniejsi obserwanci przychylajge sig
do dezyderatow przedlozonych im przez mariandéw, dnia 20 kwiet-
nia 1691 r. za posSrednictwem Karola Franciszka de Varesio, kwa-
lifikatora Kongregacji $wietego Oficjum i komisarza generalnego
tak obserwantéw, jak i reformatow czeSci Cismontanskiej czyli

19 Tamze.

20 Tamze.

2t Por, Posnanien. Beatificatonis et canonizationis, jw., s. 511—557.

22 Protocollum, jw., s. 138—139; Chronologia historico-legalis Seraphici
Ordinis, vol. III, p. I, Romae 1752, s. 237 ,Lecto memoriali Religiosorum
virorum in Polonia sub titulo Immaculatae Conceptionis, curantium Re-
ligionem, seu Congregationem, servatis servandis sua particulari regula
erigere, supplicantiumque recipi sub directione, protectione, et oboedien-
tia Ordinis, Congregatio Generalis contenta est eos recipere, salvo be-
neplacito Sedis Apostolicae...””; Posnanien. Beatificationis et canonizo-
tionis, jw., s. 510--512.

28 Archivio Segreto Vaticano, Archivio della Sacra Congregazione
dei Vescovi e Regolari, Sezione Regolari 1692, busta: maggio-giugno;
busta: agosto-settembre; Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw.,
5. 511--557.
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terenu, do ktérego przynalezala Polska, wyrazili zgode na inkor-
poracje zakonu mariandéw do mniszek Niepokalanego Poczecia 2¢.
Ponadto na podstawie tegoz samego aktu prawnego wydanego dnia
20 kwietnia 1691 r. komisarz generalny, Karol Franciszek de Va-
resio, nie tylko przyjal marianéw pod swojg i swoich nastepcow
protekcje, lecz takze polecil ich opiece wszystkim przetozonym
oraz braciom konwersom zakonu braci mniejszych obserwantow,
szczegélnie w Krolestwie Polskim i w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim 25,

Nasuwa sie wiec pytanie dlaczego agregacji oraz uzaleznienia
zakonu mariandéw dokonal komisarz generalny, a nie przelozony
generalny braci mnuiejszych obserwantéw. Odpowiedzi mozna da-
wacé rozne, lecz niektére z nich wydaja sie by¢ najblizsze prawdo-
podobienstwa. :

Przede wszystkim, chociaz Karol Franciszek de Varesio byl tyl-
ko komisarzem generalnym, to jednak zgodnie z praktyka istnie-
jaca w duzych zakonach podzielonych na rejony, jemu ex officio
podlegaty wszelkie sprawy odnoszgce sie do Polski. Dlatego jako
komisarz, posiadal obok przelozonego generalnego, wszelkie upra-
wnienia na ten okreg, ktérego byl zwierzchnikiem.

Z tego przeto powodu tenze komisarz, Karol Franciszek de
Varesio, w pismie z dnia 20 kwietnia 1691 roku, zaznaczyl, iz po
osobistym zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami zwigzanymi
'z kanoniczng erekcja biskupia oraz po zbadaniu Norma wvitae,
agreguje mariané6w do mniszek Niepokalanego Poczecia, przyjmu-
je ich (marianéw) pod swojg 1 swoich nastepcow opieke oraz za-
pewnia im stala obrone 26.

Nalezy rowniez zaznaczyé, iz pod zadnym wzgledem nie mozna,
jak twierdza niektérzy autorzy, aktu prawnego komisarza ge-
neralnego braci mniejszych obserwantow, wystawionego dnia 20
kwietnia 1691 r., uwazaé za list czysto polecajacy2?. Nie wolno te-
go czynié z tego prostego wzgledu, gdyz komisarz generalny za-
rowno obserwantow, jak i reformatéw wyraznie stwierdza,
izprzyjmuje zakon marianéw pod swojgiswoich
nastepcow opieke?. W dokumencie bowiem wystawionym
dnia 20 kwietnia 1691 roku czytamy: ,Nos visis et expensis huius
Religiosae Congregationis canonice Authoritate factis Erectionibus
Normaque vitae istorum Religiosorum Virorum Congregationis
Immaculate Conceptionis attente perfecteque trutinata et probata

2 Protocollum, jw., s. 138—139; Posnanien. Beatificationis et canoni-
2ationis, jw., s. 510-—511.

25 Tamze.

26 Tamze.

27 Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 509.

28 Protocollum, jw., s. 138—139; Posnanien. Beatificationis et canoni-
zationis, jw., s. 510—511.
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hanc recentem plantam favoribus nostris irrigare cupientes et
conantes in partem sollicitudinis nostrae successorumgque nostro-
rum assumimus (pod. J. K.), ita semper tuituri ac propagare,
ut nihil zelo nostro et pietati unquam sit defuturum” 29, Gdyby
zatem komisarzowi generalnemu obserwantéow i reformatow cho-
dzilto tylko o wstawiennictwo wobec generala, a nie o przyjecie ich
juz pod opieke, to woOwezas zaznaczylby to wyraznie w przytoczo-
nym dokumencie 30,

Jak. wiec wynika z przytoczonego dokumentu, komisarz general-
ny obserwantow i reformatdéw nie tylko pozwolit zakonowi ma-
riandw na uczestnictwo w przywilejach i taskach duchowych
mniszek Niepokalanego Poczecia, lecz takze wzigt marianéw pod
opieke i zalezno$§¢ braci mmniejszych obserwantéw 3!, Aby jednak
dekret komisarza obserwantéw i reformatébw z dnia 20 kwietnia
1691 roku nabral mocy prawnej, poddano go dnia 4 czerwca 1691
r. pod dyskusje radzie generalnej braci mniejszych obserwantow 32,
Uczyniono to dlatego, poniewaz zgodnie z praktyka stosowana w
powszechnym prawie kosScielnym, niektére decyzje podejmowane
przez delegatdéw przelozonych wyzszych posiadajgeych wszelkie
uprawnienia, musialy byé zatwierdzone przez jednostki nadrzed-
ne. Dlatego Rada Generalna, jak czytamy w protokéle z jej po-
siedzen, dnia 4 czerwca 1691 r., po zapoznaniu sie ze stanem pra-
wnym i faktycznym, potwierdzila decyzje podjeta przez komisa-
rza reformatdéw i obserwantdwi 33,

Nalezy ponadto zauwazyé¢, iz chociaz uchwala rady generalnej
byla ostateczna i spelniala wszelkie prawem przewidziane wymo-
gi, to nie wywierata ona skutku ani od momentu jej podjecia, ani
nawet po tzw. vacatio legis, lecz zostala uzalezniona od spelnienia
pewnych warunkow. Do warunkoéw tych zalicza sie: uzyskanie
przyzwolenia Stolicy Apocstolskiej; zachowanie wszelkich przepisow
prawnych, ktére bezwzglednie powinno sie respektowaé; kiero-
wanie sie¢ przepisami reguly, na ktdérg z po-
lecenia Stolicy Apostolskiej marianie w przy-
szto§ci zltozg &luby zakonne;, uktadanie zycia
zakonnego zgodnie 2z konstytucjami dostoso-
wanymi do ich instytutu i wreszcie pozosta-
wanie pod postuszenstwem i jurysdykecja
przelozonego generalnego Cismontani de Ob-
servantiass

29 Tamze.

3¢ Tamze.

3 Tamze.

32 Chronologia historico-legalis Seraphici Ordints, vol. III, jw., s.
337; Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 512.

33 Tamze.

3 Tamze.
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Wynika z tego, iz zalezno$¢ jurysdykeyjna zakonu mariandéw
od braci mniejszych obserwantow nastapila wprawdzie dnia 4
czerwea 1691 roku, ale tylko teoretycznie3s. Za takim twierdze-
niem zdaje sie opowiada¢ rowniez Positio, tj. opracowanie sporzg-
dzone dla Kongregacji dla Spraw Swietych w celu prowadzenia
procesu beatyfikacyjnego o. Stanistawa Papczynskiego, zalozycie-
la zakonu marianow 36,

Powstaje zatem pytanie, dlaczego zakon braci mniejszych obser-
wantow uzaleznil podjete przez siebie decyzje od spelnienia wie-
lorakich warunkoéw i okoliczno$ci. Wydaje sie, iz na taki stan rze-
czy zrozylo sie wiele kwestii natury prawnej. Przede wszystkim
zaden zakon, chotby bardzo liczny i wplywowy, nie moze bez zgo-
dy odpowiedniej whadzy koscielnej sprawowaé jakiejkolwiek ju-
rysdykcji nad innym instytutem zakonnym, choé¢by byl on tylko
f§wiezo erygowany i nie cieszyl sie jeszeze przywilejem egzempciji.
Ponadto przejecie przez braci mniejszych obserwantéw zwierzch-
nictwa nad zakonem marianéw zalicza sie w prawie ko$cielnym do
tzw. causae maiores, a zatem do spraw zastrzezonych przetozo-
nym wyzszym, a w przypadku marianéow, Stolicy Apostolskiej.
Skoro za$ bracia mniejsi obserwanci nie mogli zakladaé nowych
instytutéw zakonnych, tym bardziej nie przystugiwalo im jakie-
kolwiek uprawnienie jurysdykcyjne nad ktéorym$§ z juz istniejg-
cych zakonow, nawet gdyby on aktualnie pozostawal na prawie
diecezjalnym.

Réwniez i marianie, w petycji skierowanej do braci mniejszych
obserwantow, zdawali sobie dobrze sprawe z faktu, ze bracia
mniejsi obserwanci nie posiadali uprawnien do przejecia nad nimi
jurysdykeji. Dlatego pisali, iz o ile ich prosby zostang rozpatrzo-
ne pozytywnie, to wowczas niezwlocznie zwroca sie oni do Stolicy
Apostolskiej, o ich potwierdzenie, czyli o nadanie im pelnej mocy
prawnej. Uzywajac innych wyrazeh mozna powiedzieé¢, ze zardw-
no decyzja komisarza generalnego obserwantéw i reformatéow z
dnia 20 kwietnia 1691 r., jak i uchwala rady generalnej, podjeta
dnia 4 czerwca 1691 r., byla tylko in potentia, za$ ad
actum przeszla dopiero po spelnieniu wyma-
ganych przez prawo warunkow.

1I

Jak starano sie wykazaé, uzaleznienie zakonu marianéw od bra-
ci mniejszych chserwantow wprawdzie tylko in potentia,
ale nastgpilo juz 4 czerwca 1691 roku37.

3 Tamze.
36 Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 511.
37 Por. str. 125~—126 niniejszego artykutu.
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Obecnie za$§ nalezy zastanowié sie nad zasadno$cig pogladdéw
tych autorow, ktorzy twierdzg, iz uzaleznienie marianéw od braci
mniejszych obserwantow nastapilo przez przyjecie Reguly dzie-
sieciu cn6t Najswietszej Maryi Panny oraz przez agregacje do
zakonu braci mniejszych obserwantéw 38, Zanim jednak przystgpi
sie do dania mozliwie wyczerpujgcej odpowiedzi na zaanonsowa-
ne wyzej kwestie, wydaje sie rzecza stosowng podanie gltéownych
motywow, ktoére nie tylko zadecydowaly, ale nawet wprost zmu-
sity o. Stanistawa Papczynskiego do przyjecia Reguty dziesieciu
cnét Najswietszej Maryi Panny 39.

Poczatkowo o. Stanistaw Papczynski czynit u Stolicy Apostol-
skiej staramia, by zatwierdzita ona zakon marianéw w oparciu o
ulozone przez niego konstytucje czyli o Norma vitae 49, Zalozyciel
marianéw kilkakrotnie zwracat sie w tej sprawie do Kongregacji

%S M Sydry, jw., s. 239: | Przywile] papieski dawal maria-
nom tak liczne i wielkie taski, o jakich uzyskani nie mogli byli nawet
marzy¢. Stawali sie¢ zakonem o $lubach uroczystych, otrzymywali wszy-
stkie prawa zakonéw zebrzgcych, a przede wszystkim te, ktéorymi udaro-
wane byly zakony skladajgce $luby na regule dziesieciu cnot, jednak
prerogatywy takie otrzymali dzieki temu, Ze zostali wilgczeni do rodzi-
ny zakonu serafickiego i pod jego zwierzchnig wladze poddani”; G. A.
Navikevidius, jw., s. 208: ,Nell’apprendere che il Procuratore
non aveva compiuto la missione che gli era stata affidata, che sarebbe
stata esattamente quella di ottenere l’approvazione delle Costituzioni
dei PP. MM.,, il Fondatore ne restd contristato, forse perché pensava
che la Congregazione, accettando la Regola delle Dieci Virtu, veniva in
qualche modo ad essere riformata; i suoi membri, infatti, dovevano
ora fare la professione solenne, ed essa stessa veniva a dipendere
dall’ Ordine Francescano, che avrebbe potuto interferire nella sua dis-
ciplina e nel suo spirito. Inoltre, i suoi membri dovevano portare il
cordone francescano, ed invece della Regola di S. Agostino, sequire
un’altra, della quale non si era mai sentito parlare in Polonia”; W.
Nieciecki, Gloéwne cechy duchowo$ci zgromadzenia ksieZy maria-
néw w S$wietle konstytucji marianskich z 1930 r., Rzym 1965, s. 18—19:
»Nadto z podporzadkowania sie nowym ustawom zwigzana byta —
obok licznych, przywilejéw — konieczno$é skladania uroczystych slubow
zakonnych, nadto zalezno§¢ marianéw od zwierzchnikéw zakonu §w.
Franciszka, co rowniez nie mogto pozostaé¢ bez wplywu na dalsze dzie-
je i rozwdj Zgromadzenia. Nic wiec dziwnego, ze stojacy u schylku zy-
cia o. Papczynski decydujac sie ostatecznie na przyjecie Reguly dzie-
sieciu cnoét... i sktadajgc uroczysta profesje dnia 6 czerwca 1701 r.
uwazal za wskjazane w formule profesji zaznaczy¢, iz przyjmowana re-
gula nie sprzeciwia sie istniejgcemu Instytutowi, jakby chcac podkre-
§li¢, ze Zgromadzenie poddajac sie nowemu prawu nie wyrzeka sie do-
tychczasowego swego ducha i ustalonych zadan..”.

39 pPor. X. III, 36, 9.

S M. Sydry, jw., s. 212—240; G. A. Navikevidius, jw., s.
200—216; K. Krzyzanowski, Problem przyjecia reguly przez ma-
riandéw, Summarium. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego nr 2 (22/1) za rok 1973, Lublin 1975,
s. 81—83; Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 504—537,
701.
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Biskupoéw i Zakonnikéw, lecz za kazdym razem otrzymywal od
niej odpowiedz negatywng 4. Glownym motywem, ktorym kiero-
wala sig Stolica Apostolska byla obowigzujgca jeszcze wowezas
praktyka, wedtug ktérej nigdy, lub bardzo rzadko, zatwierdzano
konstytucje przed ostateczng aprobatg instytutu realizacji rad
ewangelicznych 42.

Taki wlasnie sposéb postgpowania Kongregacji Biskupéw i Za-
konnikoéw wynikat z zarzadzenia Soboru Lateranenskiego IV z
1215 r.43 W mysl bowiem decyzji soborowej wszystkie nowo-
powstajgce zakony mozna bylo erygowacé oraz zatwierdzaé wylgcz-
nie w oparciu o wczesniejsze przyjecie jednej z klasycznych regul
zakonnych 44,

W historii Zycia zakonnego zdarzaly sie wprawdzie odstepstwa
od powyzsze] zasady 45. Zasada jednak pozostawala zawsze zasads,
od ktorej w kwestii apostolskiego zatwierdzenia marianéw nie
chciano zastosowa¢ wyjatku i zazgdano przyjecia, a zatem i skila-
dania slubow na ktéra§ z uznanych przez Kosciél regul zakon-
nych.

Rozwazajgc problem akceptacji przez nowopowstaly instytut re-
alizacji rad ewangelicznych jednej z uznanych regul nalezy za-
uwazy¢, iz praktyka taka nie miala wplywu ani na zmiane ani na
zahamowanie rozwoju wlasnej i specyficznej duchowo$ci zakon-
nej. Na poparcie powyzszego stwierdzenia mozna przytoczyé¢ liczne
przykilady $wiadczgce o tym, iz wiele i to stawnych zakondéw przy-
jeto i dotychezas korzysta z dawnych reguil, nic ani nie tracgc,
ani nie zmieniajgc zaréwno w swej duchowosci, jak i w charak-
terze 46

Dla lepszego za$§ i doglebnego uzasadnienia przedlozomej wyzej
tezy wiele $Swiatia moze rzuci¢ podanie okre$lenia reguly i kon-
stytucji. I tak reguta oznacza zbiér podstawowych i ogol-
nych zasad sporzadzonych raczej w formie ascetycz-
nej wedlug ktérych zakonnicy powinni uklada¢ Zycie zgodnie
z radami ewangelicznymi4?. Konstytucje natomiast stano-

4 Posnanien. Beatificationis et canomnizationis, jw., s. 512—519; K.
Krzyzanowski, Problem przyjecia reguly przez mariandw, jw.,
s. 81—83.

21, R. Ravasi, De regulis et constitutionibus religiosorum, Ro-
mae—Tornaci—Parisiis 1958, 8. 37.

43 X.I11.36, 9.

4 Tamze.

45 Np. jezuici, pijarzy i inni.

46 Por. Constitutiones Fratrum S. Ordinis Praedicatorum, Romae 1954,
s. 1—11; Regula et constitutiones Canonicorum Regularium Ordinis S.
Augustini Congregationis SS. Salvatoris Lateranensis, Romae 1958, s.
17—28; Oba zakony przyjely regute sw. Augusiyna.

47 P, Vidal, Ius canonicum ad Codicis normam exactum, t. III,
De religiosis, Romae 1933, s. 49; P. Maroto, Regulae et particulares
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wig dla kazdej wspoOlnoty zycia konsekrowanego Bogu wlasciwy
i wylaczny kodeks prawny, w ktoérym zamieszczone sg szczegolo-
we normy jakimi winni sie kierowaé poszczegdlne instytuty 48. Tym
wiee, co kazdemu instytutowi zycia konsekrowanego nadaje cha-
rakter, okresla cel, wskazuje na Srodki konieczne do jego realiza-
cji oraz blizej specyfikuje spos6éb praktykowania rad ewangelicz-
nych, sg konstytucje zwane ustawami zasadniczymi 4.

W przypadku o. Stanistawa Papczynskiego konstytucjami takimi
byla Norma vitae, w ktorej autor dokladnie okreflil istotne ele-
menty kondieczne do realizacji zycia wedlug rad ewangelicznych,
czyli to wszystko, co jest niezbedne do praktykowania zycia kon-
sekrowanego. ‘ ‘

Nalezy rowniez podkres§li¢, iz Stolica Apo-
stolska polecajgc, by nowopowstajgcy insty-
tut zycia weditug rad ewangelicznych przyjat
jedng 2z wugnanych regul, nigdy ani mnie od-
rzucata, ani tez nie negowalta postugiwania
sie wlasnymi ustawami — konstytucjami, lecz
zawsze najwyzsza wltadza ko$Scielna uznawala
je za baze i za signum distinctionis poszcze-
gélnych instytutow zycia poSwigconego DBo-
gu. Dlatego az do dnia dzisiejszego znane sg w Kodciele insty-
tuty zakonne, ktéore pomimo przyjecia jednej z kilku klasycznych
regul, obowigzujgcych w innych zakonach, zachowaly swoéj wilasny
i odrebny charakter 9.

Gdy przeto wszelkie usilowania zmierzajgce do zatwierdzenia za-
konu marianéw w oparciu o Norma vitee nie dawealy pozgdanych
rezultatow, woéwczas o. Papczynski idgec za radg do$wiadczonych
i dobrze znajgcych prawo ko$cielne osob, postanowil dalej konty-
nuowaé rozpoczete dzieto 51, W tym celu w 1698 r. zwotal kapitu-
e generalng, na ktorej podjeto decyzje o wyslaniu do Rzymu o.
Joachima od §w. Anny Kozlowskiego, prokuratora generalnego, by
doprowadzit on do skutku rozpoczete juz starania zmierzajgce do
uzyskania aprobaty papieskiej dla zakonu marianbéw 52,

constitutiones singularum religiosorum ex iure Decretalium usque ad
Codicem, Acta Congressus Iuridici Internationalis, vol. IV, Romae 1936.
s. 214; L. Ravasi, jw. s. 8 10—12; J. R. Bar, Prawo zakonne po
Soborze Watykanskim II, wyd. 3, Warszawa 1977, s. 55—56.

471, Ravasi, jw, s .10—12; J. R. Bar, Prawo zakonne, jw., s.
55—56.

49 Tamze.

50 Do nich miedzy innymi nalezg: dominikanie, paulini, bonifratrzy,
somaski, kanonicy regularni §w. Jana Lateranenskiego etc.

51 Por. S. M. Sydry, jw., s. 225—230; Posnanien. Beatificationis et
canonizationis, jw., s. 520.

52 Tamze.

9 — Prawo Kanoniczne
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O. Joachim Koztowski bedgc w Rzymie zlozyt w Kongregacji
Biskupow i ZakonnikoOw petycje o aprobate zakonu mariandéw,
ale — podobnie jak o. Stanistaw Papczynski — tak samo i on
staral sie o nig w oparciu o Norma vitae. Rzecz jasna, ze i w tym
przypadku Kongregacja nie zrezygnowala ze swojej praktyki i da-
la odpowiedZz negatywng 33. Stolica Apostolska godzila sie wpraw-
dzie na aprobate zakonu mariandéw, ale pod warunkiem przyjecia
jednej z uznanych regul zakonnych 54, Takie rozwigzanie zalecali
juz w 1691 r. bracia mmiejsi obserwanci, a czynili to wtedy gdy
roztoczenie opieki nad marianami uzalezniali od zlozenia przez
nich $Slubéw zakonych mna ktoéras z regul polecanych przez Stoli-
ce Apostolska 55,

O. Joachim Koztowski, prokurator zakonu marianoéw, idgc prze-
to za radg o. Bonawentury Diaz, czlonka zakonu braci mmniej-
szych obserwantéw, i majgc wszelkie uprawnienia, zdecydowat sie
na przyjecie Reguly dziesigciu cnot Najswietszej Maryi Panny 38,
Poniewaz zas zakon zenski5?, dla ktéorego wspemniana Regula
dziesieciu cnot zostala ulozona, pozostawal pod bezposrednig ju-
rysdykeja braci mniejszych obserwantow, dlatego tez wszystkie
zakony, ktére cheialy sktada¢ $luby na te regule, musialy wcze-
$niej uzyskaé¢ zgode generala braci mniejszych obserwantow 38

Z tej przeto racji, o. Joachim Kozlowski zwré6cil sie w 1699 r.
do generata braci mniejszych obserwantéw z prosbg o wyrazenie
zgody na agregacje do ich zakonu oraz na udzielenie pozwolenia

53 Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 520.

54 Tamze, s. 537, 701.

55 Chronologia historico-legalis Seraphici Ordinis, vol. III, jw., s. 337.

56 Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 537—540.

57 Chodzi o zakon sidéstr Maryi Dziewicy, zwany takze zakonem dzie-
sigeiu cnét lub upodoban Matki Bozej albo anuncjatkami. Zakon ten.
zalozyla Joanna di Valois przy wspoétudziale Gilbert Nicolas (Gabriele-
-Maria). Gilbert Nicolas napisat dla tegoz zakonu regule dziesieciu cnét,
ktérg na podstawie bulli Ea quae z 12 lutego 1502 r. zatwierdzil pa-
piez Aleksander VI. Anuncjatki oprécz $lubu ubdstwa, czystosei i po-
stuszenstwa, $lubowaly zachowanie klauzury. Dnia 22 maja 1515 r. pa-
piez Leon X bully Ad ea quae zaaprobowal drugg redakcje reguly,
ktérg podobnie jak i pierwszg napisal Gilbert Nicolas, a uczynil to
z zamiarem polgczenia anuncjatek z koncepcjonistkami, ktére nie zgo-
dzity sie na unie. Woéwczas tenze sam Gilbert Nicolas zredagowal trze-
cig regute, ktorg bully Regulam profitentibus z dnia 22 lipca 1517 r.
zatwierdzit papiez Leon X. Do reguly dziesigciu cnoét w 1528 i 1529
bracia mniejsi $cistej obserwancji dotgczyli dodatki i statuty. P. P é-
ano, Annunziate, Dizionario degli istituti di perfezione, vol. I, Roma
1974, kol. 658—662; Tenze, Giovanna di Volois (o di Francia), Dizionario
degli istituti di perfezione, vol. IV. Roma 1977, kol. 1193—1195; Tenze
Gabriele Maria, kol. 1007—1009.

58 Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 538.
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na przyjecie przez mariandw Reguly dziesieciu cnét i na skladanie
na nig slubow zakonnych %9,

General zas braci mniejszych obserwantéw o. Mateusz od §w.
Stefana, przystat na dezyderaty o. Joachima Kozlowskiego i dnia
21 wrze$nia 1699 r. dal odpowiedZ pozytywng 60. General braci
mniejszych obserwantéw, o. Mateusz od §w. Stefana, nie tylko dat
marianom aprobate na uczestnictwo we wszystkich przywilejach
dotaczonych do -Reguly dziesieciu cndt, lecz takze zaznaczyl, iz
gdyby nie dopu$cit marianéw do komunikacji w przywilejach Re-
guty dziesieciu cnét, to tym samym sprzeciwithy sie zyczeniom
Stolicy Apostolskiej8l. Z tej racji, kontynuuje general braci mniej-
szych obserwantéw, na podstawie udzielonych mu przez Stolice
Apostolskg uprawnien, wszystkich i poszezegblnych marianow, tj. ka-
plandéw, klerykow, braci konwerséw oraz tych, ktorzy w przyszlosci
wstapig do tegoz zakonu mariandw, przyjmuje na wspoélcztonkow
zakonu serafickiego i pozwala im jednoczesnie na postugiwanie
sie¢ Regulq dziesieciu cndt dostosowanag do zycia zakondéw mes-
kich 62,

W koncowej cze$ci reskryptu, general zakonu braci mniejszych
obserwantow, polecil zakon marianéw i wszystkich jego czlonkdéw
opiece ordynariuszy miejscowych oraz nuncjuszowi panstwa pol-
skiego, na terenie ktdérego zakon powstal i rozwijal sie 63.

Tak wiec ze strony braci mniejszych obserwantéw wszystkie for-
malnofei zalatwiono pozytywnie. Brakowalo jedynie placet Stoli-
cy Apostolskiej i wypelnienia innych wymogéw zamieszezonych
w reskrypcie generala braci mniejszych obserwantéw.

O. Joachim Kozltowski chcge definitywnie uregulowaé zaréwno
sprawe uzaleznienia sie od braci mniejszych obserwantow oraz
agregacje do nich, jak i przyjecie Reguly dziesigciu cnét, zgodnie
z poleceniem o. Mateusza od $w. Stefana, wystosowal list do Sto-
licy Apostolskiej 84, Prosil w nim o potwierdzenie wszystkich przy-
wilejéw udzielonych marianom przez braci mniejszych obserwan-
tow 1 0 wyznaczenie kompetentnej osoby do wykonania uprawnien
zawartych w dekrecie generata 65

Papiez Innocenty XII zyczliwie ustosunkowatl sie do présb o. Jo-
achima Kozlowskiego i dnia 24 listopada 1699 roku upowaznit
nuncjusza apostolskiego w Polsce, Franciszka Pignatelli, do wpro-

5% Tamze, s. 538—539.
60 Tamze, s. 540—542.
61 Tamze.
62 Tamze.
63 Tamze.
8¢ Tamze.
85 Tamze, s. 542543,
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wadzenia w Zycie wytyecznych zamieszczonych w dekrecie gene-
rata braci mniejszych obserwantow 86, W specjalnym pismie skie-
rowanym na rece Franciszka Pignatelli, papiez zawiadomil go o
zgodzie generala o. Mateusza od §w. Stefana na skladanie przez
marianow $lubow uroczystych na Regule dziesieciu cnét, pozo-
stawanie w braterskiej !acznodei z zakonem §w. Franciszka (braci
maniejszych obserwantéw), korzystanie ze wszystkich lask, odpu-
stow 1 przywilejow dolaczonych przez Stolice Apostolskg do Re-
guty dziesieciu cnot, w tym takze z przywileju egzempciji 67,

Tenze papiez, Innocenty XII, upowaznil rdéwniez nuncjusza do
nakladania, w razie potrzeby, odpowiednich kar koscielnych na
tych wszystkich, ktorzy by w jakikolwiek sposob albo nie chcieli
uznat¢ przywilejow uzyskanych przez mariandéw albo stawiali prze-
szkody przy ich wykonywaniu 8,

Nuncjusz apostolski w Polsce, Franciszek Pignatelli, po otrzy-
maniu reskryptu od papieza Innocentego XII, natyclimiast przy-
stapil do wykonywania naloZzonego mu przez dokument papieski
zobowigzania 69, Zanim jednak doszlo do zrealizowania wszyst-
kich, a zwlaszcza najwazniejszego aktu prawnego zawartego w de-
krecie generata braci mniejszych obserwantéw, o. Mateusza od
§w. Stefana, czyli do zlozenia $lubdw uroczystych, wcze$niej, zgo-
dnie ze znang zasadg prawng Quod omnes tangit debet ab omnibus
approbari 0, marianie obowigzani byli wyrazi¢ swojg zgode. Uczy-
nili to 14 kwietnia 1701 r. W dniu tym marianie opowiedzieli sie
za przyjeciem Reguly dziesieciu cnét i za zlozeniem na niag $lu-
bow uroczystych 71.

Nuncjusz apostolski, Franciszek Pignatelli, po zatatwieniu wszel-
kich formalnoéci zwigzanych z przyjeciem Reguly dziesieciu cnot,
natychmiast przystapil do realizacji najwazniejszego postulatu, tj.
do przyjecia $lubdéw uroczystych. Jako zalozyciel najpierw zlozyl
profesje uroczysts na rece nuncjusza, o. Stanistaw Fapezynski. Akt
ten mial miejsce w Warszawie 6 czerwca 1701 r. 72

Relacjonujge o spelnieniu wymogbéw odnoszacych sie do wyko-
nania reskryptu papieskiego z dnia 24 listopada 1699 r., nuncjusz
apostolski sporzadzil odpowiedni dokument, w ktorym wyliczyl
czynno$ci, jakich dokonal przy realizacji polecenia papieza Inno-
centego XII 73,

6 Tamze, s. 544—546.

87 Tamze.

6 Tamze.

69 Tamze, s. 550—557.

7 VI°R.1.29. .

7 Posnanien. Beatificationis et canomnizationis, jw., s. 551-—552.
72 Tamze, s. 553—554.

78 Tamze, s. 556—557.



{15] Zalezno$¢ mariandéw od braci mniejszych obserwantow 133

W zwigzku z przyjeciem przez marianéw Reguly dziesieciu cnot
oraz zlozeniem S$lubow uroczystych i agregacja do zakonu bnaci
mniejszych obserwantow, wylania sie wiele problemoéw godnych
uwagi i dlatego zastugujacych przynajmniej na pobiezne ich roz-
patrzenie. Jednym z nich jest sprawa przyjecia Reguly dziesieciu
cnot. Chodzi mianowicie o to, dlaczego nie przyjeto innej reguty,
lecz wlasnie Regule dziesieciu cnét, co na to wplynelo i kto sie
do tego $wiadomie, a moze i nieSwiadomie przyczynil.

Rozwigzanie wyzej postawionych kwestii jest wazne i z tego
wzgledu, iz juz w pierwszym rozdziale konstytucji marianskich —
Norma wvitae — ulozonych przez o. Stanistawa Papczynskiego
stwierdzono, ze czlonkowie zakonu mariandow, stanowigcy zorgani-
zowang spolecznos$é, zyjacy w cenobiach i pozostajacy pod wladzgy
jednego przelozonego, oprocz regulty $Sw. Augustyna,
majag obowigzek zachowania Norma wvitae. A zatem wydaje sie,
ze marianie przyjeli jedng z uznanych regul, przeto uczynili za-
dos¢ wymaganiom Soboru Lateranenskiego IV z 1215 roku 74.

Ponadto innym waznym argumentem, ktéry powinien wplynaé
na aprobowanie zakonu marian6w w oparciu 0 regute S§Sw.
Augustyna jest list polecajagcy z dnia 20 marca 1699 r., wy-
stawiony przez biskupa Hieronima Wierzbowskiego, w ktorym
prosit on Stolice Apostolskg o zatwierdzenie zakonu marian6w
zaznaczajac, ze jego poprzednik, biskup Stefan Wierzbowski, ery-
gowal zakon marianoéw w oparciu o regule §w. Augusty-
na7, W liscie tym czytamy: ,Wspomniany kaptan byl w zgroma-
dzeniu pijar6w i na podstawie brewe papieza Klemensa X, zostal
zwolniony ze $lubow prostych i od przysiegi wytrwania w tymze
zgromadzeniu, idgc za szczegdlnym wskazaniem Bozym, po doklad-
nym wyprobowaniu jego ducha przez wiele lat przez mezéw uczo-
nych i poboznych, staral sie i prosil o pozwolenie Stolicy Apo-
stolskiej na zalozenie instytutu koniecznego i bardzo pozytecznego
dla KosSciota Bozego. Zmarly poboznie biskup poznanski zauwa-
zajac jego $wiete pragnienia i wielki owoc w swoijej diecezji, przy-
. jal owe prosby. I ten Instytut erygowal na wigksza chwale Bo-
73, cze§¢ Niepokalanego Poczecia Blogostawionej Maryi Panny,
modlitwy za zmarlych oraz pozytek dusz. Biskup poznafski za
—_— . ST

74 Archiwum Diecezjalne w Lublinie, ALIX: Norma vitae religiosae
Congregationi B. V. Mariae sine labe Conceptae Eremitarum Mariano-
rum fidelibus defunctis praecipue militibus et peste sublatis suffragan-
tium, cap. I, 1: ;,,Cum nulla Communitas absque legum praesidio sub-
sistere queat, nec deceat quenquam in hac mortalitate exlegem esse:
proinde vos in una societate congregati et coencbiolis inclusi, sub unius
praepositi regimine (praeter S. Augustini Regulam) haec paucula sta-
tuta pro vestra interna tranquillitate, et securitate conscientiarum ve-
strarum sedulo contendetis obseruare”.

7S, M. Sydry, jw., s. 225—228; Posnanien. Beatificationis et cano-
nizationis, jw., s. 524. o
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zgodng Najprzewielebniejszego i Najezcigodniejszego Ks. Rhanutii,
Owczesnego nuncjusza apostolskiego pozwolil, aby wspomniany
Przetozony jak i jego towarzysze uzywali bialego habitu, ozna-
czajacego nieskazitelno$¢ Niepokalanie Poczetej Dziewicy ich Opie-
kunki. Biskup aprobowal sposéb zycia czlonkéw tego instytutu
z regulyg Sw. Augustyna (pod. J. K\) zgodny, a takze
innymi laskami zaréwno duchownymi, jak i doczesnymi obficie
obdarowal; aby za$ to wszystko wymienione mialo wieksze bez-
pieczenstwo, trwato$¢, zachowanie i wzrost, zobowigzal tegoz pre-
pozyta 1 jego towarzyszy, azeby starali sie o uzyskanie zatwier-
dzenia Stolicy Apostolskiej dla zalozonej kongregacji. Przeto nowa
ta kongregacja, zwazajgc na postawione zobowigzania swego pierw-
szego fundatora, ponownie ucieka sie do $w. Stolicy Apostolskiej
dla wyjednania zatwierdzenia swego stanu, sposobu Zycia i kon-
stytucji, opartych na regule $§w. Augustyna (pod. J.
K.)”-76.

Moznaby przeto zapytaé, dlaczego Stolica Apostolska nie pozwo-
lita marianom na skladanie $lubéw zakonnych na regule $§w. Au-
gustyna,- skoro byla ona regulg powszechnie znang i praktyczng.
Na postawione wyzej kwestie i watpliwosci moznaby snué rozne
przypuszczenia oraz dawaé¢ wiele mniej lub wiecej prawdopodob-
nych odpowiedzi.

Przede wszystkim, oprocz listu bpa Hieronima Wierzbowskiego,
nie znaleziono dotychczas zadnego przekazu Zrodiowego, ktory
$Swiadczylby o tym, iz marianie starajac sie o apostolskie zatwier-
dzenie swego zakonu przyjmujg regule $w. Augustyna. Takze wy-
razenie zamieszczone w Norma vitae (,,praeter S. Augustini regu-
lam”) haec paucula statua pro vestra interna tranquillitate, et se-
curitate conscientiarum vestrarum sedulo contendetis obseruare” 77,
byé moze jest wstawksg pédzniejszg i nie pochodzi od o. Papczyn-
skiego. Nadto regula powinna, przynajmniej w pewien przyblizo-
ny sposoéb odpowiadaé duchowosci instytutu przyjmujacego ja za
dodatkows norme zycia. Czy zresztg byloby rzecza stosowna, by
marianie skladali §luby na regule $w. Augustyna, skoro istniala
inna regula specjalnie ulozona dla zakonu maryjnego, ktorego ce- -
lem szczegblowym byt kult Niepokalanego Poczecia Najswietsze]
Maryi Panny?

Wydaje sie, ze i sam o. Stanistaw Papczynski, chociaz zabiegal
o zatwierdzenie mariané6w w oparciu o Norma vitae, to przynaj-
mniej poérednio, przyczynil sie do przyjecia, a nawet narzucenia
mu Reguly dziesieciu cnét. Twierdzenie powyzsze mozna udoku-
mentowaé tym, iz o. Stanistaw Papczynski juz w 1691 roku, powo-
dowany zreszta konieczno$cia, zwrocil sie do zakonu braci mniej-

%S M Sydry, jw., 226—227.
77 Norma vitae, jw.
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szych obserwantéw z prosbg o agregacje oraz o korzystanie z przy-
wilejow przystugujgcych mniszkom Niepokalanego Poczecia czyli
koncepcjonistkom 78.

Udzielenie zakonowi mariand0w pozwolenia na uczestnictwo w
przywilejach mniszek koncepcjonistek pociggalo za sobg koniecz-
noé$¢ inkorporacji, agregacji czyli unii, bo terminéw tych uzywano
zamiennie, do mniszek Niepokalanego Poczecia.

Nalezy zaznaczyé, ze takze 1 biskup Hieronim Wierzbowski w
liscie polecajzcym z dnia 20 marca 1699 roku, skierowanym do Sto-
licy Apostolskiej w sprawie apostolskiego zatwierdzenia zakonu
marianéw oraz obdarzenia ich przywilejami mniszek koncepcjo-
nistek, rowniez w sposoéb posredni sugerowal obok reguly sw.
Augustyna przyjecie Reguly dziesieciu cnét 7. Oto stowa biskupa
H. Wierzbowskiego: ,,Blagamy za§ przede wszystkim Wasza Swia-
tobliwo$é Pana Naszego Innocentego XII Najwyzszego Kaplana jak
tez Ich Eminencje Najczeigodniejszych Swietego Koéciola Rzym-
skiego Kardynalow, ich $w. Kongregacje, aby to zgromadzenie,
przyjete pod protekcje Najjasniejszych Kro6low i catej Rzeczypo-
spolitej, przez szczeSliwej pamieci Innocentego XI ubogacone ol-
pustami 1 bractwem, raczyli wyposazy¢ lasks zatwierdzenia i apro-
bowania jak tez i innymi zakonnymi przywilejami, a zwlasz-
cza udzielonymi zakonowi mniszek pod tym-
ze wezwaniem Niepokalanego Poczecia (pod. J.
K.) aprobowanscgo przez Juliusza II oraz indultem i blogoshawien-
stwem apostolskim, przez co stanie sie, ze wielu dla powieksze-
nia chwaly bozej i obfitszych korzysci wstapi do tego poboinego
instytutu, a dobrodzieje chetniej przyczyniag sie do jego rozsze-
rzenia 1 poczynig pewniej fundacje, co przedtem tyle razy pra-
gneli mu darowaé i dostarczyé, o ile tylko bedzie ustalone i za-
twierdzone powaga apostolskg, bez czego nie moze ani wzrastaé
ani trwaé. Nadto ten przedziwnej milodci instytut nie tylko wielce
rozleglej diecezji poznanskiej, ale calemu kroélestwu, zwhaszcza w
tych okolicach, gdzie zniwo obfite jest, a zeficéw malo, koscioly w
duzych odleglosciach, mnéstwo ludzi prostych, a przede wszystkim
gdzie obecnie po odejSciu za laskg boza wroga imienia Chrystu-
sowego pozostall wierni albo zarazeni nowymi bledami i cere-
moniami, albo nauczyciele wiary pozbawieni obyczajow chrzes-
cijanskich, w najwyzszym stopniu jest konieczny i bardzo pozy-
teczny, poniewaz posiada wybornych podwladnych, pochodzenia
szlachetnego, wyposazonych wiedzg, cnotami i wzorowym zyciem.

7 Protocollum, s. 137—138; Posnanien. Beatificationis et canonizatio-

nis, jw., s. 507—508. o
%S, M Sydry, jw., s. 227; Posnanien. Beatificationis et canonizatio-

tionis, jw., s. 524.
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Procz tego posiada juz trzy fundacje, zaopatrzone w dostateczng
ilo$¢ osob obecnie i z kazdym dniem bedzie wzrastaé w nadziei,
ze bedzie zroszony blogostawienstwem s$wietej Stolicy Apostolskiej,
o ktére to zatwierdzenie jego pokornie wstawia sie po wiele razy
Diecezja Poznanska i Kroélestwo Polskie’” 89,

Skoro zatem biskup Hieronim Wierzbowski prosil, by Stolica
Apostolska zatwierdzajac zakon mariandéw obdarzyla go przywi-
lejami przylaczonymi do Reguly dziesieciu cndt, to tym samyw,
byé moze nie myslagec nawet o tym, sugerowal przyjecie tej regu-
ly przez mariandéw. Stolica za§ Apostolska przy zatwierdzaniu in-
stytutow zakonnych zawsze wymagala i wymaga listow poleca-
jacych odnoénych ordynariuszy miejsca oraz uwzglednia ich opi-
nie i sugestie 81,

Z punktu widzenia prawa koscielnego byloby czyms dziwnym
oraz niezrozumialym, gdyby marianie przyjeli np. regule sw. Au-
gustyna, a korzystali z przywilejow dolaczonych do Reguly dziesie-
ciu cnét. Byloby to rowniez sprzeczne zs znanymi zasadami praw-
nymi: Accessorium naturam sequi congruit principalis oraz Rationi
congruit, ut succedat in onere, qui substituitur in honore 82. Ponad-
to o stusznosci powyzszego stwierdzenia przekonuje nas fakt, iz w
przypadku przyjecia przez jaki§ instytut zakonny reguly innego
instytutu, tym samym nastepowala komunikacja przywilejow, kto-
rymi cieszyl sie pierwotny instytut. Nafomiast w my$l zasady
odia restringi, et favores convenit ampliari 8 uczestnictwo w przy-
wilejach nigdy nie powodowalo zaleznos$ci jurysdykcyjnej.

Nalezy zaznaczy¢, ze przyjecie Reguly dziesieciu cndét i prawa
do korzystania z przywilejow anuncjatek w niczym nie ogranicza-
to ani rozwoju marianow, ani ich duchowosci, ani nie pociagalo
za sobg jurysdykcyjnej zaleznosci marianéw od zakonu braci
mniejszych obserwantéw. Poddanie za§ zakonu mariandw pod bez-
poSrednia jurysdykecje zakonu braci mniejszych obserwantéow mu-
sialo nastapié za zgoda Stolicy Apostolskiej 84.

Obecnie powstaje pytanie, na ile stuszne sg poglady tych, kto-
rzy utrzymuja, ze przez fakt przyjecia Reguly dziesieciu cnét bra-
cia mniejsi obserwanci uzyskali jurysdykcje nad zakonem ma-
riandw oraz ze akt ten wplyngl na zahamowanie duchowosci spe-

8 S M Sydry, jw., s 227—228; Posnanien. Beatificationis et ca-
nonizationis, jw., s .524-—525.

8 T Schaefer, De religiosis, ed. 4, Roma 1947, s. 113—120; G.
Escudero, Il nuove diritto dei religiosi. ed. 2, Roma 197\3,‘ s. 20,
J. R. Bar, Prawo zakonne, jw., s. 72; J. Torres, Approvazione di
regi%om, Dizionario degli istituti di perfezione, vol. I, jw., kol. 765-—

8 VI°R.I. 42, 71.

88 VI° R.1.15. .
8 Por. Posnanien, Beatificationis et canonizationis, jw., s. 508, 512,

516—519.
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cyflcznej dla marianoéw, gdyz nie mogli oni jej swobodme rozwi-

Juz na wstepie trzeba zaznaczy¢, iz nie da sie utrzymaé¢ twier-
dzenia, jakoby przyjecie przez zakon mariandéw Reguty dziesieciu
cnét pociggato za sobag zalezno$é od braci mniejszych obserwantow.
Zreszty jak wykazano, bracia mniejsi obserwanci juz w 1691 ro-
ku zgodzili sie wprawdzie na prosbe marianéw do sprawowania
nad nimi jurysdykcji, ale pod warunkiem zalatwienia koniecz-
nych formalnosci, takich jak: uzyskanie przyzwolenia Stolicy Apo-
stolskiej oraz zachowanie innych przepisbw wymaganych przez
prawo koscielne, a wérdd nich sktadanie $lubéw na jedng z regul
poleconych przez Stolice Apostolskg 86, .

Wydaje sie bowliem, iz dotychczasowe nieporozumienia odnoszgce
sie do jurysdykeyjnej zalezno$ci mariandw od braci mniejszych
obserwantow, wynikajg glownie z niewlasciwej interpretacji za-
réwno dokumentdéw odnoszgcych sie do podjetych staran o apostol-
skie zatwierdzenie zakonu marianéw, jak i przyjecia przez ma-
rianow Reguly dziesieciu cnot.

Przede wszystkim we wszystkich dokumentach, w ktorych jest
mowa o przyjeciu Reguly dziesieciu cndt, nie ma z:adneJ wzmianki
o jurysdykecyjnej zaleznosci zakonu mar.i:anc’)w od braci mniej-
szych obserwantow 87, Ponadto interpretacja tych, ktorzy utrzymu-
ja, ze przez przyjecie Reguly dziesieciu cndt marianie zostali uza-
leznieni od zakonu braci mniejszych obserwantéow, jest niezgodna
z zasadg o stosowaniu wykladni Scistej. A przeciez wykladni ta-
kiej podlegajg wszystkie ustawy w jakikolwiek sposob ogranicza-
jgce swobode dzialania oraz uprawnienia przystugujagce komus
tak z prawa naturalnego, jak i pozytywnego 88. Do ustaw za$ ta-
kich w mys$l starodawne] zasady odia restringi, et favores conve-
nit ampliari 89, nalezy stosowa¢ wykladnie Scistg. Nigdy za$§ ustaw
tych nie mozna rozcigga¢ na przypadki imiennie przez nie nie
objete 9. Wedlug bowiem reguly o S$cistej interpretacji, aby przez

8 Por. przypis 38.
86 Chronologia hzstonco-legalzs Seraphici Ordinis, vol. III, jw. s.
. 337; Posmanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 512.

87 Posnanien. Beatificatonis et canonizationis, jw., s. 540—542, 544—546,
551—554, 556-—557.

8 VI°, R.I.15; Henricus de Segusio (Hostiensis), In quinque
decretalium libros commentaria, Venetiis 1581, 19; H. Donellus,
Commentarius turis civilis, lib. I, Francofurti 1624, s. 20—23; H. Gro-
tius, De iure belli et pacis, t. I, lib. II, 1719 (bez miejsca wydania),
s. 4562—453; J. Voet, Commentarius ad Pandectas editio altera Neapoli-
tana, t. III, lib. I, Neapoli 1827, s. 19, P. J. White, The evolution
of the canomcal concept of stmct znterpretatzon of law, Romae 1952, s.
18—43; M. M. Shekleton, Doctrinal interpretation of law a hzsto-
rical synopsis and a commentary, Washington 1961, s. 31--35.

89 VIC.R.I.15.
0 J Kalowski, Dziatalno$é zakonodaweza ksiedza Joézefa Turczy-
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fakt przyjecia Reguly dziesieciu cnét, zakon marianow uzaleznil sie
od braci mniejszych obserwantéw, woéwczas wyraznie mu-
sianoby o tym wuczynié nie tylko wzmianke,
lecz takize wskazaé¢, iz zaleino$é taka rze-
czywifcie nastepujed,

Wszelkie ustawy ograniczajgce swobode dzialania wtedy tylko
mozna stosowaé do konkretnych czynow czy przedsiewzie¢, gdy
zaistniejg wszystkie elementy przewidziane w normie prawnej i
ziszcza sig¢ warunki wymagane przez prawodawce do osiggniecia
skutku 92. Nie wystarczy wiec zrealizowanie jednego lub drugiego
postulatu jakiego§ konkretnego przepisu ustawy, ale musza zwe-
ryfikowaé sie wszystkie postulaty przewidziane przez prawodawce
koscielnego 9. Wedlug bowiem kanonistow przy interpretacji ta-
kich ustaw nie nalezy stosowaé¢ analogii w przypadku, ktory nie
jest objety literg ustawy i gdzie nie sg zachowane wszystkis ele-
menty postulowane przez przepis prawny 9. Nie podlega bowiem
dyskusji, iz przy interpretowaniu ustaw ograniczajacych swobode
dziatania lub dokonywania aktéw prawnych winno sie stosowacl
wykladnie éciesniajgcg a nie rozszerzajgcsg 95,

Nie mozna tez tlumaczyé jurysdykcyjnej zaleznoédci zakonu ma-
rianow od braci mniejszych obserwantow tym, iz skoro zakony
zenskie, dla ktorych Regula dziesieciu cndt zostala ulozona, pod-
legaly braciom mniejszym obserwantom, to réwniez i inne zakony
przyjmujace te regule podzielaly ich los 9.

Ponadto nie znajdujemy zadnego potwierdzenia w przekazach
zrodlowych, na ktoére powolujg sie autorzy, jakoby Stolica Apo-
stolska uzalezniajgc zakon anuncjatek oraz koncepcjonistek od bra-
ci mniejszych obserwantdéw, tym samym poddala pod jurysdykeje
wszystkie zakony przyjmujgce ich regule.

Powolane przez tych autoréw dokumenty papieskie mowig tyi-
ko o zatwierdzeniu Reguty dziesieciu cnét, przywilejach dolgczo-
nych do niej, laskach, odpustach, egzempcjach etc., o poddaniu
anuncjatek i koncepcjonistek pod jurysdykcje braci mniejszych
obserwantéw, ale ani jednym stowem nie wzmiankujg o tym, ja-
koby akceptacja tej reguly ipso facto powodowala zaleznosé od
braci mniejszych obserwantow 97.

nowicza, Warszawa 1982, s. 98—99.

NI, B. Pufendorif, De iure naturae et gentium, t. II, lib. V,
Francofurti 1759, s. 331—332.

2 J. Katowski, Dzialalno$é zakonodawcza ksiedza Joézefa Turczy-
nowicza, jw., s. 99.

98 Tamze.

9 Tamze.

% Tamze, s. 100.

% pPor. S. M. Sydry, jw, s. 239; G. A. Navikevidius, jw,
s. 206—206; W. Nieciecki, jw., s. 18.

9 Leo X, bulla Cum in honorem, 6 VII 1517, Nova collectio et com-
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Innym waznym argumentem dostarczajacym dowodu na to, iz
uzaleznienie mariandéw od braci mniejszych obserwantow nie na-
stapilo przez akceptacje Reguly dziesieciu cnét jest dekret genera-
ta braci mniejszych obserwantow, o. Mateusza od $§w. Stefana, z
dnia 21 wrzednia 1699 r.9 W dekrecie tym general agregujac za-
kon mariandéw do zakonu braci mniejszych obserwantow, nie tylko
udzielil marianom licznych przywilejow dotgczonych do Reguly
dziesieciu cnot, lecz takze zgodzil sie, by marianie skladali na nig
§luby zakonne, nic zad nie zaznaczyl o zalezno$ci mariandow od
owego zakonu 9.

Rowniez papiez Innocenty XII w reskrypcie z dnia 24 listopada
1699 r., potwierdza udzielone przez o. Mateusza od $w. Stefana
przywileje i zgodnie ze stalg praktyks stosowang przez Stolice
Apostolska, wykonawcg ich mianuje Franciszka Pignatelli, nuncju-
sza apostolskiego w Polsce, ale przeciez papiez podobnie jak i ge-
neral nic nie wspomina o tym, jakoby przyjecie Reguly dziesieciu
cndt uzaleznito zakon marianow od braci mniejszych obserwan-
tow 100, W reskrypcie papiez pisze wprawdzie o obowigzkach ma-
riandéw, ale o tych tylko, kiore odnoszg sie do ich wlasnego celuy,
ktérym bylo: modlitwa za dusze w czyiécu cierpigce, pomoc pro-
boszczom w pracy duszpasterskiej przy sprawowaniu postug sakra-
mentalnych oraz nauczanie wiernych 101, Gdyby zatem przez udzie-
lenie pozwolenia na przyjecie Reguly dziesieciu cnét marianie zo-
stali poddani pod jurysdykeje braci mmiejszych obserwantdow, to
wowezas, zgodnie z zasadami o stosowaniu $cistej interpretacii,
zaznaczono by o tym zardéwno w dekrecie generala jak i w res-
krypcie wystawionym 24 listopada 1699 roku przez papieza Inno-
centego XII dla nuncjusza apostolskiego, Franciszka Pignatelli 102,
Skoro za$ obydwa dokumenty odnoszace sie bezposrednio do ma-
rianoéw par excellence traktujg o przywilejach, to z punktu wi-
dzenia stylu i praktyki Kurii Rzymskiej nie do wyobrazenia jest
fakt, by przy wystawianiu tak waznych dokumentéw pominieto
milezeniem zalezno$é jurysdykeyjng marianéw od braci mniejszych
obserwantow.

Nalezy ponadto zwroéci¢é uwage, iz przy stosowaniu interpre-
tacji Scistej we wszelkich ustawach obcigzajacych lub ogranicza-
jacych swobode wykonywania aktéw prawnych, niczego nie wol-

pilatio privilegiorum apostolicorum, ed. E. Rodericus, Venetiis 1611, s.
304—305; Conceptionistarum sororum institutio, Chronologia historico-
-legalis. Seraphici Ordinis Fratrum Minorum Sancti Francisci, t. I, Ne-
apoli 1650, s. 143—144.

%8 Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 540—542,

9% Tamze,

100 Tamze.,

101 Tamze.

102 Tamze.
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no sie domy$la¢ ani tez powotywaé sie na niczym nie potwierdzo-
ne opinie autorow 103,

Nastepnym z argumentéw, wprawdzie mniejszego znaczenia, ale
zaslugujgcym na przytoczenie i $wiadczgcym, iz zalezno§¢ maria-
néw od braci mniejszych obserwantow nie nastapila przez przy-
jecie Reguly dziesieciu cnot, jest list gratulacyjny komisarza ge-
neralnego braci mniejszych o. Karola Franciszka de Varesio z 14
sierpnia 1700 r., @ wigc napisany wkrotce po przyjeciu przez ma-
rianéw Reguly dziesieciu cnot 104, W liscie tym komisarz general-
ny pisze tylko o przywilejach, nic natomiast nie wspomina o ju-
rysdykeyjnej zaleznosci 105,

By¢ moze, ze dotychczasowe twierdzenia utrzymujgce jakoby
jurysdykeyjna zalezno$¢ mariandéw od braci mniejszych obserwan-
tow wynikala z faktu agregacji do tegoz zakonu i przyjecia przez
marianéw Reguly dziesigciu cnét, jest wynikiem niewtasciwego
rozumienia stoOw: aggregatio, i incorporatio, ktorych to terminow
najeczesciej uzywano zamiennie. Pozornie mogloby sie wydawaé, ze
wyrazenie aggregare, aggregatio oznacza jaka$ zalezno$¢ osoby
moralnej — agregowanej od agregujgcej. W rzeczywisto§ei nato-
- miast jest inaczej. Aregacja bowiem nie dawala agregujgcemu zad-
nej jurysdykeji nad instytucjg agregowang 106, Przez akt agregacji
‘nastgpowato tylko udzielenie instytutom agregowanym per commu-
nicationem wszystkich przywilejow, ktore zostaly przekazane w ca-
toSci lub w cze$ci wprost pierwszemu i drugiemu zakonowi 107,
Najbardziej istotnym elementem, wlasciwym dla agregacji jest
uprawnienie do postugiwania sie kalendarzem liturgicznym oraz
do uczestnictwa w laskach duchowych i odpustach, ktérymi cieszy
sie zakon agregujacy 108,

Mowige o agregacji nalezy odnotowaé fakt, iz w historii insty-
tutow realizacji rad ewangelicznych znane sg przypadki przyjmo-
wania przez nowopowstajgce zakony regul klasycznych. Dla przy-
kladu mozna wymienié kanonikéw regularnych lateranenskich, do-
minikanow, paulinéw, somaskow, bonifratréow oraz wielu innych 109,

Rowniez az do cstatnich czaséw liczne zakony zenskie przyjmo-
waly jedng z regul klasycznych, zatwierdzonych przez Stolice Apo-
stolska. Zostaly one przeto agregowane do zakonoéw meskich, ale

103 Por, str. 127 niniejszego artykutu.

02 Posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 547—549.

105 Tamze.

6 T, J. Fanfani, De iure religiosorum, ed. 3, Rovigo 1949, s. 22—
—23; V. Macca, Aggregazione, Dizionario degli istituti di perfezione,
vol. I, jw., kol. 150—152.

107 Tamze.

108 Tamze. .

109 por. Constitutiones Fratrum S. Ordinis Praedicatorum, jw., s. 3—11;
Regula et constitutiones Canonicorum Regularium Ordinis S. Augustini
Congregationis SS. Salvatoris Lateranensis, jw., s. 17-—28.
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nigdy albo tylko niekiedy weszty w zalezno$¢ jurysdykeyjng od
agregujacych 110,

Zastanawiajgc sie nad opinig niektorych autorow o jurysdyk-
cyjnej zaleznoéci zakonu marianéw od braci mniejszych obserwan-
tow, ktora rzekomo miala powstaé przez przyjecie Reguly dziesie-
ciu cnot, mozna przynajmniej czeSciowo usprawiedliwi¢ zwolen-
nikow tego pogladu. Jest jednak rzeczg konieczng uwzglednienie
wszystkich aspektow tej kwestii. Chodzi tu gtownie o akta prawne,
tj. zarowno petycje marianéw kierowane do braci mmiejszych obser-
wantow, jak i odpowiedzi braci mniejszych na prosby zakonu ma-
rianébw. W profbie bowiem zakonu marianéw w sprawie przy-
jecia ich pod jurysdykcje braci mniejszych obserwantoéw czytamy,
iz o ile taki akt nastgpi, to wowczas marianie poczynig dalsze kro-
ki do jego uznania przez Stolice Apostolskg 111, Podcbne zastrzeze-
nie uczynili bracia mniejsi obserwanci w dokumencie rady gene-
ralnej z dnia 4 czerwca 1691 roku, uzalezniajgc przyjecie zakonu
marianéw pod swojg jurysdykcje od przyzwolenia Stolicy Apo-
stolskiej, zachowania formalno$ci przewidzianych przez prawo craz
ztozenia $lubéw na jedng z regul wskazanych przez Stolicg Apo-
stolskg 112,

Skoro przeto spelnity sie wszystkie warunki, to slusznie mozna -
powiedzie¢, ze uchwala rady generalnej braci mniejszych obserwan-
tow zaczela obowigzywaé dopiero od chwili reskryptu wydanego
dnia 24 listopada 1699 r. przez papieza Innocentego XII, a moéwige
§cislej dopiero od momentu jego wykonania 13, W zaden jednak
spos6b nie wolno utrzymywaé, ze przyjecie przez marianéw Reguly
dziesieciu cndt bylo conditio sine qua mon uzaleznienia zakonu
mariandéw od braci mniejszych obserwantow.

Dla wyczerpania jednak wszystkich zagadnien odnoszacych sig
do jurysdykecyjnej zalezno$ci zakonu marianéw od braci mniej-
szych obserwantow jest tez rzeczg konieczng rozwigzamie innego
problemu, tj. kwestii apostolskiego zatwierdzenia zakonu marianow
przez Stolice Apostolskg. Powstaje zatem problem, czy reskrypt
Exponi Nobis nuper z dnia 24 listopada papieza Innocentego XII
(albo jak cheg niektérzy, chociaz nie catkowicie stusznie breve),
mozna uwazaé za papieskie, formalne zatwierdzenie zakonu ma-
rianow?

Odpowiadajgc na to pytanie nalezy zaznaczy¢, iz ze wzgledu
na roézne formy uzyskiwania zatwierdzen papieskich nowopowsta-
tych w owym czasie zakondéw, nie mozna daé¢ odpowiedzi calko-
wicie jednozhacznej, ale nie mozna rowniez reskryptu papieza In-

10 Por. M. Werner, O. Honorat Koiminski. Kapucyn 1829—1916,
Pallottinum—Poznah—Warszawa 1972, s. 304--316 oraz nastgpne.

1l posnanien. Beatificationis et canonizationis, jw., s. 508.

12 Tamze, s. 512.

13 Tamze, 5. 544—546.
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nocentego XII z 24 listopada 1699 r. uwaza¢ za formalny akt papie-
skiej aprobacji zakonu mariandéw, a to ze wzgledu na nastepujsce
powody:

1. W reskrypcie papieskim nie znajduje sie najmniejsza wzmian-
ka o udzieleniu apostolskiego zatwierdzenia przez Stolice Apostol-
skg zakonu marianow.

2. Papiez w reskrypcie Exponi nobis nuper z 24 listopada 1699 r.
pisze tylko o licznych laskach, przywilejach, odpustach, egzemp-
cjach, Regule dziesieciu cnot etc. etc., jakie uzyskali marianie
od braci mniejszych obserwantow.

3. Reskrypt papieski przekazany Franciszkanowi Pignatelli, nun-
cjuszowi apostolskiemu w Polsce polecal, aby on byl wykonawcyg
dekretu przelozonego generalnego zakonu braci mniejszych obser-
wantow.

4. Poniewaz za$§ dekret generala zakonu braci mniejszych obser-
wantow dotyczyl sprawy wielkiej wagi, ktorg to sprawg zainte-
resowani byli nie tylko marianie, lecz takze i ordynariusze miej-
sca, gdyz wyjmowal on marianéw spod ich wladzy i dawat
marianom egzempcje, dlatego wedlug praktyki Stolicy Apostol-
skiej powinien on by¢ wykonany przez kompetentng osobe. Osobg
takg, jesli chodzi o reskrypty papieskie, byl aktualny nuncjusz apo-
stolski danego kraju 114,

5. Ponadto papiez Innocenty XII w reskrypcie z dnia 24 listo-
pada 1699 roku nie tylko nic nie wspomina o zatwierdzeniu ma-
riandw, lecz wyraznie zaznacza, ze dekret generala zakonu braci
mniejszych obserwantow juz swoéj skutek osiagnal 115,

Reskryptu zatem papieza Innocentego XII nie mozna pod ja-
kimkolwiek wzgledem uwazaé¢ za akt prawny zatwierdzajgcy za-
kon mariandéw. Mozna by sie jedynie zgodzi¢ z tym, ze chociaz
papiez formalnie nie aprobuje zakonu mariandéw, to przez wydanie
wspomnianego reskryptu nie stawia zZadnych przeszkéd na wy-
konanie dekretu generala braci mniejszych obserwantéw, a przez
to samo posrednio uznaje zakon marianow.

Nalezy zaznaczyeé, ze w 1699 roku nie tylko nie mialo miej-
sca formalne zatwierdzenie zakonu marianow, ale po wydaniu de-
kretu generala braci mniejszych obserwantéw, z punktu widzenia
prawa koScielnego, nie bylo ono wcale konieczne. Juz sam bowiem
dekret generala braci mniejszych obserwantéw wyrazajacy zgode
na przyjecie Reguly dziesieciu cndt, wyjmujacy zakon mariandéw
spod whadzy biskupa, czyli przyznajagcy egzempcje, pozwalajacy
na skladanie $lubbow uroczystych oraz na przyjecie marianéw na
wspoélezlonkow zakonu serafickiego, zawieral wiecej uprawnien niz

m J Kaltowski, Dziatalno$é zakonodawcza ksiedza Jézefa Tur-
czynowicza, jw., S. 89—90.
15 Posnanien. Beatificationis . et canonizationis, jw., s. 544—546.
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zwykly akt papieski, aprobujgcy jaki§ instytut realizacji rad ewan-
gelicznych. Z tej przeto racji wydanie dodatkowego aktu papies-
kiego zatwierdzajgcego zakon marianéow byloby wedlug praktyki
Stolicy Apostolskiej zwyklym potwierdzeniem tego, co juz mialo
miejsce. Ponadto ze stalego sposobu postepowania Kurii Rzymskiej
wiadomo, ze skoro dekret generala braci mniejszych obserwantow,
zgadzajgcy sie na przyjecie Reguly dziesieciu cndét, pozwalal ipso
iure na skladanie $lubdw uroczystych, to wedlug obowigzujgcego
prawa ko$cielnego, marianie stawali sie regulares, a tym
samym otrzymywali egzempcje oraz inne przywileje przystuguja-
ce zakonom 116,

IIx

W oparciu o gruntowng analize Zrddel odnoszgcych sie do pro-
blemu jurysdykcyjnej zaleznosci zakonu mariandéw od braci mniej-
szych wobserwantow wykazano, iz whrew dotychczasowym twier-
dzeniom jurysdykcyjna zaleznoi¢ zakonu marianéw od braci mniej-
szych obserwantow ani nie zahamowala rozwoju marianow, ani
tez w niczym nie ograniczyla duchowosci tegoz zakonu, @ani nie
zawiesila, ani rowniez nie wyeliminowala z prawodawstwa ma-
rianskiego pierwszych konstytucji, tj. Norma vitae zredagowanych
przez zalozyciela zakonu mariandéw, o. Stanislawa Papczyhnskiego.

Wykazano nadto, iz jurysdykcyjna zaleznos¢ zakonu marianow
od braci mniejszych, obserwantow, wbrew powszechnie przyjmowa-
nym twierdzeniom, nie nastgpita przez akceptacje Reguly dziesieciu
cndt. Przyjecie przez zakon mariandow wspomniane] juz Reguly
dziesieciu cnoét, byto tylko spelnieniem jednego z wielu warun-
kow, ktorego realizacja sprawilta, ze akt prawny uprzednio podje-
ty, zaczal wywieraé swoj skutek.

W artykule starano sie uzasadnié, iz reskryptu papieza Innocen-
tego XII z dnia 24 listopada 1699 roku, skierowanego do nuncju-

us CXVIIL, q. 2, c. 2, b; VI°, V, 7, c. 3, 9; Conc. Trid., sess. XXV, de
regularibus, ¢. 9, Conciliorum oecumenicorum decreta curantibus J. A l-
beri go, J. A. Dossetti Perikle, P. J. Leonardi, P. Pro-
di, consultante H. Jedin, ed. III, Bologna 1973, s. 779; Pius V,
const. Etsi mendicantium, 16 maii 1567, Fontes I, n. 122; Gregorius
XV, const. Inscrutabili, 5 febr. 1622, § 4, Fontes I, n. 199; Clemens
XI1I, const. Admonet Nos, 11 aug. 1735, § 1, 3, Fontes I, n. 297; Bene-
dictus XIV, const. Ad militantis, 30 mart. 1742, § 19, Fontes I, n. 326;
const. Firmandis, 6 nov. 1744, § 2—16, Fontes I, n. 349; encycl.
Apostolicum ministerium, 30 maii, § 5, 12, 14, Fontes I1I, n. 425; Leo
XIII, const. Romanos Pontifices, 8 maii 1881, Fontes III, n. 582; S. C.
Ep. et Reg. Pistorien., 21 nov. 1591, Fontes IV, n. 1449; Casalen., 9 nov.
1592, Fontes IV, n. 1467; Vercellen., 5 apr. 1625, Fontes IV, n. 1722;
Nannenten., 18 iul. 1642, Fontes IV, n. 1767; S.C.C. Moguntina 30 ian.
1644, Fontes V, n. 2647 S.C. de Religiosis, Vicentina, 3 aug. 1915, Fon-
tes VI, n. 4424.
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sza apostolskiego w Polsce, Franciszka Pignatelli, nie mozna uwa-
za¢ za formalny akt papieski zatwierdzajacy zakon marianow.

Zwrocono takze uwage na fakt, ze dotychczasowe opinie o za-
lezno$ci zakonu marianéw od braci mniejszych obserwantow, wy-
nikaly ze stosowania niewlasSciwej interpretacji przekazéw zrod-
towych odnoszacych sie do rozwazanego zagadnienia.

Problema iurisdictionalis dependentiae
Ordinis Mariansrum ex Fratribus Mineribus de observantia

Diligenter examinatis fontibus ad compositam hanc quaestionem rec-
te solvendam pertinentibus demonstravimus — contra aliquorum opi-
nionem — dependentiam iurisdictionalem Ordinis Marianorum ex Fra-
tribus Minoribus de observantia neque eiusdem Ordinis Marjanortm
incrementum impediisse neque spiritalitatem quovis modo restrinxisse
neque primam legislationis Marianorum constitutionem, i. e. Norma vi-
tae, iisdem a P. Stanislao Papczynski impositam suspendisse aut abro-
gasse. .

Item contra communiter agnitam opinionem demonstravimus eandem
dependentiam iurisdictionalem Ordinis Marianorum ex Fratribus Mi-
noribus de observantia non esse introductam per receptionem a Maria-
nis Regulae decem wvirtutum. Receptio enim huius regulae nonnisi una
ex multis condicionibus erat ad hoc necessariis, ut Marianorum actus
iuridicus iam prius positus effectum suum producere inciperet.

Item demonstravimuse Innocentii Papae XII rescriptum Nuntio Apo-
stolico, Francisco Pignatelli, die 24 mensis Novembris anno 1699 da-
tum, formalem Ordinis Marianorum confirmationem seu approbationem
non continere.

Contrariae igitur hisce conclusionibus opinionis quorundam non rec-
tam interpretationem fontium ad rem examinatam spectantium causam
esse patet.



