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SŁOWO WSTĘPNE NA OGÓLNOPOLSKIM SYMPOZJUM 
KANONISTOW W ATK W DNIU 2 MAJA 1983 R.

Pragnę jak najserdeczniej dołączyć się do słów  K siędza Dziekana  
i gorąco w szystk ich  P aństw a powitać. Mimo że przy pokonyw aniu od­
ległości n ie m ożem y jeszcze dostosować do tem pa epoki odrzutow ców  
i rakiet, to jednak koledzy przyjechali także z odległych m iejscow o­
ści — z czego bardzo się cieszym y, za co jesteśm y w dzięczni — a dzię­
kujem y także K siędzu D ziekanow i Tadeuszow i P aw lukow i za zorgani* 
zow anie naszego spotkania. K orzystam  z okazji, by w  im ieniu w spólno­
ty uczelnianej i całej polskiej rodziny kanonistycznej złożyć Księdzu  
D ziekanow i gratulaicje z racji obdarzenia go przez Ojca S w . godno­
ścią protonotariusza apostolskiego. Ż yczym y Mu, aby Jego owocna  
praca dla K ościoła i nauki nadal spotykała się z zasłużonym  uzna­
niem .

Spotykam y się, bo istn ieje ku tem u słuszna i rozum na, pow iedział­
bym  poważna i nagląca, przyczyna. Jest n ią  now y Kodeks. Stanow i 
on w ydarzenie w  życiu K ościoła łacińskiego, pociągające za sobą szcze­
gólne zadania dla kanonistów . Od nich oczekuje zarówno praw odawca  
jak i w ierni, że podejm ą się w yjaśniania, interpretacji, praktycznego  
naśw ietlen ia  i w szelk iej pom ocy przy w drażaniu now ego prawa. K o­
deks jest oczyw iście w łasnością całego Kościoła, w szyscy w ierni są 
podm iotem  praw a i każdy z nich może i pow inien  posiąść ów  in te lle-  
ctus legis, ale jak w  każdej dziedzinie życia, przede w szystk im  w  tych  
praktycznych, przydatni są i w ręcz nieraz potrzebni fachow cy. K ano- 
nistom , zw łaszcza już kanonistom  polskim , nie trzeba przypom inać 
tego zadania. Tworzą oni p ierw szy szereg w iernych, którzy czekali na 
now y Kodeks — a naw et dla tych, którzy uw ażali prom ulgację za 
przedw czesną, stanow i on w ydarzenie kościelne oraz istotny fakt pra­
w ny, którego nie mogą pom inąć, jeśli nie chcą utracić w łasnej tożsa­
mości.

R zeczyw iście kanomiści żw aw o podjęli się sw oich zadań. Kodeks 
się studiuje, tłum aczy, ukazują się już pierw sze artykuły, ośrodki ka- 
nonistyczne urządzają sym pozja, kursy, specjalne w yk łady  — każdy 
z nas ma w  kieszeni plik  zaproszeń do tak czy inaczej czynnego w  
nich udziału. N ow y K odeks będzie przedm iotem  im prez w ielk ich  —• 
jak np. V M iędzynarodow y Kongres Prawa. Kanonicznego, czy też 
m niejszych — jak inp. naszego dzisiejszego sym pozjum . Nie mogło być 
innego tem atu jak w łaśn ie  now y Kodeks.
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Pierw sze zadanie kanonistów  to poznanie tekstu. Oportet scire legem. 
Poznanie fenom enu praw a w cielonego w  ustaw ę (a także w  zw yczaj, 
praktykę adm inistracyjną i  orzecznictwo) to najbardziej typow e, w ła ­
sne zadanie kanonisty. Jeżeli nauka to cognitio per causas, to tekst 
ustaw y stanow i dla kanonisty ową causa proxim a, którą koniecznie, 
na pierw szym  etapie i w  pierw szym  rzędzie m usi się zainteresow ać. 
Dlatego teraz w szyscy pracujem y z K odeksem  w  ręku.

A le nie tylko. Tekst m a sw oje dzieje, zarówno przed prom ulga- 
cją, jak i po niej. Prenatalna historia ustaw y to n ie tylko fazy jej 
przygotow ania, sekw encja schem atów , ale także okoliczności jej po­
w stania, do których odsyła stary k. 18 i now y 17, przesłanki sam ej 
idei now ego prawa, jej społeczne, kulturowe, a przede w szystk im  ek le­
zjalne tło — cała ta topografia pejzażu, która każdem u zjaw isku do­
daje plastyki.

Równie w ażne są dla praw nika losy ustaw y już obow iązującej, jej 
zam ierzone i n ie zam ierzone reperkusje, które m iał na m yśli Gracjan, 
gdy m ów ił de m oribus u ten tiu m  ąuibus leges fir m a n tu r 1 i na które 
w  latach dw udziestych zw rócił uw agę G. le Bras zaniepokojony zni­
kom ą efektyw nością  prawa, które w ykładał.

Prawo jest zjaw iskiem  historycznym . Polskim  kanonistom , w ykazu­
jącym  duże predylekcje do badań historycznych nie trzeba na to  zw ra­
cać uwagi. Mimo to sądzę, że dobrze będzie z okazji now ej kod yfi­
kacji uśw iadom ić sobie głębiej historyczność prawa. W sam ej idei 
K odeksu — abstrakcyjnego, ogólnego, n ie skierow anego do konkret­
n ej sytuacji, bazującego na poznaniu tzw . natury rzeczy, brzm i bo­
w iem  nuta jakiejś ponadczasowości.

Za K odeksem  stoi pew na rzeczyw istość m ająca sw oją naturę w  sen ­
sie istotnych cech charakterystycznych, przym iotów. Jest nią Kościół, 
którego naturą jest w łaśn ie nadnaturalność. D latego kanonista, który  
sw oją pracę w przęga w  m isję K ościoła, m usi pam iętać, że ostatecznie 
przedm iotem  jego badań jest Kościół, że m ów iąc o praw ie kościel­
nym  w ypow iada się  o K ościele — oraz że prawo kościelne pozmaje 
on nie tylko przez Kodeks, ową causa prozim a, lecz przez K ościół — 
causa ultim a. W K odeksie zaw iera się w iara Kościoła, w szystkie te  
prawdy, które uznano za w ażne dla kształtow ania życia K ościoła. Tym  
przecież tłum aczy się ogrom na ilość zaw artych w  nim  defin icji lega l­
nych.

Wiara K ościoła i w iara w  K ościół jest jedna, ale ona nie jest m ar­
m urow ym  pom nikiem , lecz żyw ą rzeczyw istością, realizow aną w  histo­
rii, różnych kulturach, uw arunkow aniach, m entalnościach. Znajduje to 
sw oje odbicie w  eklezjologii, w  kategoriach pojm ow ania K ościoła. Ci- 
uitas dei ,  r e s p u bl i c a  Christ iana,  soc ie tas  pe r fe c t a ,  com m unio  — że w y ­
m ienię tylko te, które historycznie najm ocniej zaznaczyły się na kształ­
cie praw nym  Kościoła. W iadomo, że na Soborze W atykańskim  II do­

1 D. 4, c. 2.
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szły do głosu dw ie eklezjologie, które idą obok siebie, zw łaszcza w  
głów nych jego dokum entach, tj. w  konstytucjach O Kościele i O obja­
w ieniu  B ożym  2.

We w stępnym  przem ów ieniu, jakie m i dziś przypadło, n ie  m iejsce  
na rozw ażanie, którą eklezjologię przejął Kodeks. Sygnalizuję nato­
m iast problem , bez którego naśw ietlen ia  nie .sposób w yłożyć zawartość 
kanonów  K odeksu, jeśli nasza praca nie ma ograniczyć się do — przed- 
naukow ej w  gruncie rzeczy — interpretacji gram atycznej. Zwłaszcza, 
że przyjęta eklezjologia pociąga za sobą określane rozum ienie prawa. 
W spom inam  o tym , gdyż m am y przecież am bicje być obecnym i w  św ie-  
cie prawa, w  naukach prawnych. A tam  oczekują od nas nie przed­
staw ienia  takich czy innych dyspozycji szczegółow ych, lecz prezentacji 
kościelnych koncepcji praw nych i głębszych m echanizm ów  rządzących  
tym  praw em  (Dlatego błędne jest m niem anie, jakoby dla zapew nienia  
obecności kanonistyki w  kulturze praw nej należało przejąć św ieckie  
koncepcje i kategorie m yślow e. Odwrotnie, obecność kanonistów  w  krę­
gach praw niczych będzie w tedy tylko tw órcza i sensow na, gdy sku­
pią się na w łaściw ym , teologalnym  charakterze prawa kościelnego).

M ówię o tym , gdyż czekające nas zadanie •.studiow ania, interpre­
tacji i w ykładu tekstu now ego K odeksu zaw iera w  sobie pew ne n ie ­
bezpieczeństw o zatrzym ania sw oich zainteresow ań na tekście, na po­
w ierzchni kościelnego fenom enu prawnego. O czekiwania skierow ane pod 
naszym  adresem  ze strony Ludu Bożego i jego pasterzy, służebny cha­
rakter naszej pracy, mogą ją łatw o zredukować do zabiegów  techn i­
cznych, uczynić z kanonistów  zw ykłych repetytorów , kazuistów , zaś 
całą ich tw órczość sprow adzić do referow ania treści K odeksu. N iebez­
p ieczeństw o takie jest tym  zdradliwsze, że now y Kodeks z całą p e­
w nością pociągnie za sobą liczbow y w zrost publikacji, boć przecież 
trzeba będzie go w yłożyć. To z całą pew nością pierw sze i aktualnie  
pierw szoplanow e zadanie kanonistów . To pierw szy, ale najniższy, stąd  
konieczny, ale nie jedyny stop ień  naszej pracy. W Iheringow ym  rozu­
m ieniu naukow ej pracy praw niczej byłaby to płaszczyzna analizy, z 
której należy w ejść na w yższe poziom y koncentracji i konstrukcji. Dziś 
jesteśm y już bogatsi o dośw iadczenia sprzed 60 lat, gdy po ogłosze­
niu pierw szego K odeksu Ilościow y w zrost publikacji szedł w  parze z 
obniżeniem  się naukow ego poziom u kanonistyki, której produkcja była  
w praw dzie pełna erudycji, a le kom pilatorska, schem atyczna, mało kry­
tyczna, pozbaw iona oryginalności, a kanonistów  uznano za „illustratori 
di parole e di locuzioni” (Jem olo)3.

Przypom inając tę sytuację pragnę jednak pow iedzeić, że chodzi nie,

2 A. A c e r b i, Due ecclesiologie: Ecclesiologia giuridica ed eccle- 
siologia di com m unione nella L um en gentium , Bologna 1975.

3 Zarzuty, a także polem ikę, referuje m. in. E. C o r e c c o, II r in -  
novo metodologico del diritto canonico, La Scuola Catt. 94 (1966) 3—35, 
zw łaszcza 8—10. Por. także R. S o b a ń s k i ,  K ryzys czy odrodzenie 
nauk prawa kanonicznego?, Prawo kan. 24 (1981) 1—2, 23—35.
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tylko o am bicje naukow e i praw niczy prestiż kanonistyki. Gra toczy  
się o sposób pojm ow ania naszej służby kościelnej. Sw oista „spirituali- 
zacja” prawa kościelnego dokonana na Soborze Trydenckim , kiedy to 
praw o kanoniczne defin ityw nie przestało być ius christianitatis,  a stało  
się w ew nętrznym  praw em  K ościoła m ającym  zabezpieczyć dyscyplinę, 
spow odow ała zaw ężenie horyzontów  kanonistycznych. K anoniści praco­
w ali na w ew nętrzny, dyscyplinarny użytek K ościoła — społeczności, 
ale już nie — jak daw niej —• jednej społeczności chrześcijańskiej, lecz  
jedn e j ze  społeczności, pozostającej zresztą wobec innych w  stanie  
teologicznie n ie dość rozpracowanego napięcia. Charakterystyczne dla 
tej m entalności są np. daw ne dyskusje na tem at, czy biskup winian
być teologiem  czy kanonistą. O dpowiedź brzmiała: na terenach w y ­
znaniowa  zróżnicowanych teologiem , bo tam  trzeba głosić w iarę ka­
tolicką, zaś na terenach jednorodnie katolickich kainonistą, bo tam  trze­
ba rządzić K ościołem ! A i dziś kanonistę sprowadza się nieraz do 
takiego, co potrafi kanon objaśnić, ale też w  razie potrzeby odpowiedni 
kanon podsunąć. K anoniści są potrzebni do spraw nego funkcjonow ania.

M ów ię o tym , bo w  now ym  K odeksie łatw o w yczytać troskę o spra­
w ne funkcjonow anie K ościoła, chociażby w  dążeniu do precyzyjnego  
określenia funkcji i kom petencji, do zapew nienia w łaśn ie porządku 
prawnego. A porządek łatw o utożsam ić z sam ą form ą, czem u zresztą 
sprzyja bezsporna dom inanta aspektów  form alnych w  stojącej u pod­
staw  Kodeksu koncepcji u sta w y 4. A stąd już tylko krok do form ali­
zmu praw nego — w iernych, przełożonych, może naw et kanonistów .

N aszym  przeto zadaniem , skoro m am y już Kodeks w  ręku, jest 
mocne osadzenie go w  życie Kościoła. B iegłość w  m etodach praw ni­
czych trzeba połączyć z herm eneutyką m isterium  chrześcijaństw a. M u­
sim y w ykazać, że w  ustaw ow ej form ie tkw i bogata treść (w  szeregu  
przypadkach u łatw ią nam  to definicje legalne), że kom petencje usta­
lone przez Kodeks to partycypacja darów zbaw czych, że m echanizm y  
sprawności i funkcjonow ania w spólnoty spoczyw ają w  w ierze. M usim y  
w reszcie służąc w prow adzeniu Kodeksu w  życie w ykazać, że prawo 
ludzi n ie dzieli, nie rozstaw ia po kątach, ani też nie pozbaw ia ich  
w olności, lecz jest czynnikiem  ich scalania, oraz w ezw aniem  do roz­
kw itu  w olności. P aw eł VI przem aw iając do uczestników  II M iędzy­
narodow ego Kongresu Praw a Kanonicznego przestrzegał kanonistów , 
że ograniczając prawo kościelne do porządku nakazów  zadaliby gw ałt 
D uchowi, i określił ich zadanie jako zgłębianie dzieła Ducha, w yra­
żającego się w  praw ie k o śc ie ln y m 5.

W spom niałem  co dopiero R udolfa v. Iheringa. Od czasów  jego trzy- 
tom owego dzieła o duchu praw a rzym sk iego 0 duch prawa stał się

4 P. L o m b a r d i a ,  Legge e consuetudine nel nuovo Codice,  L’Osser- 
vatore Romano n. 41 (19.2.1983), s. 4.

5 Przem ów ienie z 17.9.1973 — PPK  VII, 3, 14>0.
6 Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen S tufen  seiner  

Entwicklung,  I—III, Leipzig 1852—1865.
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przedm iotem  zainteresow ań prawmiczych. Także duch prawa k ościel­
nego 7 — przy czym  jest rzeczą charakterystyczną, że pierw szą pracę 
o duchu poprzedniego Kodeksu napisał p raw n ik -p rotestan t8. Dziś jed­
nak rów nież kanoniści ;są przygotow ani i  skłonni odkryw ać ducha 
prawa. N ie m uszą zresztą tego ducha dopiero definiow ać, lecz oddać 
się jem u w  służbę, być do dyspozycji narzędnej. Bo duch prawa ko­
ścielnego to n ie idea, abstrakcja, w ydedukow ana zasada, ale Duch 
C hrystusa i Jego Ojca, który ożyw ia, jednoczy i napełnia Kościół, 
który objaw ia się i uobecnia jako prawda i m iłość — Duch, który  
tw orzy braterską w spólnotę będącą jako w spólnotow y organizm  na­
rzędziem  jego zbaw czego działania.

Pozw olę sobie zakończyć cytatem  ze w zm iankow anego przem ów ie­
nia P aw ła VI: „Jeśli prawo kościelne ma sw ój fundam ent w  Chry­
stusie, jeśli ma znaczenie zinaku w ew nętrznego działania Ducha, w inno  
w yrażać i popierać życie Ducha, sprowadzać ow oce Ducha, być na­
rzędziem  lask i i w ięzią  m iłości. W aszą pracę — zwraca się P aw eł VI 
do kanonistów  — stym ulują przede w szystk im  w ym ogi Ducha, który  
działa w  K ościele” 9.

KS. M ARIAN ŻUROWSKI

NOWE PRAWO MAŁŻEŃSKIE KOŚCIOŁA KATOLICKIEGO 
(REFLEKSJE WSTĘPNE)

Znam ienną jest rzeczą, że now y Kodeks Prawa Kanonicznego  zgod­
nie z w ytycznym i Soboru W atykańskiego II zastosow ał różny od do­
tychczasow ego układ m aterii, w  którym  prawo m ałżeńskie znalazło 
się w  księdze IV, om aw iającej kościelną funkcję uśw ięcania. W czę­
ści p ierw szej O Sakram entach  tytuł VII obejm uje w ięc kanony od 
1055 do 1165. Zgodnie z m yślą soborową Kodeks stara się przedstawić 
w  norm ach praw nych m ałżeństw o jako w spólnotę życia ukierunkow a­
ną na dobro i doskonałość sam ych m ałżonków, których ow ocem  m iło­
ści w zajem nej jest prokreacja. A żeby m ieć w  m iarę m ożliw ości ca­
łościow e spojrzenie na to tak w ażne w  życiu K ościoła zagadnienie  
pragnę zwrócić uw agę szczególnie na zasadnicze elem enty now e, któ­
re m odyfikują dotychczasow y stan prawny. Twórcy K odeksu  starali 
się w  now ym  praw ie podkreślić ideę soborowej decentralizacji, stąd 
w iększy nacisk został położony na upraw nienia biskupów  i K onferen­
cji Episkopatu oraz na ducha ekum enizm u i troskę duszpasterską.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego  z 1917 roku nie posiadaliśm y d efi­
n icji m ałżeństw a. N ow e natom iast prawo stara się w  zw ięzłych sło­

7 Por. R. S c h w a r z ,  V om  Geist des Kirchenrechts, österr. A rchiv  
f. K irchenrecht 31 (1980) 223—240.

8 U. S t u t z ,  Der Geist des Codex Iuris Canonici, S tuttgart 1918.
9 PPK  VII, 3, 140.


