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przedm iotem  zainteresow ań prawmiczych. Także duch prawa k ościel­
nego 7 — przy czym  jest rzeczą charakterystyczną, że pierw szą pracę 
o duchu poprzedniego Kodeksu napisał p raw n ik -p rotestan t8. Dziś jed­
nak rów nież kanoniści ;są przygotow ani i  skłonni odkryw ać ducha 
prawa. N ie m uszą zresztą tego ducha dopiero definiow ać, lecz oddać 
się jem u w  służbę, być do dyspozycji narzędnej. Bo duch prawa ko­
ścielnego to n ie idea, abstrakcja, w ydedukow ana zasada, ale Duch 
C hrystusa i Jego Ojca, który ożyw ia, jednoczy i napełnia Kościół, 
który objaw ia się i uobecnia jako prawda i m iłość — Duch, który  
tw orzy braterską w spólnotę będącą jako w spólnotow y organizm  na­
rzędziem  jego zbaw czego działania.

Pozw olę sobie zakończyć cytatem  ze w zm iankow anego przem ów ie­
nia P aw ła VI: „Jeśli prawo kościelne ma sw ój fundam ent w  Chry­
stusie, jeśli ma znaczenie zinaku w ew nętrznego działania Ducha, w inno  
w yrażać i popierać życie Ducha, sprowadzać ow oce Ducha, być na­
rzędziem  lask i i w ięzią  m iłości. W aszą pracę — zwraca się P aw eł VI 
do kanonistów  — stym ulują przede w szystk im  w ym ogi Ducha, który  
działa w  K ościele” 9.

KS. M ARIAN ŻUROWSKI

NOWE PRAWO MAŁŻEŃSKIE KOŚCIOŁA KATOLICKIEGO 
(REFLEKSJE WSTĘPNE)

Znam ienną jest rzeczą, że now y Kodeks Prawa Kanonicznego  zgod­
nie z w ytycznym i Soboru W atykańskiego II zastosow ał różny od do­
tychczasow ego układ m aterii, w  którym  prawo m ałżeńskie znalazło 
się w  księdze IV, om aw iającej kościelną funkcję uśw ięcania. W czę­
ści p ierw szej O Sakram entach  tytuł VII obejm uje w ięc kanony od 
1055 do 1165. Zgodnie z m yślą soborową Kodeks stara się przedstawić 
w  norm ach praw nych m ałżeństw o jako w spólnotę życia ukierunkow a­
ną na dobro i doskonałość sam ych m ałżonków, których ow ocem  m iło­
ści w zajem nej jest prokreacja. A żeby m ieć w  m iarę m ożliw ości ca­
łościow e spojrzenie na to tak w ażne w  życiu K ościoła zagadnienie  
pragnę zwrócić uw agę szczególnie na zasadnicze elem enty now e, któ­
re m odyfikują dotychczasow y stan prawny. Twórcy K odeksu  starali 
się w  now ym  praw ie podkreślić ideę soborowej decentralizacji, stąd 
w iększy nacisk został położony na upraw nienia biskupów  i K onferen­
cji Episkopatu oraz na ducha ekum enizm u i troskę duszpasterską.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego  z 1917 roku nie posiadaliśm y d efi­
n icji m ałżeństw a. N ow e natom iast prawo stara się w  zw ięzłych sło­

7 Por. R. S c h w a r z ,  V om  Geist des Kirchenrechts, österr. A rchiv  
f. K irchenrecht 31 (1980) 223—240.

8 U. S t u t z ,  Der Geist des Codex Iuris Canonici, S tuttgart 1918.
9 PPK  VII, 3, 140.
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w ach naśw ietlić, czym  m ałżeństw o jest w  sw ej istocie. Kan. 1055 na­
w iązuje zarów no do m yśli soborowej, jak i do sform ułow ań rzym skich  
i tw orzy z tego jedną całość zw iązaną ściśle z C hrystusow ym  aktem  
podniesienia tego zw iązku do godności sakram entalnej, Warto zatem  
przytoczyć w  pełnym  brzm ieniu kan. 1055 § 1:

„M ałżeńskie przym ierze, przez które m ężczyzna i kobieta tworzą  
ze sobą w spólnotą całego życia, skierow aną ze sw ej natury do 
dobra m ałżonków  oraz do zrodzenia i w ychow ania potom stwa, 
zostało m iędzy ochrzczonym i podniesione przez Chrystusa Pana  
do godności sakram entu”.

Jak w idać z pow yższego tekstu now e prawo naw iązuje do pojęcia  
przym ierza przypom nianego przez Sobór, przez które m ężczyzna i ko­
bieta stw arzają m iędzy sobą intym ną w spólnotę całego życia. W cy ­
tow anym  kanonie zaw arty jest głów ny cel m ałżeństw a, m ianow icie: 
dobro sam ych m ałżonków  oraz zrodzenie i  w ychow anie potom stwa. 
N ie w prowadza się tutaj żadnych hierarchii m iędzy poszczególnym i 
celam i tak, jak to było w  poprzednim  kodeksie.

Kanon 1057 § 1 przypom ina podstaw ow ą zasadę, że m ałżeństw o po­
w staje przez zgodę w yrażoną przez praw nie zdolne do tego osoby. Zgo­
da ta przez żadną w ładzę ludzką n ie może być uzupełniona. K olejny  
§ 2 ujm uje vt  now y sposób przedm iot zgody m ałżeńskiej. Jest to m ia­
now icie zgoda, w  której m ężczyzna i kobieta w  n ieodw ołalnym  przy­
m ierzu w zajem nie się sobie oddają i przyjm ują w  celu  ustanow ienia  
m ałżeństw a. Podkreśla się w ięc elem ent tw órczy zgody m ałżeńskiej. 
Różnica z poprzednim  praw em  polega na tym, że położono nacisk na 
całkow ite, w zajem ne oddanie jako istotę zw iązku m iędzyosobow ego  
będącego m ałżeństw em . N ie m ów i się natom iast w prost — jak po­
przednio — o przekazaniu sobie w zajem nie upraw nienia do ciała.

K olejny kanon 1058 jest sform ułow aniem  nowym . W oparciu o pod­
staw ow ą zasadę prawa naturalnego stw ierdza on, że w szyscy mogą 
zaw rzeć m ałżeństw o, chyba, że są do niegO' praw nie niezdolni. Może 
to w ypływ ać z przyczyn wrodzonych, z wad nabytych, z pozytyw nego  
przepisu prawa, lub w łasnej dobrow olnej decyzji. Ta dobrowolność i 
personalność decyzji odnośnie zaw arcia m ałżeństw a płynie z prawa na­
turalnego i n ikt inny poza zainteresow anym i stronam i tego uczynić nie 
.może.

K olejny kanon 1059 jest logiczną konsekw encją kanonu 1055. Mówi 
on, że m ałżeństw o katolików  także i m ieszane — to znaczy, w  którym  
przynajm niej jedna ze stron jest ochrzczona — rządzi się nie tylko  
praw em  Bożym  zarówno naturalnym  jak i pozytyw nym , ale też kano­
nicznym  z zachow aniem  kom petencji w ładzy św ieckiej odnośnie do cy­
w ilnych  skutków  m ałżeństw a.

N ie w prowadza now e prawo ogólnokościelnej form y zaw arcia na- 
rzeczeństw a, ale spraw ę tę zostaw ia K onferencji Episkopatu, ażeby ona 
w  praw ie partykularnym  uregulow ała nie tylko istn ienie tej instytucji 
praw nej, ale rów nież określiła  jej formę. In icjatyw a pastoralna i tro­
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ska o w łaściw e duszpasterskie w ykorzystanie tego okresu w stępnego  
jest tu niejako pozostaw iona Konferencji.

N ow ością kodeksu jest to, co w  Polsce od do,syć dawna było już 
praktykow ane, a m ianow icie odpow iednie przygotow anie do m ałżeń­
stw a zarówno katechetycznie, pastoralnie, jak i liturgicznie. W ten sposób 
niejako praktyka u nas już stosow ana rozciągnięta została na cały K o­
ściół. Z tej też racji nie ma potrzeby szerzej się nad tym  zastanaw iać.

Jeśli chodzi o przeszkody m ałżeńskie, dużą zm ianą jest zn iesienie  
w szystk ich  iych , które dotychczas b y ły  zaliczane do przeszkód w zbra­
n iających oraz tzw. stopnia niższego np. p ierw sze dw ie form y prze­
szkody w ystępku. N ie stanow i zatem  już w  now ym  K odeksie  prze­
szkody w zbraniającej ślub zw ykły, co oczyw iście nie pociąga aa sobą 
anulow ania niegodziw ości takiego aktu w  sferze sum ienia, jeśli w  od­
pow iedni spoisób nie załatw i się spraw y w obec w ładzy kościelnej. Z nie­
siona jest także przeszkoda w zbraniająca m ałżeństw a m iędzy katoli­
kam i a braćm i odłączonym i ochrzczonym i A zatem  m ałżeństw o m ie­
szane jako przeszkoda zryw ająca zostaje ograniczana w yłącznie do 
m ałżeństw  m iędzy katolikiem  a nie ochrzczonym. Jednakże nie w o l­
no bez zezw olenia ordynariusza zaw ierać m ałżeństw  z ochrzczonym i 
niekatolikam i. U zyskać je m ożna tylko po udzieleniu odpow iednich  
gw arancji „cautiones” zarówno ze strony katolika jak i ich znajom ości 
z drugiej strony (Kan. 1124—1129).

Dotychczias istniała przeszkoda pokrew ieństw a prawnego, w yn ikają­
ca z adopcji, przy czym  prawo kościelne zaw ierało dw ie różne dyspo­
zycje. U znaw ano ją bow iem  za przeszkodę w zbraniającą lub zryw ającą  
w  zależności od rozw iązań praw odaw stw a państw ow ego w  danym kra­
ju. N ow e praw o ujednolica spraw ę, n iezależnie od praw odaw stw a pań­
stw ow ego. U stanaw ia przeszkodę z adopcji przeszkodą zryw ającą i to 
zarówno w  lin ii prostej jak i w  drugim  stopniu lin ii bocznej w edług  
now ego obliczania pokrew ieństw a. A zatem  w  tym  w ypadku istn ieje  
zaostrzenie przepisu praw nego i rozszerzenie go przynajm niej u nas 
w  Polsce, gdzie dotychczas była to przeszkoda zachodząca tylko m ię­
dzy adoptującym  i adoptowanym . N ie brano bow iem  pod uw agę bra­
terstw a, czy relacji siostrzanej w ynikającej z adopcji. U w zględniając  
racje uzasadniające tę przeszkodę należy takie postaw ienie spraw y  
uznać za słuszne.

Przechodząc do om aw iania dalszych zm ian w  zakresie m aterii prze­
szkód zryw ających należy zasygnalizow ać sform ułow anie kanonu 1084 
§ 1, jeśli chodzi o niezdolność do zaw arcia m ałżeństw a. K odeks  P raw a  
kanonicznego  z 1917 r . określał ją bardzo ogólnie i pozostaw iał resztę 
nauce i jurysprudencji. Obecnie sform ułow anie jest jaśniejsze. Do 
zaistn ienia niezdolności praw nej w ym aga się uprzedniej, trw ałej n iezdol­
ności w spółżycia, w ystępującej przynajm niej u jednej ze stron czy to w  
ujęciu  absolutnym , czy relatyw nym . A zatem  nie w ym aga się — jak to 
było daw niej dosyć pow szechnie dyskutow ane rów nież w  jurysprudencji 
— zdolności do zrodzenia, poprzestając jedynie na tym, co zależy od w oli
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ludzkiej odnośnie m ożliw ości dokonania zew nętrznego aktu. P raw o­
dawca natom iast nie chce w nikać w  działalność organów w ew nętrz­
nych. Pojęcie zatem  m edyczne tnie pokryw a się tutaj z niezdolnością w  
ujęciu prawnym; K od eks  now y — podobnie jak z 1917 r. — opiera 
się na zasadzie podstaw ow ej, że w  w ypadkach w ątp liw ych  nie n a le­
ży ani m ałżeństw a zabraniać, ani też orzekać jego niew ażności. Po­
zostaje rów nież w  m ocy stara zasada, że niepłodność, która jest czym ś 
różnym  od niezdolności, nie zabrania m ałżeństw a, chyba, że druga stro­
na zostałaby podstępnie pod tym  w zględem  w prowadzona w  błąd. (Por. 
kan. 1098 i 110-9.1 § 3).

Zrozumiałą jest rzeczą, że zgodnie z w prow adzeniem  przez Sobór 
W atykański II diakonatu stałego tam, gdzie K onferencja Episkopatu go 
przyjęła, diakoni, którzy przyjęli diakonat jako żyjący już w  m ał­
żeństw ie nie są zobow iązani do zachow ania celibatu. U nas jednak w  
Polsce diakonat jako stała funkcja nie został w prowadzony, wobec 
tego przepis ten nie ma u nas zastosowania.

K olejny kanon zajm uje się m aterią pokrew ną, a m ianow icie ślubem  
czystości publicznym  i w ieczystym  w  instytucie zakonnym , który sta­
now i przeszkodę zryw ającą. Rozszerzono zatem  jej zakres, gdyż dotąd 
tylko ślub uroczysty pow odow ał taki skutek.

N ależy się dziw ić, że K om isja podjęła taką decyzję. Można było bo­
w iem  w prowadzić pow yższą norm ę w  stosunku do osób now ow stępu- 
jących. Człow iek bow iem  sam m usi decydow ać o stopniu i zakresie 
osobistej rezygnacji z upraw nienia naturalnego. Chrystus m ów i bo­
w iem  „jeśli chcesz”, a K ościół n igdy dotychczas nie zobow iązyw ał do 
zachow ania ostrzejszej reguły, jeśli ona z czasem  praw nie została zła­
godzona. D otychczasow e natom iast śluby proste w ieczyste nie stanow iły  
przeszkody zryw ającej, lecz tylko wzbraniającą. Zatem obecnie sto­
pień w yrzeczenia się dla tych osób jest w iększy, bow iem  przy prze­
szkodach m ałżeńskich nie m ów i się już o ślubach uroczystych, a k w e­
stie szczegółow ego ich określenia zostaw ia się K onstytucjom  w ew nętrz­
nym  danego instytutu.

K olejnej w iększej zm iany dokonano w  zakresie przeszkody pokrew ień­
stwa, pow racając do dawnego sposobu obliczania, utrzym anego przez 
cały czas w  K ościele W schodnim, a także praktykow anego w  praw o­
daw stw ie cyw ilnym . O dstępuje się zatem  od dotychczasowego, staro- 
germ eńskiego system u, praktykow anego w  K ościele łacińskim . Zgodnie 
z kan. 108 stopień pokrew ieństw a oblicza się w edług ilości rodzeń, 
czyli osób, nie biorąc pod uw agę w spólnego przodka. Bez zm ian pozo­
staje zasada podstawow a, że m ałżeństw o jest n iew ażne zaw arte w  lin ii 
prostej, a w  lin ii bocznej tylko do 4-ego stopnia, a w edług dotychcza­
sow ego liczenia do 2-go stopnia. A zatem  n ie będzie już przeszkody  
m iędzy krew nym i lin ii bocznych, w  stopniu 5 i 6 w edług now ego li­
czenia, a w edług dotychczasowego, stosow anego w  Kodeksie  z 1917 r. 
w  3-cim  lub w  3-cim  dotykającym  drugiego.

Bez zm iany natom iast pozostaje norma, która nie pozw ala ha za­
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w arcie m ałżeństw a w  w ypadku w ątp liw ości co do istnienia pokrew ień­
stw a czy to w  lin ii prostej, czy w  drugim stopniu lin ii bocznej. Jest 
to zupełnie zrozum iałe, poniew aż chodzi o w ykluczenie niebezpieczeń­
stw a naruszenia prawa naturalnego.

Zniesiona zostaje przeszkoda pokrew ieństw a duchowego istn iejąca do­
tychczas m iędzy ochrzczonym  a udzielającym  chrztu oraz rodzicam i 
chrzestnym i. Przeszkoda pow inow actw a ograniczona zostaje obecnie ty l­
ko do lin ii prostej. N ie stanow i w ięc przeszkody pow inow actw o w  linii 
bocznej. R ównież przeszkoda przyzw oitości publicznej w ynikająca z 
m ałżeństw a niew ażnego i publicznego konkubinatu, ograniczona zostaje  
tylko do 1-go stopnia lin ii prostej.

O zgodzie małżeńskiej

Pow ażniejsze zm iany w  sform ułow aniach praw nych dotyczą zdolnoś­
ci w yrażenia w łaściw ej zgody m ałżeńskiej. Tutaj praw odawca w  ja­
śn iejszych  niż dotychczas słow ach określa, k iedy człow iek  staje się  
niezdolnym  do zaw arcia m ałżeństw a szczególnie w  w yniku  ubytków , 
czy zaburzeń spow odow anych chorobam i oraz schorzeniam i psychiczny­
mi. Twórcy K o deksu  om aw iając zagadnienie zgody m ałżeńskiej starali 
się ująć w  trzy w ielk ie  działy zasadnicze przyczyny niezdolności w y ­
rażenia tejże zgody. Braki te już w  dotychczasow ej jurysprudencji by­
ły  uw zględniane, jednakże dla w yelim inow ania  w ielu  niepotrzebnych  
w ątp liw ości praw odaw ca pragnie w  m ożliw ie jasnych słow ach okre­
ślić ten  fakt.

I tak kanon 1095 jako niezdolnych do zawarcia m ałżeństw a okre­
śla tych

1° którzy z powodu choroby um ysłow ej, czy też pow ażnych zabu­
rzeń um ysłu nie są zdolni w yrazić w łaściw ej zgody m ałżeńskiej jako 
pozbaw ieni w ystarczającego używ ania rozumu.

2° Ponadto ci w szyscy, którzy nie są dojrzali w  stopniu w ystar­
czającym , czy li nie m ają „poważny brak rozeznania oceniającegoi” isto­
tnych upraw nień i obow iązków  m ałżeńskich, jakie sobie w zajem nie  
przekazują i przyjm ują.

3° Podobnie niezdolnym i do zaw arcia m ałżeństw a • są ci, którzy z 
przyczyn natury psychicznej nie są zdolni do w ypełn ien ia  istotnych  
obow iązków  m ałżeńskich.

Nie jest to prawo pozytyw ne, ale w yraźne potw ierdzenie w ym ogów  
prawa naturalnego. W pierw otnym  tekście schem atu była tutaj m owa  
o anom aliach psychoseksualnych, ale ostatecznie Kom isja doszła do 
w niosku, że lepiej to sform ułow anie rozszerzyć, poniew aż ir.ne ano­
m alie psychiczne mogą .spowodować ten sam skutek.

W następnym  kanonie 1096 lepiej określa się m inim um  w iedzy w y ­
m aganej do w ażności zaw arcia m ałżeństw a.

Przy om aw ianiu wad zgody m ałżeńskiej poruszono oprócz tradycyj­
nego określenia, że błąd co do osoby uniew ażnia zaw arty zw iązek,
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rów nież i fakt prow adzący do tego sam ego skutku w  przypadku błędu  
co do w łaściw ości osoby, o ile był on przyczyną zaw arcia m ałżeń­
stwa, pod w arunkiem , że był on wyprost i zasadniczo zam ierzony. Jest 
to niejako podsum ow anie dotychczasow ych w yników  jurysprudencji oraz 
doktryny.

W ielkim  osiągnięciem  doktryny jest w prow adzenie now ego kanonu  
1098. P ostu low ała ona od dawna w prow adzenie w ady zgody m ałżeń­
skiej na skutek podstępnego w prow adzenia w  błąd. Faktycznie tutaj 
wprowadza się poprzez pozytyw ne prawo kościelne ochronę upraw nień  
strony n iew innej, jeśli chodzi o w łaściw e poznanie partnera przyszłego  
m ałżeństw a. O ile  już daw no istn iała taka ochrona, gdy chodzi o pełną  
dobrowolność podejm ow anej decyzji w  postaci uniew ażnienia m ałżeństw  
zaw ieranych pod przym usem  o ty le  tutaj w prowadza się konkretną  
ochi'onę strony intelektualno-poznaw czej. Podstępne w ięc w prow adze­
nie drugiej strony w  błąd odnośnie do rzeczy, która w  sposób pow ażny  
może zakłócić w spólnotę życia m ałżeńskiego, czyni także m ałżeństw o  
niew ażnym . Jest to jednak norm a wprowadzona przez prawo pozytyw ­
ne, w ięc nie działa wstecz.

Z w yciężyła rów nież w  dyskusji opinia, że nie można określić tek saty- 
w n ie  w ypadków  podstępnego w prow adzenia w  błąd, albow iem  w  roz­
m aitych częściach św iata dotyczyć mogą różnorodnych materii. D latego  
też resztę zostaw ia praw odaw ca określeniu jurysprudencji i doktrynie 
podobnie, jak to się stało, chociaż w  przeciągu bardzo długiego czasu  
w  odniesienui do w pływ u bojaźni i strachu.

K olejny kanon dotyczy błędu co do cech istotnych, w zględnie sakra­
m entalnej godności m ałżeństw a. N ie w pływ a jednak taki błąd na w aż­
ność zaw ieranego zw iązku, jak długo pozostaje błędem  teoretycznym  
istn iejącym  tylko w  sferze m yślow ej. Jeżeli jednak byłby to błąd prak­
tyczny, który w pływ a na decyzję — czyli jak m ów i kanon 1099 deter­
m inuje w olę, w ów czas decyduje on o w ażności zaw ieranego związku. 
Można w ięc m ieć odm ienną opinię, ale chcieć zawrzeć m ałżeństw o tak, 
jak inni je zaw ierają. Odm ienna w ięc opinia w  tym  w ypadku nie de­
term inuje przedm iotu zgody m ałżeńskiej, w ięc m ałżeństw o jest ważne.

Tak samo istotne elem enty m ałżeństw a czyli sakram entalność jak  
i  prawo do w spólnoty są na rów ni z cecham i istotnym i w  § 2 kanonu  
1101 określone jako przedm iot sym ulacji m ałżeńskiej. W w ypadku w y ­
kluczenia ich m ałżeństw o w ażnym  być nie może. (Por. kan. 1099).

N ow ością jest w prow adzenie w  kan. 1H02 § 1 prawa uniew ażniającego  
w  stosunku do zaw ierania w szelk ich  m ałżeństw  zaw ieranych pod w a­
runkiem  odnoszącym  się do przyszłości. Jest to jednak rozw iązanie 
m oim  zdaniem  n ieszczęśliw e i będzie w  przyszłości zm odyfikow ane.

W odniesieniu do ochrony praw nej pełnej dobrow olności strony n ie­
w innej, w  sw ej istocie zachow ana jest poprzednia norm a z tym  tylko, 
że zakres ochrony jest jeszcze rozszerzony. N ie w spom ina się bowiem , 
że strach ten m usi być n iespraw ied liw y — „iniustum”. Z upełnie słusz­
nie, bo w  odniesieniu do m ałżeństw a każdy strach w yw ołany i każda



[11] K om unikaty 251

bojaźń determ inująca do m ałżeństw a jest n iesłuszna, n iespraw iedliw a. 
Ponadto praw odaw ca dodaje określenie, że strach czy bojaźń naw et 
nierozw ażnie w yw ołana „inconsulte incussum ” pow oduje ten sam sku­
tek, jeśli osoba zainteresow ana w idzi dla siebie jedyną m ożliw ość uw ol­
nienia się od niego przez zaw arcie m ałżeństw a. Jest to w ięc dalsza  
ew olucja problemu.

Kanoniczna forma zawarcia małżeństwa

P odstaw ow e norm y zaw arcia m ałżeństw a w obec ordynariusza i pro­
boszcza terytorialnego są zachow ane, z tym  jednak, że w  odniesieniu  
do ordynariusza i proboszcza personalnego do w ażności w ym aga się  
w  tym  ostatnim  w ypadku, ażeby przynajm niej jedna ze stron należała  
do d iecezji czy parafii personalnej ordynariusza lub proboszcza. Zacie­
śn ienie kom petencji istn ieje rów nież w  odniesien iu  do obrządku, albo­
w iem  w ażna jest asystencja proboszcza lub ordynariusza — w  tym  
w ypadku rów nież terytorialnego — o ile przynajm niej jedno z- narzeczo­
nych jest obrządku łacińskiego. Jest to zacieśnienie w  stosunku do K o­
deksu poprzedniego. Chociaż ograniczania te w ydają się uzasadnione, 
jednak w  praktyce mogą pow odow ać niepotrzebne kom plikacje. Łatwo  
bow iem  przez n ieuw agę o zaw arcie m ałżeństw a niew ażnego. Co innego, 
gdyby ograniczenie to było  w ym agane jedynie do godziw ości, n ie zaś 
do w ażności tak, jak jest obecnie.

Z drugiej jednak strony rozszerzono w ładzę delegow ania zarówno  
przez ordynariusza jak i proboszcza, która może być dokonana w  ra­
m ach ich terytorium  zarów no generalnie jak i indyw idualnie, tak ka­
płanom  jak i diakonom.. O graniczenie natom iast wprowadza § 2 kano­
nu 1111. W ym aga on zdeterm inow ania osób, którym  delegow anem u  
w olno asystow ać. W ymóg ten  jest do ważności. D elegacja natom iast 
„specjalna” czy li indyw idualna jak dotychczas w ym aga ściśle określo­
nego m ałżeństw a. R ów nież i to określenie § 2-ego będzie budziło sze­
reg w ątpliw ości, jakich w  praktyce n ie sposób uniknąć. R atuje jednak  
sytuację w yraźne odw ołanie się przez kan. 1108 do kan. 144, który  
w prost stosuje tutaj znaną instytucję uzupełnienia jurysdykcji w  w y ­
padku błędu pow szechnego i to zarówno faktycznego jak i prawnego  
oraz w  w ątp liw ości pozytyw nej i prawdopodobnej.

Jeśli chodzi o delegację do asystow ania przy m ałżeństw ach, jest 
w prowadzona now ość, która będzie aktualna zasadniczo dla krajów  
m isyjnych, gdzie z braku kapłanów  może biskup delegow ać rów nież  
ludzi św ieckich. B yliby oni z ram ienia K ościoła św iadkam i urzędow ym i, 
jednak po uzyskaniu przychylnej opinii K onferencji Episkopatu oraz 
za zezw oleniem  Stolicy A postolskiej. N ie znosi to w ażnej nadal form y  
nadzw yczajnej.

Podtrzym ana jest zasada, że m ałżeństw o zasadniczo należy zaw ierać  
w  kościele parafialnym , jednakże zarówno ordynariusz jak i proboszcz
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mogą dać zezw olenie, by się to dokonało w  innym  kościele czy ka­
plicy.

O małżeństwach mieszanych

Chociaż form alnie przeszkoda w zbraniająca m ałżeństw a m iędzy ka­
tolik iem  a osobą ochrzczoną poza K ościołem  katolickim  została zn ie­
siona, jednak ze w zględu na niebezpieczeństw o jedności i w spólnoty  
w ew nętrznej w  takim  m ałżeństw ie, K ościół w ym aga uzyskania od or­
dynariusza m iejsca zezw olenia na zaw arcie takiego zw iązku. W arunki 
uzyskania tego zew olenia są takie same, jak dotychczas tzn. w ym a­
gane do uzyskania dyspensy. W dotychczasow ym  praw ie określało to 
Motu Proprio M atrim onia  m ix ta .  Od strony katolickiej w ym aga się 
rękojm i zachow ania w łasnej w iary i usunięcia n iebezpieczeństw  jej za­
grażających oraz zrobienia wszystkiego,, co m ożliw e, ażeby całe potom ­
stwo było w  K ościele katolickim  ochrzczone i w ychow ane. O tym  
przyrzeczeniu pow inna być druga strona powiadom iona, jak również 
o katolick iej nauce o jedności,, n ierozerw alności i sakram entalności 
m ałżeństw a. Pom inięto . tutaj jednak — nie bardzo w idać rację d la­
czego — w arunki zezw olenia na m ałżeństw o katolika z osobą, która for­
m alnym  aktem  odstąpiła od K ościoła katolickiego, chociaż jest ochrz­
czona. W spom ina o tym  tylko kan. 1071 § 1,4°. § 2 tego kam. dotyczy 
ogólnie w ym ogów  i gw arancji, a przecież niebezpieczeństw o jest w ięk ­
sze.

Pozostaje rów nież w  m ocy dotychczasow a norma, że w  w ypadkach uza­
sadnionych trudności ordynariusz m iejsca może udzielić dyspensy od 
form y, z zachow aniem  jednak w ym ogu publicznego zaw arcia tegoż m ał­
żeństwa. Szczegóły m ają określić K onferencje Episkopatu.

W rozdziale VIII O skutkach m a łżeń stw a  słusznie zupełnie kanon  
1135 podkreśla rów ne upraw nienie i obow iązek obydw u w spółm ałżon­
ków  do w ypełn ien ia  tego, czego w spólnota życia m ałżeńskiego w y ­
maga. Odnosi się to w  rów nej m ierze nie tylko do obow iązków  i upra­
w nień  m iędzyosobow ych sam ych m ałżonków, ale i do w spółdziałania  
w  w ychow aniu  dzieci — kan. 1138.

Problem separacji małżonków

Jeśli chodzi o zagadnienie dyspensy papieskiej od m ałżeństw a za­
wartego, ale nie dopełnionego oraz przyw ileju P aw iow ego, nie m a za­
sadniczych zm ian w  stosunku do poprzedniego praw odaw stw a. W od­
niesien iu  do tzw. „przyw ileju  P.iotrowego” w  w ypadku w ielożeństw a  
przed chrztem  now y Kodeks um ieszcza starą norm ę K odeksu z 1917 r. 
z tym  jednak, że daje się zezw olenie —  bez każdorazow ego aktu ze 
strony Ojca św. — w ybrania jednej osoby spośród kilku jako praw o­
w itego m ałżonka na przyszłość, jeśli istniałaby pow ażna trudność po­
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zostania z pierw szym  partnerem . N ależy jednak zawrzeć to m ałżeń­
stw o w edług form y kanonicznej po przyjęciu  chrztu. Interesującym  
dla terenu m isyjnego jest kan. 1149.

N ie ma zasadniczych zm ian w  norm ach dotyczących separacji zw y­
kłej oraz dotyczących uzdrow ienia m ałżeństw a czy to zw ykłego, czy 
też nadzw yczajnego, czyli tzw. uzdrow ienia w  zaw iązku, poza końcową  
normą, że w ładza uzdrow ienia w  zaw iązku może być udzielona przez 
biskupa diecezjalnego w  konkretnych w ypadkach i w  określony spo­
sób.

W arszawa, 11 lutego 1983 r.

BP W ALENTY WÓJCIK

DZIESIĘĆ TOMÓW ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY -STIFTUNG  
FÜR RECHTSGESCHICHTE —

KANONISTISCHE ABTEILUNG LVII—LXVI 
(1971— 1980)

W r. 1957 ogłosił Leszek Winowiski na łam ach Czasopisma praw no-hi- 
storycznego recenzję 9 tom ów  Z eitschrift der Savigny-stiftung  für  
Rechtsgeschichte  — kanonistische A bteilung 1947— 1 9 5 6 Przedstaw ił 
historię pow stania now ego działu — Kanonistische A bteilung  i założenia  
w pracy tej p laców ki naukow ej w  oparciu o „w prow adzenie” ze stro­
ny redakcji do I tom u tego w ydaw nictw a w  1911 r.2. N aśw ietlił też 
w  sposób raczej ogólny przyczyny, które doprow adziły do pow stania  
w łaśn ie takiego czasopism a, pośw ięconego historii prawa kościelnego. 
N astępnie om ów ił 4 w yodrębnione przez siebie grupy artykułów. P o­
staw ił pytanie, czy zam ieszczone w  tym  czasopiśm ie artykuły i przy­
czynki naukow e doprow adziły a przynajm niej u łatw iły  stw orzenie przy­
szłych syntez. W zakończeniu dał odpow iedź um iarkow anie pozytyw ną.

Obecnie, po 25 latach  m ożem y w rócić do tem atu, który poruszył 
L. W inowski. Gdy idzie o historię pow stania działu nazw anego nie ca ł­
kiem  precyzyjnie Kanonistische Abteilung, dysponujem y dziś 36 lista ­
mi dotyczącym i tego problem u. Ogłosił je K. S. Bader w  1964 r.3. R zu­
cają one św iatło  na założenia, które przyjął w łaściw y  tw órca tej p la­
ców ki naukow ej U lrich Stutz, i  pozw alają lepiej zrozum ieć w ytyczne  
przy dobieraniu przez redakcję artykułów , przyczynków  i recenzji na 
łam y om aw ianego rocznika. D la zorientow ania się, czy publikacje w  
Kanonistische A bteilung  prow adzą do stw orzenia syntez naukow ych, 
przyjrzym y się dziesięciu  ostatnim  tom om  tego w ydaw nictw a. W eźm ie­

1 Czasopismo praw no-historyczne  9(1957) z. 1 s. 385—395.
2 Z eitschrift der Savigny-S tiftung  fü r  Rechtsgeschichte, Kanonistische 

A bteilung  1(1911) V II— IX (skrót ZRG-KA).
3 Zur G ründung der kanonistischen A bteilung der Z eitschrift der Sa- 

v ig n y-S tiftu n g  fü r  Rechtsgeschichte, ZRG-KA L(1964) 512—551.


