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przedmiotem zainteresowan prawniczych. Takze duch prawa kosciel-
nego? — przy czym jest rzeczg charakterystyczng, ze plerwszg prace
o duchu poprzedniego Kodeksu napisal prawnik-protestant® Dzi§ jed-
nak rowniez kanoni$ci sg przygotowani i sklonni odkrywaé ducha
prawa. Nie muszg zreszta tego ducha dopiero definiowaé, lecz oddaé
sie jemu w stuzbe, byé do dyspozycji narzednej. Bo duch prawa ko-
Scielnego to nie idea, abstrakcja, wydedukowana =zasada, ale Duch
Chrystusa i Jego Ojca, ktéory ozywia, jednoczy i napelnia Kosciotl,
ktoéry objawia sie i1 uobecnia jako prawda i mito$¢é — Duch, ktéry
tworzy braterskg wspoélnote bedacag jako wspdlnotowy organizm na-
rzedziem ‘jego zbawczego dzialania.

Pozwole sobie zakonczyé cytatem ze wzmiankowanego przemowie-
nia Pawla VI: ,Je§li prawo koscielne ma swoéj fundament w Chry-
stusie, jesli ma znaczenie znaku wewnetrznego dzialania Ducha, winno
wyrazaé i popieraé¢ zycie Ducha, sprowadza¢ owoce Ducha, byé na-
rzedziem Yaski i wiezig mitosci. Waszg prace — zwraca sie Pawel VI
do kanonistow — stymulujg przede wszystkim wymogi Ducha, ktory
dziala w Kosciele” 9.

KS. MARIAN ZUROWSKI

NOWE PRAWO MALZENSKIE KOSCIOLA KATOLICKIEGO
(REFLEKSJE WSTEPNE)

Znamienng jest rzecza, ze nowy Kodeks Prawa Kanonicznego zgod-
nie z wytycznymi Soboru Watykanskiego II zastosowal rézny od do-
tychczasowego uklad materii, w ktérym prawo matzenskie znalazlto
sig w ksiedze IV, omawiajacej ko$cielng funkcje uswiecania. W cze-
Sci pierwszej O Sakramentach tytul VII obejmuje wiec kanony od
1055 do 1165. Zgodnie z my$la soborows Kodeks stara sie przedstawié
w normach prawnych matzefistwo jako wspblnote zycia ukierunkowa-
na na dobro i doskonalo$é samych matzonkéw, ktérych owocem mito-
$ci wzajemnej jest prokrea(:]a Azeby mie¢ w miare mozliwosei ca-
lo$ciowe spojrzenie na to tak wazne w zyciu Ko$ciola zagadnienie
pragne zwrécié uwage szczegbélnie na zasadnicze elementy nowe, kto-
re modyfikuja dotychczasowy stan prawny. Tworcy Kodeksu stanali
sie w nowym praw1e podkresli¢ idee soborowej decentrallzacn stad
wiekszy nacisk zostal pokozony na uprawnienia biskupéw i Konferen-
cji Episkopatu oraz na ducha ekumenizmu i troske duszpasterska.

W Kodeksie Prawe Kanonicznego z 1917 roku nie posiadaliémy defi-
nicji malzenstwa. Nowe natomiast prawo stara sie w zwiezlych sto-

7Por. R. Schwarz Vom Geist.des Kirchenrechts, Osterr. Archiv
f. Kirchenrecht 31 (1980) 223--240. ]

8 U. Stutz, Der Geist des Codex Iuris Canonici, Stuttgart 1918.

$ PPK VII, 3, 140.
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wach naswietli¢, czym malzenstwo jest w swej istocie. Kan. 1055 na-
wigzuje zaréwno do mysli soborowej], jak i do sformutowan rzymskich
i tworzy z tego jedng calo$é zwigzang $ciSle z Chrystusowym aktem
podniesienia tego zwigzku do godnosci sakramentalnej, Warto zatem
przytoczy¢ w pelnym brzmieniu kan. 1055 § 1:
»Malzenskie przymierze, przez ktoére mezczyzna i kobieta tworzg
ze sobg wspoOlnote catego zycia, skierowang ze swej natury do
dobra matzonké6w oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa,
zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana
do godnosci sakramentu”.

Jak wida¢ z powyiszego tekstu nowe prawo nawigzuje do pojecia
przymierza przypomnianego przez Sobor, przez ktéore mezczyzha i ko-
bieta stwarzaja miedzy sobg intymng wspbélnote calego zycia. W cy-
towanym kanonie zawarty jest gléowny cel malzenstwa, mianowicie:
dobro samych malzonkéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa.
Nie wprowadza sie tutaj zadnych hierarchii miedzy poszczegdélnymi
celami tak, jak to bylo w poprzednim kodeksie.

Kanon 1057 § 1 przypomina podstawowsg zasade, ze malzenstwo po-
wstaje przez zgode wyrazong przez prawnie zdolne do tego osoby. Zgo-
da ta przez zadng wiadze ludzks nie moze byé uzupelniona. Kolejny
§ 2 ujmuje w nowy sposdb przedmiot zgody malzenskiej. Jest to mia-
nowicie zgoda, w ktérej mezczyzna i kobieta w mieodwolalnym przy-
mierzu wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmuja w celu ustanowienia
matzenstwa. Podkresla sie wiec element twoérezy zgody malzeniskiej.
Roéznica z poprzednim prawem polega na tym, ze polozono nacisk na
calkowite, wzajemne oddanie jako istote zwigzku miedzyosobowego
bedgcego malzenstwem. Nie moéwi sie natomiast wprost — jak po-
przednioc — o przekazaniu sobie wzajemnie uprawmienia do ciata.

Kolejny kanon 1058 jest sformutowaniem nowym. W oparciu o pod-
stawowa zasade prawa naturalnego stwierdza on, Ze wszyscy moga
zawrze¢ malzenstwo, chyba, Ze sa do niego prawnie niezdolni. Moze
to wyplywaé z przyczyn wrodzonych, z wad nabytych, z pozytywmnego
przepisu prawa, lub wiasnej dobrowolnej decyzji. Ta dobrowolnosé¢ i
personalno$é decyzji odnos$nie zawarcia malzenstwa plynie z prawa na-
turalnego i nikt inny poza zainteresowanymi stronami tego uczyni¢ nie
moze.

Kolejny kanon 1059 jest logiczng konsekwencjg kanonu 1055. Moéwi
on, ze malzenstwo katolikéw takze i mieszane — to znaczy, w ktérym
przynajmniej jedna ze stron jest ochrzczona — rzadzi sie nie tylko
prawem Bozym zaréwno naturalnym jak i pozytywnym, ale tez kano-
nicznym z zachowaniem kompetencji wiadzy $wieckiej odnoénie do cy-
wilnych skutkéw matzenstwa.

Nie wprowadza nowe prawo ogélnokoscielnej formy zawarcia na-
rzeczenstwa, ale sprawe te zostawia Konferencji Episkopatu, azeby ona
w prawie partykularnym uregulowala nie tylko istnienie tej instytucji
prawnej, ale réwniez okreélita jej forme. Inicjatywa pastoralna i tro-
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ska o wilasciwe duszpasterskie wykorzystarie tego okresu wstepnego
jest tu niejako pozostawiona Konferencji.

Nowoscig kodeksu jest to, co w Polsce od dosyé dawna bylo juz
praktykowane, a mianowicie odpowiednie przygotowanie do malzen-
stwa zaréwno katechetycznie, pastoralnie, jak i liturgicznie. W ten sposéb
niejako praktyka u nas juz stosowana rozciggnieta zostala na caly Ko-
$ciol. Z tej tez racji nie ma potrzeby szerzej sie nad tym zastanawiaé.

Jedli chodzi o przeszkody malzeniskie, duzg zmiang jest znjesienie
wszystkich sych, ktore dotychczas byly zaliczane do przeszkéd wzbra-
niajagcych oraz tzw. stopnia nizszego np. pierwsze dwie formy prze-
szkody wystepku. Nie stanowi zatem juz w nowym Kodeksie prze-
szkody wzbraniajacej $lub zwykly, co oczywiscie nie pociaga za soba
anulowania niegodziwosci takiego aktu w sferze sumienia, jesli w od-
powiedni sposéb nie zalatwi sie sprawy wobec wtadzy ko$cielnej. Znie-
siona jest takze przeszkoda wzbraniajaca malzefistwa miedzy katoli-
kami a braémi odligczonymi ochrzczonymi. A zatem malzeAstwo mie-
szane jako przeszkoda zrywajaca zostaje ograniczoma wylgcznie do
matzenstw miedzy katolikiem a nie ochrzczonym. Jednakze nie wol-
no bez zezwolenia ordynariusza zawieraé malzenstw z ochrzczonymi
niekatolikami. Uzyska¢ je mozna tylko po udzieleniu odpowiednich
gwarancji ,cautiones” zardéwno ze strony katolika jak i ich znajomosei
z drugiej strony (Kan. 1124—1129).

Dotychezas istniata przeszkoda pokrewienstwa prawnego, wynikajg-
ca z adopcji, przy czym prawo koscielne zawieralo dwie rézne dyspo-
zycje. Uznawano jg bowiem za przeszkode wzbraniajgcg lub zrywajaca
w zaleznosci od rozwigzan prawodawstwa panstwowego w danym kra-
ju. Nowe prawo ujednolica sprawe, niezaleznie od prawodawstwa pan-
stwowego. Ustanawia przeszkode z adopcji przeszkodag zrywajgea i to
zaroéwno w linii prostej jak i w drugim stopniu linii bocznej wedtug
nowego obliczania pokrewienstwa. A zatem w tym wypadku istnieje
zaostrzenie przepisu prawnego i rozszerzenie go przynajmniej u nas
w Polsce, gdzie dotychczas byla to przeszkoda zachodzgca tylko mie-
dzy adoptujgcym i adoptowanym. Nie bramo bowiem pod uwage bra-
terstwa, czy relacji siostrzanej wynikajgcej z adopcji. Uwzgledniajac
racje uzasadniajace te przeszkode nalezy takie postawienie sprawy
uznaé za stuszne.

Przechodzac do omawiania dalszych zmian w zakresie materii prze-
szk6d zrywajacych nalezy zasygnalizowac sformulowanie kanonu 1084
§ 1, jesli chodzi o niezdolno$é do zawarcia malzenstwa. Kodeks Prawa
kanonicznego z 1917 r . okre$lal ja bardzo og6lnie i pozostawial reszte
nauce 1 jurysprudencji. Obecnie sformulowanie jest jasniejsze. Do
zaistnienia niezdolno$ci prawnej wymaga sie uprzedniej, trwalej niezdol-
nosci wspotzycia, wystepujgce] przynajmniej u jednej ze stron czy to w
ujeciu absolutnym, czy relatywnym. A zatem nie wymaga sie — jak to
bylo dawniej dosy¢ powszechnie dyskutowane rowniez w jurysprudencji
— zdolno$ci do zrodzenia, poprzestajgc jedynie na tym, co zalezy od woli
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ludzkiej odnos$nie mozliwo$ci dokonania zewnetrznego aktu. Prawo-
dawca natomiast nie chce wnikaé¢ w dzialalno$é organdéw wewnetrz-
nych. Pojecie zatem medyczne nie pokrywa sie tutaj z niezdolno$ciag w
ujeciu prawnym: Kodeks nowy — podobnie jak z 1917 r. — opiera
sie na zasadzie podstawowej, ze w wypadkach watpliwych nie nale-
zy ani malzenstwa zabraniaé¢, ani tez orzekaé¢ jego niewaznosci. Po-
zostaje réwniez w mocy stara zasada, Ze nieptodnosé, ktora jest czyms
réznym od niezdolnosci, nie zabrania malzenstwa, chyba, ze druga stro-
na zostalaby podstepnie pod tym wzgledem wprowadzona w biad. (Por.
kan. 1098 i 1091 § 3).

Zrozumialg jest rzecza, ze zgodnie z wprowadzeniem przez Sobér
Watyvkanski II diakonatu stalego tam, gdzie Konferencja Episkopatu go
przyjeta, diakoni, ktoérzy przyjeli diakonat jako zyjacy juz w mal-
zenstwie nie sg zobowigzani do zachowania celibatu. U nas jednak w
Polsce diakonat jako stata funkcja nie zostal wprowadzony, wobec
tego przepis ten nie ma u nas zastosowania.

Kolejny kanon zajmuje sie materia pokrewnag, a mianowicie $lubem
czystosci publicznym i wieczystym w instytucie zakonnym, ktéry sta-
nowi przeszkode zrywajaca. Rozszerzono zatem jej zakres, gdyz dotad
tylko $lub uroczysty powodowat taki skutek.

Nalezy sig dziwié, ze Komisja podjeta takg decyzje. Mozna bylo bo-
wiem wprowadzi¢é powyzszg norme w stosunku do cséb nowowstepu-
jacych. Czlowiek bowiem sam musi decydowaé o stopniu i zakresie
osobistej rezygnacji- z uprawmienia naturalnego. Chrystus mowi bo-
wiem ,jes$li chcesz”, a Koéciél nigdy dotychczas nie zobowigzywal do
zachowania ostrzejszej reguly, jesli ona z czasem prawnie zostata zla-
godzona. Dotychezasowe natomiast Sluby proste wieczyste nie stanowilty
przeszkody zrywajacej, lecz tylko wzbraniajacg. Zatem obecnie sto-
pien wyrzeczenia sie dla tych oséb jest wigkszy, bowiem przy prze~
szkodach malzenskich nie moéwi sie juz o slubach uroczystych, a kwe-
stie szczegblowego ich okre$lenia zostawia sie Konstytucjom wewnetrz-
nym danego instytutu.

Kolejnej wiekszej zmiany dokonano w zakresie przeszkody pokrewien~
stwa, powracajac do dawnego sposobu ‘obliczania, utrzymanego przez
caly czas w Kosciele Wschodnim, a takze praktykowanego w prawo-
dawstwie cywilnym. Odstepuje sie zatem od dotychczasowego, staro~
germenskiego systemu, praktykowanego w Kodciele lacinskim. Zgodnie
z kan. 108 stopienn pokrewiefistwa cblicza sig wedlug ilosci rodzen,
czyli os6b, nie biorgc pod uwage wspblnego przodka. Bez zmian pozo-
staje zasada podstawowa, ze malzenstwo jest niewazne zawarte w linii
prostej, a w linii bocznej tylko do 4-ego stopnia, a wediug dotychcza-~
sowego liczenia do 2-go stopnia. A zatem nie bedzie juz przeszkody
miedzy krewnymi linii bocznych, w stopniu 5 i 6 wedlug nowego li-
czenia, a wedtug dotychczasowego, stosowanego w Kodeksie z 1917 r.
w 3-cim lub w 3-cim dotykajgcym drugiego.

Bez zmiany natomiast pozostaje norma, ktéra nie pozwala na za-
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warcie malzenstwa w wypadku watpliwosci co do istnienia pokrewien-
stwa czy to w linii prostej, czy w drugim stopniu linii bocznej. Jest
to zupelnie zrozumiale, poniewaz chodzi o wykluczerie niebezpieczefi-
stwa naruszenia prawa naturalnego.

Zniesiona zostaje przeszkoda pokrewienstwa duchowego istniejgca do-
tychczas miedzy ochrzezonym a udzielajgcym chrztu oraz rodzicami
chrzestnymi, Przeszkoda powinowactwa ograniczona zostaje obecnie tyl-
ko do linii proste]. Nie stanowi 'wige przeszkody powinowactwo w linii
bocznej. Réwniez przeszkoda przyzwoitosci publicznej wynikajaca =z
matzenstwa niewaznego i publicznego konkubinatu, ograniczona zostaje
tylko do 1-go stopnia linii prostej.

QO zgodzie malzenskiej

Powazniejsze zmiany w sformulowaniach prawnych dotyczy zdolnos-
¢i wyrazenia wlasciwej zgody matzefiskiej. Tutaj prawodawca w ja-
$niejszych niz dotychczas stowach okresla, kiedy czlowiek staje sie
niezdolnym do zawarcia malzenstwa szczegdlnie w wyniku ubytkow,
czy zaburzen spowodowanych chorobami oraz schorzeniami psychiczny-
mi. Twoércy Kodeksu omawiajgc zagadnienie zgody malzenskiej starali
sig uja¢ w trzy wielkie dzialy zasadnicze przyczyny niezdolnosci wy-
razenia tejze zgody. Braki te juz w dotychczasowej jurysprudencji by~
ly uwzgledniane, jednakze dla wyeliminowania wielu niepotrzebnych
watpliwosci prawodawca pragnie w mozliwie jasnych stowach okre-
§li¢ ten fakt. -

I tak kamon 1095 jako niezdolnych do zawarcia malzeAstwa okre-
§la tych ’

1° ktéorzy z powodu choroby umyslowej, czy tez powaznych zabu-
rzen umystu nie sg zdolni wyrazi¢ wlasciwej zgody malzenskiej jako
pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu.

2° Ponadto ci wszyscy, ktorzy nie sg dojrzali w stopniu wystar-
czajgcym, czyli nie maja ,,powazny brak rozeznania oceniajgcego” isto-
tnych uprawnien i obowigzkéw malzenskich, jakie sobie wzajemnie
przekazujg i przyimuija.

3° Podobnie niezdolnymi do zawarcia malzenstwa -sg ci, ktorzy z
przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni do wypelnienia istotnych
obowigzkéw malzeniskich.

Nie jest to prawo pozytywne, ale wyraZne pofwierdzenie wymogoéw
prawa naturalnego. W pierwotnym tekscie schematu byla tutaj mowa
o anomaliach psychoseksualnych, ale ostatecznie Komisja doszla do
wniosku, ze lepiej to sformulowanie rozszerzyé, poniewaz inne ano-
malie psychiczne moga spowodowaé ten sam skutek.

W nastepnym kanonie 1096 lepiej okresla sie minimum wiedzy wy-
maganej do waznosci zawarcia malzenstwa.

Przy omawianiu wad zgody malzenskiej poruszono oproécz tradycyj-
nego okreslenia, ze blad co do osoby uniewaznia zawarty zwiazek,
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rowniez i fakt prowadzgcy do tego samego skutku w przypadku bledu
co do wlasciwosci osoby, o ile byl on przyczyna zawarcia malzen-
stwa, pod warunkiem, ze byl on wprost i zasadniczo zamierzony. Jest
to niejako podsumowanie dotychczasowych wynikéw jurysprudencji oraz
doktryny. .

Wielkim osiggnieciem doktryny jest wprowadzenie nowego kanonu
1098. Postulowala ona od dawna wprowadzenie wady zgody malien-
skiej na skutek podstepnego wprowadzenia w blad. Faktycznie tutaj
wprowadza sig poprzez pozytywne prawo koscielne ochrong uprawnien
strony niewinnej, jesli chodzi o wlasciwe poznanie partnera przyszlego
malzenstwa. O ile juz dawno istniata taka ochrona, gdy chodzi o pelng
dobrowolno$é¢ podejmowanej decyzji w postaci uniewaznienia malzefistw
zawieranych pod przymusem o tyle tutaj wprowadza sie konkretng
ochrong strony intelektualno-poznawczej. Podstepne wiec wprowadze~
nie drugiej strony w btad odno$nie do rzeczy, kiora w sposéb powazny
moze zakloci¢ wspbdlnote zycia malzenskiego, czyni takze matzenstwo
niewaznym. Jest to jednak norma wprowadzona przez prawo pozytyw-
ne, wiec nie dziala wstecz.

Zwycigzyta réwniez w dyskusji opinia, ze nie mozna okresli¢ teksaty-
whnie wypadkéw podstepnego wprowadzenia w bigd, albowiem w roz-
maitych czesciach $wiata dotyczyé mogg réznorodnych materii. Dlatego
tez reszte zostawia prawodawca okresleniu jurysprudencji i doktrynie
podobnie, jak to sie stalo, chociaz w przeciagu bardzo diugiego czasu
w odniesienui do wplywu bojazni i strachu.

Kolejny kanon dotyczy bledu co do cech istotnych, wzglednie sakra-
mentalnej godnosci matzenstwa. Nie wplywa jednak taki blad na waz-
no$é¢ zawieranego zwigzku, jak dlugo pozostaje bledem teoretycznym
istniejacym tylko w sferze mys$lowej. Jezeli jednak bylby to blad prak-
tyczny, ktéry wplywa na decyzje — czyli jak méwi kanon 1099 deter-
minuje wole, wowczas decyduje on o waznosci zawieranego zwigzku.
Mozna wiec mieé odmienng opinieg, ale chcie¢ zawrze¢ matzenstwo tak,
jak inni je zawierajg. Odmienna wigc opinia w tym wypadku nie de-
terminuje przedmiotu zgody malzenskiej, wiec malzenstwo jest wazne.

Tak samo istotne elementy malzenstwa czyli sakramentalnos$é jak
i prawo do wspélnoty sg na réwni z cechami istotnymi w § 2 kanonu
11M okreslone jako przedmiot symulacji malzenskiej. W wypadku wy-
kln~zenia ich matliefistwo waznym byé nie moze. (Por. kan. 1099).

Nowoécig jest wprowadzenie w kan. 1102 § 1 prawa uniewazniajgcego
w stosunku do zawierania wszelkich malzenstw zawieranych pod wa-
runkiem odnoszagcym sie do przysziosci. Jest to jednak rozwigzanie
moim zdaniem nieszcze$liwe 1 bedzie w przysziosci zmodyfikowane.

W odniesieniu do ochrony prawnej pelnej dobrowolnosei strony nie-
winnej, w swej istocie zachowama jest poprzednia norma z tym tylko,
ze zakres ochrony jest jeszcze rozszerzony. Nie wspomina sie bowiem,
ze strach ten musi byé niesprawiedliwy — ,iniustum”. Zupelnie stusz-
nie, bo w odniesieniu do matzenstwa kazdy strach wywolany i kazda
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bojazn determinujgca do malzehstwa jest niestuszna, niesprawiedliwa.
Ponadto prawodawca dodaje okre§lenie, ze strach czy bojazn nawet
nierozwaznie wywolana ,jinconsulte incussum” powoduje ten sam sku-
tek, jeéli osoba zainteresowana widzi dla siebie jedyng mozliwo$é uwol-
. nienia sie od niego przez zawarcie malzeAstwa. Jest to wiec dalsza
ewolucja problemu.

Kanoniczna forma zawarcia malzenstwa

Podstawowe normy zawarcia malzenstwa wobec ordynariusza i pro-
boszcza terytorialnego sg zachowane, z tym jednak, ze w odniesieniu
do ordynariusza i proboszcza personalnego do waznosci wymaga sie
w tym ostatnim wypadku, azeby przynajmniej jedna ze stron nalezala
do diecezji czy parafii personalnej ordynariusza lub proboszcza. Zacie-
$nienie kompetencji istnieje réwniez w odniesieniu do obrzadku, albo-
wiem wazna jest asystencja proboszcza lub ordynariusza — w tym
wypadku réwniez terytorialnego — o ile przynajmniej jedno z narzeczo-
nych jest obrzgdku tacihskiego. Jest to zacie$nienie w stosunku do Ko-
deksu poprzedniego. Chociaz ograniczenia te wydaja sie uzasadnione,
jednak w praktyce moga powodowaé niepotrzebne komplikacje. Latwo
bowiem przez nieuwage o zawarcie malzenstwa niewaznego. Co innego,
gdyby ograniczenie to bylo wymagane jedynie do godziwo$ci, nie za$
do waznosci tak, jak jest obecnie.

Z drugiej jednak strony rozszerzono wiadze delegowania zaréwno
przez ordynariusza jak i proboszcza, ktéra moze by¢ dokonana w ra-
mach ich terytorium zaréwno generalnie jak i indywidualnie, tak ka-
ptanom jak i diakonom. Ograniczenie natomiast wprowadza § 2 kano-
nu 1111. Wymaga on zdeterminowania oséb, ktorym delegowanemu
wolno asystowaé. Wymoég ten jest do waznodci. Delegacja natomiast
,nspecjalna” czyli indywidualna jak dotychczas wymaga $cisle okreslo-
nego malzenstwa. Roéwniez i to okreSlenie § 2-ego bedzie budzilo sze-
reg watpliwosci, jakich w praktyce nie sposéb unikngé. Ratuje jednak
sytuacje wyrazne odwolanie sie przez kan. 1108 do kan. 144, ktéry
wprost stosuje tutaj znang instytucje uzupelnienia jurysdykcji w wy-
padku bledu powszechnego i to zaréwno faktycznego jak i prawnego
oraz w watpliwoéci pozytywnej i prawdopodobnej.

Jesli chodzi o delegacje do asystowania przy malzenstwach, . jest
wprowadzona nowos$é, ktéra bedzie aktualna zasadniczo dla krajow
misyjnych, gdzie z braku kaplanéw moze biskup delegowaé réwniez
ludzi $wieckich. Byliby oni z ramienia Kos$ciota $wiadkami urzedowymi,
jednak po uzyskaniu przychylnej opinii Konferencji Episkopatu oraz
za zezwoleniem Stolicy Apostolskiej. Nie znosi to waznej nadal formy
nadzwyczajnej.

Podtrzymana jest zasada, ze malzenstwo zasadniczo nalezy zawierac
w ko$ciele parafialnym, jednakze zaréwno ordynariusz jak i proboszcz
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moga dac¢ zezwolenie, by sie to dokonato w innym koéciele czy ka-
plicy.

O malzenstwach mieszanych

Chociaz formalnie przeszkoda wzbraniajagca malzehstwa miedzy ka-
tolikiem a osoba ochrzczong poza Kosciotem katolickim =zostata znie-
siona, jednak ze wzgledu na niebezpieczenstwo jednosci i wspolnoty
wewnetrznej w takim malzenstwie, Koséciél wymaga uzyskania od or-
dynariusza miejsca zezwolenia na zawarcie takiego zwiazku. Warunki
uzyskania fego zewolenia sa takie same, jak dotychczas tzn. wyma-
gane do uzyskania dyspensy. W dotychczasowym prawie okreslato to
Motu Proprio Matrimonia mixta. Od strony katolickiej wymaga sie
rekojmi zachowania wlasnej wiary i usuniecia niebezpieczenstw jej za-
grazajacych oraz zrobienia wszystkiego, co mozliwe, azeby cale potom-
stwo bylo w Kosciele katolickim ochrzczone i wychowane. O tym
przyrzeczeniu powinna by¢ druga strona powiadomiona, jak réwniez
o katolickiej nauce o jednos$ci, nierozerwalnosci i sakramentalnosci
malzenstwa. Pominieto .tutaj jednak — nie bardzo wida¢ racje dla-
czego — warunki zezwolenia na malzenstwo katolika z osoba, ktora for-
malnym aktem odstgpila od Kos$ciota katolickiego, chociaz jest ochrz-
czona. Wspomina o tym tylko kan. 1071 § 1,4° § 2 tego kan. dotyczy
ogblnie wymogdw i gwarancji, a przeciez niebezpieczenstwo jest wick-
sze.

Pozostaje réwniez w mocy dotychczasowa norma, ze w wypadkach uza-
sadnionych trudnos$ci ordynariusz miejsca moze udzieli¢ dyspensy od
formy, z zachowaniem jednak wymogu publicznego zawarcia tegoz mat-
zehstwa. Szczegdly maja okreélié Konferencje Episkopatu.

W rozdziale VIII O skutkach malzenstwa stusznie zupelnie kanon
1135 podkreéla rowne uprawnienie i obowiazek obydwu wspétmatzon-
kow do wypelnienia tego, czego wspolnota zycia malzenskiego wy-
maga. Odnosi sie to w réwnej mierze nie tylko do obowigzkéw i upra-
wnied miedzyosobowych samych matzonkow, ale i do wspoldziatania
w wychowaniu dzieci — kan. 1136.

Problem separacji malzonkdow

Jesli chodzi o zagadnienie dyspensy papieskiej od' matzenstwa za-
wartego, ale nie dopelnionego oraz przywileju Pawlowego, nie ma za-
sadniczych zmian w stosunku do poprzedniego prawodawstwa. W od-
niesieniu do tzw. ,przywileju Piotrowego” w wypadku wielozefistwa
przed chrztem nowy Kodeks umieszcza starg norme Kodeksu z 1917 r.
z tym jednak, Ze daje sie zezwolenie -— bez kazdorazowego aktu ze
strony Ojea $§w. — wybrania jednej osoby sposrdéd kilku jako prawo-
witego malionka na przyszlo$é, jesli istniataby powazna trudno$¢ po-
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zostania z pierwszym partnerem. Nalezy jednak zawrzeé to malzen-
stwo wedlug formy kamnonicznej po przyjeciu chrztu. Interesujicym
dla terenu misyjnego jest kan. 1149,

Nie ma zasadniczych zmian w normach dotyczacych separacji zwy-
kiej oraz dotyczacych uzdrowienia malzenstwa czy to zwyklego, czy
tez nadzwyczajnego, czyli tzw. uzdrowienia w zawigzku, poza koncowsa
norma, ze wiadza uzdrowienia w zawigzku moze by¢ udzielona przez
biskupa diecezjalnego w konkretnych wypadkach i w okreélony spo-
sob.

Warszawa, 11 lutego 1983 r.

BP WALENTY WOJCIK

DZIESIEC TOMOW ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG
FUR RECHTSGESCHICHTE —
KANONISTISCHE ABTEILUNG LVII—LXVI
{1971—1980)

W r. 1957 oglosil Leszek Winowski na tamach Czasopisma prawno-hi-
storycznego recenzje 9 tomdéw Zeitschrift der Savigny-stiftung fiir
Rechtsgeschichte — kanonistische  Abteilung 1947—19561, Przedstawil
historie powstania nowego dzialu — Kanonistische Abteilung i zalozenia
w pracy tej placowki naukowej w oparciu o ,wprowadzenie” ze stro-
ny redakcji do I tomu tego wydawnictwa w 1911 r.2. Naswietlit tez
w sposOb raczej ogblny przyczyny, ktore doprowadzily do powstania
wilasnie takiego czasopisma, poswieconego historii prawa koscielnego.
Nastepnie omoéwil 4 wyodrebnione przez siebie grupy artykuldéw. Po-
stawil pytanie, czy zamieszczone w tym czasopi$mie artykulty i przy-
czynki naukowe doprowadzily a przynajmniej ulatwilty stworzenie przy-
sztych syntez. W zakonczeniu dat odpowiedZ umiarkowanie pozytywna.

Obecnie, po 25 latach mozemy wrdci¢ do tematu, kidéry poruszyl
L. Winowski. Gdy idzie o historie powstania dzialu nazwanego nie cal-
kiem precyzyjnie Kanonistische Abteilung, dysponujemy dzi§ 36 lista-
mi dotyczacymi tego problemu. Oglosilt je K. S. Bader w 1964 r3. Rzu-
caja one $wiatlo na zalozenia, ktéore przyjal wiasciwy tworca tej pla-
céwki naukowej Ulrich Stutz, i pozwalajg lepiej zrozumieé wytyczne
przy dobieraniu przez redakcje artykuldw, przyczynkéw i recenzji na
lamy omawianego rocznika. Dla =zorientowania sig, czy publikacje w
Kanonistische Abteilung prowadza do stworzenia syntez naukowych,
przyjrzymy sie dziesieciu ostatnim tomom tego wydawnictwa. WeZmie-

‘1 Czasopismo prawno-historyczne 9(1957) z. 1 s. 385—395.

2 Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische
Abteilung 1(1911) VII-IX (skro6t ZRG-KA).

3 Zur Griimdung der kanonistischen Abteilung der Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, ZRG-KA T.(1964) 512—551.



