MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Al. Zurowski

Biskup diecezjalny a wyzszy
przelozony instytutu zycia
konsekrowanego

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 27/3-4, 31-41

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Prawo Kanoniczne
27 (1984) nr 3—4

KS. MARIAN AL. ZUROWSKI

BISKUP DIECEZJALNY A WYZSZY PRZELOZONY
INSTYTUTU ZYCIA KONSEKROWANEGO
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W misterium Kosciola jedno$¢é w Chrystusie domaga si¢ miedzy
czlonkami wzajemnej wspélnoty zycia. Albowiem podobalo sie
jednak Bogu us$wiecaé i zbawiaé¢ ludzi nie pojedynczo, z wyklu-
czeniem wszelkiej wzajemnej miedzy nimi wiezi, lecz uczynié z
nich Lud” (KK, 9)1. Sobor Wat. II naswietlil pethiej i glebiej nie
tylko nature KoS$ciota jako misterium, sakramentu czy znaku i na-
rzedzia wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednoS$ci calego
rodzaju ludzkiego (KK, 1) ale rowniez nasw1et111 element istotny
jakg jest wspélnotowa komunia,

Wspolnotowa komunia ma charakter dynamiczny i udziat w niej
cztonkéw oraz calych zespoléw powinien byé jak najbardziej akty-
wny, wspoéldzialajgey z Laskg Bozg. Albowiem jak moéwi §w. Pa-
wel w 2 LiScie do Koryntian 13,13 — komunia dla jedno$ci — jest
laskg. A zatem i tutaj we wzajemnych racjach nie mozna opieraé
sie jedynie o stosunki zewnetrzno-prawne, ale trzeba siegngé
glebiej, do rzeczywistodci koscielnej.

Aktywny udzial! we wspolnotowej komunii jest wielokrotnie na-
Swietlany w listach $§w. Pawtla, gdzie stowo ,,Koinonia” jest uzy-
te zardéwno w sensie wspoéldzialania jak wspéludzialu 2. Wspdlno-
towa komunia jest to witalny proces zycia Ko$ciola. Jezeli bowiem
w Kosciele sg dane rozmaite dary, funkcje i charyzmaty, to nie
tylko dla indywidualnego pozytku konkretnej osoby, ale dla calej
wspolnoty, komunii koScielnej po to, lepiej sluzyé dzielu do kté-
rego Chrystus nas powolal. Chodzi o to, by kazdy w swoim za-
kresie, zgodnie ze swoim powolaniem stuzagc braciom ,,1n Comu
nione”, wspodlnie realizowal misje KoSciola.

1 Wytyezne Kongregacji Zakondéw i Instytutow Swieckich, oraz Kon-
gregacji Biskupdw na temat wzajemnych relacji miedzy biskupami i za-
konnikami w Kosciele, Mutuae relationes (MR) pars I, n. 2, PPK, .
X1, I. Warszawa 1980, s. 35, nr 20453.

2 M. Zurowski, Spotecznoécz realizacji rad ewangelicznych w ,ko-
munii” Ko$ciola partykula'rnego, Prawo Kanoniczne, 25, 1982, n. 1/2
s. 124, -
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Do tej misji nawigzujed kan. 573, ktéory mowigc o oddaniu sie
catkowitym umitowanemu nade wszystko Bogu, stwierdza, Ze czion-
kowie instytutow zycia konsekrowanego sa poswieceni z szczegdl-
nego tytutu dla chwaly Boga, budowaniu Kosciola i zbawieniu
Swiata. A zatem nie tylko element indywidualny, ale budowanie
Kosciola wspolnotowe jest tutaj wyraznie wyszczegolnione, co jest
elementem, jak najbardziej zgodnym z Soborem Wat. IIL

Kan. 618 przypomina, ze przelozeni otrzymujg od Boga przez
postuge Kosciotla wiadze 1 winni ja wykonywaé¢ w duchu stuzby.
A wiee w §wietle omodéwionego co tylko powyzej kanonu, siuzba ta
ma byé skierowana nie tylko do dobra podwladnych, ale i wlasnej
wspoélnoty, ktéora zyje i pracuje w konkretnych Koéciotach par- .
tykularnych, wiec stuzba i do ich dobra jest skierowana, a réwno-
cze$nie do dobra Kosciola powszechnego. To mozna pojg¢ tylko
rozumiejac wszystko ,in communnione ecclesiastica”. Dlatego tez
tenze kan. 618 wyraZnie im poleca, ze winni oni chetnie wyslu-
chiwaé i popieraé¢ wspélng inicjatywe majaca na uwadze dobro in-
stytutu i Ko$ciola. Dobra bowiem instytutu nie da sie oddzieli¢c od
dobra Ko$ciola zaréwno partykularnego jakim jest diecezja jak
i réwnoczed$nie Kosciota Powszechnego. Konstytucja bowiem o Ko-
Sciele w nrze 23 mowi; ze Koécidt katolicki istnieje w KoSciotach
partykularnych iz n1ch sie sklada, a w ich komunii dz1a1a3a in-
stytuty Zycia konsekrowanego ,,in communione”.

W realizacji jednak swojego daru, swojego charyzmatu we wspol-
nocie koscielnej nie wolno zapomnieé¢ o tym, co jest istotne dla
wtlasnego powotania i dlatego kan. 578 przypomina, ze wszyscy po-
winni wiernie zachowywa¢ my$l i zalozenia swoich =zatozycieli,
zatwierdzone przez kompetentng wiadze ko$cielng, dotyczgce na-
tury, celu ducha i charakteru instytutu, jak réwniez zdrowych jego
tradycji. To wszystko stanowi dziedzictwo tegoz instytutu.

Nie mozna jednak samowolnie interpretowaé tego dziedzictwa
i charakteru instytutu, poniewaz zgodnie z kan. 576 do kompe-
tentnej wiadzy kosScielnej nalezy interpretacja rad ewangelicznych,
prawne regulowanie ich praktyki, ustanowienia statych form takie-
go zycia przez kanoniczng aprobate, oraz troska by instytuty wzra-
staty i rozwijaly sie zgodnie z duchem ich zalozycieli i zdrowych
tradycji; czyli ponad wladzg wewnetrzng jest wiladza nadrzedna,
najeczesciej gdy chodzi o instytuty na prawie pap1esk1m — bedzie
to Stolica Apostolska.

W celu jednak zabezpieczenia tych elementéw, ktoére zardwno
~ Sobor jak i Kodeks uwaza jako elementy istotne, ktére nalezy za-
chowa¢ i sg wiasciwe dla danego instytutu, Kodeks w kan. 586
§ 1 postanawia, Ze poszczegélnym instytutom przyznaje sie slusz-

8 Por. MR p. I. nr 5, PPK dz..c. hr 20461, s. 38, Por. M, Zurowski,
dz. c. s. 124,
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ng autonomie zycia, zwilaszcza w zakresie zarzgdzania, dzigki kto-
rej majg posiadaé w Kofciele wiasng dyscyplineg, a takze zachowuja
wiasne dziedzictwo, o ktorym mowa w wyzej cytowanym kan. 578.

1. Problem egzempcji

Z zagadnieniem powyzszym lgczy sie Scisle tradycyjny problem
egzempcji, o ktorym mowi zardowno Komnstytucja o Kosciele w nrze
45 jak i Dekret O Pastoralnej Dzialalno$ci Biskupéw. Ten ostatni
wyraznie postanawia, Zze dla harmonijnego wspéidzialania w apo-
stolacie i zachowania jednolitej dyscypliny ustala Soboér nastepu-
jace zasady podstawowe. Nr 35 p. 1 tegoz samego dokumentu so-
borowego nie tylko wspomina o uleglo$ei i szacunku naleznemu
‘biskupom ale wzywa roéwniez do wypeiniania prac apostolskich, ile-
kro¢ biskup w sposéb prawowity wzywa do wypelnienia
prac apostolskich. Oczywiscie jak moéwi dalej ten sam punkt, ma
sie to dokonaé bez naruszania charakteru instytutu i zgodnie z Kon-
stytucjami, ktére powinny byé w tym celu przystosowane w opar-
ciu o zasady niniejszego dekretu soborowego. A zatem kryterium
nie sg normy zawarte w Konstytucjach jako takich, ale tylko to
w Konstytucjach co stanowi zalozenia fundatoréw dofyczace natury,
celu, i ducha czyli charakter i dziedzictwo instytutu. To nie moze
byé naruszone. '

W nrze 35 p. 3 tenze sam Dekret O Pasterskich Zadaniach Bisku-
péw w Kodciele méwi o egzempceji, mocg ktérej zakonnicy podle-
gajg Ojcu $w. lub innej wladzy koscielnej a wyjeci sg spod jurys-
dykeji biskupa. Ma ona za cel wewnetrzny lad instytutdéw, czyli
wszystko co mogloby sie przyczynia¢ do zharmonizowanego wzro-
stu doskonalodci zakonnego wspdlzycia, Ta egzempcja nie stoi na
. przeszkodzie by zakonnicy na Prawie Papieskim podlegali takze
biskupiej jurysdykeji w diecezjach, stosownie do wymogbéw prawa.

Szerzej rozwija to, kolejny punkt 4, ktory wyraznie wyszeze-
g6lnia, ze zakonnicy nawet wyjeci podlegajg miejscowemu ordy-
nariuszowi w sprawach publicznego kultu Bozego bez naruszania
oczywiScie obrzgdkoéw, w sprawie duszpasterstwa, podawania Lu-
dowi $wigtej nauki, religijnego, moralnego wychowania wiernych,
zwlaszeza katechizacji dzieci, urabiania liturgicznego, a takze roéz-
nych dziel w takim zakresie w jakim majg one zwigzek ze spra-
wowaniem S$wietego apostolatu. Rowniez wszelkie szkoly katolic-
kie prowadzone przez zakonnikdéw o ile nie sg tylko wewnetrzny-
mi podlegajg ordynariuszowi miejsca, gdy chodzi o ich ogdlng or-
ganizacje i nadzér bez naruszania uprawnieh zakonnikéw do ich
kierownictwa. Zakonnicy obowigzani sg zachowaé to wszystko, co
synody lub Konferencje Episkopatu prawnie nalozg wszystkim do
zachowania.

Na zakonczenie tego dokumentu w nrze 44 Sobér postanawia,
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by przy rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego sformutowano odpo-
wiednie prawa wedlug zalozen ustalonych w tym dekrecie. A za-
tem dla komisji kodyfikacyjnej byly to wytyczne podstawowe,
wigzgce. :

Zgodnie z wytycznymi soborowymi juz kan. 675 mowigcy o in-
stytutach zycia konsekrowanego oddajacych sie dzielom apostol-
skim w § 3 wyraznie stwierdza, ze wszelka dzialalno$¢ apostol-
ska wykonywana w imieniu i z polecenia Ko$ciota winna by¢ pro-
wadzona w jego wspélnocie, w komunii, czyli jest to podstawowa
zasada wszelkiej dzialalnosci apostolskiej w Koésciele.

W dalszym ciggu kan. 678 § 1 powtarza i precyzuje normy za-
warte w Dekrecie Soborowym O Pasterskich Zadaniach Biskupéw.
Moéwi bowiem: ,,w sprawach, ktére dotyczg duszpasterstwa publi-
cznego wykonywanie kultu Bozego oraz innych dziel apostolskich,
zakonnicy podlegajs wiadzy biskupéow, ktérym winni okazywaé
ulegle postuszenstwo i szacunek”.

2. Wzajemna wspélpraca

Zeby jednak tego rodzaju uleglo§¢ nie rozbijala i nie wprowa-
dzala dysharmonii do zycia zakonnego § 2 kan. 678 wyraZnie za-
znacza, ze w wykonywaniu zewnetrznego apostolatu zakonnicy
podlegajg takze wlasnym przelozonym oraz winni pozostawaé wier-
ni dyscyplinie instytutu, a biskupi w razie potrzeby maja zadbaé
by ten obowigzek zostal zachowany.

A zatem czlonkowie instytutéw zycia konsekrowanego podlega-
ja zaréwno kontroli ze strony biskupa, jak i swojego wiasnégo
przelozonego, czy to prowincjalnego czy miejscowego; stad nie-
stuszne sg zarzuty niektérych indywidualnych osob, ze juz kontro-
luje mnie wtadza diecezjalna, dlaczego to jeszcze czyni przelozony
zakonny. Jest to jednak potrzebne ze wzgledu na harmonijnoéé wy-
konywania dziel zleconych, ale takze dla zachowania charakteru
prac wykonywanych przez zakonnikdéw, oraz zachowania dyscypli-
ny wladciwej tym instytutom, a takze troski przelozonych o wia-
Sciwe wywigzywanie sie z podjetych zobowigzan ze strony ich
podwladnych. Uzasadnia takie rozwigzanie kodeks, koniecznoscig
popierania uporzadkowanej wspoélpracy miedzy roéznymi instytu-
tami oraz pomiedzy nimi i klerem diecezjalnym by pod kierow-
nictwem biskupa diecezjalnego praca apostolska i wszystkie dzieta
apostolskie byly wladciwie skoordynowane, bez naruszania charak-
teru i celu poszczeg6lnych instytutéw i praw fundacyjnych.

Potwierdzenie powyzszej zasady odnoszgcej sie do podlegania
biskupowi diecezjalnemu w sprawie apostolstwa zewnetrznego, da-
je nam kan. 683 § 1., ktory moéwi o uprawnieniu biskupa w cza-
sie wizytacji pasterskiej. Mianowicie mowi on: ,Biskup diecezjalny
moze osobiScie lub przez kogo$§ innego podczas wizytacji paster-
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skiej, jak réwniez w wypadku koniecznosci, wizytowac: koscioly
i kaplice do ktorych wierni habitualnie uczeszczaja, szkoly oraz
" inne dzieta religijne lub milosierdzia duchowego, powierzone za-
konnikom. Nie dotyczy to jednak szk6l, ktére sg dostepne wylgcz-
nie wlasnym alumnom instytutu”. Kolejny § 2, mowi ze gdyby
przypadkiem przy tej wizytacji wykryl naduzycie, moze on —-
. jesli nie odniosloby skutku powiadomienie o tym przelozonego -—
sam wlasng powagg to zalatwié. Z kontekstu wynika, ze dotyczy to
wszystkiego co podlega wizytacji biskupa diecezjalnego. Jest to
bowiem § 2 w kontekScie § 1. A zatem w interpretacji musi to
by¢ rozpatrywane lgcznie.

Kanon 679 postanawia, ze ,biskup diecezjalny, gdy przynagla
bardzo powazna przyczyna moze zabroni¢ czlonkowi instytutu za-
konnego przebywania na terenie diecezji, jezeli powiadomiony o
tym wyzszy przelozony zaniedbal zaradzi¢ sprawie. Sprawe nalezy
natychnnast przedstawié Stohcy Apostolskiej”. A zatem sprawa mu-
si by¢ naprawde powazna.

Kan. 680 precyzuje cel i granice wspdipracy, mowi bowiem:
»Irzebo popieraé¢ uporzgdkowang wspoéliprace miedzy réznymi insty-
tutami, oraz pomiedzy nimi i klerem diecezjalnym, jak réwniez,
pod kierownictwem biskupa diecezjalnego, koordynacje wszystkich
dziel i poczynah apostolskich, z zachowaniem wszakze charakteru,
celu poszezegédlnych instytutow i praw fundacyjnych”. Sg tu za-
warte trzy pods‘cawowe zasady

1° podtrzymywania i popierania uporzadkowaneJ wspolpracy,

2° koordynacja wszystkich dziet i poczynah apostolskich na-

lezy do biskupa diecezjalnego,

3° Nie wolno naruszaé¢ charakteru i celu poszczegdlnych 1nsty—

tutow i praw fundacyjnych juz istniejgcych przed wydaniem
kodeksu, a nawet przed dokumentami soborowymi wprowa-
dzajacymi ograniczenia na przyszio$¢ w tej materii.

A zatem winna by¢ zrealizowana wspoélpraca, ale rozumna z za-
chowaniem tego co istotne dla wtasnego instytutu.

Konsekwencjg przytoczonych norm jest § 3 kan. 678 gdzie wy-
raznie kodeks postanawia, ze w zakresie zlecania dziel apostol-
skich zakonnikom biskupi diecezjalni i przelozeni zakonni po-
winni dzialaé we wzajemnym porozumieniu.

Wzajemne porozumienie o ktérym byla mowa nie tylko dotyczy
samego powierzenia zakonnikowi przez biskupa. diecezjalnego ja-
kiego§ dziela w uzgodnieniu z uprawieniami przelozonych, wedlug
kan. 678 § 2 i 3. Umowa ta zgodnie z intencjg prawodawcy ma
rowniez uwzgledni¢ uprawnienia konkretnego czlonka o ktérego
chodzi, a zatem nie dopu$cié do naduzyé. § 2 kan. 681 wymaga
ustalenia jasnych kryteridw, w oparciu o ktére dane praca, dane
zadanie ma by¢ powierzone, méwi on: ,W takich przypadkach
biskup diecezjalny i konkretni przelozeni powinni zawrzeé pisem-
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ng umowe, w kitoérej obok innych spraw nalezy wyraznie i do-
kiadnie okresli¢c to co sie odnosi do przedmiotu wykonywanego
dziela, przydzielenie do niego zakonnikéw i spraw materialnych”.
Analogie prawng mozna czerpaé z umowy zawieranej przez bi-
skupa wysylajgcego swego duchownego do innej potrzebujgcej die-
cezji a biskupem przyjmujgcym na okres czasowy. W rownej mie-
rze sg wowczas uwzglednione uprawnienia KoSciota macierzystego
jak i partykularnego przyjmujacego, przy réwnoczesnym uwzgled-
nieniu uprawnien duchownego, ktéry na miejscu pracy ma mieé
zapewnione odpowiadajgce, jego pracy ‘warunki, a wracajge do swo-
jej diecezji jest traktowany jak inni duchowmni, ktoérzy caly czas
pracowali na terenie diecezji. Réznica polega na tym, ze chodzi
tam o koScielne jednostki organizacyjne terytorialne a tutaj jest
relacja miedzy jednostka organizacyjng personalng, a terytorial-
ng z tym ze na terenie tej ostatniej Biskup diecezjalny  jest od-
powiedzialny za koordynacje i kierownictwo wszystkich dziet i po-
czynah apostolskich. ]

Konstytucja Dogmatyczna o Kosciele w nr 45,2 wyraZnie wspo-
mina o uprawnieniu jakie ma z racji prymatu nad calym Koscio-
tem Papiez, by moégl, czy to poszezegélny instytut stuzgcy celom
doskonatosci, czy tez poszczegdlnych jego czlonkdéw, wyjgé spod
jurysdykeji miejscowych ordynariuszy i poddaé ich sobie samemu
lub powierzy¢ wiladzom patriarchalnym. Nie powinno to jednak
wplywaé na zmniejszenie czci i postuszenstwa w my$l ustaw ka-
nonicznych wzgledem autorytetu pasterskiego biskupow w Koscio-
lach partykularnych, tak koniecznej i niezbednej dla pracy apo-
stolskiej.

3. Aktualne pojecie egzempeji

Konsekwentnie do cytowanego tekstu Konstytucji o Kosciele kan.
591 wyrazhie stwierdza, ze Papiez ,majgc na uwadze wieksze do-
bro instytutéow coraz troske o zabezpieczenia potrzeb apostolatu na
mocy swojego prymatu obejmujgcego caly Koscidt moze, ze wzgle-
du na wspdlny pozytek, wyjmowaé instytuty zycia konsekrowanego
spod kierownictwa ordymariusza miejsca 1 poddawaé je tylko so-
bie lub innej wiadzy koScielnej”. A zatem jest miozliwa egzemp-
cja w szerszym tego stowa znaczeniu amizeli stosowana do wszy-
stkich instytutéw na prawie papieskim, jednakze wymaga to oso-
bistej interwencji -Papieza, ktéra On powinien podjaé, czy to ze
wzgledu na dobro instytutu, czy tez troske o zabezpieczenie po-
trzeb apostolatu. .

Jak wida¢ z powyzszych stwierdzen lgcznie cala sprawa egzem-
pcji jest na nowo uporzagdkowana wedlug podstawowych zasad so-
borowych, jak i cytowanych kanonéw. Wobec.tego nie mozna sto-
sowaé poprzednich norm w tej materii w calej rozcigglosci; nie
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mozna sie tez odwolywaé do przywilejow, albowiem kan. 4 mowi
o prawach nabytych i przywilejach udzielonych przez Stolicg Apo-
stolskg osobom prawnym, a bedgcych w uzyciu, ktére nie zostaly
odwolane, tylko te pozostaja nienaruszone, czyli o ile kanony tego
kodeksu wyraznie ich nie odwotuja.

Tymczasem ta materia zostala od nowa calkowicie uregulowana,
wobec tego ten kanon mie ma tu zastosowania, tym bardziej, ze kla-
uzula konicowa Konstytucji promulgujacej nowy kodeks z 25 sty-
cznia 1983 roku odwotuje takze te przywileje, ktore wymagaja spe- -
cjalnej i szczegoltowe]j wzmianki, jak rowniez przeciwne zwyczaje.
Wobec tego jedynie w przypadku potwierdzenia na nowo istnie-
jacych uprzednio przywilejow przez Ojea $wietego lub na nowo
ich okre§lenia jest mozliwe szersze, anizeli to bylo oméwione sto-
sownie egzempcji.

v

4. Problem prezentacji-

W zwigzku z trescig kan. 681 kolejny kan. 682 § 1 precyzuje
bardziej szczegélowo, ze gdy idzie o nadanie zakonnikowi jakiego$
urzedu koscielnego w diecezji, otrzymuje on nominacje od biskupa
diecezjalnego po przedstawieniu przez kompetentnego przeloZonego,
lub przynajmniej za jego zgods.

W tym miejscu wypada szerzej oméwié zagadnienie prezentacji
na. urzad, czy do wypelnienia jakiego§ zadania w diecezji. Nalezy
tutaj jednak zwrécié uwage, ze nieco inaczej bedzie sie to doko-
nywalo w wypadkach kiedy kosciél jest wiasno$cig zakonu, cho-
ciazby w nim byla utworzona na przyklad parafia, inaczej w wy-
padku kiedy dana parafia bedzie powierzona na state zakonnikowi,
nawet gdyby Koécidt byt wlasnoscia diecezji a inaczej jeszeze gdy
bedzie chodzilo o jednorazowe powierzenie urzedu czy zadania die-
cezjalnego w kosciele partykularnym lub w parafii, ktéra nie jest
powierzona na stale zakonnikom.

Nowy Kodeks w oparciu o smutne do$wiadczenie historyczne
eliminuje wszelkie prezentacje zewnetrzne na urzedy koscielne
z wyjatkiem prezentacji Scifle wewngtrz — koScielnych. W rela-
cji miedzy biskupem diecezjalnym a wyzszym przelozonym zakon-
nym w dalszym ciggu jednak prezentacje pozostajg aktualne zgod-
nie z kan. 158 § 1. Powinien ten ostatni przedstawié kandydata
wiadzy do ktérej nalezy przydzielenie urzedu w ciggu 3 miesiecy
od otrzymania wiadomo$ci o wakansie urzedu.

Pewng trudnoéé dla przeloZonego zakonnego moze spowodowaé
kan. 159, ktéry moéwi, ze nikt nie moze byé prezentowany wbrew
jego woli. Stad kandydat powinien byé¢ zapytany o zgode, ktérg
powinien wyrazi¢ w ciggu 8 dni.

Ten komu przystluguje prawo prezentacji moze przedstawié jed-
nego lub kilku kandydatow, ale zdatnych zgodnie z prawem po-
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wszechnym czy partykularnym na dany urzad. Kan. 161 § 1 stwier-
dza, ze jezeli kto$s przedstawil kandydata niezdatnego, a zdatnosé
te ocenia biskup diecezjalny, zgodnie z prawem powszechnym czy
partykularnym, woéwczas moZe powtdrnie prezentowaé innego kan-
dydata w ciaggu miesigca. Jednakze kto w uzytecznym czasie dwu--
krotnie przedstawil kandydata, kitéry okazal si¢ niezdatnym wow-
czas traci prawo prezentacji. Wowcezas wladzy nadajacej urzad
przystuguje prawo przydzielenia wakujgcego urzedu w sposob swo-
bodny. Moze to sie dokonac¢ jezeli bedzie na przyklad parafia die-
cezjalna nie powierzona na stale zakonowi. Jednakze w wypadku
kiedyby chodzilo o parafie powierzong na stale zakonowi wtedy
jednak pomimo swobodnego uprawnienia powierzenia wakujacego
urzedu nie moze biskup tego uczynié bez zgody wlasnego ordy-
nariusza kandydata. Jest tu pewna trudno$¢ bardziej teoretyczna
anizeli praktyczna. b

Zakonnik ktoéry otrzymal nominacje od biskupa diecezjalnego po
przedstawieniu go przez kompetentnego przelozonego lub przynaj-
mniej za jego zgoda moze byé usuniety z powierzonego mu sta-
nowiska tak wedlug uznania kompetentnej wiadzy, po powiado-
mieniu przeloZzonego zakonnego, jak przez przeloZonego po powia-
domieniu nadajgcego, bez wymagania zgody drugiego. Ta norma
pozostaje bez zmiany w stosunku do starego prawa.

Pewna dodatkowa trudno$¢ moze powstat przy powierzaniu urze-
du rektora ko$ciota, albowiem kan. 557 § 1 moéwi, ze rektora ko-
§ciota mianuje swobodnie biskup diecezjalny z zachowaniem jed-
nak prawa wyboru lub prezentowania je8li komu$ zgodnie z pra-
wem to przystuguje, wtedy biskup diecezjalny zatwierdza lub usta-
nawia rektora. Trudnosé jest jednak zasadniczo pozofna, albowiem
zgodnie z kan. 556 przez rektoréw rozumie sie kaplanow, ktéorym
powierzono troske o jaki§ koScidl, ktory mie jest ani parafialny
ani kapitulny ani zlgczony z domem wspélnoty zakonnej lub sto-
warzyszenia zycia apostolskiego, ktérzy sprawuja w nim Swiete
czynnoéci. Wobec tego poprzednio cytowany kanon z prawem pre-
zentowania i z prawem mianowania rektora kosciola bedzie sie
odnosit jedynie do tych kosciolow rektorskich, ktoére sy wlasnoscig
lub obstugiwane sg przez zakonnik6éw, a nie sg kosciotami przy
domu zakonnym.

5. Instytuty na prawie diecezjalnym

Nie ma wigkszych probleméw gdy chodzi o uprawnienie biskupa
diecezjalnego w stosunku do instytutéw na prawie diecezjalnym.
Biskupi bowiem mogg zgodnie z kan. 579 erygowaé nowe instytu-
ty po niezbednej konsultacji ze Stolica Apostolska. W wypadku
rozszerzenia sie danego instytutu na inne diecezje, zgodnie z kan.
595 wieksze uprawnienia ma biskup domu gléwnego danego in-
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stytutu, np. zatwierdzenie Konstytucji lub dokonywania w nich
zmian. Dotyczy to réowniez zalatwiania wazniejszych spraw zgod-
nie z kan. 595, ktore przekraczajg kompetencje wiadzy najwyz-
szej danego instytutu. Ograniczenie uprawnien ma miejsce woOw-
czas, gdy zgodnie z technicznym okreSleniem przylozyla reke juz
do tego instytutu Stolica Apostolska. Biskup diecezjalny moze ré-
wniez dyspensowaé¢ od poszczegdlnych przepisow Konstytucji tego
instytutu. Wzgledem instytutéw na prawie diecezjalnym biskup
ma roztaczaé szczegblng troske zostawiajgc im jednak, zgodnie z
kan. 586 autonomie wystarczajgcg w rzeczach zarzagdu wewnetrz-
nego i rzadzenia sie wlasna dyscypling zgodnie z kan. 578.

6. Zalozenie nowego domu, lub zmiana przeznaczenia
' juz istniejacego.

Jesli chodzi o wszystkie instytuty Zzycia konsekrowanego, to zgo-
dnie z kan. 609 winny uzyskaé zezwolenie biskupa na erekcje no-
wego domu, ktorego zawsze dokonuje kompetentna wiadza danego
instytutu. Wyjatek stanowi klasztor mniszek, do erekecji ktérego
wymagane jest ponadto zezwolenie Stolicy Apostolskiej (kan. 609
§ 2). Kan. 611 precyzuje $ciSle co zawiera w sobie zezwolenie bi-
skupa diecezjalnego na zalozenie domu zakonnego jakiego$§ insty-
tutu, a mianowicie

1° prowadzenie zycia zgodnego z charakterem i z wlasnymi ce-

lami instytutu;

2° wykonywanie zgodnie z przepisami prawa wlasnych dziet z

© uwzglednieniem warunkéw dolgczonych do zezwolenia,

3° posiadanie kosciola gdy idzie o instytuty kleryckie, z zacho-

waniem jednak w mocy przepisow kan. 1215 § 3, ktoéry doty-
cZy lokalizacji Kosciola. MieSci sie réwniez w tym prawo wy-
konywania $wietych postug zgodnie z przepisami prawa.

Pewng nowodcig jest kan. 612, ktéry w jasnych stowach okrefla,
ze wymagana jest dodatkowa zgoda biskupa diecezjalnego, jezeli
istniejgcy juz dom zakonny ma byé przeznaczony na inne dzielo
apostolskie "aniZzeli na to, dla ktdérego byl poprzednio ustanowiony.
Zmiana przeznaczenia ma wiegc charakter nie tylko wewnetrznego
zarzadu 1 wewnetrznej dyscypliny oraz wewnetrznego 2Zycia in-
stytutu, ale inny charakter apostolski. To wladnie pocigga za sobg
konieczno$¢ uzyskania nowego zezwolenia biskupa diecezjalnego.

W odniesieniu natomiast do zniesienia domu zakonnego prawnie
erygowanego wymaga sie jedynie zasiegniecia rady biskupa die-
cezjalnego, a dokonuje to najwyzszy przetozony zgodnie z prze-
pisami wlasnych Konstytueji, chyba, ze chodzitoby tu o zniesie-
nie jedynego domu jakiego$ instytutu, wéwezas niezbedne jest ze-
zwolenie Stolicy Apostolskiej, ktorej rezerwuje sie decyzje odno$-
nie do majatku tego domu. W poprzednich wypadkach te decyzje
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odno$nie majatku domu zlikwidowanego regulujg przepisy wew-
netrzrie Konstytucji oraz Kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego z
Ksiegi V ,,O dobrach doczesnych Kosciota”.

7. Pozostale uprawnienia biskupa diecezjalnego

. Dodatkowe uprawnienia uzyskuje biskup diecezjalny w stosun-
ku do klasztoru niezaleznego, ktéry poza wlasnym prietozonym
nie ma innego wyzszego przetozonego poza Stolica Apostolskg i nie
jest zlgczony z innym instytutem zakonnym w ten sposbb, zeby
przelozony tego instytutu miatby okre§long przez Konstytucje wia-
dze mad tym klasztorem.

Je$li chodzi o uprawnienie biskupa d1ecez;a1nego do wizytacji w
zakresie dyscypliny zakonnej, to przystuguje mu zgodnie z kan.
628 § 2, 1° jedynie w stosunku do klasztoréw niezaleznych oraz
do poszczegblnych doméw instytutéw na prawie diecezjalnym polo-’
zonych na jego terytorium.

Ponadto kan. 625 § 2 daje biskupowi diecezjalnemu prawo prze-
wodniczenia wyborom przelozonego klasztoru niezaleznego znajdu-
jacego sie na jego terytorium oraz najwyzszego przetozonego insty-
tutu na prawie diecezjalnym. W tym ostatnim wypadku uprawnienie
to przystuguje biskupowi domu gléwnego. Ponadto klasztory nie-
zalezne powinny raz w roku sktadaé ordynariuszowi miejsca spra-
wozdanie z zarzadu dobrami doczesnymi. Podobnie przystuguje bi-
skupowi diecezjalnemu prawo wgladu w zarzad dobrami material-
nymi w stosunku do domu zakonnego na prawie diecezjalnym.

Na koniec warto przypomnie¢, Ze w instytutach laickich czy
to diecezjalnych czy na prawie papieskim do biskupa diecezjalnego
nalezy zatwierdzanie proponowanych po konsultacji z zaintereso-
wang wspolnotg spowiednikéw, w szezegdlno$ei w klasztorach mni-
szek, w domach formacji oraz w wigkszych wspé6lnotach laickich.

Il Vescovo diocesano e il superiore maggiore di un istituto
di vita consacrata

L’istituto comunitario ha carattere dinamico ed i suoi singoli membri,
ed anche interi gruppi, dovrebbero parteciparne nel modo pitt attivo.
I membri degli Istituti sono consacrath a Dio in modo particolare, non -
soltanto per quanto riguarda la loro persona, ma anche ledificazione
dela Chiesa e la salvezza del mondo. I superiori non soltanto devono
essere al servizio del bene dei loro subalterni, ma anche della propria
comunitd, dela Chiesa particolare e umiversale, ,in communione”,

Se la collaborazione & possibilmente armoniosa non possono essere
violati i pensieri fondamentali e i principi dei fondatori dell’istituto,
espressi nelle Costbiuzioni. Abbracciano essi la natura, lo scopo, lo
spirito ed il carattere dell’istituto ed anche le same fradizioni. I1 Nuovo
Codice garantisce agli istituti la dovuta autonomia di vita all’inferno
dell’istituto stesso. Cid0 nom vieta tuttavia che nelle questioni che rigu-
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ardano Yapostolato del culto pubblico e altre opere apostoliche, siano
soggetti all’autorita del vescovo diocesano, che € responsabile per la
coordinazione di tutto l’apostolato svolto'nel terreno a lui affidato.

Non ci si pud pertanto richiamare all’antico concetto di esenzione,
poiche la questione & stata interamente regolata dal Concilio Vaticano
II e dal Codice; cido tuttavia non puod limitare il potere del Papa a ser-
virsi, in un concreto caso, dell’esenzione in un campo pil vasto.

E pertanto necessaria una cooperazione armoniosa, che rispetti i po-
teri reciproci che derivano sia dal potere del vescovo diocesano, sia da-~
gli elementi essenziali della vita di un dato istituto. Per questo motivo,
affidando concrete opere apostoliche, si dovrebbero stipulare adeguati
accordi; si pud qui inoltre applicare la legge che prevede la presen-
tazione dei candidati agli uffici e al compiti nella Chiesa particolare
da parte dei superiori maggiori religiosi. Sono anche necessari i per-
messi, previsti dalla legge, quando si voglia fondare o mutare la desti-
nazione di una concreta casa religiosa. La consultazione con il vescovo
¢ invece indispensabile quando si tratti di chiudere una qualche casa.

I1 vescovo diocesano ha invece maggiori poteri quando si tratti di
istituti basati sul diritto diocesano nonché dei cc.dd. conventi indipen-
denti.



