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GRZECHOW I KAR WEDLUG NOWEGO
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

Tres$é: Wstep. 1. Szafarz sakramentu poktity i jego obowiazki. 2.
Zakres wiladzy rozgrzeszamia. Zakonczenie.

Wstep

Pojednanie chrzefcijanina w sakramencie pokuty oznacza da-
rowanie 1 przebaczenie win przez Ojca za poSrednictwem Syna
Bozego w Duchu Swietym oraz nawrdcenie grzesznika. Spraw-
cg tego faktu sakramentalnego nie jest wiec wylgcznie Bog, ktory
jedna ze sobg skruszonego penienta, lecz takze Ko$ciél, dzialaja-
¢y -— podobnie jak w innych sakramentach §w. — poprzez calg
wspolnote i poprzez szafarza, a nastepnie sam nawracajacy sie
grzesznik 1,

Gdy chodzi o udzial szafarza w sakramentalnym pojednaniu
chrzedcijanina, zostal on od dawna okreflony w ustawodawstwie
koscielnym, eksponujagcym role tego, ktoéry posiada wiadze odpu-
szezania grzechow. Wspomniane ustawodawstwo ostatnich dziesigt-
‘kow lat, zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r., do-
czekalo sie ostatnio szeregu zmian i modyfikacji wprowadzonych
w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego, promulgowanym przez
Jana Pawla II. Zbiér ten okre$la zakres obowigzkéw 1 wiadzy
spowiednika zaré6wno w ksiedze IV, cze&é I, tytul IV, rozdziat
II — De sacramenti Paenitentiae ministro (kan. 965—986), jak i w
ksiedze VI, czed¢ I, tytul VI — De poenarum cessatione (kan. 13564—
1363), analogicznie wiec w stosunku do dawnego KPK 2.

1 Por. K. Rahner, Veritd dimenticate intorno al sacramento della
penitenza. W: La penitenza della Chiesa, Roma 1964, s. 86; A. Montam,
I sacramenti. W: Il diritto mel mistero della Chiega, t. 3, Roma 1980,
s. 127—128.

2 KPK z 1917 r. draktuje o obowigzkach i wladzy spowiednika w ksie-
dze III, czesé I, tytul IV, rozdzial I — De ministro sacramenti paeni-
tentice (kan. 871—892), rozdziat II — De reservatione peccatorum (kan.
893-—900) oraz w ksiedze V, czes$é¢ II, sekcja II, tytut VII — De poena-
rum remissione (kan. 2236—2240) i sekcja II, tytut VIII, rozdzial I —
De poenis medicinalibus seu de censuris (kan. 2241—2254).
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1. Szafarz sakramentu pokuty i jego obowiazki

Zbior Jana Pawla II, w kan. 965 i 966 § 1 stanowi zasade,
powtorzong istotowo za dawnym ustawodawstwem, iz szafarzem
sakramentu pokuty jest wylacznie kaplan, posiadajacy — do waz-
nego odpuszczania grzech6w — specjalne upowaznienie (,,facultas”)
do wykonywania wiadzy $wiecen w stosunku do wiernych, ktorym
udziela rozgrzeszenia. To, co dawny KPK nazywal w kan. 872 ju-
rysdykecja, nowa kolekcja okresla mianem owego upowaznienia,
Nalezy zaznaczy¢, iz termin ,facultas” na okreSlenie wymogu do
waznego udzielania absolucji sakramentalnej w miejsce dotychczas
uzywanego stowa ,iurisdictio” wprowadzilo juz Ordo paenitentiae 2
z 2 XII 1973 r., opublikowane przez Kongregacje Kultu Bozego w
1974 r. W trakcie prac nad rewizjg KPK z 1917 r. uznano za wia-
Sciwe zastrzezenie stowa ,iurisdictio” wylgeznie dla wiadzy rzadze-
nia, w odniesieniu natomiast do rozgrzeszenia przyjeto jako bar-
dziej odpowiedni termin ,facultas”. Absolucja bowiem — jak wy-
jadnil relator grupy konsultoré6w — nie jest aktem wiadzy rza-
dzenia, lecz aktem wladzy odnoszacym sie do sumienia. Upowaz-
nienie zatem, ktérego wymaga ustawodawca od kaplana stanowi —
wolno powiedzie¢ — niezbedny warunek do wykonywania wladzy
rozgrzeszenia plyngcej z samych $§wiecen kaptanskich 4

Kan. 966 § 2 wskazuje na charakter upowaznienia do stucha-
nia spowiedzi wymieniajac tutaj ,facultatem” przystugujaca okre-
Slonej kategorii kaplandéw ipso iure, a wieec na mocy piastowa-
nego urzedu, oraz udzielong przez kompetentnego przelozonego. W
nastepstwie zrezygnowania z terminu ,iurisdictio” ustawodawca nie
moéwi juz o upowaznieniu ,zwyczajnym” i ,delegowanym” 5,

Z samego prawa upowaznienie do stuchania spowiedzi — w ca-
Iym Koéciele — posiadajg przede wszystkim: papiez, kardynalo-
wie i biskupi. Ci ostatni nie mogg godziwie korzystaé z tej mozli-
woéei jedynie wowezas, gdy w danym przypadku sprzeciwia sie
zainteresowany biskup diecezjalny 6. Poza tym upowaznienie to
przysluguje, na wiasnym terytorium, ordynariuszowi miejsca, ka-
nonikowi penitencjarzowi oraz proboszezowd i tym, ktérzy go za-
stepujg 7. Na mocy urzedu wreszcie waznie moga spowiadaé row-
niez przelozeni w instytutach zakonnych lub w stowarzyszeniach
zycia apostolskiego: kaplanskich ‘i na prawie papieskim. Chodzi
tu o przelozonych cieszgcych sie — stosownie do ustalen wiasnych

P

3 Ordo paenitentice, Typis Polyglottis Vaticanis 1974; Zob. P. Hem-
perek, Wiadza rozgrzeszania, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 27
(1980) z. 5, s. 21—43. :

4P Hemperek, art cyt.,.s 37—41.

5 Por. kan. 873 1 874 KPK z 1917 r.

6§ Kan. 967 § 1 KPK.

7 Kan. 968 § 1 KPK.



(3] Wtadza spowiednika 79

konstytucji — wiadza rzadzenia w sferze wykonawczej. Ich upo-
waznienie, o ktorym mowa, odnosi sie jednak wylacznie do wila-
snych podwladnych domu zakonnego oraz tych, ktérzy mieszkajg
w nim38, Biorac pod uwage dyspozycje kan. 262 nalezy przyjaé,
iz takze rektor seminarium posiada — na mocy urzedu — upowaz-
nienie do stuchania spowiedzi wzgledem wszystkich oséb mieszka-
jagcych w seminarium duchownym 9.

Inne kategorie kaplandéw nie posiadajg upowaznienia do stucha-
chania spowiedzi ipso iure, mogg jednak je uzyskaé w drodze’
udzielenia, analogicznie jak w dawnym prawie drogg delegaciji.
Do udzielania jakimkolwiek kaplanom upowaznienia do spowiada-
nia jakichkolwiek wiernych jest kompetentny wylgcznie miejsco-
wy ordynariusz. Kaptanowi jednak bedacemu czlonkiem instytutu
zakonnego nie wolno korzysta¢ z takiego upowaznienia bez zgody,
przynajmniej domy$lnej, wlasnego przelozonego 10, Poza tym upo-
waznienia moze udziela¢ — jakimkolwiek kaplanom — réwniez
przetozony instytutu zakonnego lub stowarzyszenia Zycia apostol-
skiego, kaptanskiego i na prawie papieskim, w odniesieniu wszak-
ze do spowiadania tylko wtasnych podwladnych oraz tych, ktérzy
mieszkaja w domu zakonnym 11,

Donioste postanowienie przynosi kan. 967 § 2 i § 3 zawierajgey
novum, je§li chodzi o zakres terytorialny upowaznienia, posiada-
nego zardéwno z samego prawa, jak i na podstawie udzielenia.
§ 2 wymienionego kanonu stanowi, iz ten, kto jest kompetentny
do spowiadania na stale (,,habitualiter’’) z prawa, albo z upowaz-
nienia ordynariusza miejsca inkardynacji lub miejsca swego sta-
lego zamieszkania, moze spowiadaé¢ wszedzie, chyba ze jaki§ ordy-
nariusz miejsca sprzeciwitby si¢ temu w danym przypadku. Ana-
logiczng dyspozycje zawiera § 3, zezwalajgc na stuchanie spowie-
dzi wszedzie tym, ktérzy — z samego prawa lub z udzielenia prze-
lozonego ~— sg ku temu upowaznieni w odniesieniu do czlonkéw
danego instytutu zakonnego lub stowarzyszenia zycia apostolskie-
go, kaptanskiego i na prawie papieskim, oraz tych, ktorzy mieszka-
ja w domach zakonnych. I tutaj prawodawca zastrzega sie, ze nie
wolno godziwie korzysta¢ z posiadanego upowaznienia, jesli w da-
nym przypadku jaki§ przeloZzony wyizszy sprzeciwi sie spowiadaniu
jego wiasnych podwladnych.

Pewng watpliwos¢ moze budzi¢ uzyte przez ustawodawce okre-
slenie kanonu ,habitualiter”. O jaka stalo§¢ upowaZnienia tutaj

8 Kan. 968 § 2 KPK.

9 ,,Exemptum a regimine parochiali seminarium esto: et pro omnibus
qui in seminario sunt, parochi officium, excepta materia matnimoniali
et firmo praescripto can. 985, obeat seminanii rector eiusve delegatus”,
kan, 262; Por. kan. 1368 KPK z 1917 r.

10 Kan. %69 § 1 KPK; Por. kan. 874 KPK z 1917 r.

1 Kan. 969 § 2 KPK; Por. kan. 875 § 1 KPK z 1917 r.
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chodzi? Ordynariusz miéjscowy lub kompetentny przelozony in-
stytutu zakonnego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego moze bo-
wiem udziela¢ kaplanom upowaznienia w roznym wymiarze cza-
sowym: az do odwolania, na 3 lata, na rok, do zldzenia (np. przez
wikariusza parafialnego) najblizszego egzaminu itp., jak to zreszta
czesto ma miejsce w praktyce. Wydaje sie najpierw, iz uzyty w
kanonie termin ,habitualiter” nie oznacza wylacznie posiadanego
upowaznienia ,usque ad revocationem”. Biorgc pod uwage cel,
jakiemu ma stuzyé nowa dyspozycja mozna bezpiecznie przyjaé, iz
chodzi tutaj o stalo$é wzgledna, réznigeg sie jednak od tej, ktoérej
udziela sie komu$ ,per modum actus” 12, a wigc dorywezo i przej-
Sciowo. Upowaznieniem danym ,per modum actus” bedzie np. to,
ktorego kompetentny ordynariusz miejsca lub kompetentny prze-
lozony instytutu zakonnego czy stowarzyszenia zycia apostolskiego
udziela na okres trzydniowych rekolekeji, na jeden dzien lub na
kilka dni. Kazda forma upowaznienia, ktére nie jest udzielone ,,per
modum actus”, jest upowaznieniem danym na stale. Bedzie przy
tym wchodzilo tu w gre zar6wno upowaznienie dane na czas nie-
okreflony (,ad tempus indeterminatum”), inaczej az do odwotlania,
jak rowniez otrzymane na czas oznaczony (,ad tempus determi-
natum”), a wiec na kilka lat, na rok, na czas spelnlama okreslonej
" funkeji 13, ’

Za przedstawiong tu interpretacjg przemawia kan. 17 norm ge-
neralnych KPK, polecajacy — w przypadkach watpliwoéci w ro-
zumieniu normy prawnej — branie pod uwage m. in. zamiaru
ustawodawcy. Zamiarem za§ tym bylo niewatpliwie ulatwienie
wiernym korzystania z postugi sakramentalnej kaplanéw, takze
tych, ktorzy nie moga spowiada¢ vi officii, a upowaznienie otrzy-
mujg zazwyczaj nie tyle ,,az do odwolania”, ile raczej na czas okre-
$lony.

W kan. 973 ustawodawca poleca, by upowaznienie do stucha-
nia spowiedzi na stale (,habitualiter”) bylo udzielane na pi$mie.

W duchu sformutowania kan. 877 dotychczasowego KPK nowy
zbidr, w kan. 970 poleca udzielanie upowaznienia do stuchania
spowiedzi jedynie kaplanom, ktérzy pozytywnie zlozyli odpowied-
ni egzamin, chyba ze o ich zdatnoSci w tym wzgledzie wiadomo
skadinad. Nowy za§ kan. 971 =zabrania ordynariuszowi miejsca
udzielania na stale upowaznienia do spowiadania Kkaplanowi po-

—— e —

2 H. Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 2, Pader-
born 1954, s. 115, komentujac kan. 874 § 2 XPK z 1817 r. przeciwstawia
sposbéb delegowania jurysdykeji do stuchania spowiedzi na stale (,habi-
tualiter”) delegﬂcjl na okres przejSciowy (,,per modum actus”); To samo
rozréznienie przyjmuje A. Momntan (dz cyt, s. 135); Por. Communii~
cationes 10(1978) nr 1, s..59.

13 Zob. L. Bender, Potestas ordinaria et delegata, Roma—fParJgL—-
—New York—Tournai 1957, s. 84.
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siadajacemu w jego diecezji nawet stale lub tymczasowe miejsce
zamieszkania, bez uprzedniego — jeSli to jest mozliwe — skonsulto-
wanie sie z wlasnym jego ordynariuszem.

Kan. 974 nieco inaczej niz kan. 880 zbioru z 1917 r. traktuje
o odwotaniu upowaznienia do stuchania spowiedzi. W § 1 zakazuje
sie ordynariuszom miejsc oraz kompetentnym przetozonym, o kto-
rych byla mowa, odwolywanie wspomnianego upowaznienia udzie-
lonego na state, chyba ze dla powazne] przyczyny. § 2 stanowi, ze
odwolanie upowaznienia udzielonego kaplanowi przez ordynariu-
sza miejsca jego inkardynacji lub stalego miejsca zamieszkania- po-
woduje skutek wszedzie, natomiast tego rodzaju odwolanie pocho-
dzace od innego ordynariusza pocigga za sobg utrate tegoz upowaz-
nienia jedynie na terytorium odwolujgcego. § 3 z kolei poleca,
ordynariuszowi miejsca, ktéory odwoluje upowaznienie danemu ka-
ptanowi, aby powiadomil o tym fakcie jego wlasnego ordynariu-
sza miejsca (z tytulu inkardynacji) lub jego wlasnego przelozone-
go, gdy chodzi o kaptandéw zakonnych. W § 4 wreszcie prawodaweca
stanowi, Ze pozbawienié danego kaplana zakonnego upowaznienia
przez jego wilasnego przeloZzonego uniemozliwia spowiadanie czlon-
kéw danego instytutu zakonnego lub stowarzyszenia gdziekolwiek,
odwotlanie za§ pochodzace od innego kompetentnego przelozonego
pociaga za sobg skutek jedynie w odniesieniu do podwladnych
jego prowincji.

Kan. 975 przewiduje nastepnie utrate staledo upowaznienia uzy-
skanego tak z mocy prawa, jak i z udzielenia, wskutek utraty
urzedu, ekskardynacji lub utraty stalego miejsca zamieszkania przez
kaptana.

Gdy chodzi o obpwiazki spowiednika, zbiér Jana Pawla II, w
tym samym duchu, co poprzednia kolekcja przypomina szafarzowi
sakramentu pojednania o tym, ze winien byé wzgledem peniten-
tow jednoczeénie sedzig i ojcem, jak réowniez pamietaé o tym, ze
jest narzedziem tak sprawiedliwosci, jak i mitosierdzia Bozego 14.
Poleca sie nastepnie spowiednikowi wierne stosowanie sie w kon-
fesjonale do doktryny KoSciola oraz norm, wydanych przez kom-
petentng wladze koScielng 15, W stawianiu pytan winien zachowaé
wtasciwg roztropno$é i dyskrecje, zwracajac uwage na stan i wiek
penitenta. Zadna miarg nie wolno mu pyta¢ o wspblnika grze-
chu 16. Jefli spowiednik nie ma watpliwosci co do dyspozycji pe-
nitenta, gdy ten prosi o absolucje, nie powinien jej odmawiaé lub
ja odktadaé 17. Zadoébuczynienie obowigzany jest naltozyé¢ stosownie
do jako$ci i iloSci grzechbéw, z uwzglednieniem wszakze — stanowi

14 Ran. 978 § 1. KPK; Por. kan. 888 § 1 KPK z 1917 r.
15 Kam. 978 § 2 KPK.

16 ¥an. 979 KPK; Por. kan. 888 § 2 KPK z 1917 r.
17 Kan. 980 KRK; Por. kan. 886 KPK z 1917 .
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to novum — stanu i warunkéw zycia penitenta 18, Obowigzek za-
chowania tajemnicy spowiedzi wigze zaréwno spowiednika, jak
i tlumacza oraz tych, ktorzy styszeli tre$¢ spowiedzi19. Nie wolno
spowiednikowi zadng miarg postugiwaé sie wiadomo$ciami uzyska-
nymi na spowiedzi, chotby nawet nie grozilo niebezpieczenstwo na-
ruszenia tajemnicy spowiedzi, ilekroé¢ penitent mogtby doznaé¢ przy-
kro§ci 20, Jako przelozomemu nie wolno mu korzystaé ze wspom-
nianych wiadomosci w zarzadzie zewnetrznym 21,

2. Zakres wladzy rozgrzeszania

Wtadza szafarza w rozumieniu wyzej przedstawionym znajduje,
podobnie jak w KPK z 1917 r., okreslone ograniczenia, gdy cho-
dzi o rozgrzeszanie zaréwno z grzechéw, jak i z kar koscielnych.

Jakkolwiek ustawodawca nie zna juz pojecia grzechu zastrze-
zonego — dawny kodeks zastrzegat Stolicy Apostolskiej absolucje
z grzechu falszywego doniesienia do przetozonych na spowiednika
o solicytacje 22 — niemniej w dwoch przypadkach ogranicza, w in-
nej formie, witadze rozgrzeszania od grzechu. Pierwszy z nich do-
tyczy wspomnianego falszywego doniesienia o solicytacje, kiedy
to spowiednikowi nie wolno udzieli¢ absolucji, dopdki penitent
formalnie nie odwola zloZonego doniesienia i nie wyrazi gotowosci
do naprawienia wyniktych stad szkoéd 23. Drugi przypadek — to
zakaz udzielania rozgrzeszenia, pod sankcjg jego niewaznosci, wspol-
nika grzechu przeciwko VI przykazaniu Bozemu. Jedynie w nie-
bezpieczenstwie $mierci rozgrzeszenie byloby wazne i godziwe,
nawet wowczas, gdy nie brak innego spowiednika 2¢, Odnosénie do
godziwosci absolucji w takiej sytuacji nastgpila wiec zmiana w sto-
sunku do dawnego prawa.

Nowy kodeks nie zawiera podstaw prawnych dla zastrzegania
sobie grzechow przez biskupoéw diecezjalnych, chociaz w braku nor-
my uniezdalniajgcej ich do tego, ewentualne dokonanie takiej re-
zerwacji ograniczaloby zapewne wladze spowiednikow 25,

Znaczniejsze ograniczenie wladzy rozgrzeszania plynie z rezer-
wacji kar kosScielnych, ktoérg nowy KPK podtrzymuje, choé w zna--
cznie mniejszych wymiarach, niz to tzynit zbiér Piusa X i Bene-
dykta XV. Wigze sie to z generalng reformg prawa karnego. Same

18 Kan, 981 KPK; Por. kan. 887 KPK z 1917 r.

19 Kan. 983 § 1 i § 2; Por. kan. 889 § 1 i § 2 KPK z 1917 r.

20 Kan. 984 § 1; Por. kan. 890 § 1 KPK z 1917 r.

21 Kan. 984 § 2; Pofr. kan. 890 § 2 KPK z 1917 r.

2 Kan. 894 KPK z 1917 r.

28 Kan. 82 KPK.

24 Kan. 977 KPK.

% Zob. P, Hemperek, Ograniczenie wladzy rozgrzeszania z racji
grzechéw i cenzur koscielnych w $wietle prac nad reformq prawa kano-
mcznego, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 28(1981) z. 5, s. 43—3&9.
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ograniczenia pozostajg, ostatecznie bowiem nowo promulgowany
zbiér prawa uznaje nadal — jako skutek zaréwno ekskomuniki 26,
Jak i interdyktu 2?7 — zakaz przyjmowania sakramentow Sw., a
wiec i uzyskania rozgrzeszenia.

Jesli chodzi o kary nalozone (,ferendae sententiae”) lub stwier-
dzone wyrokiem (tzn., ze kto§ zaciggnal kare ,latae sententiae”),
to ich odpuszczenie nalezy do: 1) Stolicy Apostolskiej (jeSli sg
jej zastrzezone); 2) ordynariusza, ktory ustanowil trybunal dla
nalozenia lub stwierdzenia kary, badZz tez dekretem — osobiécie
lub przez kogo§ innego -— kare wymierzyl lub stwierdzil jej za-
ciagniecie; 3) ordynariusza miejsca, w ktorym przebywa winowaj-
ca, po skonsultowaniu sie jednak z ordynariuszem, o ktérym wspo-
mniano w p. 2, chyba ze — z uwagi na nadzwyczajne okoliczno-
sei — jest to niemozliwe 28. Tym samym wiec wiadza spowiednika
doznaje tutaj ograniczenia.

W odniesieniu do kar zaciagnietych mocg faktu (,latae senten-
tiae”) ograniczenie mozliwoéci udzielania absolucji przez spowied-
nika plynie najpierw z faktu zastrzezenia 5 ekskomunik Stolicy
Apostolskiej. Nalezg do nich ekskomuniki za nastepujace prze-
stepstwa: 1) uzycie przemocy fizycznej wobec papieza 29; 2) znie-
wazenie konsekrowanych postaci eucharystycznych, jak tez zabie-
ranie ich i zatrzymywanie dla celow $wietokradezych 30; 3) udzie-
lenie rozgrzeszenia — poza niebezpieczenstwem $mierci — wsp6l-
nikowi grzechu przeciwko VI przykazaniu Bozemu 31; 4) naruszenie
wprost tajemnicy spowiedzi przez spowiednika 32; 5) udzielenie
komu$ przez biskupa konsekracji biskupiej lub jej przyjecie bez
upowaznienia Stolicy Apostolskiej 33.

Jeszeze innym zroédlem ograniczenia wiadzy spowiednika sy kary
latae sententiae — 2 ekskomuniki oraz 6 interdyktow (lub sus-
pens) — cho¢ nie sg one zastrzezone Stolicy Apostolskiej. Z ge-
neralnej bowiem dyspozycji kan. 1355 § 2 wynika, ze kary latae
sententiae, dotgd nie stwierdzone, jeSli nie sa zastrzezone Stolicy
Apostolskiej, moze odpuszezaé jedynie: 1) ordynariusz miejsca w
stosunku do swoich podwladnych i tych, ktérzy przebywaja na
jego terytorium iub tam popelnili przestepstwo; 2) kazdy biskup —
podeczas spowiedzi 34, Karami latae sententiae nie zastrzezonyml
Stolicy Apostolskiej sa najpierw 2 ekskomuniki za przestepstwa:

————

% Kan. 1331 § 1, n. 2 KPK.
27 Kan. 1332 KPK.

2 Kan. 1355 § 1 KPK.

2 Kan. 1370 § 1 KPK.

30 Kan, 1367 KPK.

31 Kan., 1378 KPK.

2 Kan. 1388 § 1 KPK.

3 Kan. 1382 KPK.

3 Kan. 1355 § 2 KPK.
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1) apostazji od wiary, herezji lub schizmy 3%, 2) spedzenia plodu,
gdy nastgpil skutek 36. Nastepnie w gre wchodzi 5 interdyktow
(lub rowniez suspens, gdy przestepca jest duchowny) za nastgpuja-
ce przestepstwa: 1) uzycie przemocy fizycznej wobkec biskupa 37;
2) usilowanie odprawiania mszy &w. przez tego, kto nie przyijat
$wiccen kaplanskich 38; 3) usilowanie udzielenia rozgrzeszenia sa-
kramentalnego, lub stuchanie spowiedzi sakramentalnej przez tego,
kto nie moze waznie rozgrzeszy¢3?; 4) falszywe doniesienie do
przelozonego kofcielnego na spowiednika o solicytacje 49; 5) usi-
lowanie zawarcia malzenstwa, takze cywilnego, przez duchowne-
go 41; 6) usilowanie zawarcia malzenstwa, chotby cywilnego, przez
zakonnika o $lubach wieczystych, ktéry mie jest duchownym 412,

Tak wiec wladza spowiednika doznaje, takZze w nowym ustawo-
dawstwie, pewnych ograniczen w wyniku rezerwacji rozgrzeszenia
kompetentnym przelozonym ko$cielnym.

Ograniczenia wladzy rozgrzeszania nie majg i w nowym kodeksie
mocy absolutnej, istnieja bowiem sytuacje szczegolne, w ktorych
penitent wymaga absolucji. W takich okolicznosciach wspomnia-
ne ograniczenia — w mysl zasady ,salus ammarum suprema
lex” 42 — ulegajg zawieszeniu iub ziagodzeniu: )

Sytuacje szezegblng, uwszgledniong réwniez przez prawodawcee w
kodeksie z 1917 r.43, pozostaje tzw. wypadek maglacy, choé rozumia-
ny w wezszym niz dotychezas rozumieniu. Kan. 1357 § 1 wskazuje
tutaj na sytuacje, kiedy penitentowi trudno pozostawaé w grzechu
az do czasu .zwrocenia sie do kompetentnego przelozomego. Nie
wchodzi zatem w gre, jak to przyjmowal kan. 2254 dawnego KPK,
obawa penitenta .0 niebezpieczenstwo zgorszenia lub zniestawienia
wskutek podporzgdkowania sie na zewngtrz zaciggnietej cenzurze.

W wypadku naglacym — w rozumieniu kan. 1357 § 1 — spo-
wiednik upowazniony jest do uwolnienia penitenta, w ramach
spowiedzi sakramentalnej, od kar late sententiae ekskomuniki oraz
interdyktu, dotad nie stwierdzonych. Chodzi wiec o 13 mozliwych
kar latae sententiae, wyzej wyszczegblnionych, zaroéwno zastrze-
zonych Stolicy Apostolskiej, jak i tych, od ktorych moze uwalniaé
ordynariusz miejsca i biskup.

Udzielajac wspomnianej wladzy spowiednikowi prawodawca, w o
§ 2 kan. 1357 dodaje, ze spowiednik udzielajacy absolucji. w ta-

3% Kan. 1364 § 1 KPK.
3 Kan. 1398 KPK.
37 Kan. 1370 § 2 KPK.
88 Kan. 1378 § 2, n. 1 KPK.
8% Kan. 1378 § 2, n. 2 KPK.
© 4 Kan. 1390 § 1 KPK.
4 Kan. 1394 § 1 KPK. '
#a Kan. 1394 KPK.
42 Por. kan. 1752 KPK.
43 Pork kan. 2254 KPK z 1917 r
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kim przypadku ma nalozy¢ na penitenta obowigzek zwrécenia sig,
takze przez poérednictwo spowiednika, w ciggu miesigca — pod
grozbg ponownego popadniecia w tego samego rodzaju cenzurg —

do kompetentnego przelozonego lub do kaplana posiadajgcego od-

powiednig wiadze (np. do kanonika penitencjarza) o zlecenia, kto-

re nastepnie powinien wypelnié¢. Jednoczed$nie spowiednik zobowig-

zany jest woOwezas nalozy¢ penitentowi stosowng pokute oraz, je-

§li zachodzi pilna potrzeba, polecenie naprawienia zgorszenia i wy-

rzagdzonych szkéd.

Pozostaje rzeczg charakterystyczng, iz w wersji schematu pra-
wa karnego z 1973 r. pominieto przepis o nakladaniu penitento-
wi wspomnianego obowigzku odnoszenia sie o zlecenia do kom-
petentnego przetozonego lub kaplana wyposazonego w odpowied-
nig wiadze. Sam spowiednik mégl nalozyé na uwalnianego od kary
odpowiednie zobdwigzanie, zanosilo sie wigc na powazng zmiane
dowartoéciowujgcyg stanowisko spowiednika 44, ‘W ostatecznej, jak
widaé, redakeji ustawodawca zrezygnowal z tego uproszczenia. Co
wiecej, w referowanym kan. 1357 pominieto istoiny moment —
stanowiacy dyspozycje kan. 2254 § 3 dotychczasowego kodeksu —
dotyczaey zrezygnowania przez spowiednika z nakladania peniten-
towi owego obowigzku zwracania sie o zlecenia, gdy bylo to mo-
ralnie niemozliwe. Wéwezas to sam spowiednik mogl nalozyé zwal-
nianemu od kary odpowiednie zobowigzania, ktére obowigzywaly
réwniez pod grozbg popadniecia ponownie w cenzure. »

Mozna wiec powiedzieé¢, ze wladza spowiednika w wypadku na-
glgcym zostala nieco ograniczona: zaréwno ta ostatnig okoliczno-
Scig, jak i wezszym rozumieniem wypadku naglacego. - '

Wypada nadmienié¢, iz polecone -w kan. 1355 § 2 skierowanie roz-
grzeszonego od kary penitenta do kompetentnego przetozonego ko-
$cielnego lub do odpowiednio wyposazonego we wladze kaplana
mozna odniesé do kanonika penitencjarza, tak kapituly katedral-
nej, jak i kolegiackiej, ktéremu kan. 508 § 1 przyznaje wladze
uwalniania podeczas spowiedzi -— vi officii, lecz bez mozliwoSci
delegowania — od cezur latae sententiae, dotad nie stwierdzonych,
jesli.nie sg zastrzezone Stolicy Apostolskiej. Wiadze te kanonik pe-
nitencjarz posiada w stosunku do wszystkich przebywajacych na
terenie jego diecezji, wobec za§ diecezjan — wszedzie. Tak wiec
wymieniony kanonik moze uwalniaé¢é od wyszezegblnionych juz
2 ekskomunik oraz 6 interdyktéw (lub suspens) latae sententiae,
nie zastrzezonych Stolicy Apostolskiej. -

Ograniczenie wladzy spowiednika ustepuje nastepnie w niebez- .

4 Schema documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ec-
clesia Latina denuo ordinatur, Typis Polyglottis Vaticanis 1973, s. 322
(kan. 41 bis § 1); P. Hemperek, Ograniczenia wladzy, jw. s. 57—
58.
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pieczenstwie Smierci penitenta. Kan. 976 stanowi bowiem, ze nie
tylko spowiednik, lecz kazdy kaplan, nie posiadajgcy nawet upo-
waznienia do sluchania spowiedzi, moze w takiej sytuacji waznie
i godziwie rozgrzeszy¢ od jakichkolwiek cenzur i grzechéw, nawet
jeSli obecny jest kaptan upowazniony do spowiadania. Gdy chodzi
jednak o uwolnienie od kary, kan. 1357 § 3 naklada na spowied-
nika powinnoé¢ natoZenia tych samych zobowiazan, jakie naklada
sie w omoéwionym juz wypadku naglacym, lecz tylko wowezas,
gdy kara — nalozona lub stwierdzona — pozostaje zastrzezona
Stolicy Apostolskie]j 45,

Zakonczenie

Kodyfikacja prawa kanonicznego po soborze watykanskim II
data asumpt do zrewidowania wielu instytucji prawnych oraz sa-
mych norm regulujacych zycie Ko§ciola. Zajmujac sie aspektem
prawnym sakramentu pokuty konsultorzy Papieskiej Komisji dla
Rewizji KPK slusznie zwroécili uwage przede wszystkim na walor
Swiecen kaplanskich, gdy chodzi o szafarza wymienionego sakra-
mentu. Termin ,jurysdykcja” zastapiono terminem ,upowaznie-
nie”, w czym lepiej uwidacznia sie wladnie rola wladzy Swiecen
u szafarza. Korzystanie z niej domaga sie jednak specjalnego upo-
waznienia do wykonywania tej wladzy w stosunku do wiernych.
Pozwala to lepiej rozumieé, ze rozgrzeszenie jest aktem wladzy od-
noszgcej sie¢ do sumienia, nie za$§ aktem wladzy rzadzenia.

Znaczacym osiagnieciem nowego kodeksu jest nastepnie utat-
wienie wiernym w korzystaniu z postugi pojednania wskutek roz-
szerzenia terytorialnego — bez zadnych tu ograniczen — wiadzy
spowiednika upowaznionego na stale do stuchania spowiedzi. Na
uwage zasluguje ponadto zniesienie rezerwacji grzechow.

Pryncypialne zreformowanie prawa karnego, ograniczajacego ka-
ry latae sententiae do niezbednego minimum, przynioslo ze soba
okreflone zmiany co do ograniczenia wladzy spowiednika, gdy
chodzi o uwalnianie od tychze kar na forum sakramentalnym.
Wiladza ta pozostaje znacznie ograniczona, nawet w tzw. wypad-
kach naglacych tym bardziej, ze ustawodawca zrezygnowal z dy-
spozycji dawnego kan. 2254 § 3. Jedli chodzi wiec o szczegblne sy-
tuacje, w ktérych obcigzeni karami nie zastrzezonymi Stolicy Apo-
stolskiej, od ktérych moze uwalniaé jedynie ordynariusz miejsca,
biskup i kanonik penitencjarz, pragng uzyska¢ absolucje, to z
pomocyg moze tutaj przyjé¢ prawo partykularne. Nic przeciez nie
stoi na przeszkodzie, by — jak to bylo dotad w powszechnej prak-
tyce — ordynariusz miejsca udzielal okre§lonym spowiednikom
specjalnego upowaznienia do absolucji od wspomnianych kar (np.

“¥ Por. kan. 882 1 kan. 2252 KPK z 1917 r.
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dziekanom). Wolno mu rowniez udzieli¢ takiego upowaznienia wszy-
stkim spowiednikom w $cisle jednak okreslonych przypadkach (np. in
necessitate communicandi vel celebrandi), czy tez miejscach (np.
w wiekszych sanktuariach). Chodzi bowiem o to, by reforma prawa
kanonicznego, réwniez w omawianym wzgledzie, przeksztalcila je
w skuteczniejsze narzedzie realizacji zbawcze] misji KoSciola.

La potesta del confessore nella remissione dei peccati
e delle pene secondo il nuovo Codice di Diritto Canonico

La riconciliazone sacramentale celebra wisibilmente nella Chiesa il
perdono del Padre mediante i1 Christo mello Spirito e la:conversione
del peccatore. Il ministrio che riconcilia in nome della Chiesa e per
lautorita di Christo trova nel nuovo Codice di dritto canonico le niorme
secondo le quali esercita il suo ministero.

Nello suo situdio l'autore presenta le rispettive morme del nuovo co-
dice riguardo alla potestda del confessore. Prima si tratta del ministro
del sacramento della penitenza indicando dei cambiamenti della muova
legislazione. Tra laltro si sottolinea, che per la valida assoluzione dei
peccati, da parte del ministro si richiede sia la potestd di ordine, sia
la facolta di esercitare tale potesta sui fedeli ai quali 1’assoluzione viene
impartita. Brevemente si poi parla dei doveri del ministro, In seguito
lautore commenta le norme del codice, (nserite nel diritto penale, ri-
guardanti I’ ambito della potesta del confessore di assolvere dalle pene.
In questo campo la suddetta potesta vienne assai limitata, tuttavia la
legge particolare pud infrodurre diverse facilitd con le quali si pud
provvedere al ,bonum spirituale” dei fedeli.



