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PROCESY MALRZENSKIE
W SWIETLE KODEKSU JANA PAWLA II*

Tre§é: Wstep — 1. Sprawy o niewazno$¢ malzenstwa. — II, Spra-
wy o separacje. — III. Proces o dyspense od malzenstwa nie dopelnio-
nego. — IV. Proces o domniemana $mieré wspéimalzonka. — Zakon-
czenie.

Wstep

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego malzenskiemu prawu pro-
cesowemu poswieta tylko 37 kanonéw (1671-—1707). Stosunkowo naj-
wiecej kanonéw — bo az 21 (1671—-1691) — dotyczy spraw o nie-
wazno$¢ malzehstwa., Sprawom o separacje poSwigcono 5 kano-
néw (1692—1696), procesowi o dyspense od malzenstwa nie dopetl-
nionego — 10 kanonéw (1697—1706), a procesowi o domniemang
$émieré wspolmalzonka — tylko jeden kanon (1707)1.

Niewielka liczba kanonéw poswigconych procesom malzenskim
nie oznacza, ze procedura spraw malzenskich jest obecnie prosta
i krotsza. Po prostu w procesach matzenskich, jeéli inaczej nie wy-
nika z natury rzeczy, majg zastosowanie — zwlaszcza w spra-
wach o niewazno$¢ malzenstwa — takze normy, ktoére- zostaly za-
mieszczone w czgéei I prawa procesowego, zatytulowanej: De iudi-
ciis in genere, oraz w czeSci II, zatytutowanej: De iudicio conten-
tioso ordinario (zob. kan, 1691). Dlatego chcac poznaé¢ reforme pro-
cesOw malzenskich, trzeba uwzgledni¢ roéwniez zmiany, Jakxe za-
szly w prawie procesowym w ogodle.

Gléwnym zalozeniem reformy malzensklego prawa procesowego,
zawartego w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego, jest to, aby
procesy malzenskie przebiegaly szybko i sprawnie. Domaga sie
tego dobro duchowe wiernych, ktorzy do sadéw kofcielnych zwra-
cajg sie po wymiar sprawiedliwosci. U podstaw wspomnianej re-

* Referat wygloszony do sedzidw i innych pracownikéw Sgadu Bisku-
piego Diecezji Katowickiej] w dniu 15 XII 1983 r. w Katowicach.

1 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. malzenskiemu prawu pro-
cesowemu po$wiecal 33 kanony (1960—1992), ktére traktowaly o- dwodch
procesach: o niewazno$§é¢ malzenistwa i o dyspense od malzenstwa nie
dopelnionego. Uzupelnieniem tych kanonéw byly przepisy licznych in-
strukeji Stolicy Apostolskiej, gtéwnie zas Regulae servandae in processi-
bus super matrimonio rato et non consummato z dnia 7 V 1823 r. oraz
przepisy Instrukcji Provida z dmia 15 VIII 1936 r., wydane przez Kon-
gregacje Sakramentow.
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formy byla tez konieczno$é dostosowania proceséw maltzenskich do
warunkow wspodlczesnych. Zalozenia reformy doprowadzily do zna-
cznego uproszczenia procedury w sprawach malzenskich.

.Sprawa uproszczenia procedury sgdowej byla poruszana juz na
sesjach generalnych Soboru Watykanskiego IT w listopadzie 1964 r.
W sprawie tej wypowiedzial sie Synod Biskupdéw w 1967 r.: Pro-
cessus postulat profundam reformationem ita ut celerior sit et
melius respondeat condicionibus rerum. Zwracanie sie w okresie
posoborowym po specjalne indulty w sprawach malzenskich przez
liczne Konferencje Biskupow, np. Standéw Zjednoczonych Ameryki
Poélnocnej, Australii, Belgii, Wielkiej Brytanii, Kanady, Francji,
Swiadczyly, Ze uproszczenie sgdowej procedury w sprawach mat-
zenskich byto powszechnym postulatem w Kosciele.

Nietatwo bylo zerwaé z trdycyjnymi formami proceduralnymi.
Przeciez wprowadzano je na przestrzeni wiekow po to, aby gwa-
rantowaly pelne wysSwietlenie sprawy, chronily uprawnien stron
procesujgcych sig, a tym samym przyczynialy sie do maksymal-
nie obiektywnego rozstrzygniecia sprawy przez sad. Pierwszej, nie-
Smialej jeszcze reformy malzenskiego prawa procesowego dokonat
Pawel VI wydajac Motu proprio Causas matrimoniales, datowane
28 marca 1971 r., a obowigzujgce od dnia 1 pazdziernika tegoz ro-
ku 2. Reformy procesu o dyspense papieskg od malzenstwa nie do-
peinionego dotyczyla Instrukcja Dispensationis matrimonii Kon-
gregacji Sakramentow z dnia 7 marca 1972 r.3 Wymienione doku-
menty raczej przygotowywaly reforme procesdéw matzenskich niz
ja realizowaly. Realizacji tej reformy w sposoéb kompleksowy do-
konal dopiero nowy Kodeks Prawa Kanonicznego.

Podjete rozwazania beda zmierzaly do ukazania wazniejszych
zmian wprowadzonych do proceséw malzefiskich w zwigzku z re-
forma kodeksowego prawa procesowego. Oczywiscie, ze zrozumie-
nie tych zmian bedzie w duZej mierze uzaleznione od znajomosci
przepisdw procesowych obowigzujgcych w Koéciele przed wejSciem
w zycie nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego.

I. Sprawy o niewazno§¢ malzenstwa
1. Uwagi wstepne

Aby nie bylo nieporozumien, nalezy od razu uswiadomié so-
bie, Ze przez sprawy o niewazno$¢ malzedstwa nalezy rozumieé
rnoztrzgsanie przed sgdem kofcielnym sporu, czy dane malZzefstwo
zostalo zawarte niewaznie, jak to twierdzi strona powodowa, i czy
do tej chwili pozostaje niewazne. Sady koScielne nie uniewaznialy

2 AAS 63 (1971) 441—446.
3 AAS 64 (1972) 244—252.
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i nie uniewazniajg waznie zawartych malzenstw i nie wydajg orze-
czen rozwodowych, a tylko dawaly i daja autorytatywna odpo-
wiedZ na postawione pytanie: czy dane malzenstwo jest niewazne
z konkretnego tytulu prawnego. U podstaw koScielnej procedury
malzenskiej lezy zasada o nierozwigzalno$ei matzenstwa, opieraja-
ca sie na slowach Chrystusa: ,,Co Bog zlgczyl, niech cziowiek nie
rozdziela” (Mt 13, 6).

7 powyzszej uwagi jasno wynika, ze ani sama zgodna wola
malzonk6éw, ani samo rozbicie czy zupelny rozklad pozycia mai-
zenskiego, nie moze byé tytulem wniesienia do sgdu koScielnego
skargi o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa. Tytul wniesienia skar-
gi-musi byé¢ prawny, tzn. przewidziany w prawie kanonicznym. Te-
go rodzaju tytulem moze byé¢:

— albo istnienie w chwili zawierania zwigzku malzenskiego
kanonicznej przeszkody rozrywajacej, od ktérej nie zostata udzie-
lona dyspensa (zob. kan. 1073—1094);

— albo brak lub wadliwe wyrazenie zgody malzenskiej (zob. kan.
1095—1107);

— albo niezachowanie kanonicznej formy zawarcia malzenstwa
(zob. kan. 1108—1123).

W zwigzku ze zmianami, jakie zaszly w prawie o przeszkodach
rozrywajgcych, moze nasuwaé sie pytanie, jaki wplyw zmiany te
majag na wazno$§¢ malzenstw wezesniej zawartych? Wiadomo bo-
wiem, ze niektoére dawniejsze przeszkody rozrywajace zniknely, a
te, ktore pozostaty, miekiedy majg tre§é inng niz te z poprzedniego
‘Kodeksu. Nie ma obecnie przeszkody pokrewienstwa duchowego,
uchylono przepis o dwdch pierwszych postaciach przeszkody wy-
stepku (zob. kan. 1090). Zmniejszyt sie zakres przeszkody roznej
wiary (zob. kan. 1086), pokrewienstwa (zob. kan, 1091), powino-
wactwa (zob. kan. 1092), przyzwoitosci publicznej (zob. kan. 1093).
Inny charakter ma obecnie przeszkoda pokrewienstwa prawnego
(zob. kan. 1094).

Prawo nie dziala wstecz (zob. kan. 9). Dlatego trzeba jasno uswia-
domié¢ sobie, ze malzenstwo zawarte niewaznie w czasie obowig-
zywania Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. nie stalo:sie wa-
sne przez to, ze nowy Kodeks zrezygnowal z danej przeszkody
rozrywajgcej lub- zmienil jej zakres. Waznos$¢ malzenstw zawar-
tych przed dniem wejécia w zycie Kodeksu Jana Pawla II nalezy
rozpatrywaé¢ wedlug stanu prawnego zawartego w Kodeksie Bene-
dykta XV. '

To samo nalezy powiedzie¢ o nowych sformulowaniach dotyczg-
cych wad zgody malzenskiej. Z tym jednak zastrzezeniem, Ze nowe
ustawy dotyczgce wad zgody malzenskiej, ktére w sposbéb oczywi-
sty wynikaja z interpretacji prawa naturalnego lub ustanowionego,
dzialaja wstecz, w my$l zasady: Interpretatio authentica..., si verba
legis in se certa declaret tantum, valet retrorsum (kan. 16 § 2).
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Dlatego przepisy kan. 1095 n. 2i 3, 1096 § 1 i prawdopodobnie 1098,
cho¢ sa nowe, dziatajg wstecz, natomiast nie dziala wstecz przepis
o niewazno$ci malzenstwa zawartego pod warunkiem co do przy-
szlo$ci (zob. kan. 1102 § 1).

Nie dziala wstecz nowy przepis kan. 1117, ktory zwalnia od za-
chowania formy kanonicznej-zawarcia malzehstwa tych, ktorzy
formalnym aktem wystgpili z Koéciola katolickiego.

2. Jurysdykcja Koséciola co do spraw malZefiskich

Prawodawca okreslajac w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego
jurysdykcje Kosciola w odniesieniu do spraw malzenskich stwier-
dza: Causae matrimoniales baptizatorum iure proprio ad iudicem
ecclesigsticum spectant (kan. 1671). A wigec sprawy malzenskie
‘ochrzezonych nalezg do sedziego koScielnego na podstawie prawa
wlasnego. Pominieta zostala wzmianka z poprzedniego Kodeksu
o prawie wylacznym. O wylacznym prawie Kodciola do rozpatry-
wania spraw malzenskich os6b ochrzezonych nie wspomniano juz
w Motu proprio Causas matrimoniales z 1971 r. (n. I). Pominiecie
tej wzmianki sprawia, ze przepis kan. 1671 bardziej. koresponduje
z przepisami kanonoéw 11 i 1059, majgcymi znaczenie ekumeni-
czne. Nie oznacza jednak, ze Ko$cidl z gory zrzekl sie prawa roz-
patrywania spraw o niewazno$¢ malzehstwa zawartego przez nie-
katolikow wochrzczonych. Przepis kan. 1476 stanowi, ze strong po-
wodowg w sadzie koScielnym moze by¢ osoba zaré6wno ochrzezona,
jak i nie ochrzczona. W praktyce jednak sady ko$cielne z zasa-
dy nie rozpatrujg spraw malzenskich niekatolikéw, chyba ze wylo-
nily sie one po przyjeciu osoby niekatolickiej do Koéciola katolic-
kiego lub w zwiazku z zamiarem niekatolika zawarcia nowego
malzenstwa ze strong katolickg. Orzeczenie w sprawach o niewaz-
no$¢ malzenstwa wydane przez sad wyznania niekatolickiego, cho¢-
by dotyczylo osoby nalezacej do tego wyznania, nie moze mieé¢ zo- -
bowigzujgcego znaczenia na forum koScielnym. Utrzymanie tej za-
sady jest konieczne ze wzgledu na codmienne normy postepowania
w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa oraz uznawanie rozwodow
przez wyznania niekatolickie.

3. Tytuly wlasciwosct sqdowéj

Prawo o tytutach wla$ciwosci sagdowej pozwala rozstrzygnaé, do
ktorego sadu pierwszej instancji strona powodowa moze wnie§é
skarge o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. przepisywatl tylko dwa ty-
tuty wtasciwosci sagdowej w sprawach malzehskich: miejsca zawar-
cia $lubu (forum contractus) oraz miejsca zamieszkania stalego
lub tymczasowego strony pozwanej (forum domicilii vel quasi-do-
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micilit); jezeli ;}edna' ze stron byla niekatolicka, wlasciwym byt sad
miejsca, na ktérym strona katolicka miala pobyt staty lub tym-
czasowy. Przepisy o wiasciwodci sagdowej w sprawach malzenskich
gzreformowal Pawel VI w Motu proprio Causas matrimoniales z
1971 r. (n. IV § 1). Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego do przepi-
sow o wlasciwosci sgdowej zawartych w Motu proprio Causas ma-
trimoniales nawigzal tylko czesciowo. Wediug nowego Kodeksu w
sprawach o niewazno$¢ malzenstwa jest wilagciwy:

— albo trybunal miejsca zawarcia malzenstwa;

— albo trybunal miejsca, na ktéorym strona pozwana ma pobyt
staly lub tymeczasowy;

— albo trybunal miejsca, na ktérym strona powodowa ma po-
byt staly, byleby obie strony przebywaly na terytorium tej samej
Konferencji Biskupoéw, a wikariusz sagdowy stalego pobytu strony
pozwane]j, przestuchawszy ja, wyrazil zgode;

— albo wreszcie trybunal miejsca, na ktorym faktycznie ma byé
zebrana wiegkszo$¢ $rodkéw dowodowych, pod warunkiem jednak,
ze wikariusz sgdowy stalego pobytu strony pozwanej — zapytaw-
szy ja, czy nie ma nic przeciwko temu — wyrazit zgode (kan.
1673).

Méwige o pobycie stalym lub tymczasowym jako tytule wlasci-
woéci sadowej, malezy zauwazy¢, ze w mowym Kodeksie zostalo
zmienione pojecie pobytu stalego i tymczasowego. Pobyt staly (do-
micilium) obecnie nabywa si¢ przez zamieszkanie w danej parafii.
lub diecezji z zamiarem przebywania w nich, je$li nic nie prze-
szkodzi, na stale albo przez faktyczne zamieszkanie pigcioletnie
(kan 102 § 1). Pobyt za$ tymczasowy (quasi-domicilium) nabywa
si¢ przez zamieszkanie w danej parafii lub diecezji z zamiarem
przebywania w nich, je$li nic mnie przeszkodzi, przynajmniej trzy
miesigce albo przez faktyczne zamieszkanie trzymiesieczne (kan. -
102 § 2). Kodeks z 1917 r. do uzyskania faktycznego pobytu sta-
lego Zgdal zamieszkania dziesiecioletniego, a do uzyska«ma pobytu
tymczasowego — zamieszkania ponadpoélrocznego.

4, Prawo zaskarzenia matzenstwa

Przed wejéciem w zycie nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego
malzonek nie mial prawa zaskarzenia swojego malzenstwa, jesli
byt bezpofrednig i zawiniong przyczyna jego miewaiznodci (causa
directa, et dolosa nullitatis), w my$él zasady: Nemo auditur pro-
priam turpitudinem allegans. Ta zasada w odniesieniu do zaskar-
zenia malzenstwa nie zdala egzaminu, poniewaz byla przyczynag
wielu klopotéw w sadzie. Malzonek pozbawiony prawa zaskarzenia
malzenstwa najczeSciej mie ponosil wiekszych konsekwencji, po-
niewaz donoszgc tylko o miewaznoéci swojego malzenstwa, niejako
przekazywal sprawe w fachowe rece promotora sprawiedliwo§ci;

N
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konsekwencje ponosit sad, ktory z trudem wyswietlal sprawe nie
majac bezposredniego kontaktu z malzonkiem winnym niewazno-
Sci malzenstwa. Ponadto na skutek pozbawienia malzonka prawa
zaskarzenia swojego malzehstwa, malzonek ten byl niejako skazany
na zycie w malzenstwie niewaznym.

Nic wiec dziwnego, ze nowy Kodeks Prawa Kanonicznego upros$-
cit zasady zaskarzenia malzenstwa. Nie stawia on malzonkowi pra-
gnagcemu zaskarzyé swoje malzenstwo zadnych warunkow (kan.
1674 n. 1).

Oprécz malzonkéw malzenstwo moze zaskarzy¢ promotor spra-
wiedliwo$ci. Moze on to uczyni¢, je$li niewazno$¢ malzenstwa jest
rozgloszona (cum nullitas iam divulgate est), a ponadto malzen-
stwa nie mozna lub nie wypada uwazni¢ (kan. 1674 n. 2).

A wiec samo doniesienie do promotora sprawiedliwosei o nie-
waznos$ci malzenstwa, nawet polgczone z mozliwoseiag udowodnie-
nia tej niewaznoS$ci, nie wystarczy. Potrzebne jest ponadto noz-
gloszenie niewazno$ci malzenstwa. Dopdki niewazno$¢ nie zostanie
rozgloszona, sprawa jest przedmiotem =zabiegéw duszpasterskich
proboszeza lub spowiednika. Zabiegi duszpasterskie zmierzajgce do
uwaznienia malzenstwa i pogodzenia stron jest obowiazany podjac
rowniez promotor sprawiedliwo$ci. Dopiero bezskutecznos¢ tych.
zabiegbw moze go upowaznié do wniesienia skargi; chyba ze skad-
ingd byloby wiadomo, iz takie zabiegi sa niewskazane.

5. Sktad trybunatu, urzednicy sqdowi
i osoby biorgce udzial w sprawie

1° Oficjat sadu otrzymal nowa nazwe: Vicarius iudicialis (kan.
1420 § 1). Oficjat sadu to wikariusz sadowy biskupa diecezjalnego.
Biskup diecezjalny ma dwoch wikariuszy z wladzg zwyczajng: ge-
neralnego w sprawach ogélnych diecezji (zob. kan. 475 § 1) i sg-
dowego. Takze wiceoficjalowi przysiuguje nowa mnazwa: Vicarius
iudicialis adiunctus {kan. 1420 § 3). Zaréwno wikariusz sadowy,
jak i pomocniczy wikariusz sgdowy, jefli zecheg, moga nadal trwaé
przy dotychczasowe] nazwie; nazwy: wikariusz sadowy i oficjak
oraz pomochiczy wikariusz sadowy i wiceoficjal, moga byé¢ uzy-
wane zamiennie. Wprowadzajac nowa nazwe wychodzono z zalo-
zenia, Ze terminy ,oficjal”’ i ,wiceoficjal” sg zbyt ogélnikowe, nie
wyrazaja istoty urzedu, nie ukazujg igcznosci z biskupem diece-
zjalnym.

2° Odstapiono od nazwy iudex synodalis i iudex pro-synodalis,
a w jej miejsce wprowadzono nazwe iudex dioecesanus. (kan. 1421
§ 1). A wiec biskup ustanawia w diecezji sedziéw diecezjalnych.
Nowa nazwa lepiej wyraza istote urzedu. .

Poprzedni Kodeks Prawa Kanonicznego stanowil, ze sedziow
diecezjalnych mialo byé najmniej czterech, a najwyzej dwunastu.
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Nowy Kodeks nie okre$la ich liczby, o ich liczbie decydujg po-
trzeby i mozliwosci diecezji. Maja oni byé duchownymi. Jednakze
Konferencja Biskupow moze pozwioli¢, aby biskupi diecezjalni ma
sedziéw diecezjalnych powolywali takze osoby S$wieckie, sposrod
ktérych — jesli za tym bedzie przemawia¢ konieczno$¢ — mozna
jednego powolywaé¢ do kolegium sedziowskiego (kan. 1421 § 2).

Motu proprio Causas matrimoniales z 1971 r. zezwalajgc na
udzial w kolegium sedziowskim osobie Swieckiej wyraZnie stano-
wilo, Ze ma nig byé vir laicus, natomiast nowy Kodeks mnie pod-
kresla, ze ma to by¢ mezezyzna Swiecki, lecz uzywa ogoélnego wy-
razenia iudices laici.

3° Poprzedni Kodeks Prawa Kanonicznego dopuszczal na urzad
oficjala, wiceoficjala i sedzidéw synodalnych lub prosynodalnych
bieglych w prawie kanonicznym. Obecnie obowigzujacy Kodeks
kaze biskupowi diecezjalnemu powolywaé na urzedy sedziowskie,
tzn. wikariusza sadowego, pomocniczego wikariusza sgdowego i se-
.dziow diecezjalnych, tylko doktoréw lub przynajmniej licencja-
tow prawa kanonicznego (kan. 1420 § 4, 1421 § 3). '

4° Wikariusza sgdowego, pomocniczego wikariusza sgdowego
oraz sedziow diecezjalnych biskup powoluje na czas okreflony (ad
definitum tempus), z tym jednak zastrzezeniem, ze nie mozna ich
usung¢, jak tylko na podstawie prawnej i powaznej przyczyny.
Nie moze ich usungé¢ z urzedu administrator diecezji. Jednakze ze
stroly nowego biskupa diecezjalnego potrzebny jest akt komfir-
macji (kan. 1422).

5° Sprawy o niewazno$¢ maltzenstwa rozpatruje i nozstrzyga,
jak dotad, trybunal kolegialny, zlozony z trzech sedziéw (kan. 1425
§ 1 n. 1). Jednakze w razie koniecznodei, jesli nie mozna uformo-
waé kolegium, Konferencja Biskupéw moze zezwoli¢, aby biskup
diecezjalny rozpatrzenie i rozstrzygniecie sprawy w pierwszej in-
stancji — jak dlugo bedzie zachodzila trudnosé¢ w uformowaniu
kolegium — powierzyl jednemu sedziemu duchownemu. Trybunal
jednoosobowy, jeSli to jest mozliwe, powinien skorzystaé¢ z pomocy
asesora i audytora (kan. 1425 § 4).

6° Trybunatowi kolegialnemu powinien przewodniczyé — quate-
nus fieri potest — wikariusz sgdowy biskupa lub pomocniczy wi-
kariusz sgdowy (kan. 1426 § 2). Z wyrazenia quatenus fieri potest
" mozna wnioskowaé, Zze w razie potrzeby trybunalowi kolegialnemu
moglby przewodniczyé z polecenia biskupa inny sedzia diecezjalny,
jednakze nie sedzia $§wiecki.

7° Audytorem biskup moze miamowaé osobe zaréwno duchowng,
jak i Swieckg. W prawie nie ma wzmianki, ze osoba §wiecka ma
by¢ mezezyzng. Audytor ma odznaczaé sie dobrymi obyczajami,
roztropnoscia i wiedzg (kan. 1428 § 2). Jezeli biskup na urzad
audytora nie powotal specjalnie odpowiedniej osoby, przewodnicza-
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¢y trybunatu kolegialnego moze do spelnienia funkeji audytora po-
wolywac ktérego$ z sedzidw trybunatu (zob. kan. 1428 § 1),

Zadaniem audytora jest zebranie srodkéw dowodowych zgodnie
z instrukcja sedziego oraz przekazanie ich sedziemu. Je$li pole-
cenie sedziego tego nie zabrania, audytor moze decydowaé w spra-
wie rodzaju $rodkéw dowodowych i sposcbu ich zebrania (kan.
1428 § 3).

8° Promotorem sprawiedliwoici i obroncg wezta biskup moze
mianowac¢ osobe duchowng lub $wiecks, ktéra posiada doktorat lub
licencjat z prawa kanonicznego (kan. 1435). Je$li prawo Zzda wbec-
nosci promotora sprawiedliwosci lub obroficy wezla, akta bylyby
niewazne, gdyby byly sporzadzone z pominieciem wezwania tych
osOb. Jednakie akta bedg wazne, choc¢by nie byli wezwani, jesli
sami stawili sie w sadzie, a przynajmniej przed wydaniem wyroku
mieli wglad w te akta i mogli spelni¢ swoje zadanie (kan. 1433).

To wostatnie stwierdzenie moze mieé¢ duze znaczenie praktycz-
ne. Sedzia delegowany do przestuchania $wiadka w warunkach
parafialnych nie musi wzywaé obroncy wezla na przestuchanie.
Wystarczy bowiem, ze przewodniczacy trybunalu pézZniej akta prze-
kaze obroncy do wgladu, a ten sporzadzi odpowiednie uwagi i
wnioski albo przynajmniej zlozy w aktach oéwiadczenie, ze akta
prze]rzal w stosownym czasie.

9° Nowy Kodeks Prawa Kamonicznego nie wspomina o woznym
1 komorniku. Od diuzszego juz czasu funkcje ich mialy charakter
tylko pomocniczy, bez ktérych w sadzie mozna sie obejé¢. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby sprawe doreczania pism sgdowych re-
gulowalo prawo partykularne.

10° Udziat adwokata w sprawach malzenskich nie jest bezwzgle-
dnie konieczny (zob. kan. 1481 § 3). Strona moze go dowolnie
ustanowi¢; gdyby go mie ustanowila, sedzia nie ma obowigzku usta-
nawia¢ go z urzedu, jak mp. w sprawach karnych (zob. kan. 1481
§ 2), chyba ze uzna jego udzial, podobnie jak i pelnomocnika, za
konieczny. Strona bowiem moZze sama dzialaé i bnonlc sie w sg- -
dzie (kan. 1481 § 1).

Pelnomocnicy 1 'adwokaci powinni byé osobami pelnoletnimi,
cieszagcymi sie dobrg stawsg. Adwokaci ponadto powinni by¢ katoli-
kami, chyba ze biskup pozwolil, aby bylo inaczej, ddktorami pra-
wa kanonicznego badz prawdziwie biegtymi w prawie kanonicz-
nym oraz aprobowani przez biskupa (kan. 1483).

Nowe prawo procesowe zaleca, aby w kazdym trybunale, je§li
to jest mozliwe, byli ustanowieni stali patronowie (stabiles patro-
ni), otrzymujacy wynagnodzenie od trybunalu, spoéréd ktérych
strony moga powotywaé¢ adwokatéw i pelnomocnikéw, zwlaszeza
w sprawach malzenskich (kan. 1490).
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6. Przyjecie skargi

. Sedzia, zanim przyjmie sprawe do przewodu sgdowego i ilekroé
ma nadzieje na pomyslny wynik, obowiazany jest uzyé Srodkow
pasterskich celem wplynigcia ma strony, aby uwaznily swoje mat-
zenstwo i nawigzaly wspélnote zycia (kan. 1676). Uprzednia bez-
skuteczna préba pojednania stron jest warunkiem rozpatrzenia
sprawy przyjecia skargi sadowej. W ten sposdb zostal podkreslony
duszpasterski charakter pracy sedziego.

Procedura zwigzana z samym przyjeciem skargi do przewodu sa-
dowego jest cbecnie uproszezona, O przyjeciu jej decyduje nie ko-
legium sedziowskie, lecz przwodniczacy trybunatlu kolegialnego.
Dekret o przyjeciu lub odrzuceniu skargi powinien byé wydany
quam primum {(kan. 1505 § 1). Gdyby sedzia nie wydal takiego de-
kretu w ciggu miesigca, strona zainteresowana ma prawo do inter-
wencji w tej sprawie. Wniesiong skarge nalezy uwazaé za przyjets
do przewodu sgdowego, gdyby sedzia w ciggu dziesieciu dni od
podjecia interwencji przez strone nie podjgl zadnej decyzji w spra-
wie skargi (kan. 1506). Okres dziesieciodniowy to czas ciggly, po-
niewaz przepis stanowi: inutiliter lapsis decem diebus a facta in-
stantia.. Pierwszego dnia nie wlicza sie, gdyz termin a quo nie
pokrywa sie z poczatkiem dnia {zob. kan. 203 § 1).

Zostala zmienioha procedura odwolaweza przeciwko dekretowi
odrzucajgcemu skarge. Przed wejiciem w Zzycie nowego Kodeksu
rekurs od takiego dekretu nalezalo wnie$¢ do trybunalu apela-
cyjnego. Obecnie, jesli dekret oddalajacy skarge wydal przewodni-
czgey kolegium sedziowskiego, rekurs malezy wnie§é mie ¢o trybu-
nalu apelacyjnego, lecz do kolegium sedziowskiego w trybunale
pierwsze] instancji — w ciggu dziesieciu dni majacych charakter
czasu uzytecznego. Sprawa odrzucenia skargi musi byé rozstrzy-
gnigta expeditissime (kan. 1505 § 4). Od dekretu kolegium za-
twierdzajgcego odrzucenie skargi przez przewodniczgcego nie przy-
stuguje dalszy rekurs do instancji apelacyjnej (zob. kan. 1629 n.
5).

7. Ustalenie przedmiotu sporu

W dekrecie dopuszezajacym skarge do przewodu sadowego prze-
wodniczacy kolegium powinien wezwaé do zawigzania sporu, za-
znaczajac, czy wystarczy pisemmie odpowiedzieé, czy tez naleiy
stawi¢ si¢ osobiScie celem uzgodnienia formuly sporu (zob. kan.
1507 § 1).

Sedzia, jesli ma ku temu wazne powody, nie musi stronie po-
zwane] przesla¢ wraz z cytacjg odpisu skargi; w takim przypadku
wystarczy, ze skarga bedzie udostepniona stronie pozwanej, gdy
ta przybedzie do sadu na przestuchanie (zob. kan. 1508 § 2).

7 — Prawo Kanoniczne
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Jezeli Zzadna ze stron nie zazadala sesji dla zawigzania sporu,
przedmiot sporu (formulam dubii vel dubiorum) ustala sam prze-
wodniczgcy kolegium lub sedzia ponens z urzedu w ciggu dziesieciu
dni, liczonych po uplywie pietnastu dni od powiadomienia o de-
krecie cytacyjnym (kan. 1677 § 2).

Formula watpliwo$ci, ktéra ma rozwigzaé¢ sad, nie moze zawie-
ra¢ pytania ogoélnikowego: an constet de nullitate matrimonii in
casu, lecz ponadto musi wskazywa¢, z jakiego tytulu badz z jakich
tytulébw sprawa bedzie prowadzona (kan. 1677 § 3).

Po dziesigciu dniach od powiadomienia o przedmiocie sporu, jesli
strony nie sprzeciwily sie w miedzyczasie, przewodniczgcy lub se-
dzia ponens osobnym dekretem zarzadza instrukcje sprawy (kan.
1677 § 4) czyli postepowanie dowodowe.

8. Postepowanie dowodowe

1° Wérod wstepnych przepiséw o dowodach znajduje sie wazne
stwierdzenie ogoblne, Ze moga by¢ dopuszczone wszelkiego rodzaju -
$rodki dowodowe (probationes cuiuslibet generis), ktore moga byé
pomocne do wyjasnienia sprawy i”sa godziwe (kan. 1527 § 1).

2° Nowy przepis procesowy zezwala stromie lub $wiadkowi, je-
zeli nie cheg stawi¢ sie na przestuchanie wobec sedziego, na zto-
zenie zeznan przed osobg $wiecky wyznaczona przez sedziego. Se-
dzia mobgiby tez w takim przypadku zazadaé od strony lub Swiad-
ka oéwiadczenia zlozonego wobec pubhcznego notariusza lub w in-
ny sposob prawny (kan. 1528).

3° Podeczas przesluchania stron, §wiadkow i biegltych moga byé
obecni obronca wezta, patroni oraz promotor sprawiedliwo$ei, je-
zeli bierze udzial w sprawie (kan. 1678 § 1 n. 1). Gdyby jednak se-
dzia uwazal, ze przestuchanie $wiadkdéw ze wzgledu na okolicz-
mofci powinno byé tajne, adwokaci i pelnomocnicy nie mogliby
by¢ obecni podczas tego przestuchania (zob. kan. 1559).

Tak jak przed wejéciem w zycie nowego Kodeksu, tak i teraz,
strony nie mogg by¢ obecne podczas przesluchama drugleJ strony,
Swiadkow i bieglych (kan. 1678 § 2).

4° Nie tylko obronca wezla, ale takze adwokaci i pelmomoc-
nicy oraz pnomotor sprawiedliwo$ci, jesli bierze udzial w sprawie,
moga przegladaé akta sgdowe, chotby nie byly jeszeze publikowa-
ne, oraz dokumenty przedlozone w sgdzie przez strone (kan. 1678
§ 1 n. 2).

5° Srodkiem dowodowym jest nie tylko sadowe przyznanie stron
{confessio iudicialis), ale takZe zeznania stron (declarationes par-
tium), oceniane przez sedziego w §wietle catoksztaltu sprawy (zob.
kan. 1536). Oceniajgc zeznania stron w sprawach malzenskich se-
dzia powinien bra¢ pod uwage opinie §wiadkéw o wiarygodnosei
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stron, chyba ze dowod pelny wynikalby z innych $rodkéw dowo-
dowych (kan. 1679). '

6° W sprawach o niewazno$é malzenstwa z tytulu niemocy plcio-
wej badZz wady zgody malzenskiej wynikiej z choroby psychicz-
nej, sedzia powinien skorzysta¢ z pomocy jednego lub -wigcej bie-
glych, chyba ze z okolicznosci wynikaloby, iz jest to zbedne. W
innych sprawach powolywanie biegltych jest uzaleZnione od decyzji
sedziego (zob. kan. 1574). Strony moga powolywaé¢ prywatnych bie-
glych, ktorych jednak sedzia musi zaaprobowaé (kan. 1581).

7° Od stron zeznajacych w sprawach o miewazno$é malzenstwa
sedzia powinien zgdaé zlozenia przysiegi de weritate dicenda albo
przynajmniej de veritate dictorum, chyba ze powazna przyczyna
kazalaby postapi¢ inaczej (kan. 1532). To samo dotyczy swiadkéw
zeznajacych w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa (zob. kan. 1562
§ 2). -
'8° Strony, obronca wezla i promotor sprawiedliwoéci, jeéli bie-
rze udzial w sprawie, moga sedziemu przedlozy¢ pytania, wedlug
ktérych strony beds przestuchane (kan. 1533). A wigc obronca
wezla nie ma $cistego obowigzku przygotowywania kompleksu py-
tan dla stron, jak to bylo do miedawna. Z takiego uregulowania
kwestii jasniej wynika odpowiedzialnos¢ sedziego za wlasciwe
wy$wietlenie sprawy.

9° Zmieniona zostala kolejno$¢ &érodkéw dowodowych. Bezpo-
§rednio po zeznaniach stron jest mowa o dokumentach. Tytul
dotychezasowy De probatione per instrumenta zastgpiono bardziej
zrozumiatym: De probatione per documenta. Zamiast przyklado-
wego wyliczenia dokumentéow publicznych, mamy definicje doku-
mentéw publicznych. Koécielnymi dokumentami publicznymi sg te,
ktére sporzgdzita osoba publiczna z racji swego urzedu w Koéciele,
przy zachowaniu formalnos$ci przepisanych przez prawo. Za §wiec-
. kie za$§ dokumenty publiczne nalezy uwazaé te, ktéore w Swietle
prawa miejscowego za takie uchodzg. Wszystkie inne dokumenty
sa prywatne (zob. kam. 1539—1546).
" 10° W charakterze §wiadkéw nie powinni wystepowaé malole-
tni, ktérzy nie ukonczyli czternastego roku zycia, a takze chorzy
umystowo. Gdyby zaszla potrzeba przesluchania ich, sedzia powi-
nien w tej sprawie wydaé specjalny dekret (kan. 1550 § 1). Nie ma
$§wiadkow podejrzanych, sg tylko .incepaces (kan. 1550 § 2).

11° Zgloszenie $wiadkow pocigga za sobg obowigzek przedioze-
nia, w ¢zasie okre§lonym przez sedziego, odpowiednich pytan (arti-
culos argumentorum), wedlug ktérych maja byé przéstuchani. Nie-
przedlozenie tych pytan jest réwnoznaczne ze zrezygnowaniem ze
Swiadka (kan. 1552 § 2). Obronica wezla nie ma obowiazku przy-
gotowania dla $wiadkéw pelnego zestawu pytan (zob. kan. 1561).

12° Podezas ‘przestuchania $wiadka wolno korzystaé z magne-
tofonu, jednakze po te tylko, aby po nagraniu zeznanie przepisac.
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Przepisane zeznanie powinno byé¢, jeSli to jest mozliwe, podpisane
przez zeznajgcego (kan. 1567 § 2). A wiec sama tasma magnetofo-
nowa nie stanowi srodka dowodowego.

13° Nie wyklucza sig pelnego dowodu z zeznan jednego §wiad-
ka, jesli jest on kwalifikowany albo za jego wiarygodnoscig prze-
mawiajg okolicznogei (kan. 1573). A wiec stracita na swej ostroéei
dotychczasowa zasada: Unus testis nullus testis.

9. Niestawienie sie strony pozwanej

Nowe prawo procesowe nie mazywa strony pozwanej, ktéra nie
reaguje na cytacje, oporng (contumax), lecz po prostu nieobec-
ng (absens). Odpowiedni rozdzial w poprzednim Kodeksie byl za-
tytulowany De contumacia, w nowym za§ — De partibus non
comparentibus.

W zwigzku z powyzszym sedzia wydaje dekret o niestawieniu
sie strony w sadzie, a nie o jej oporze prawu, i zarzgdza pro-
wadzenie sprawy az do wydania ostatecznego wyroku (kan. 1592
§ 1). Przed wydaniem takiego dekretu sedzia powinien byé¢ prze-
konany, Ze cytacja w czasie uZytecznym dotarla do strony pozwa-
nej. Na takie przekonanie moze wplynaé ponowna cytacja (kan.
1592 § 2).

Strona pozwana, choéby nie stawila sie w sgdzie i nie udzielila
odpowiedzi przed zamknieciem postepowania dowodowego, moze
skorzysta¢ ze Srodkéw odwolawezych przeciwko wyrokowi. Moze
wnie§¢ skarge o niewazno$¢ wyroku, je§li udowodni, ze na skutek
prawnej przeszkody 1 bez wlasnej winy mie zjawila sie w sadzie
(kan. 1593 § 2).

10. Publikacja akt

W poprzednim Kodeksie Prawa Kanonicznego odpowiedni roz-
dziat traktujagcy o ogloszeniu akt sgdowych byt zatytulowany De
processus publicatione, w nowym mnatomiast — De actorum publi-
catione. Nowe wyrazenie jasniej oddaje tre§¢ czynnoéci sadowej.

Nowe prawo procesowe podkresla, ze zebrany material dowodowy
bedzie niewazny, je§li sedzia nie przedlozy do wglagdu stronom
i ich adwokatom akt dotgd im nie znanych. Jednakze w sprawach
dotyczgcych dobra publicznego, aby uniknaé bardzo wielkich nie-
bezpieczenstw, sedzia moze zarzadzi¢, ze jaki§ akt nie bedzie niko-
mu udostepniony (kan. 1598 § 1).

Gdyby w wyniku ogloszenia akt strony zglosily wnioski o uzu-
pelienie dowodéw i wnioski te zostaly przyjete, a §rodki dowodo-
we zebrane, potrzebny bylby nowy dekret o publikacji akt, chyba
Ze sedzia uznalby go za zbedny (kan. 1598 § 2); mozé bowiem oka-
zat sie, ze vzupeliony material dowodowy nie wnosi nic mowego.
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11." Zamkniecie postepowania dowodowego

Po zamknieciu postepowania dowodowego (post conclusionem
in causa), jeSli zachodzi powazny powod i nie grozi miebezpie-
czenstwo podstepu i namowy, wolno ponownie przestuchaé $wiad-
kow lub powolaé nowych, a takze dopusci¢ inne §rodki dowodowe.
Nowy material dowodowy powinien by¢ ogloszony (zob. kan. 1600).

12. Dyskusja nad sprawg

Dyskusja nad sprawa (discussio causae) obejmuje wymiane glo-
séw obronczych pomiedzy stronami oraz pomiedzy obroncg wezla
i stronami, a niekiedy takZe ustng wymiana pogladoéow. -

Glosy obroncze (defensiones) i uwagi przedwyrokowe (animad-
versiones) z zasady powinny by¢ sporzadzone na piSmie. Dopuszeza
sie jednak ustng dyskusje wobec trybunatu, jesli zgodzg sie na
nig strony, a sedzia jest przekonany, Ze dostatecznie zastgpi ona
dyskusje pisemmg (kan. 1602 § 1).

Jesli dyskusja nad sprawg byla tylko pisemna, sedzia moze po--
zwoli¢ na umiarkowang dyspute ustng wobec trybunalu celem
wyjasnienia niektéorych kwestii (kan. 1604 § 2). Wtedy notariusz
zaprotokoluje tylko to, co poleci sedzia (kan. 1605).

13. Wyrok

Strony mogg zrezygnowaé z gloséw obronczych. Mogg tez zdaé
sie na wiedze i sumienie sedziego, czyli na jego sprawiedliwosé.
Jedynie obroncy wezta prawo mie zwalhia od przedlozenia uwag
przedwyrokowych. Dlatego trybunal przystepujgc do wyrokowania
musi mie¢ uwagi przedwyrokowe obroncy wezla (kan. 1606).

Na sesji wyrokowej sedzia, ktéry ma zdanie odmienne od pozo-
stalych czlonkéw kolegium i nie chce tego zdania zmienié, moze
zazadaé, aby jego wnioski (conclusiones) zostaly przestane do in-
stancji apelacyjnej (kan. 1609 § 4). Nie chodzi tu o zwykle za-
manifestowanie, ze sie inaczej myé$li, lecz o zwrdcenie uwagi
trybunalu apelacyjnego na argumenty, ktéorych nie powinno sie
lekecewazy¢ przy rozstrzyganiu sprawy.

Wyrok napisany przez sedziego ponensa podlega aprobacie po-
szezegblnych sedziow: sententia dein singulorum iudicum subicien-
da est approbationi (kan. 1610 § 2). A wiec wyrok przed podpi-
saniem powinien by¢ przejrzany przez wszystkich sedziéw wcho-
dzgeych w sklad kolegium. _

Sporzgdzenie wyroku na piSmie nie powinno trwaé diluzej niz
miesige, liczac od dnia rozstrzygniecia sprawy, chyba ze trybunal
kolegialny z waznych przyczyn ustanowi dluzszy termin (kan. 1610

§ 3).
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Wyrok sporzgdzony na pisSmie powinien by¢ jak najszybciej opu-
blikowany. Oglaszajac wyrok trzeba strony poinformowaé¢ o przy-
stugujacych srodkach odwolawczych. Wyrok przed opublikowaniem-
nie ma znaczenia, chociazby jego cze$¢ dyspozycyjna za ‘zgodag
sedziego zostala podana do wiadomosci stron (kan. 1614).

Publikacja wyroku moze odbyé¢ sie w dwojaki sposéb: albo po-
przez wreczenie stronom lub ich pelnomocnikom odpisu wyroku,
albo poprzez przestanie tegoz odpisu stronom lub ich pelnomoc-
nikom droga pocztowg (kan. 1615).

Nowoscig jest, ze wyrok orzekajgcy niewaznosé malzenstwa musi
zawiera¢ takze przypomnienie o obowigzkach moralnych, a nawet
cywilnych, jesli takie sg, wobec drugiej strony i dzieci (kan. 1689).

Sprawa w pierwszej instancji powinna byé rozstrzygnieta naj-
pbézniej w ciggu noku, natomiast w instancji apelacyjnej — naj-
pozniej w ciggu szedciu miesigey (kan. 1453). X

14. Apelacja

Wyrok, ktory po raz pierwszy orzeka niewazno$¢ malzenstwa,.
powinien by¢ w ciggu dwudziestu dni od ogloszenia z urzedu
przestany do trybunalu apelacyjnego wraz z -apelacjami, jezeli
wptynely, i innymi aktami sgdowymi (kan. 1682 § 1). A wiec
obrofica wezla obecnie nie ma $cislego obowigzku wniesienia ape-
lacji nawet od pierwszego wyroku orzekajgcego niewazno$t mal-
zenstwa, poniewaz trybunal, ktéry po raz pierwszy orzek! niewaz-
no$é malzenstwa, musi z urzedu skierowaé wyrok do instancji ape-
lacyjnej.

Jesli wyrok orzekajacy niewazno$¢ mailzenstwa zapadt w pierw-
szej instancji, druga instancja rozwazywszy uwagi swojego obron-.
cy wezla i ewentualne uwagi stron, swoim dekretem wyrok pierw-
szej instancji albo ostatecznie zatwierdza, albo skierowuje sprawe
do rozpatrzenia w drodze zwyczajnego procesu (kan. 1682 § 2).

Gdyby apelacje od wyroku negatywnego chciata wnie$¢ strona
powodowa, musi poddaé¢ sie ogbélnym rygorom procesowym. Po-
winna ona zglosi¢ apelacje wobec sedziego ¢ quo w ciggu pietna-
stu dni od otrzymania wiadomo$ei o ogloszeniu wyroku, a w cia-
gu dwudziestu dni od zgloszenia apelacji poprze¢ ja w trybunale
apelacyjnym, chyba ze sedzia a qguo zgodzi sie na termin diuzszy
(kan. 1630 § 1, 1633).

Przedmiotem sporu w, drugiej instancji jest tylko to, czy wyrok
pierwszej instancji zatwierdzié czy zmienié. Gdyby jednak w in-
stancji apelacyjnej wyniknal nowy tytul niewazno$ci malzenstwa,
instancja ta moze ten tytul przyjaé i sprawe osadzi¢ jako pierwsza
instancja (kan. 1639 § 1, 1683). Bezposrednio po ustaleniu przed-
miotu sporu — poniewaz w instancji apelacyjnej z zasady nie



[15] Procesy malzenskie » 103

zbiera sie nowego materialu dowodowego (kam. 1639 § 2) — ma
miejsce dyskusja nad sprawa (kan. 1640).

Skoro tylko wyrok orzekajacy niewazno$¢ malzenstwa zostanie
w instancji apelacyjnej potwierdzony dekretem Ilub drugim wy-
rokiem, strony, ktéorych malzenstwo zostalo uzname za niewaznie
zawarte, moga zawrze¢ nowe zwigzki malzenskie, chyba ze wyrok
zawieralby zakaz zawierania malzenstwa (kan. 1684 § 1). A wiec
dawny przepis o konieczno$ci odczekania dziesieciu dni od dnia
ogloszenia wyroku nie obowigzuje.

Mimo iz zapadla duplex sententia conformis wolno stronie w
kazdym czasie (quovis tempore) zwroci¢ sie do trybunalu apela-
cyjnego o zmiane wyroku, je§li ma nowe i powazne dowody lub
argumenty, ktore trzeba przedlozy¢ w ciggu trzydziestu dni od
zgloszenia odwolania. W takim razie trybunat apelacyjny powinien
w ciggu miesigca od zloZzenia nowych dowodoéw i argumentéw de-
kretem postanowié, czy sprawe nalezy wznowié (‘n.ova causae pro-
positio) czy nie (kan. 1644 § 1).

15. Proces dokumentalny

Dotychczasowy proces sumaryczny o niewaznos¢ malzehstwa (pro-
cessus summarius, in casibus exceptis, in casibus specialibus) w
nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego otrzymal nazwe procesu
dokumentalnego (processus documentalis).

Proces dokumentalny z urzedu przeprowadza wikariusz sagdowy
lub wyznaczony przezen sedzia, przy udziale obroncy wezla (kan.
1686). A wiec na przeprowadzenie procesu dokumentalnego mnie
jest potrzebne speCJaIne pozwolenie ordynariusza miejscowego.

Nowe prawo procesowe nie wylicza szczegélowo przypadkéw po-
stepowania dokumentalnego, jak to czynit Kodeks poprzedni, lecz
formuluje ogdlng zasade, Ze jest ono dopuszczalne, jezeli z pew-
nego i autentycznego dokumentu, ktérego nie mozna podwazyé i
przeciwko ktéremu nie mozna wnie$¢é zarzutu, mozna wykazaé .
istnienie przeszkody rozrywajacej badZz niezachowanie kanonicznej
‘formy zawarcia malzenstwa, badZz tez wadliwo$é pelnomocnictwa
do zawarcia umowy malzenskiej. Podobng zasade zawieralo Motu
proprio Causas matrimoniales z 1971 r. (n. X).

II. Sprawy o separacje

Separacja (separatio, divortium semiplenum) to zerwanie wspodl-
noty malzenskiej bez prawa wstepowania przez strony w nowy
zwigzek malzenski. Tylko prawem okreflona przyczyna (causa le-
gitima) moze zwolni¢ malzonka od obowigzku utrzymywania wspdl-
noty malzenskiej, czyli spowodowaé separacje (kan. 1151). Sepa-
-racja malzonkow moze byé wieczysta, jesli jest podjeta do kon-
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ca zycia malzonkow, albo czasowa, jesli zostala wprowadzona na
pewien, mniej lub wiecej okreSlony czas.

Separacja wieczysta moze nastapi¢ tylko ma skutek cudzolbéstwa
wspolmalzonka. Malzonek niewinny moze na zawsze zerwaé wspol-
note matzensks, jesli cudzoléstwo wspoéimatzonka jest rzeczywiste,
popelnione §wiadomie i dobrowolnie oraz moralnie pewne. Z prawa
zerwania wspélnoty malzonek miewinny nie musi skorzysta¢. Pra-
wodawca ko§cielny takiego malzonka usilnie zacheca, aby kierujae
sie miloécig chrzescijatiskg i dobrem rodziny przebaczyt drugiej
stronie i mie zrywal wspblnego zycia (kan. 1152 § 1).

Wieczysta separacja malzenkdéw powinna byé¢ stwierdzona dekre-
tem biskupa diecezjalnego lub wyrokiem sgdu ko$cielnego, chyba
ze prawo partykularne stanowi inaczej (zob. kan, 1692 § 1). Jezeli
jednak powdd separacji jest pewny, a czas nagli, strona niewinna
moze zerwaé wspOlne pozycie malzehskie samodzielnie, W tym
drugim przypadku malzonek niewinny powinien w ciggu szeSciu
miesiecy wnieéé sprawe o separacje do kompetentnej wladzy ko-
Scielnej. Wiladza ta, wzigwszy pod uwage wszystkie okolicznosci,
powinna rozwazyé, czy malzonek niewinny nie moéglby darowaé i
zaniechaé wieczystej separacji (kan. 1151 § 3).

Przyczyng upowazniajacg do zerwania pozycia malzenskiego na
pewien czas moze by¢ albo narazenie drugiego matzonka lub potom-
stwa na wielkie niebezpieczenstwo duszy lub ciala, albo takie za-
chowanie sie wspdéimatzonka, ze Zycie wspodlne staje sie niezwykle
ciezkie. W takich przypadkach strona niewinna moze odej$¢ po
wydaniu dekretu przez ordynariusza miejscowego, a nawet, jesli
niebezpieczenstwo nagli, wlasng powaga (kan. 1153 § 1). Gdyb¥y
przyczyna separacji ustata, wspodlne pozycie maltzonkéw powinno
byé wznowione, chyba ze wladza koscielna postanowila inaczej
(kan. 1153 § 2).

Po ustanowieniu separacji malzonkéw nalezy odpowiednio za-
troszezyé sig o nalezne potomstwu utrzymanie i wychowanie (kan.
© 1154). Dekret ordynariusza miejscowego lub wyrok sgdowy powi-
nien te sprawe okreslié.

Nowe prawo procesowe stanowi, Zze biskup diecezjalny miejsca
zamieszkania stron moze zezwoli¢, aby sprawe separacji malzon-
kéow zwigzanych $§lubem kofcielnym.rozpatrzyt sad $wiecki. Jest
to uzasadnione zwlaszcza tam, gdzie decyzja kofcielna w sprawie
separacji nie pocigga za soba skutkéw cywilnych (zob. kan. 1692
§ 2—3). '

W sprawach o separacje majg zastosowanie te same tytuly wia-
Sciwosei sgdowej, co i w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa (kan.
1694). Trybunal drugiej instancji moze zastosowaé skrocone poste- -
powanie apelacyjne, podobnie jak w sprawach o niewazno$é mat-
zefistwa (kan. 1693 § 2). Sprawy o separacje to sprawy, ktore do-
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Jtycza dobra publicznego, dlatego powinien w nich uczestniczyé po
my$li kan. 1433 promotor sprawiedliwoéci (kan. 1696).

Sprawy o separacje mogg by¢ rozpatrywane wedlug procedury
przewidzianej dla ustnego procesu spornego (zob. kan. 1656—1670),
chyba ze strona lub promotor sprawiedliwosci zazadaliby zwyczaj-
nego procesu spornego (kan. 1693 § 1).

Sedzia, zanim przyjmie sprawe o separacje, jest obowigzany uzyé
srodkow pasterskich, aby strony skloni¢ do pogodzenia sie i na-
wigzania wspolnoty (kan. 1695).

IIl, Proces o dyspense od maliefistwa nie dopelnionego.

Wilasciwym przeltozonym do przyjecia prosby o udzielenie dys-
pensy papieskiej od malzenstwa nie dopelnionego jest biskup die-
cezjalny statego lub tymczasowego miejsca pobytu malzonka pro-
szacego. Tenze biskup, jesli prosba ma podstawy prawne, zarzadza
instrukcje procesu (kan. 1693 § 1). Przeciwko dekretowi wodrzuca-
jacemu prosbe stronie proszacej przystuguje rekurs do Stolicy Apo-
stolskiej (kan. 1699 § 3).

Instrukcje proceséw o dyspense od malzenstwa nie dopelnione-
go biskup zleca na stale lub w poszczegblnych przypadkach trybu-
nalowi swojej lub obcej diecezji albo odpowiedniemu kaplanowi
(kan. 1700 § 1).

W procesie o dyspense od malzenstwa mnie dopelnionego nie
moga wystepowa¢ pelnomocnicy i adwokaci. Jednakze w przy-
padkach trudniejszych biskup moze pozwoli¢, aby strony korzysta-
1y z pomocy biegtego w prawie (kan. 1701 § 2). '

© Sedzia instruktor nie publikuje akt. Moze jednak roztropnie
poinformowa¢é strone. o zebranych $rodkach dowodowych; moze
tez da¢ do wgladu jaki§ dokument (zob. kan. 1703).

- Instruktor, po zakonczeniu instrukecji procesu, wszystkie akta,
wraz z odpowiedniag relacja, przekazuje biskupowi. Biskup z kolei
sporzadza wotum pro rei veritate w odniesieniu do faktu niedo-
pelnienia matzenstwa, stusznej przyczyny dyspensy i koniecznoS$ci
taski (kan. 1704 § 1). Do Stolicy Apostolskiej biskup przesyla wszy-
stkie akta wraz ze swoim wotum i uwagami cbroncy wezla (kan.
1705 § 1).

Gdyby Stolica Apostolska orzekla, iz fakt niedopelnienia mal-
zenstwa mie zosta! udowodniony, biegly w prawie, ktérego powo-
lala strona po my$li kan. 1701 § 2, moze w siedzibie sadu przej-
rze¢ akta procesu, z wyjatkiem wotum biskupa, w tym celu, aby
rozwazy¢ mozliwo§¢ uzupelnienia materialu dowodowego i pono-
wnego whiesienia pro§by (kan. 1705 § 3).

Sprawa o dyspense od malzenstwa nie dopelnionego moze nie-
kiedy wynikngé ze sprawy o niewazno$é malzefstwa. Nowy Ko-
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deks zawiera oglng zasade: gdyby instrukcja procesu wykazala,
ze dane malzenstwo prawdopodobnie nie zostalo dopelnione, try-
bunal za zgodg stron moze zawiesi¢ sprawe o niewazno$¢ mal-
zenstwa, a akta — uzupelniwszy postepowanie dowodowe zgodnie
z wymogami stawianymi sprawom o niedopelnienie malzenstwa —
wraz z pro$bag strony lub stron oraz wotum trybunalu i biskupa
przestaé¢ do Stolicy Apostblskiej (kan. 1681)."

W tym miejscu mnalezy zauwazyé, iz zmienione zostalo pojecie
malzenstwa nie dopelnionego. Do niedawna jeszcze uczono, ze do
dopelnienia malzenstwa wystarczy zaistnienie fizycznych elemen-
tow aktu plciowego 4. Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego stanowi,
ze malzenstwo jest dopelnione (matrimonium ratum et consumma-
tum), jesli malzonkowie modo humano, czyli na sposéb aktu ludz-
kiego, dopelnili je fizycznym pozyciem, zmierzajgcym do zrodzenia
potomstwa (zob. kan. 1061 § 1). Nie ulega wiec watpliwosci, ze
malzehstwo Jjest nie dopelnione w znaczeniu kanonicznym, jesli
np. zona, mimo stanowczego oporu, zostala przez meza zmuszona
do aktu malzenskiego przy uzyciu sity fizycznej.

IV. Proces o domniemang $mieré wspélmalzonka

Jezeli $mierci wspélmalzonka nie mozna udowodnié na podstawie
autentycznego dokumentu ko$cielnego lub cywilnego, malzonka
pragngcego zawrze¢ nowy zwigzek malzenski mozna uwazaé za
wolnego od przeszkody wezla malzefiskiego dopiero po uzyskaniu
od biskupa diecezjalnego orzeczenia dom.memane] émierci wspoi-
malzonka zaginionego (kan. 1707 § 1).

Orzeczenie o domniemanej S$mierci (declaratio de morte prae-
sumpta) wydaje biskup diecezjalny, majgc pewno$¢ moralng co do
$mierci zaginionego malzonka. Do wydania takiego orzeczenia nie
wystarcza sama nieobecno$é matzonka, choéby bardzo diluga. Pe-
wno$¢ moralna biskup moze zdobyé po przeprowadzeniu stosow-
nego dochodzenia, na podstawie zeznan §wiadkéw, publicznej wie-
$ci i poszlak (kan. 1707 § 2); W przypadkach watpliwych i trud-
nych biskup powinien sprawe przedstawi¢ Stolicy Apostolskiej
(kan. 1707 § 3). )

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w Zadnym =z kanonéw
nie zajmowal sie wprost procesem o dommniemanag $mieré wspol-
matzonka. Podstaw prawnych do prowadzenia takiego procesu do-
starczala Instrukcja Matrimonii mnculo Kongregacii Sw. Oficjum
z dnia 13 maja 1868 r.5

4 Zob. F. M. Cappello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis,
vol. V. De matrimonio, Romae 19617, s. 356—357.
5 ASS 6 (1968) 436.
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Zakonczenie

Reasumujac wazniejsze zmiany dotyczace kanonicznych proce-
sow malzenskich, wprowadzone na mocy przepiséw nowego prawa
procesowego, warto podkreslié, co nastgpuje:

1° Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. traktuje o czterech
rodzajach procésévv malzenskich: o niewazno$é matzenstwa, o sepa-
racje, o dyspense od malzenstwa nie dopelnionego oraz o domnie-
mang $mieré wspbdlmatzonka. Kodeks z 1917 r. zajmowal sie tylko
dwoma procesami malzenskimi igcznie: o niewaznosé malzenstwa
i o dyspense od malzenstwa nie dopelnionego.

2° Procedura proceséw malzenskich, zwlaszeza procesu sado- -
wego o niewazno$§¢ malzenstwa, zostala znacznie uproszczona, a
tym samym stala sie szybsza. Przyczynilo sie do tego glownie
uproszezenie formalnoéci przyjecia skargi, ustalenia przedmiotu
sporu, dyskusji nad sprawg, postepowania apelacyjnego. Dazieki
tym uproszczeniom prawodawca moégl zazadaé, aby sprawy w pier-
wszej instancji byly zalatwiane najpéZniej w ciggu roku, w in-
stancji za$ apelacy]neJ — najpdzniej w ciggu szeSciu miesiecy.

3° Wiele przepisow procesowych zostalo udoskonalonych i do-
stosowanych do sytuacji wspoéliczesnej. Dowodem tego moze byt
np. -reforma przepisow o wlasciwosei sgdowej w sprawach mal-
zenskich, zréwnanie uprawnien obroncy wezla i stron oraz ich pel-
nomocnikéw i adwokatow, przerzucenie gléownego obowigzku wy-
Swietlenia sprawy z obroncy wezla na audytora, wprowadzenie
instytucji urzedowych patronéw.

4° We wszystkich procesach malzenskich sqdzla ma do spelnie-
nia role duszpasterskg. Nie mozZe on przyja¢ skargi do przewodu
sgdowego bez uprzedniego podjecia proby uwaznienia malzenstwa,
pojednania stron i maklonienia ich do pPodjecia wspdlnoty mal-
zenskiej. Dopiero negatywny wynik tej proéby moze upowaznié
sedziego do wszczecia formalnego procesu.

5° Nowe prawo procesowe w szerokim zZakresie umozliwia do-
step do pracy w sgdach ko$cielnych osobom $wieckim. Osoby te,
je$li odpowiadaja wymogom stawianym przez prawo, mogg pelnié
urzedy: sedziego w trybunale kolegialnym, audytora, promotora
sprawiedliwoscei, obroncy wezla matzenskiego, notariusza, pelnomo-
cnika, adwokata. ’

De processibus matrimonialibus
iuxta novum Codicem Iuris Canonici

Hoc in articulo auctor imprimis summa prineipia novi. iuris pro-
cessualis ad processus matnimoniales pertinentis indicat, dein nonnullas
praecipuas immutationes in hos processus inductas ostendit. In nota
finali horum processuum nova elementa recapitulantur. Scopus articuli
potius practicus est.



