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wy o separację. —■ III. Proces o dyspensę od małżeńsitwa nie dopełniio- 
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Wstęp

N ow y K odeks P raw a  K anonicznego m ałżeńskiem u p raw u  p ro ­
cesowem u pośw ięta ty lko  37 kanonów  (1671— 1707). Stosunkow o n a j­
w ięcej kanonów  — bo aż 21 (1671— 1691) —  dotyczy sp raw  o n ie ­
ważność m ałżeństw a. Spraw om  o separację  poświęcono .5 k an o ­
nów (1692— 1696), procesow i o dyspensę od m ałżeństw a n ie  dopeł­
nionego — 10 kanonów  (1697— 1706), a procesow i o dom niem aną 
śm ierć w spółm ałżonka — tylko jeden kanon  (1707)

N iew ielka liczba kanonów  pośw ięconych procesom  m ałżeńskim  
nie oznacza, że p rocedura spraw  m ałżeńskich  jest obecnie prosta  
i krótsza. Po p rostu  w  procesach m ałżeńskich, jeśli inaczej nie w y ­
nika z n a tu ry  rzeczy, m ają  zastosow anie — zwłaszcza w  sp ra ­
wach o  niew ażność m ałżeństw a — także- norm y, które- zostały za­
mieszczone w  części I p raw a procesowego, za ty tu łow anej: De iud i-  
ciis in  genere, oraz w  części II, zaty tu łow anej: De iudicio conten- 
tioso ordinario  (zob. kan. 1691). D latego chcąc poznać refo rm ę p ro ­
cesów m ałżeńskich, trzeba  uw zględnić rów nież zm iany, jak ie  za­
szły w  p raw ie  procesow ym  w  ogóle.

G łów nym  założeniem  refo rm y  m ałżeńskiego p raw a procesowego, 
zaw artego w  now ym  K odeksie P raw a  K anonicznego, jest to, aby  
procesy m ałżeńskie przebiegały  szybko i spraw nie. D om aga się 
tego dobro duchow e w iernych, k tó rzy  do sądów  kościelnych zw ra ­
cają się po w ym iar spraw iedliw ości. U podstaw  w spom nianej re -

* Referat wygłoszony do sędziów i innych pracowników Sądu Bisku­
piego Diecezji Katowickiej w dniu 1'5 XII 198'3 r. w Katowicach.

1 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. małżeńskiemu prawu pro­
cesowemu poświęcał 33 kanony (1960—1992), które traktowały o dwóch 
procesach: o nieważność małżeństwa i o dyspensę od małżeństwa nie 
dopełnionego. Uzupełnieniem tych kanonów były przepisy licznych in­
strukcji Stolicy Apostolskiej, głównie zaś Regulae servandae in processi- 
bus super matrimonio rato et non consummato z dnia 7 V 1023 r. oraz 
przepisy Instrukcji Provida z dnia 15 VIII 1936 r., wydane przez Kon­
gregację Sakramentów.
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form y była  też konieczność dostosow ania procesów  m ałżeńskich do 
w arunków  w spółczesnych. Założenia refo rm y  doprow adziły  do zna­
cznego uproszczenia p rocedury  w  spraw ach  m ałżeńskich.

. Spraw a uproszczenia p rocedury  sądow ej by ła  poruszana już na 
sesjach genera lnych  Soboru W atykańskiego II w  liśtopadizie 1964 r. 
W spraw ie te j w ypow iedział się Synod B iskupów  w  1967 r.: Pro- 
cessus postu la t p ro fundam  reform ationem  ita u t celerior sit et 
m elius respondeat condicionibus rerum . Z w racanie się w  okresie 
posoborow ym  po specjalne indu lty  w  sp raw ach  m ałżeńskich przez 
liczne K onferencje  B iskupów , np. S tanów  Z jednoczonych A m eryki 
Północnej, A ustralii, Belgii, W ielkiej B ry tan ii, K anady, F rancji, 
św iadczyły, że uproszczenie sądow ej p rocedury  w  spraw ach  m ał­
żeńskich było pow szechnym  postu latem  w Kościele.

N iełatw o było zerw ać z trd ycy jnym i farm am i proceduralnym i. 
Przecież w prow adzano je n a  p rzestrzen i w ieków  po to, aby  gw a­
ran tow ały  pełne w yśw ietlen ie spraw y, chroniły  up raw n ień  stron  
procesujących się, a ty m  sam ym  przyczyniały  się do m aksym al­
n ie  obiektyw nego rozstrzygnięcia sp raw y przez sąd. P ierw szej, n ie ­
śm iałej jeszcze re fo rm y  m ałżeńskiego p raw a procesowego dokonał 
Paw eł VI w ydając M otu p rop rio  Causas m atrim oniales, datow ane 
28 m arca 1971 r., a obow iązujące od dnia  1 październ ika tegoż ro ­
ku  2. R eform y procesu o dyspensę papieską od m ałżeństw a n ie  do­
pełnionego dotyczyła In s tru k c ja  D ispensationis m atrim onii K on­
g regacji S akram entów  z dn ia  7 m arca 1972 r. 3 W ym ienione do k u ­
m enty  raczej p rzygotow yw ały  reform ę procesów  m ałżeńskich  niż 
ją  realizow ały. R ealizacji te j refo rm y w  sposób kom pleksow y do­
konał dopiero now y K odeks P raw a  K anonicznego.

P odjęte  rozw ażania będą zm ierzały do ukazan ia  w ażniejszych 
zm ian w prow adzonych do procesów  m ałżeńskich w  zw iązku z r e ­
form ą kodeksow ego p raw a procesowego. Oczywiście, że zrozum ie­
n ie  tych  zm ian będzie w  dużej m ierze uzależnione od znajom ości 
przepisów  procesow ych obow iązujących w  Kościele przed  w ejściem  
w życie nowego K odeksu P raw a  K anonicznego.

I. S praw y o niew ażność m ałżeństw a

1. U wagi w stępne

A by nie było n ieporozum ień, należy  od razu  uśw iadom ić so­
bie, że przez sp raw y  o niew ażność m ałżeństw a należy rozum ieć 
roztrząsanie  przed sądem  kościelnym  sporu, czy dane m ałżeństw o 
zostało zaw arte  n iew ażnie, jak  to tw ierdzi s trona  powodowa, i czy 
do te j chw ili pozostaje niew ażne. Sądy kościelne n ie  un iew ażn ia ły

2 AAS 63 (1971) 441—446.
3 AAS 64 (1972) 244—252.



[3] Procesy małżeńskie 91

i nie un iew ażn ia ją  w ażnie zaw artych  m ałżeństw  i nie w ydają  o rze­
czeń rozw odow ych, a ty lko  daw ały  i da ją  au to ry ta ty w n ą  odpo­
wiedź na  postaw ione pytan ie : czy dane m ałżeństw o jest niew ażne 
z konkretnego  ty tu łu  praw nego. U podstaw  kościelnej p rocedury  
m ałżeńskiej leży zasada o n ierozw iązalności m ałżeństw a, o p ie ra ją ­
ca się na słow ach C hrystusa : „Co Bóg złączył, n iech  człowiek nie 
rozdziela” (Mt 13, 6).

Z powyższej uw agi jasno w ynika, że an i sam a zgodna w ola 
m ałżonków, an i sam o rozbicie czy zupełny rozkład  pożycia m a ł­
żeńskiego, nie może być ty tu łem  w niesienia do sądu  kościelnego 
skargi o orzeczenie niew ażności m ałżeństw a. T y tu ł w niesienia s k a r ­
gi m usi być p raw ny , tzn. p rzew idziany  w  praw ie  kanonicznym . T e­
go rodzaju  ty tu łem  może być:

— albo istn ien ie  w  chw ili zaw ieran ia  zw iązku m ałżeńskiego 
kanonicznej przeszkody rozryw ającej, od k tó re j nie została udzie­
lona dyspensa (zob. kan. 1073— 1094);

—■ albo b ra k  lub  w adliw e w yrażenie  zgody m ałżeńskiej (zob. kan. 
1095— 1107);

— albo niezachow anie kanonicznej form y zaw arcia m ałżeństw a 
(zob. kan. 1108— 1123).

W zw iązku ze zm ianam i, jak ie  zaszły w  p raw ie  o przeszkodach 
rozryw ających, może nasuw ać się py tan ie , jak i w pływ  zm iany te  
m ają na  ważność m ałżeństw  w cześniej zaw artych? W iadomo bo ­
wiem, że n iek tó re  daw niejsze przeszkody rozryw ające zniknęły , a 
te, k tó re  pozostały, n iek iedy  m ają  treść  in n ą  niż te  z poprzedniego 
'Kodeksu. Nie m a obecnie przeszkody pokrew ieństw a duchow ego, 
uchylono przepis o dw óch pierw szych postaciach przeszkody w y ­
stępku  (zob. kan. 1090). Z m niejszył się zakres przeszkody różnej 
w iary  (zob. kan. 1086), pokrew ieństw a (zob. kan. 1091), pow ino­
w actw a (zob. kan. 1092), przyzw oitości publicznej (zob. kan. 1093). 
Inny  ch a ra k te r  m a obecnie przeszkoda pokrew ieństw a praw nego 
(zob. kan. 1094).

P raw o n ie  działa w stecz (zob. kan. 9). D latego trzeb a  jasno u św ia ­
domić sobie, że m ałżeństw o zaw arte  n iew ażnie w  czasie obow ią­
zyw ania K odeksu P raw a  K anonicznego z 1917 r. n ie s ta ło 's ię  w a ­
żne przez to, że now y K odeks zrezygnow ał z danej przeszkody 
rozryw ającej lub  zm ienił je j zakres. W ażność m ałżeństw  zaw ar­
tych przed dniem  w ejścia w  życie K odeksu Ja n a  Paw ła  II należy 
rozpatryw ać w edług stan u  praw nego zaw artego w  K odeksie B ene­
dyk ta  XV.

To samo należy pow iedzieć o  now ych sform ułow aniach  dotyczą­
cych w ad zgody m ałżeńskiej. Z ty m  jed n ak  zastrzeżeniem , że now e 
ustaw y dotyczące w ad zgody m ałżeńskiej, k tó re  w  sposób oczyw i­
s ty  w yn ika ją  z in te rp re ta c ji p raw a na tu ra ln eg o  lub  ustanow ionego, 
działają w stecz, w  m yśl zasady: In terpreta tio  authentica..., si verba  
legis in  se certa declaret ta n tum , va le t retrorsum  (kan. 16 § 2).
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Dlatego przepisy  kan. 1095 n. 2 i 3, 1096 § 1 i praw dopodobnie 1098, 
chioć są nowe, dz iała ją  wstecz, na tom iast nie działa w stecz przepis 
o niew ażności m ałżeństw a zaw artego pod w arunk iem  co do p rzy ­
szłości (zob. kan. 1102 § 1).

Nie działa w stecz now y przepis kan. 1117, k tó ry  zw alnia od za ­
chow ania fo rm y kanonicznej -zaw arcia  m ałżeństw a tych, k tórzy  
fo rm alnym  ak tem  w ystąp ili z Kościoła katolickiego.

2. Ju rysd ykc ja  Kościoła co do spraw  m ałżeńskich

Praw odaw ca określając w  now ym  K odeksie P raw a K anonicznego 
ju rysdykcję  Kościoła w  odniesieniu do sp raw  m ałżeńskich s tw ie r­
dza: Causae m atrim oniales baptizatorum  iure proprio ad iudicem  
ecclesiasticum  spectant .(kan. 1671). A więc spraw y m ałżeńskie 
ochrzczonych należą do sędziego kościelnego na podstaw ie p raw a 
w łasnego. Pom inięta  została w zm ianka z poprzedniego K odeksu 
o praw ie  w yłącznym . O w yłącznym  praw ie Kościoła do ro zp a try ­
w an ia  sp raw  m ałżeńskich osób ochrzczonych nie w spom niano już 
w  M otu proprio Causas m atrim oniales z 1971 r. (n. I). Pom inięcie 
te j w zm ianki spraw ia, że przepis kan. 1671 bardziej, koresponduje 
z przepisam i kanonów  11 i 1059, m ającym i znaczenie ekum eni­
czne. Nie oznacza jednak , że Kościół z góry  zrzekł się p raw a roz­
p a try w an ia  sp raw  o niew ażność m ałżeństw a zaw artego przez n ie ­
kato lików  ochrzczonych. P rzepis kan. 1476 stanow i, że stroną  po­
w odową w  sądzie kościelnym  może być osoba zarów no ochrzczona, 
jak  i nie ochrzczona. W p rak ty ce  jednak  sądy kościelne z zasa­
dy nie ro zp a tru ją  sp raw  m ałżeńskich  n iekatolików , chyba że w yło­
n iły  się one po przy jęc iu  osoby n iekato lick iej do Kościoła ka to lic ­
kiego lub  w zw iązku z zam iarem  n iekato lika zaw arcia nowego 
m ałżeństw a ze stroną  katolicką. Orzeczenie w sp raw ach  o n iew aż­
ność m ałżeństw a w ydane p rzez sąd w yznania niekatolickiego, choć­
b y  dotyczyło osoby należącej do tego w yznania, nie może m ieć zo­
bow iązującego znaczenia na  forum  kościelnym . U trzym anie te j za­
sady  jest konieczne ze w zględu na  odm ienne norm y postępow ania 
w  spraw ach  o niew ażność m ałżeństw a oraz uznaw anie  rozw odów  
przez w yznania n iekatolickie.

3. T y tu ły  w łaściwości sądowej

Praw o o ty tu łach  w łaściw ości sądow ej (pozwala rozstrzygnąć, do 
k tórego  sądu pierw szej in stancji strona  pow odow a może wnieść 
skargę o  orzeczenie n iew ażności m ałżeństw a.

K odeks P raw a  K anonicznego z 1917 r. przepisyw ał ty lko  dw a ty ­
tu ły  właściwości sądow ej w  sp raw ach  m ałżeńskich: m iejsca zaw ar­
cia ślubu (fo ru m  contractus) oraz m iejsca zam ieszkania stałego 
lub tym czasow ego s trony  pozw anej (forum  dom icilii ve l quasi-do-
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micilii); jeżeli jedna ze stron  była  n iekatolicka, w łaściw ym  był sąd 
m iejsca, n a  k tó rym  stnona kato licka m iała poby t sta ły  lub  ty m ­
czasowy. P rzep isy  o w łaściw ości sądow ej w  spraw ach  m ałżeńskich 
zreform ow ał Paw eł VI w  M otu proprio  Causas m atrim oniales  z 
•1971 r. (n. IV  § 1). Nowy K odeks P raw a  K anonicznego do p rzep i­
sów o w łaściw ości sądow ej zaw artych  w  M otu pnoprio Causas m a ­
trim oniales  naw iązał ty lko częściowo. W edług now ego K odeksu w 
spraw ach  o niew ażność m ałżeństw a jest w łaściw y:

— albo try b u n a ł m iejsca zaw arcia m ałżeństw a;
— albo try b u n a ł m iejsca, na k tó ry m  strona  pozw ana m a poby t

sta ły  lub  tym czasow y;
—• albo try b u n a ł m iejsca, na  k tó rym  strona  powodowa m a po­

by t stały , by leby  obie s trony  przebyw ały  n a  te ry to riu m  te j sam ej 
K onferencji B iskupów , a w ikariusz  sądow y stałego pobytu  s trony  
pozw anej, przesłuchaw szy ją, w yraził zgodę;

— albo w reszcie try b u n a ł m iejsca, na  k tó ry m  fak tycznie  m a być
zebrana większość środków  dowodow ych, pod w arunk iem  jednak,
że w ikariusz sądow y stałego poby tu  s trony  pozw anej — zapy taw ­
szy ją, czy n ie  m a nic p rzec iw k o . tem u — w yraził zgodę (kan. 
1673).

M ówiąc o pobycie sta łym  lub tym czasow ym  jako ty tu le  w łaści­
wości sądow ej, na leży  zauw ażyć, że w  now ym  K odeksie zostało 
zm ienione pojęcie poby tu  stałego i tym czasow ego. P oby t sta ły  (do- 
m icilium ) obecnie nabyw a się przez zam ieszkanie w  danej p a ra fii 
lub diecezji z zam iarem  przebyw ania w  nich, jeśli nic nie p rze ­
szkodzi, na  sta łe  albo przez fak tyczne zam ieszkanie pięcioletnie 
(kan. 102 § 1). P oby t zaś tym czasow y (quasi-dom icilium ) nabyw a 
się przez zam ieszkanie w  danej p a ra fii lub  diecezji z zam iarem  
przebyw ania w  nich, jeśli nic n ie  przeszkodzi, p rzynajm nie j trzy  
m iesiące albo przez fak tyczne zam ieszkanie trzym iesięczne (kan. 
102 § 2). K odeks z 1917 r. do uzyskan ia  faktycznego pobytu  s ta ­
łego żądał zam ieszkania dziesięcioletniego, a do uzyskania  pobytu  
tym czasowego —• zam ieszkania ponadpółrocznego.

4. Praw o zaskarżenia  m ałżeństw a

P rzed  w ejściem  w  życie nowego K odeksu P raw a  K anonicznego 
m ałżonek n ie  m iał p raw a zaskarżenia  swojego m ałżeństw a, jeśli 
był bezpośrednią  i zaw inioną przyczyną jego niew ażności (causa 
directa et dolosa nullita tis), w  m yśl zasady: N em o aud itu r pro- 
priam  tu rp itu d in em  allegans. Ta zasada w  odniesieniu do zask ar­
żenia m ałżeństw a n ie  zdała egzam inu, poniew aż była  przyczyną 
w ielu kłopotów  w  sądzie. M ałżonek pozbaw iony p raw a zaskarżenia 
m ałżeństw a najczęściej n ie  ponosił w iększych konsekw encji, po ­
niew aż donosząc ty lko  o niew ażności swojego m ałżeństw a, n ie jak o  
przekazyw ał spraw ę w  fachow e ręce prom otora  spraw iedliw ości;



94 Ks. T. Pawluk [6]

konsekw encje ponosił sąd, k tó ry  z tru d em  w yśw ietla ł spraw ę nie 
m ając bezpośredniego k o n tak tu  z m ałżonkiem  w innym  niew ażno­
ści m ałżeństw a. Ponadto  n a  sku tek  pozbaw ienia m ałżonka p raw a 
zaskarżenia  swojego m ałżeństw a, m ałżonek ten  by ł n ie jako  skazany 
na życie w  m ałżeństw ie n iew ażnym .

Nic więc dziwnego, że now y K odeks P raw a  K anonicznego u p ro ś­
cił zasady zaskarżenia  m ałżeństw a. Nie staw ia on m ałżonkow i p ra ­
gnącem u zaskarżyć sw oje m ałżeństw o żadnych w arunków  (kan. 
1674 n. 1).

Oprócz m ałżonków  m ałżeństw o może zaskarżyć prom otor sp ra ­
wiedliwości. Może on to uczynić, jeśli niew ażność m ałżeństw a jest 
rozgłoszona (cum  nullitas iam  divulgata  est), a ponadto m ałżeń­
stw a nie m ożna lub  n ie  w ypada uw ażnie (kan. 1674 n. 2).

A więc sam o doniesienie do p rom otora spraw iedliw ości o n ie ­
w ażności m ałżeństw a, n aw et połączone z m ożliwością udow odnie­
n ia  te j niew ażności, n ie  w ystarczy. P o trzebne jest ponadto  roz­
głoszenie niew ażności m ałżeństw a. Dopóki niew ażność nie zostanie 
rozgłoszona, sp raw a jest przedm iotem  zabiegów  duszpastersk ich  
proboszcza lub spow iednika. Zabiegi duszpastersk ie  zm ierzające do 
uw ażnien ia m ałżeństw a i pogodzenia stro n  jest obow iązany podjąć 
rów nież prom otor spraw iedliw ości. Dopiero bezskuteczność tych  
zabiegów  może go upow ażnić do w niesienia skargi; chyba że sk ąd ­
inąd  byłoby  w iadom o, iż tak ie  zabiegi są niew skazane.

5. Skła d  trybuna łu , urzędn icy  sądowi 
i osoby biorące udzia ł w  sprawie

1° O ficjał sądu  o trzym ał now ą nazw ę: Vicarius iudicialis  (kan. 
1420 § 1). O ficjał sądu  to w ikariusz sądow y b iskupa diecezjalnego. 
B iskup diecezjalny  m a dw óch w ikariuszy  z w ładzą zw yczajną: ge­
neralnego  w  spraw ach  ogólnych diecezji (zob. kan. 475 § 1) i są ­
dowego. Także w iceoficjałow i przysługu je  now a nazw a: Vicarius  
iudicialis ad iunctus  (kan. 1420 § 3). Z arów no w ikariusz sądowy, 
jak  i pom ocniczy w ikariusz  sądow y, jeśli zechcą, m ogą n ad a l trw ać  
pr;zy dotychczasow ej nazw ie; nazw y: w ikariusz sądow y i  oficjał 
o raz pom ocniczy w ikariusz sądow y i w iceoficjał, m ogą być u ży ­
w ane zam iennie. W prow adzając now ą nazw ę wychodzono z zało­
żenia, że te rm in y  „oficjał” i „w iceoficjał” są zbyt ogólnikow e, nie 
w yraża ją  isto ty  urzędu, nie u kazu ją  łączności z b iskupem  diece­
zjalnym .

2° O dstąpiono od nazw y iu d ex  synodalis i iu d ex  pro-synodalis, 
a w  je j m iejsce w prow adzono nazw ę iu d ex  dioecesanus. (kan. 1421 
§ 1). A więc b iskup  ustanaw ia  w  diecezji sędziów diecezjalnych. 
N owa nazw a lepiej w yraża  isto tę  urzędu.

P oprzedni K odeks P raw a  K anonicznego stanow ił, że sędziów  
diecezjalnych m iało być najm n ie j czterech, a na jw yżej dw unastu .
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Nowy K odeks n ie  określa  ich liczby, o ich  liczbie decydują po­
trzeby  i możliwości diecezji. M ają oni być duchow nym i. Jednakże 
K onferencja  B iskupów  może pozwolić, aby b iskup i d iecezjaln i na  
sędziów d iecezjalnych  pow oływ ali także osoby św ieckie, spośród 
k tó rych  — jeśli za ty m  będzie przem aw iać konieczność — m ożna 
jednego pow oływ ać do kolegium  sędziow skiego (kan. 1421 § 2).

M otu proprio  Causas m atrim onia les  z 1971 r. zezw alając na  
udział w  kolegium  sędziow skim  osobie św ieckiej w yraźnie  stan o ­
wiło, że m a n ią  być v ir  laicus, natom iast now y K odeks n ie  pod ­
kreśla, że m a to być m ężczyzna świecki, lecz używ a ogólnego w y ­
rażenia  iudices laici.

3° Poprzedn i K odeks P raw a  K anonicznego dopuszczał na u rząd  
oficjała, w iceoficjała i sędziów synodalnych  lub prosynodalnych 
biegłych w  praw ie  kanonicznym . O becnie obow iązujący K odeks 
każe b iskupow i d iecezjalnem u pow oływ ać na  u rzędy  sędziowskie, 
tzn. w ikariusza sądowego, pom ocniczego w ikariusza sądowego i sę­
dziów diecezjalnych, ty lko  doktorów  lub p rzynajm nie j licencja­
tów  praw a kanonicznego (kan. 1420 § 4, 1421 § 3).

4° W ikariusza sądowego, pomocniczego w ikariusza sądowego 
oraz sędziów  diecezjalnych b iskup  pow ołuje n a  czas określony  (ad 
d e fin itu m  tem pus), z tym  jednak  zastrzeżeniem , że n ie  m ożna ich 
usunąć, jak  ty lko  na  podstaw ie p raw nej i pow ażnej przyczyny. 
Nie może ich usunąć z u rzędu  ad m in is tra to r diecezji. Jednakże  ze 
stroriy nowego b iskupa diecezjalnego po trzebny jest a k t k o n fir­
m acji (kan. 1422).

5° S praw y o niew ażność m ałżeństw a ro zp a tru je  i rozstrzyga, 
jak  dotąd, try b u n a ł kolegialny, złożony z trzech  sędziów  (kan. 1425 
§ 1 n. 1). Jednakże  w  razie konieczności, jeśli n ie m ożna u fo rm o­
wać kolegium , K onferencja  B iskupów  może zezwolić, aby  b iskup  
d iecezjalny rozpatrzen ie  i rozstrzygnięcie sp raw y w  pierw szej in ­
stancji — jak  długo będzie zachodziła trudność w  u form ow aniu  
kolegium  — pow ierzył jednem u sędziem u duchow nem u. T rybunał 
jednoosobowy, jeśli to  jest m ożliwe, pow inien  skorzystać z pomocy 
asesora i au dy to ra  (kan. 1425 § 4).

6° T rybunałow i kolegialnem u pow inien przew odniczyć — quate- 
nus fie r i potest — w ikariusz  sądow y b iskupa lub pom ocniczy w i­
kariusz sądow y (kan. 1426 § 2). Z w yrażenia  ąuatenus fie r i potest 
m ożna w nioskow ać, że w  razie  po trzeby  tryb u n ało w i kolegialnem u 
m ógłby przew odniczyć z polecenia b iskupa inny  sędzia' d iecezjalny, 
jednakże n ie  sędzia świecki.

7° A udyto rem  b iskup  może m ianow ać osobę zarów no duchow ną, 
jak  i św iecką. W praw ie  n ie  m a w zm ianki, że osoba św iecka m a 
być m ężczyzną. A udy to r m a odznaczać się dobrym i obyczajam i, 
roztropnością i w iedzą (kan. 1428 § 2). Jeżeli b iskup  na  u rząd  
audy to ra  nie pow ołał specjaln ie odpow iedniej osoby, przew odniczą­
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cy try b u n a łu  kolegialnego może do spełnienia funkcji aud y to ra  po­
w oływ ać któregoś z sędziów try b u n a łu  (zob. kan. 1428 § 1).

Z adaniem  au dy to ra  jest zebfanie środków  dow odow ych zgodnie 
z in s tru k c ją  sędziego oraz p rzekazanie ich sędziem u. Jeśli pole­
cenie sędziego tego n ie  zabran ia , au d y to r może decydow ać w sp ra ­
wie rodzaju  środków  dow odow ych i sposobu ich zebran ia  (kan. 
1428 § 3).

8° P rom otorem  spraw iedliw ości i obrońcą w ęzła b iskup  może 
m ianow ać osobę duchow ną lub  św iecką, k tó ra  posiada d o k to ra t lub 
licencja t z p raw a kanonicznego (kan. 1435). Jeśli praw o żąda obec­
ności p rom otora  spraw iedliw ości lub obrońcy węzła, ak ta  by łyby  
niew ażne, gdyby by ły  sporządzone z pom inięciem  w ezw ania tych  
osób. Jednakże  ak ta  będą ważne, choćby nie byli w ezw ani, jeśli 
sam i staw ili się w  sądzie, a p rzynajm nie j p rzed  w ydaniem  w yroku  
m ieli w gląd w  te a k ta  i m ogli spełnić sw oje zadanie (kan. 1433).

To osta tn ie  stw ierdzen ie  może mieć duże znaczenie p rak ty cz ­
ne. Sędzia delegow any do przesłuchania św iadka w  w arunkach  
parafia lnych  n ie  m usi w zyw ać obrońcy w ęzła na  przesłuchanie. 
W ystarczy bowiem , że przew odniczący try b u n a łu  później ak ta  p rz e ­
każe obrońcy do w glądu, a ten  sporządzi odpow iednie uw agi i 
w nioski albo p rzynajm n ie j złoży w ak tach  oświadczenie, że ak ta  
p rze jrzał w  stosow nym  czasie.

9° Niowy K odeks P raw a  K anonicznego nie w spom ina o woźnym  
i kom orniku. Od dłuższego już czasu funkcje  ich m iały  ch a rak te r 
ty lko  pomocniczy, bez k tó ry ch  w  sądzie m ożna się obejść. Nic nie 
stoi na  przeszkodzie, aby spraw ę doręczania pism  sądow ych r e ­
gulow ało p raw o p arty k u la rn e .

10° U dział adw okata  w  sp raw ach  m ałżeńskich nie jest bezw zglę­
dnie konieczny (zob. kan. 1481 § 3). S trońa  może go dow olnie 
ustanow ić; gdyby go n ie  ustanow iła, sędzia n ie  m a obow iązku u s ta ­
naw iać go z urzędu , jak  tnp. w spraw ach  karn y ch  (zob. kan. 1481 
§ 2), chyba że uzna jego udział, podobnie jak  i pełnom ocnika, za 
konieczny. S trona  bow iem  może sam a działać i bnonić się w  są ­
dzie (kan. 1481 § 1).

Pełnom ocnicy i 'adw okaci pow inni być osobam i pełnoletn im i, 
cieszącym i się dobrą sław ą. A dw okaci ponadto pow inni być ka to li­
kam i, chyba że b iskup  pozwolił, aby  było inaczej, doktoram i p ra ­
w a kanonicznego bądź praw dziw ie b iegłym i w  praw ie  kanonicz­
nym  oraz aprobow ani przez b iskupa (kan. 1483).

Nowe praw o procesow e zaleca, aby  w  każdym  try b u n ale , jeśli 
to jest możliwe, by li ustanow ieni sta li patronow ie (stabiles patro­
ni), o trzym ujący  w ynągnodzenie od try b u n a łu , spośród k tó rych  
s trony  mogą pow oływ ać adw okatów  i pełnom ocników , zwłaszcza 
w  sp raw ach  m ałżeńskich  (kan. 1490).
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6. P rzyjęcie skargi

, Sędzia, zanim  p rzy jm ie spraw ę do przew odu sądow ego i ilekroć 
ma n a d z ie ję . n a  pom yślny w ynik , obow iązany jest użyć środków  
pastersk ich  celem  w płynięcia  .na strony , aby  uw ażn iły  sw oje m a ł­
żeństw o i naw iązały  w spólnotę życia (kan. 1676). U przednia bez­
skuteczna próba po jednan ia  s tro n  jest w aru n k iem  rozpatrzen ia  
sp raw y p rzy jęcia  sk arg i sądow ej. W ten  sposób został podkreślony  
duszpastersk i ch a ra k te r  p racy  sędziego.

P rocedura  zw iązana z sam ym  przyjęciem  skarg i do przew odu są­
dowego jest obecnie uproszczona. O przy jęc iu  je j decyduje n ie k o ­
legium  sędziowskie, lecz przw odniczący try b u n a łu  kolegialnego. 
D ekret o przy jęc iu  lub odrzuceniu  sk arg i pow inien być w ydany 
quam, p rim u m  (kan. 1505 § 1). G dyby sędzia nie w ydał takiego d e ­
k re tu  w  ciągu m iesiąca, s tro n a  za in teresow ana m a praw o do in te r ­
w encji w  te j spraw ie. W niesioną skargę  należy uw ażać za p rzy ję tą  
do przew odu sądowego, gdyby  sędzia w  ciągu dziesięciu dn i od 
podjęcia in te rw en cji przez stronę  n ie  podjął żadnej decyzji w  sp ra ­
w ie skarg i (kan. 1506). O kres dziesięciodniow y to czas ciągły, po­
niew aż przepis stanow i: in u tilite r  lapsis decem  diebus a facta  in ­
stantia... Pierw szego dnia  n ie  w licza się, gdyż te rm in  a quo  nie  
pokryw a się z początkiem  dn ia  {zob. kan . 203 § 1).

Z ostała zm ieniona procedura  odw oław cza przeciw ko dekre tow i 
odrzucającem u skargę. P rzed  w ejściem  w  życie nowego K odeksu 
rek u rs  od tak iego  d ek re tu  należało w nieść do try b u n a łu  ap e la ­
cyjnego. Obecnie, jeśli d ek re t oddalający  skargę  w ydał p rzew odni­
czący kolegium  sędziowskiego, rek u rs  na leży  w nieść n ie  do try b u ­
n ału  apelacyjnego, lecz do' kolegium  sędziow skiego w  try b u n a le  
p ierw szej in stan c ji — w  ciągu dziesięciu dni m ających  ch a rak te r  
czasu użytecznego. S praw a odrzucenia skarg i m usi być rozstrzy ­
gnięta  exped itissim e  (kan. 1505 § 4). Od d ek re tu  kolegium  za­
tw ierdzającego  odrzucenie skarg i przez przew odniczącego n ie  p rz y ­
sługuje  dalszy rek u rs  do in stancji apelacy jnej (zob. kan. 1629 n. 
5).

7. Ustalenie p rzedm io tu  sporu

W  dekrecie  dopuszczającym  skargę do przew odu sądowego p rze­
w odniczący kolegium  pow inien  wezw ać do zaw iązania sporu, za­
znaczając, czy w ystarczy  pisem nie odpow iedzieć, czy też  należy 
staw ić się osobiście celem  uzgodnienia fo rm uły  sporu  (zob. kan. 
1507 § 1).

Sędzia, jeśli m a k u  tem u  w ażne powody, nie m usi stron ie  p o ­
zw anej przesłać w raz  z cy tacją  odpisu skarg i; w  tak im  p rzypadku  
w ystarczy, że skarga  będzie udostępniona stron ie  pozw anej, gdy 
ta  przybędzie do sądu  na  przesłuchanie  (zob. kan . 1508 § 2).

7 — Praw o K anoniczne
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Jeżeli żadna ze stro n  n ie  zażądała sesji dla zaw iązania sporu, 
p rzedm iot sporu (fo rm u lam  dubii ve l dubiorum ) u s ta la  sam  p rze ­
w odniczący kolegium  lub sędzia pone<ns z u rzędu  w ciągu dziesięciu 
dni, liczonych po upływ ie p ię tnastu  dni od pow iadom ienia o d e ­
krecie  cy tacy jnym  (kan. 1677 § 2).

Form uła w ątpliw ości, k tó rą  m a rozw iązać sąd, nie może zaw ie­
rać p y tan ia  ogólnikow ego: an constet de nu llita te  m airim onii in  
casu, lecz ponadto  m usi w skazyw ać, z jakiego ty tu łu  bądź z jakich  
ty tu łów  spraw a będzie prow adzona (kan. 1677 § 3).

Po dziesięciu dn iach  od pow iadom ienia o przedm iocie sporu, jeśli 
s tro n y  n ie  sprzeciw iły  się w  m iędzyczasie, przew odniczący lub  sę­
dzia ponens osobnym  dek re tem  zarządza in stru k c ję  sp raw y (kan. 
1677 § 4) czyli postępow anie dowodowe.

8. Postępow anie dowodowe

1° W śród w stępnych  przepisów  o dow odach znajdu je  się w ażne 
stw ierdzen ie  ogólne, że m ogą być dopuszczone w szelkiego rodzaju  
środki dowodowe (probationes cuiuslibet generis),. k tó re  m ogą być 
pom ocne do w yjaśn ien ia  sp raw y i ' są godziwe (kan. 1527 § 1).

2° N ow y przepis procesow y zezw ala stron ie  lub  św iadkow i, je ­
żeli n ie chcą staw ić się na  przesłuchan ie  wobec sędziego, na  zło­
żenie zeznań przed  osobą św iecką w yznaczoną przez sędziego. Sę­
dzia m ógłby też w  tak im  p rzypadku  zażądać od s trony  lub  św iad­
ka  ośw iadczenia złożonego wobec publicznego n ę ta riu sza  lub w  in ­
n y  sposób p raw n y  (kan. 1528).

3° Podczas przesłuchan ia  stron, św iadków  i b iegłych mogą być 
obecni obrońca w ęzła, p a tro n i oraz prom otor spraw iedliw ości, je ­
żeli bierze udział w spraw ie  (kan. 1678 § 1 n. 1). G dyby jednak  sę­
dzia uw ażał, że przesłuchanie św iadków  ze w zględu na  okolicz­
ności pow inno, być ta jn e , adw okaci i pełnom ocnicy n ie m ogliby 
być obecni podczas tego p rzesłuchania  (zob. kan. 1559).

T ak  jak  przed  w ejściem  w  życie nowego K odeksu, ta k  i teraz, 
s tro n y  m e m ogą być obecne podczas przesłuchania  d rug ie j strony, 
św iadków  i b iegłych (kan. 1678 § 2).

4° N ie ty lko  obrońca węzła, ale także adw okaci i pełnom oc­
n icy  oraz prom otor spraw iedliw ości, jeśli b ierze  udział w  spraw ie, 
m ogą przeglądać ak ta  sądowe, choćby nie b y ły  jeszcze p u b lik o w a­
ne, oraz dokum enty  przedłożone w  sądzie przez stronę (kan. 1678 
§ 1 n. 2).

5° Ś rodkiem  dow odow ym  jest nie ty lko  sądow e przyznanie  stron  
(confessio iudicialis), ale także  zeznania stro n  (declarationes par- 
tium ), oceniane przez sędziego w  św ietle  całokształtu  sp raw y  (zob. 
kan. -1536)i O ceniając zeznania stro n  w  spraw ach  m ałżeńskich  sę­
dzia pow inien b rać  pod uw agę opinię św iadków  o w iarygodności



stron, chyba że dowód pełny  w ynikałby  z innych  środków  dow o­
dow ych (kan. 1679).

6° W spraw ach  o  niew ażność m ałżeństw a z ty tu łu  niem ocy płcio­
wej bądź w ady zgody m ałżeńskiej w ynik łej z choroby psychicz­
nej, sędzia pow inien  skorzystać z pom ocy jednego lub  w ięcej b ie ­
głych, chyba że z okoliczności w ynikałoby, iż jest to zbędne. W 
innych  sp raw ach  pow oływ anie biegłych jest uzależnione od decyzji 
sędziego (zob. kan. 1574). S tro n y  m ogą pow oływ ać p ryw atnych  b ie ­
głych, k tó rych  jednak  sędzia m usi zaaprobow ać (kan. 1581).

7° Od stron  zeznających w  sp raw ach  o niew ażność m ałżeństw a 
sędzia pow inien  żądać złożenia przysięg i de verita te  dicenda  albo 
p rzynajm nie j de verita te  d ictorum , chyba że pow ażna przyczyna 
kazałaby  postąpić inaczej (kan. 1532). To samo dotyczy św iadków  
zeznających w  sp raw ach  o niew ażność m ałżeństw a (zob. kan. 1562 
§ 2).

8° S trony , obrońca w ęzła i p rom otor spraw iedliw ości, jeśli b ie ­
rze udział w  spraw ie, mogą sędziem u przedłożyć py tan ia , w edług 
k tó rych  s trony  będą p rzesłuchane (kan. 1533). A więc obrońca 
węzła nie m a ścisłego obow iązku przygotow yw ania kom pleksu p y ­
ta ń  dla stron , jak  to było do n iedaw na. Z takiego uregu low ania  
kw estii jaśn ie j w yn ika  odpow iedzialność sędziego za w łaściw e 
w yśw ietlenie spraw y.

9° Zm ieniona została kolejność środków  dowodowych. B ezpo­
średnio po zeznaniach stro n  jest m ow a o dokum entach. T y tu ł 
dotychczasow y De probątione per in stru m en ta  zastąpiono bardzie j 
zrozum iałym : De probątione per docum enta. Z am iast p rzyk łado ­
wego w yliczenia dokum entów  publicznych, m am y defin icję  doku­
m entów  publicznych. K ościelnym i dokum entam i publicznym i są te, 
k tó re  sporządziła osoba publiczna z rac ji swego u rzędu  w  Kościele, 
p rzy zachow aniu  form alności p rzepisanych  przez praw o. Za św iec­
k ie  zaś dokum enty  publiczne należy  uw ażać te, k tó re  w  św ietle  
p raw a m iejscowego za tak ie  uchodzą. W szystkie inne dokum enty  
są p ry w atn e  (zob. kan. 1539—1546).

10° W charak te rze  św iadków  nie  pow inni w ystępow ać m ało le­
tni, k tó rzy  n ie  ukończyli czternastego roku  życia, a także  chorzy 
um ysłowo. G dyby zaszła p o trzeb a  p rzesłuchania  ich, sędzia pow i­
n ien  w  te j sp raw ie  w ydać specjalny, d ek re t (kan. 1550 § 1). Nie m a 
św iadków  podejrzanych , są ty lko  incapaces (kan. 1550 § 2).

11° Zgłoszenie św iadków  pociąga za sobą obow iązek przedłoże­
nia, w  czasie określonym  przez sędziego, odpow iednich p y tań  (arti- 
culos argum entorum ), w edług k tó rych  m ają  być przesłuchani. N ie- 
przedłożenie ty ch  p y tań  jest rów noznaczne ze zrezygnow aniem  -ze 
św iadka (kan. 1552 § 2). O brońca w ęzła n ie  m a obow iązku p rzy ­
gotow ania d la  św iadków  pełnego zestaw u p y tań  (zob. kan. 1561).

12° Podczas p rzesłuchania  św iadka wolno korzystać z m agne- 
tofonu, jednakże po  to tylko, aby  po n ag ran iu  zeznanie przepisać.
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P rzepisane zeznanie pow inno być, jeśli to jest możliwe, podpisane 
przez zeznającego (kam. 1567 § 2). A więc sam a taśm a m agnetofo­
now a n ie  stanow i środka dowodowego.

13° Nie w yklucza się pełnego dow odu z zeznań jednego św iad­
ka, jeśli jest on kw alifikow any  albo za jego w iarygodnością p rze­
m aw iają  okoliczności (kan. 1573). A więc strac iła  na  sw ej ostrości 
dotychczasow a zasada: U nus testis nu llu s testis.

9. N iestaw ienie się strony  pozw anej

Nowe praw o procesow e n ie  nazyw a s tro n y  pozw anej, k tó ra  nie 
reagu je  na  cytację, oporną (co n tum ax ), lecz po p ro stu  nieobec­
ną (absens). O dpow iedni rozdział w  poprzednim  K odeksie by ł za­
ty tu ło w an y  De contum acia, w  niowym zaś ■— De partibus non 
com parentibus.

W zw iązku z pow yższym  sędzia w ydaje  d ek re t o n iestaw ien iu  
się s tro n y  w  sądzie, a n ie  o jej oporze praw u, i zarządza p ro ­
w adzenie sp raw y  aż do w ydan ia  ostatecznego w yroku  (kan. 1592 
§ 1). P rzed  w ydaniem  takiego d ek re tu  sędzia pow inien być p rze ­
konany, że cy tac ja  w  czasie użytecznym  d o ta rła  do s tro n y  pozw a­
nej. Na tak ie  p rzekonanie  może w płynąć ponow na cy tacja  (kan. 
1592 § 2).

S trona  pozw ana, choćby n ie  staw iła  się w  sądzie i n ie  udzieliła  
odpow iedzi p rzed  zam knięciem  postępow ania dowodowego, może 
skorzystać ze środków  odw oław czych przeciw ko w yrokow i. Może 
w nieść skargę o niew ażność w yroku, jeśli udow odni, że na  sku tek  
p raw n e j przeszkody i  bez w łasnej w iny  n ie  zjaw iła  się w  sądzie 
(kan. 1593 § 2).

10. Publikacja  a k t

W  poprzednim  K odeksie P raw a  K anonicznego odpow iedni roz­
dział tra k tu ją c y  o ogłoszeniu a k t sądow ych by ł za ty tu łow any  De 
processus publicatione, w  now ym  n a tom iast — De actorum  pub li-  
catione. Nowe w yrażenie  jaśn iej oddaje treść  czynności sądow ej.

Nowe praw o procesow e podkreśla, że zebrany  m a te ria ł dow odow y 
będzie n iew ażny, jeśli sędzia n ie  przedłoży do w glądu  stronom  
i ich adw okatom  ak t dotąd  im  n ie  znanych. Jednakże  w  sp raw ach  
dotyczących dobra publicznego, aby  un iknąć  bardzo w ielk ich  n ie ­
bezpieczeństw , sędzia może zarządzić, że jak iś a k t n ie  będzie n ik o ­
m u udostępniony  (kan. 1598 § 1).

G dyby w  w yniku  ogłoszenia a k t s trony  zgłosiły w nioski o u zu ­
pełnienie dow odów  i w nioski te  zostały przy ję te , a środki dow odo­
w e zebrane, po trzebny  by łb y  now y d ek re t o pub likacji akt, chyba 
że sędzia uznałby  go za zbędny (kan. 1598 § 2); może bow iem  oka­
zać się, że uzupełn iony  m ateria ł dow odow y nie w nosi n ic  nowego.



11. Z am knięcie  postępow ania dowodowego

Po zam knięciu  postępow ania dowodowego {post conclusionem  
in  causa), jeśli zachodzi pow ażny pow ód i n ie  grozi n iebezp ie­
czeństwo podstępu i nam ow y, w olno ponow nie p rzesłuchać św iad ­
ków  lub  powołać now ych, a także dopuścić inne  środki dowodowe. 
Nowy m ate ria ł dow odow y pow inien być ogłoszony (zob. kan. 1600).

12. D yskusja  nad sprawą

D yskusja nad  sp raw ą (discussio causae) obejm uje  w ym ianę g ło­
sów obrończych pom iędzy stronam i oraz pom iędzy obrońcą w ęzła 
i stronam i, a n iek iedy  także  u stn ą  w ym ianą poglądów . ■

G łosy obrończe (defensiones) i  uw agi przedw yrokow e (anim ad- 
versiones) z zasady pow inny być sporządzone n a  piśm ie. Dopuszcza 
się jednak  ustn ą  dyskusję  wobec try b u n a łu , jeśli zgodzą się na  
n ią  strony , a sędzia jest p rzekonany , że dostatecznie zastąp i ona 
dyskusję  pisem ną (kan. 1602 § 1).

Jeśli dyskusja  n ad  sp raw ą była  ty lk o  pisem na, sędzia może p o ­
zwolić na  um iarkow aną dysputę  u stn ą  wobec try b u n a łu  celem  
w yjaśn ien ia  n iek tó ry ch  kw estii (kan. 1604 § 2). W tedy no tariusz  
zapro tokołu je ty lko  to, co poleci sędzia (kan. 1605).

13. W yrok

S trony  m ogą zrezygnow ać z głosów obrończych. M ogą też zdać 
się n a  w iedzę i sum ienie sędziego, czyli na  jego spraw iedliw ość. 
Jedyn ie  obrońcy w ęzła praw o n ie  zw alnia od przedłożenia uw ag 
przedw yrokow ych. D latego try b u n a ł p rzystępu jąc  do w yrokow ania  
m usi m ieć uw agi przedw yrokow e obrońcy w ęzła (kan. 1606).

Na sesji w yrokow ej sędzia, k tó ry  m a zdanie odm ienne od pozo­
sta łych  członków kolegium  i n ie  chce tego zdania zm ienić, może 
zażądać, aby  jego w nioski (conclusiones) zostały przesłane do in ­
stancji apelacy jnej (kan. 1609 § 4). N ie chodzi tu  o zw ykłe za­
m anifestow anie, że się inaczej m yśli, lecz o zw rócenie uw agi 
try b u n a łu  apelacyjnego n a  a rgum enty , k tó rych  nie pow inno się 
lekcew ażyć p rzy  rozstrzygan iu  spraw y.

W yrok nap isany  przez sędziego ponensa podlega aprobacie  po­
szczególnych sędziów: sen ten tia  dein singulorum  iud icum  subicien- 
da est approbationi (kan. 1610 § 2). A w ięc w yrok  przed podp i­
saniem  pow inien być p rze jrzan y  przez w szystk ich  sędziów w cho­
dzących w  sk ład  kolegium .

Sporządzenie w yroku  na  piśm ie n ie  pow inno trw ać  dłużej niż 
m iesiąc, licząc od dnia  rozstrzygnięcia spraw y, chyba że try b u n a ł 
kolegialny z w ażnych przyczyn ustanow i dłuższy te rm in  (kan. 1610 
§ 3).
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W yrok sporządzony na piśm ie pow inien być jak  najszybciej opu­
blikow any. O głaszając w yrok  trzeba  s tro n y  poinform ow ać o p rzy ­
sługujących środkach  odw oław czych. W yrok przed opublikow aniem  
nie  m a znaczenia, chociażby jego część dyspozycyjna za zgodą 
sędziego została podana do wiadom ości stro n  (kan. 1614).

P ub lik ac ja  w yroku  może odbyć się w  dw ojaki sposób: albo po­
przez w ręczenie stronom  lub ich pełnom ocnikom  odpisu w yroku, 
albo poprzez przesłanie tegoż odpisu stronom  lub ich pełnom oc­
nikom  drogą pocztow ą (kan. 1615).

Nowością jest, że w yrok  o rzekający  niew ażność m ałżeństw a m usi 
zaw ierać także przypom nienie o obow iązkach m oralnych, a n aw et 
cyw ilnych, jeśli tak ie  są, wobec drug ie j s trony  i dzieci (kan. 1689).

S praw a w  p ierw szej in stancji pow inna być rozstrzygn ięta  n a j­
później w  ciągu roku , na tom iast w  in stan c ji apelacy jnej — n a j­
później w  ciągu sześciu m iesiący (kan. 1453).

14. Apelacja

W yrok, k tó ry  po raz  pierw szy orzeka niew ażność m ałżeństw a,, 
pow inien być w ciągu dw udziestu  dni od ogłoszenia z u rzędu  
p rzesłany  do try b u n a łu  apelacyjnego w raz z apelacjam i, jeżeli 
w płynęły , i innym i ak tam i sądow ym i (kan. 1682 § 1). A  więc 
obrońca w ęzła obecnie nie m a ścisłego obow iązku w niesienia ape­
lacji n aw et od pierw szego w yroku  orzekającego niew ażność m ał­
żeństw a, poniew aż try b u n a ł, k tó ry  po raz  p ierw szy  orzekł n iew aż­
ność m ałżeństw a, m usi z u rzędu  skierow ać w yrok  do in stan c ji ape­
lacy jnej.

Jeśli w yrok  o rzekający  niew ażność m ałżeństw a zapadł w  p ie rw ­
szej instancji, d ru g a  in stanc ja  rozw ażyw szy uw agi swojego obroń­
cy w ęzła i ew en tualne  uw agi stron, swoim  dek re tem  w yrok  p ie rw ­
szej in stan c ji albo ostatecznie zatw ierdza, albo sk ierow uje  spraw ę 
do rozpatrzen ia  w  drodze zw yczajnego procesu (kan. 1682 § 2).

G dyby apelację od w yroku  negatyw nego chciała wnieść strona  
powodowa, m usi poddać się ogólnym  rygorom  procesow ym . P o ­
w inna ona zgłosić apelację wobec sędziego a quo w  ciągu p ię tn a ­
stu  dn i od o trzym ania  w iadom ości o ogłoszeniu w yroku, a w  cią­
gu dw udziestu  dn i od zgłoszenia apelacji poprzeć ją  w  try b u n a le  
apelacy jnym , chyba że sędzia a quo zgodzi się na te rm in  dłuższy 
(kan. 1630 § 1, 1633).

Przedm iotem  sporu  w, drug ie j in stanc ji jest ty lko  to, czy w yrok 
p ierw szej in stan c ji zatw ierdzić czy zmienić. G dyby jed n ak  w in ­
stan c ji apelacy jnej w yn ikną ł now y ty tu ł n iew ażności m ałżeństw a, 
in stanc ja  ta  może ten  ty tu ł p rzy jąć  i spraw ę osądzić jako pierw sza 
in stanc ja  (kan. 1639 § 1, 1683). B ezpośrednio po u sta len iu  p rzed ­
m io tu  sporu  — poniew aż w  instancji apelacy jnej z zasady nie
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zbiera się nowego m ate ria łu  dowodowego (kan. 1639 § 2) — m a 
m iejsce dyskusja  nad  sp raw ą (kan. 1640).

Skoro ty lko  w yrok  o rzekający  niew ażność m ałżeństw a zostanie 
w in stan c ji apelacy jnej potw ierdzony dek re tem  lub  d rug im  w y­
rokiem , strony , k tó rych  m ałżeństw o zostało uznane ’ za n iew ażnie 
zaw arte, m ogą zaw rzeć now e zw iązki m ałżeńskie, chyba że w yrok  
zaw iera łby  zakaz zaw ieran ia  m ałżeństw a (kan. 1684 § 1). A więc 
daw ny przepis o konieczności odczekania dziesięciu dn i od dnia  
ogłoszenia w yroku  nie obow iązuje.

Mimo iż zapadła  dup lex  sen ten tia  conform is  w olno stron ie  w 
każdym  czasie (quovis tem pore) zwrócić się do try b u n a łu  ap e la ­
cyjnego o zm ianę w yroku, jeśli m a now e i pow ażne dow ody lub 
a rgum enty , k tó re  trzeba  przedłożyć w  ciągu trzydziestu  dn i od 
zgłoszenia odw ołania. W tak im  razie  try b u n a ł apelacy jny  pow inien 
w  ciągu m iesiąca od złożenia now ych dow odów  i a rgum entów  d e ­
k re tem  postanow ić, czy spraw ę należy w znowić (nova  causae pro- 
positio ) czy nie (kan. 1644 § 1).

15. Proces dokum en ta lny

D otychczasow y proces sum aryczny  o niew ażność m ałżeństw a (pro­
cessus sûm m arius, in  casibus exceptis, in  casibus specialibus) w 
now ym  K odeksie P raw a  K anonicznego o trzym ał nazw ę procesu 
dokum entalnego (processus docum entalis).

Proces dokum en ta lny  z u rzędu  przeprow adza w ikariusz sądow y 
lub w yznaczony przezeń sędzia, p rzy udziale obrońcy w ęzła (kan. 
1686). A więc na  p rzeprow adzen ie  procesu dokum entalnego inie 
jest po trzebne specjalne pozw olenie ordynariusza  miejscowego.

Nowe praw o procesow e n ie  w ylicza szczegółowo przypadków  po­
stępow ania dokum entalnego, jak  to czynił K odeks poprzedni, lecz 
fo rm ułu je  ogólną zasadę, że jest ono dopuszczalne, jeżeli z p ew ­
nego i auten tycznego  dokum entu , k tórego nie m ożna podw ażyć i 
przeciw ko k tó rem u  nie m ożna w nieść zarzutu , m ożna w ykazać 
istn ien ie  przeszkody ro z ry w a ją ce j. bądź n iezachow anie kanonicznej 
form y zaw arcia m ałżeństw a, bądź też w adliw ość pełnom ocnictw a 
do zaw arcia um ow y m ałżeńskiej. Podobną zasadę zaw ierało M otu 
proprio  Causas m atrim onia les  z 1971 r. (n. X).

II. S p raw y  o separację

S eparacja  (separatio, d ivo rtiu m  sem iplenum ) to zerw anie w spól­
no ty  m ałżeńskiej bez p raw a w stępow ania przez s trony  w  now y 
związek m ałżeński. Tylko p raw em  określona przyczyna (causa lé ­
gitim a) może zwolnić m ałżonka od obow iązku u trzym yw an ia  w spól­
noty  m ałżeńskiej, czyli spowodować separację  (kan. 1151). S epa­
rac ja  m ałżonków  może być w ieczysta, jeśli jest podjęta  do k o ń ­
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ca życia m ałżonków , albo czasowa, jeśli została w prow adzona na  
pew ien, m niej lub  w ięcej określony  czas.

Separacja  w ieczysta może nastąp ić  ty lko  n a  sk u tek  cudzołóstw a 
w spółm ałżonka. M ałżonek n iew inny  może na  zawsze zerw ać w spól­
notę  małżeńską^ jeśli cudzołóstwo w spółm ałżonka jest rzeczyw iste, 
popełnione św iadom ie i  dobrow olnie oraz m oraln ie  pew ne. Z p raw a 
zerw an ia  w spólnoty m ałżonek n iew in n y  n ie  m usi skorzystać. P ra ­
w odaw ca kościelny takiego m ałżonka usiln ie  zachęca, aby  k ie ru jąc  
się m iłością chrześcijańską i dobrem  rodziny  przebaczył d rug ie j 
stron ie  i n ie zryw ał w spólnego życia (kan. 1152 § 1).

W ieczysta separac ja  m ałżonków  pow inna być stw ierdzona d e k re ­
tem  b iskupa diecezjalnego lub w yrokiem  sądu  kościelnego, chyba 
że praw o p a rty k u la rn e  stanow i inaczej (zob. kan. 1692 § 1). Jeżeli 
jed n ak  powód separac ji jest pew ny, a czas nagli, s trona  n iew inna 
może zerw ać w spólne pożycie m ałżeńskie sam odzielnie. W ty m  
d rug im  p rzy p ad k u  m ałżonek n iew inny  pow inien  w  ciągu sześciu 
m iesięcy w nieść sp raw ę o separację  do kom peten tnej w ładzy  ko ­
ścielnej. W ładza ta, w ziąw szy pod uw agę w szystkie okoliczności, 
pow inna rozw ażyć, czy m ałżonek n iew inny  n ie  m ógłby darow ać i 
zaniechać w ieczystej separacji (kan. 1151 § 3).

P rzyczyną upow ażniającą do zerw an ia  pożycia m ałżeńskiego na  
pew ien czas może być albo narażen ie  drugiego m ałżonka lub  potom ­
stw a na  w ielk ie niebezpieczeństw o duszy lub  ciała, albo tak ie  za­
chow anie się w spółm ałżonka, że życie w spólne sta je  się niezw ykle 
ciężkie. W  tak ich  p rzypadkach  s tro n a  n iew inna może odejść po 
w ydaniu  d ek re tu  p rzez o rdynariusza  m iejscowego, a n aw et, jeśli 
n iebezpieczeństw o nagli, w łasną pow agą (kan. 1153 § 1). G dyby 
przyczyna separacji u stała , w spólne pożycie m ałżonków  pow inno 
być wznow ione, chyba że w ładża kościelna postanow iła inaczej 
(kan. 1153 § 2).

Po ustanow ien iu  separac ji m ałżonków  należy odpow iednio za­
troszczyć się o należne potom stw u u trzy m an ie  i w ychow anie (kan. 
1154). D ekre t o rdynariu sza  m iejscowego lub w yrok  sądow y pow i­
n ien  tę  spraw ę określić.

Nowe praw o procesow e stanow i, że b iskup  d iecezjalny  m iejsca 
zam ieszkania stron  może zezwolić, ab y  spraw ę separac ji m ałżon­
ków  zw iązanych ślubem  k o śc ie lnym . rozpatrzy ł sąd św iecki. Je s t 
to  uzasadnione zwłaszcza tam , gdzie decyzja kościelna w  spraw ie 
separacji nie pociąga za sobą sku tków  cyw ilnych (zob. kan. 1692 
§' 2 - 3 ) .

W sp raw ach  o separację  m ają  zastosow anie te  sam e ty tu ły  w ła ­
ściwości sądow ej, co i w  spraw ach  o niew ażność m ałżeństw a (kan. 
1694). T ry b u n a ł d rug ie j in stan c ji może zastosować skrócone postę­
pow anie apelacyjne, podobnie jak  w  sp raw ach  o niew ażność m ał­
żeństw a (kan. 1693 § 2). S p raw y  o separację  to  spraw y, k tó re  do-
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.tyczą dobra publicznego, d latego pow inien  w  n ich  uczestniczyć po 
m yśli kan. 1433 prom otor spraw iedliw ości (kan. 1696).

S p raw y  o separację  m ogą być rozpa tryw ane  w edług p rocedury  
przew idzianej dla ustnego procesu spornego (zob. kan. 1656— 1670), 
chyba że s tro n a  lub  prom otor spraw iedliw ości zażądaliby zw yczaj­
nego procesu spornego (kan. 1693 § 1).

Sędzia, zanim  przy jm ie  sp raw ę o separację, jest obow iązany użyć 
środków  pastersk ich , aby  s tro n y  skłonić do pogodzenia się i n a ­
w iązania w spólnoty  (kam. 1695).

III. Proces o dyspensę od m ałżeństwa nie dopełnionego.

W łaściw ym  przełożonym  do przy jęcia  p rośby o udzielenie d ys­
pensy pap iesk iej od m ałżeństw a n ie  dopełnionego jest b iskup  d ie ­
cezjalny stałego lub  tym czasow ego m iejsca pobytu  m ałżonka p ro ­
szącego. Tenże b iskup, jeśli p ro śba  m a podstaw y praw ne, zarządza 
in strukc ję  procesu (kan. 1699 § 1). Przeciw ko dekretow i od rzuca­
jącem u prośbę stron ie  proszącej p rzysługu je  rek u rs  do S tolicy  A po­
sto lskiej (kam. 1699 § 3).

In stru k c ję  procesów  o dyspensę od m ałżeństw a nie dopełn ione­
go b iskup  zleca na  sta łe  lub  w  poszczególnych p rzypadkach  try b u ­
nałow i sw ojej lub  obcej diecezji albo odpow iedniem u kapłanow i 
(kan. 1700 § 1).

W  procesie o dyspensę od m ałżeństw a mie dopełnionego n ie  
mogą w ystępow ać pełnom ocnicy i adw okaci. Jednakże  w  p rzy ­
padkach  trudn ie jszych  b iskup  może pozwolić, aby  s trony  ko rzy sta ­
ły  z pom ocy biegłego w  p raw ie  (kan. 1701 § 2).

Sędzia in s tru k to r n ie  p u b liku je  akt. Może jednak  roztropnie  
poinform ow ać stronę, o zebranych  środkach  dow odowych; może 
też dać do w glądu  jak iś dokum ent (zob. kan. 1703).

In s tru k to r, po zakończeniu in stru k c ji procesu, w szystkie ak ta , 
w raz z odpow iednią re lac ją , p rzekazuje  biskupow i. B iskup z kolei 
sporządza w otum  pro  rei verita te  w  odmiesieniu do fak tu  n iedo­
pełnienia m ałżeństw a, słusznej p rzyczyny dyspensy  i konieczności 
łaski (kan. 1704 § 1). Do Stolicy A postolskiej b iskup  przesyła w szy­
stkie ak ta  w raz  ze sw oim  w otum  i uw agam i obrońcy  w ęzła (kan. 
1705 § 1).

G dyby Stolica A postolska orzekła, iż fa k t n iedopełn ien ia m a ł­
żeństw a n ie  został udow odniony, b iegły  w  praw ie, k tórego pow o­
łała s trona  po m yśli kan. 1701 § 2, może w  siedzibie sądu p rz e j­
rzeć ak ta  procesu, z w y ją tk iem  wiotum biskupa, w  tym  celu, aby  
rozważyć możliwość uzupełn ien ia  m a te ria łu  dowodowego i pono­
wnego w niesien ia  p rośby (kam. 1705 § 3).

Spraw a o dyspensę od m ałżeństw a nie dopełnionego może n ie ­
kiedy w yniknąć ze sp raw y  o niew ażność m ałżeństw a. N ow y K o­
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deks zaw iera  ogólną zasadę: gdyby in s tru k c ja  procesu w ykazała, 
że dane m ałżeństw o praw dopodobnie n ie  zostało dopełnione, t r y ­
b una ł za zgodą stron  może zawiesić spraw ę o niew ażność m ał­
żeństw a, a ak ta  — uzupełniw szy postępow anie dow odowe zgodnie 
z w ym ogam i staw ianym i spraw om  o n iedopełn ien ie  m ałżeństw a — 
w raz  z prośbą s trony  lub stro n  oraz w otum  try b u n a łu  i b iskupa 
przesłać do Stolicy A postblskiej (kam. 16§1).

W ty m  m iejscu  należy  zauważyć, iż zm ienione zostało pojęcie 
m ałżeństw a nie dopełnionego. Do n iedaw na jeszcze uczono, że do 
dopełnienia m ałżeństw a w ystarczy  zaistn ien ie  fizycznych e lem en­
tów  ak tu  płciow ego 4. Nowy K odeks P raw a  K anonicznego stanow i, 
że m ałżeństw o jest dopełnione (m atrim onium  ra tum  et consum m a- 
tum ), jeśli m ałżonkow ie m odo hum ano, czyli na sposób ak tu  ludz­
kiego, dopełnili je fizycznym  pożyciem, zm ierzającym  do zrodzenia 
potom stw a (zob. kan. 1061 § 1). Nie u lega więc w ątpliw ości, że 
m ałżeństw o ,jest n ie  dopełnione w  znaczeniu kanonicznym , jeśli 
np. żona, m im o stanow czego oporu, została przez m ęża zm uszona 
do ak tu  m ałżeńskiego p rzy  użyciu siły  fizycznej.

IV. Proces o dom niem aną śm ierć w spółm ałżonka

Jeżeli śm ierci w spółm ałżonka nie m ożna udow odnić na  podstaw ie 
au tentycznego dokum entu  kościelnego lub  cywilnego, m ałżonka 
pragnącego zaw rzeć now y zw iązek m ałżeński m ożna uw ażać za 
w olnego od przeszkody w ęzła m ałżeńskiego dopiero po uzyskaniu  
od b iskupa diecezjalnego orzeczenia dom niem anej śm ierci w spół­
m ałżonka zaginionego (kan. 1707 § 1).

Orzeczenie o dom niem anej śm ierci (declaratio de m orte  prae- 
sum pta) w ydaje  b iskup  diecezjalny, m ając pewność m oralną co do 
śm ierci zaginionego m ałżonka. Do w ydan ia  takiego orzeczenia nie 
w ystarcza sam a nieobecność m ałżonka, choćby bardzo długa. P e ­
wność m oralną b iskup  może zdobyć po przeprow adzeniu  stosow ­
nego dochodzenia, na  podstaw ie zeznań św iadków , publicznej w ie­
ści i posżlak (kan. 1707 § 2).' W przypadkach  w ątp liw ych  i t r u d ­
nych  b iskup  pow inien  spraw ę przedstaw ić Stolicy A postolskiej 
(kan. 1707 § 3).

K odeks P raw a  K anonicznego z 1917 r. w żadnym  z kanonów  
nie zajm ow ał się w prost procesem  o dom niem aną śm ierć w spół­
m ałżonka. P odstaw  p raw nych  do prow adzenia takiego procesu do­
starczała  In s tru k c ja  M atrim onii vinculo  K ongregacji Św. O ficjum  
z dn ia  13 m aja  1868 r. 5

4 Zob. F. M. C a p p e 11 o, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, 
vol. V. De matrimonio, Romae 19617, s. 356—357.

5 ASS 6 (1968) 436.
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Zakończenie

R easum ując w ażniejsze zm iany dotyczące kanonicznych proce­
sów  m ałżeńskich, w prow adzone na mocy przepisów  nowego p raw a 
procesowego, w arto  podkreślić, co następu je :

1° K odeks P raw a  K anonicznego z 1983 r. tra k tu je  o czterech 
rodzajach  procesów  m ałżeńskich: o niew ażność m ałżeństw a, o sepa­
rację, o dyspensę od m ałżeństw a nie dopełnionego oraz o dom nie­
m aną śm ierć w spółm ałżonka. K odeks z 1917 r. zajm ow ał się ty lko  
dw om a procesam i m ałżeńskim i łącznie: o niew ażność m ałżeństw a 
i o dyspensę od m ałżeństw a nie dopełnionego.

2° P rocedura  procesów  m ałżeńskich, zwłaszcza procesu sądo­
wego o niew ażność m ałżeństw a, została znacznie uproszczona, a 
ty m  sam ym  sta ła  się szybsza. Przyczyniło  się do tego głów nie 
uproszczenie form alności przy jęcia  skarg i, u sta len ia  przedm iotu  
sporu, dyskusji nad  spraw ą, postępow ania apelacyjnego. Dziięki 
ty m  uproszczeniom  praw odaw ca m ógł zażądać, aby  sp raw y w  p ie r­
wszej in stan c ji by ły  zała tw iane  najpóźniej w  ciągu roku, w  in ­
stanc ji zaś apelacy jnej — najpóźniej w  ciągu sześciu m iesięcy.

3° W iele przepisów  procesow ych zostało udoskonalonych i do­
stosow anych do sy tuacji współczesnej. Dowodem  tego może być 
np. refo rm a przepisów  o właściwości sądow ej w  spraw ach  m ał­
żeńskich, zrów nanie  u p raw n ień  obrońcy w ęzła i s tro n  oraz ich p e ł­
nom ocników  i adw okatów , przerzucenie głów nego obow iązku w y ­
św ietlen ia  sp raw y  z obrońcy w ęzła na  audy to ra , w prow adzenie 
in sty tu c ji urzędow ych patronów .

4° We w szystkich  procesach m ałżeńskich  sędzia m a do spełn ie­
nia rolę duszpasterską. N ie może on przy jąć  skarg i do przew odu 
sądow ego bez uprzedniego podjęcia p róby  uw ażnien ia  m ałżeństw a, 
po jednania  stro n  i nak łon ien ia  ich do podjęcia w spólnoty  m ał­
żeńskiej. D opiero negatyw ny  w ynik  te j p róby  może upow ażnić 
sędziego do wszczęcia form alnego procesu.

■5° Nowe praw o procesow e w  szerokim  żakresie  um ożliw ia do­
stęp  do p racy  w  sądach kościelnych osobom świeckim . Osoby te, 
jeśli odpow iadają w ym ogom  Staw ianym  przez praw o, m ogą pełnić 
urzędy: sędziego w  try b u n a le  kolegialnym , audy tora , p rom otora  
spraw iedliw ości, obrońcy w ęzła m ałżeńskiego, no tariusza, pe łnom o­
cnika, adw okata.

De processibus matrimonialibus 
inxta novum Codicem Iuris Canonicł

Hoc in articulo auctor imprimis summa principia novi. iuris pro- 
cessualis ad processus matmmoniales pertineniis indicat, dein nonoullas 
praecipuas immutationes in hos processus inductas ostemdit. In nota 
finali borum processuum nova elementa recapitulantur. Scopus articuli 
potius practices est.


