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ACTIO COMMODATI W PRAWIE RZYMSKIM

Tres§é¢: — a. Poglagdy na temat pierwotnej zaskarzalnogci uzycze-
nia. — b. Pozakontraktowa ochrona uzyczenia. — c. Wprowadzenie kon-
traktowe] ochrony uzyczenia. — d. Formuly actio commodati, — e,
Actio commodati skarga dobrej wiary? — f. Actio commodati contraria.

Komodat, kontrakt niezbyt rozpowszechniony w zyciu codzien-
nym Rzymian, (podobnie zresztg jak i dzisiaj) byl zawsze stosun-
kiem opartym na przyjazni i zaufaniu, dlatego nie czesto prowadzit
"do sytuacji konfliktowych, rozwigzywanych dopiero ma drodze sg-
dowej. Niemniej jako stosunek prawny rodzil zawsze wiele watpli-
wodcl wynikajgeych z interpretacji i rozwoju ogdlnych poje¢ pra-
wnych. Zwigzane z tym problemy stanowily przedmiot mojego stu-,
dium. W artykule pt. Commodatum rei suae, Prawo Kan. 24, 1981,
nr 3—4, rozwazatem mozliwo$¢é zawarcia kontraktu komodatu, kté-
rego przedmiotem jest rzecz wlasna bioracego; nastepnie w arty-
kule pt. Commodare habitationem, Prawo Kan. 25, 1982, nr 3—4,
przedstawilem problem uzyczenia habitatio; za§ powstanie kon-
traktu uzyeczenia i wynikajace stad konsekwencje oméwitem w ar-
tykule pt. Korzystanie z rzeczy uzyczonej w prawie rzymskim, Pra-
wo Kan., 26, 1983, nr 3—4. Celem obecnego szkicu jest wykaza-
nie, iz jak powstanie kontraktu komodatu zakladalo zaufanie do
drugiej strony tak przy rozvviaz’ywaniu sytuacji konfliktowych, w
‘Wypadku wytoczema skargi, starano s1e kierowaé zasadami dobrej
wiary.

a. Jak wygladalo dochodzenie roszczen z tytulu uzZyczenia dla
najdawniejszych czaséw, trudno powiedzie¢, gdyz brak jest 1odpo-
wiednich materiatéw Zrédlowych.

Zrodla literackie, zwlaszeza Plaut, méwia w wielu miejscach
o uzyczeniu, ale nie podajg Zadnych informaecji na temat jego
zaskarzalnofci 1. Chociaz u Plauta spotyka sie przypadek, Ze uzy-

1 Wprawdzie w Trin, 1131 (quod datum utendumst, id repetundi co-
piast quando velis) mowa jest o mozliwosei odebrama rzeczy danej w
uzywanie, ale nie jest powiedziane, w jaki sposéb moze ono nastapié.
Por. E. Costa, Il diritto privato romano nelle comedie di Plauto, To-
rino 1890, s. 306 (cyt. Diritto); F. Pastori, Il commodato nel dirit-
to romano (Contributi allo studw della responsabilitd contrattuale) Mi-
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czenie naraza na ryzyko utraty rzeczy danej w uzywanie 2, mimo
to nie jest ono traktowane jako stosunek prawny i w konsekwen-
¢ji nie ma ono odrebnej ochrony prawnej3.

Rowniez Kato w rozprawie o rolnictwie 4 moéwige o uzywaniu,
po ogblnym stwierdzeniu, ze roszczen z tego tytulu nalezy docho-
dzi¢, nie moéwi, w jaki sposob nalezy w tym wypadku postepowac.

Podobnie Cicero5 nie dostarcza wiadomos$ci o sposobie docho-
dzenia roszczen z tytulu uzyczenia, chociaz mozna wnioskowag,
ze znal on komodat jako stosunek prawny 6.

Takze zrodia prawnicze nie moéwig nic o zaskarzalno$ci komo-
datu w najstarszych czasach. Dlatego tez rozwazania na ten te-
mat pozostajg madal w sferze mniej lub bardziej prawdopodobnych
hipotez.

Demelius 7 uwaza, ze oproécz pozyczki (dochodzonej za pomocg
legis actio per condictionem) inne kontraty realne, a wige i ko-
modat, co najmniej w czasach Plauta nie byly zaskarzalne. Po-

. dobng opinig co do zaskarzalno$ci komodatu wyraza Costa 8 mo-
.tywujae to tym, ze komodat nie wychodzil poza zakres stosunkow

miedzy przyjaciétmi i mie mial zastosowania w zyciu handlowym.
Gnosso, a za nim Ambrosino ? stawiajg hipoteze 10, ze komodat w
okresie ustawodawstwa XII tablic byl realizowany przez mancypa-
cje fiducjarng i ze obowigzek remancypowania byl przewidziany
ustawg XII tablic. Je$li rzecz nie zostala zwroécona stromie, ktora
data jg w uzywanie, przystugiwala legis actio sacramento in perso-
lano 1954, s. 38 (cyt. Commodato). Juz samo zakwalifikowanie stanu fak-
tycznego budzi wéréd romanistéw watpliwosei. C. Demelius, Plauti-
nische Studien, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte II, Weimar 1863, s. 223;
C. Ferrini, Storia e teoria del contratto di commodato nel diritto
romano. Opere III, Milano 1929, s. 94 moéwia, ze fragment ten odnosi
sie do depozytu. Natomiast Costa, Diritto, s. 315, odnosi go do ko-
modatu.

2 Por. Asin. 444.

38 C. Ferrini, dz cyt., s. 93.

4 Por. De agricultura VII = 5,3

5 Por. Tusc. disp. 3,13,36; De fm 2,35,117.

6 Inaczej E. Costa Czcerone gzureconsulto I, Bolognha 192'7 s. 181
uw. 1; F. Pastori, Commodato, s. 115 uw. 9, ktérzy na podstaw1e
De fin. 2,35,117 argumentuja, Ze Cicero nie znat komodatu jako stosun-
ku prawnego. Poglad ten kwestionuje S. Solazzi (rec. F. Pastori,
Commodato) TURA 6, 1955, s. 258 i n.

7C. Demelius, dz. cyt, s. 222, i n.

8 E Costa, Dzntto S. 321

9R. Ambrosino, La ,legis actio sacramento in personam” e la
protezione giuridica dei rapporti fiduciari, Studi ArangioRuiz II, Napoli
1953 s. 260 i n. oraz cytowany tam G. Grosso, Sulla fiducia a scopo
di manumissio, RISG 4, 1929 — praca niedostepna mi.

10 por. C. A. Masch1 La categoria dei contratti reali (Corso di di-
ritto 'romano), Milano 197!3 s. 35, ktory uwaza te hipoteze za wymyst
fantazn i twierdzi, ze kontrastuje ona zaréwno z generalna linig roz-
woju prawa kw1rytalnego jak 1 pdZniejszego.
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nam 11, Bethmann-Hollweg 12 nie watpiac w zaskarzalno$¢ komo-
datu, tak jak i innych kontraktéw realnych, proponuje podob-
nie jak Voigt13 legis actio per iudicis arbitive postulationem. Pu-
gliese 4 rozwazajgc zastosowanie legis actio per condictionem 15
stwierdza, ze stwarzala ona zaskarzalno$¢ zobowigzaniom kontrak-
towym zawartym: re, verbis, litteris, z czego wynika, Ze stosowa-
no jg do stanow faktycznych objetych pdzniej nazwg commodatum,
Dochodzenie roszczen przy pomocy legis actio per condictionem,
opiewajgcych na inne przedmioty niZz pienigdze 16, zostalo umozli-
wione przez przepisy lex Calpurnia 17, Lex Calpurnie umozliwilta
dochodzenie roszczen przy pomocy legis actio per condictionem de
omni certa rel8, Certa rves stanowila zarébwno rzeczy oznaczone
gatunkowo jak i specyficznie 19, dlatego tez na podstawie lex Cal-
purnia legis actio per condictionem mogla by¢ wytaczana zaréw-
no ze stosunku pozyczki w naturze, jak i komodatu.

b. Nie wdajge sie w hipotetyczne, nie poparte zroédlowo roz-
wazania na temat zaskarzalnofci komodatu w okresie procesu le-
gisakcyjnego, nalezy zauwazy¢, ze przed wprowadzeniem zaskar-
zalnoSei kontraktowej mozna bylo poSrednio uzyskaé ochrone tych
stanbw faktycznych, ktére obejmowal pdzniej kontrakt uzyczenia 20,

1 Na temat legis actio sacramento in personam por. C. Gioffredi,
Diritto e processo nelle antiche forme giuridiche romane, Roma 1955,
s. 146 i n.; G. Pugliese, Il processo civile romano 1, Le legis actio-
nes, Roma 1962, s. 208 i m.; M. Kasew, Das romische Zivilprozessrecht,
Miinchen 1966, s. 64 (cyt. ZPR).

2 H Bethmann-Hollweg, Der rémische Civilprocess I, Bonn
1864, s. 166,

B M, Voigt, Das ius naturale, aequum et bonum und ius gen-
tium der ROmer III, Leipzig 1876, s. 319.

4 G, Pugliese, dz. cyt, s. 349. Por. takze B, Albanese, Per
la storia del creditum. An., Pal. 32, 1971, s. 14 i n.

15 Na temat legis actio per condictionem por. M. Kaser, Das alt-
rémische ius, Goitingen 1940, s. 286 i n.; tenze, ZPR, s. 80 i n.; C.
Gioffredi, dz cyt,s. 169 i n; G. Pugliese, dz cyt., s. 346 i n.

16 Dochodzenie roszeczen opiewajgecych na certa pecunia umozliwila
lex Silia. Na temat lex Silia por. G. Rotomdi, Leges publicae popu=-
li Romani, Milano 1912, s. 263. Co do datowania tej ustawy por. M.
Kaser, ZPR, s. 81 uw. 4.

17 Co do daty uchwalenia lex Calpurnia por.: G. Rotondi, dz.
cyt., s. 263 i n.; G. Pugliese, dz cyt, s. 346 i n.; M. Kaser, ZPR,
3. 81 uw. 4.

8 G, Pugliese, dz cyt, s. 348 uwaza, ze ustawa ta pozwala wy-
toczyé ten rodzaj postepowania w kazdym przypadku roszczenia certa
res, niezaleznie od Zrdodia dochodzonego stosunku. Natomiast C. A. M a-
schi, dz cyt, s. 139 uwaza, ze lex Calpurniac dotyczyla tylko tych
wypadkow, gdy utracono wlasnosé certa res.

19 Por, E. Jobbé-Duval, Etudes sur les Romains I, Paris 1896,
s. 195; E. Betti, Diritto romano I (Parte generale), Padova 1935, s.
466; G. Pugliese, dz. cyt, s. 343; M. Kaser, Das romische Privat-
necht?® I, Miinchen 1871, s, 170 i n. (cyt. RPR).

2 Por. F. B. J. Wubbe, Gaius et les contrats réels, TR 35, 1967,
s. 807 i n. (cyt. Contrats réels); M. Kaser, RPR I, s. 533.
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Gellius Noctes Atticae 6,15,2:

Itaque @. Scaevola, in librorum quos De Iure Civili compo-
suit XVI, verba haec posuit: ,,Quod cui servandum datum est,
si id usus est, sive quod utendum accepit, ad aliam rem
atque accepit usus est, furti se obligavit.

W relacji przekazanej przez Gelliusa Q. Mucius stwierdza, ze
jeSli biorgcy rzecz na przechowanie korzysta z niej lub z wzietej
do uzywania korzysta inaczej niZz otrzymal, popelnia furtum.

Potwierdzenie takiego stanowiska Q. Muciusa zmajduje sig row-
niez w licznych komentarzach jurystéow klasycznych.

D. 47,2,71(76) pr. (Pomponius 1.38 ad Quintum Mucium):
Qui re sibi commodata.. usus est aliter atque accepit, si
existimavit se non invito domino id facere, furti non tenetur...:
commodati an teneatur, in culpa aestimatio erit, id est an

- mon debuerit existimare id dominum permissurum.

Pomponius, niewatpliwie pod wplywem Quintusa Muciusa, roz-
wazajgce mozliwo$é zaskarzalno$ei za pomocs actio furti stwierdza,
w jakich wypadkach nie ma ona miejsca 2! oraz mowi w' jakich
okoliczno$ciach ma zastosowanie actio commodati, Wprawdzie w
przedstawionym stanie faktycznym nie ma konkurencji skarg, ale
tylko dlatego, iz korzystanie z rzeczy, chociaz bezprawne, nie bylo
czynione umyS$lnie, wbrew woli dajgcego, a wiec nie zostalo po-
pelnione furtum. Z tego jednak wynika, ze w sytuacji, gdyby
komodatariusz umy$lnie, wbrew woli dajgcego, korzystal z rzeczy,
moéglby by¢ pozywany zaréwno na podstawie actio furti 3ak i
actio commodati.

Rowniez Javolenus w przypadku popelmema furtum rzeczy
uzyczonej dopuszcza zardwno actio furti jak i actio commodati.

D.47,2,72(11) pr. (Javolenus 1.15 ex Cassio):

Si is, cui commodata res erat, furtum ipsius admisit, agi cum
eo et furti et commodati potest: et, si furti actum est, commo-
dati actio extinguitur, si commodati, actioni furti exceptio ob-
icitur.

O tym, ze actio furti konkurowala z actio commodati §wiad-

czy’takze Julian, na ktérego rozstrzygniecie powoluje sie Ulpian.

D.13,6,5.8 (Ulpianus 1.28 ad edictum):

Quin immo et qui alias re commodata utitur, non solum com-
modati, verum furti quoque tenetur ut Iuhanus libro undeci-
mo digestorum scripsit...

Actio commodati konkurowala nie tylko z actio furti?2, ale

takze z condictio furtiva.

2l Por, takze analogiczne rozwazania w Gai 3,196—197.

22 Na temat konkurencji actio furti -z actio commodati por. mp. E. Le-
vy, Die Konkurrenz der Aktionen und Personen im klassischen rd-
mischen Recht II, 1, Berlin 1922 (przedruk Aalen 1964), s. 95 i n. (cyt.
Konkurrenz); D. Llebs, Die Klagenkonkurrenz im rémischen Recht
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D.13,1,16 (Pomponius 1.38 ad Quintum Mucium):

Qui furtum admittit vel re commodata vel deposita utendo,
condictione quoque ex furtiva causa obstringitur: quae differt
ab actione commodati hoc, quod, etiamsi sine dolo malo et
culpa eius interierit res, condictione tamen tenetur, cum in
commodati actione non facile ultra culpam et in depositi non
ultra dolum malum teneatur is, cum quo depositi agetur.

Pomponius i w tym fragmencie przytacza prawie dosiownie sfor-
mulowanie Quintusa Muciusa przekazane roéwniez przez Gelliusa
w cytowanych juz Noctes Atticae 6,15,2. Jednakze rozwija on
dalej my$l tego jurysty, przyznajagc w przypadku bezprawnego
postuzenia sie rzeczg uzyczong obok actio furti takze condictio .
furtiva, ktora konkurowala z actio commodati 23, .

O konkurencji tych. skarg wspomina takze Paulus:

D.44,7,34,1 (Paulus 1. singulari de concurrentibus actionibus):
Si.is, cui rem commodavero, eam subripuerit, tenebitur qui-
dem et commodati actione et condictione, sed altera actio al-
‘teram peremit aut ipso iure aut per exceptionem, quod est
tutius.

Wedlug Paulusa przeciwko temu, kto potajemnie wyzbyt sig
rzeczy uzyczonej, stuzy actio commodati i condictio. Wniesienie jed-
nej z nich wyklucza wniesienie drugiej badZ ipso iure, badz — co
jurysta uwaza za stuszniejsze — per exceptionem 24,

Nie tylko w przypadku sprzeniewierzenia rzeczy czy wyzbycia
sie jej, ale takze w przypadku zniszczenia rzeczy przystugiwala
takze ochrona pozakontraktowa.

D.13,6,18,1 (Gaius L9 ad edictum provinciale):

Sive autem pignus sive commodata res sive deposita deterior
ab eo qui acceperit facta sit, non solum istae sunt actiones,
de quibus loquimur, verum etiam legis Aquiliae: sed si qua
earum actum. fuerit, aliae tolluntur.

W tym fragmencie przedstawiona =zostala konkurencja skarg
kontraktowych ze skargg akwilianiskg., Jes§li wiec ' rzecz zostala
uszkodzona przez biorgcego np. w komodat, dajgcemu przystuguje
obok skargi kontraktowej actio legis Aquilice. Jednocze$nie wnie-
sienie jedmej z nich wykluczalo wniesienie drugiej 25,

(Zur Geschichte der Schezdung von Schadenersatz und Privatstrafe),
Gottingen 1972, s. 87 i n.

.23 Por. D. Luebs, dz. cyt., s. 110 uw. 133. Inaczej G. Scherillo, ED
VII, Varese 1960, s. 985 i n., s.v. Comodato, ktéry uwaza, ze Pompomi-us
przytacza rozstrzygniecie Q. Muciusa dotyczgce actio furti i condictio .
furtiva, natomiast komentarz dotyczacy actio commodati pochodzi od
Pomponiusa.

24 Por, E. Levy, Konkurrenz, s. 104 i n.

25 Jakkolwiek z katalogu skarg konkurujgcych z actio legis Aquiliae
skres§lano jedna czy druga, to nie kwestionowano actio commodati. Por.
Index Interp. ad h.l; E. Levy, Konkurenz, s. 65 i n.; U. von Lib-
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D.44,7,342 (Paulus 1. singulari de concurrentibus actionibus):
...et hoc in legis Aquiliae actione dicitur, si tibi commodave-
ro vestimenta et tu ea  ruperis: utraeque enim actiones rei
persecutionem continent. et quidem post legis Aquiliae actio-
nem utique commodati finietur: post commodati an Aguiliae
remaneat in eo, quod in repetitione triginta dierum amplius
est, dubitatur: sed verius est remanere, quia simplo accedit
et sitnplo subducto locum non habet.

W przypadku zniszczenia rzeczy uzyczonej mozna bylo wniesé
zaréwno kontraktowsg actio commodati, jak i deliktowg actio legis
Aquiliae, obydwie bowiem sluzyly do dochodzenia zwrotu wartosci
rzeczy uzyézonej. Jednakze jeSli zostala wniesiona actio legies Aqui-
lize, to roéwnocze$nie gasta actio commodati. Natomiast dstnial
problem, czy po wniesieniu actio commodati mozna bylo wytoczyé
actio legis Aquilice. Zdaniem Paulusa po wniesieniu actio commo-
.dati mozna bylo wystapi¢ z actio legis Aquilice jedynie o nadwyz-
ke wynikajgeg z réznicy w wysokosci kondemnacji obydwu skarg?2é,

D.13,6,7,1 (Ulpianus 1.28 ad edictum):

Sed si legis Aquiliae adversus socium eius habuit commodator
actionem, videndum erit, ne cedere debeat, si forte dampum
dedit alter, quod hic qui convenitur commodati actione sarcire
compellitur: nam et si adversus ipsum habuit Aquiliae actio-
nem commodator, aequissimum est, ut commodati agendo re-
mittat actionem: nisi forte quis dixerit agendo eum e lege
Aquilia hoc minus consecuturum, quam ex causa commodati
consecutus est: quod videtur habere rationem.

Nie wdajgc sie w skomplikowane rozwazania na temat ewen-
tualnej cesji skargi, nalezy podnie$é, iz Ulpian, tak samo jak i
Paulus, w wypadku mozliwosci wystapienia przeciwko tej samej
osobie z actio commodati i actio legis Aquilice stwierdza, ze wy-
taczajac skarge z uzyczenia traci sie skarge legis Aquiliae 27.

Z powyzszego wynika, ze z tych samych standéw faktycznych
mozna bylo wniei¢ obok actio commodati odpowiednio actio furti,
condictio furtiva, actio legis Aquilice. W takich wypadkach mowi
sie o konkurencji skarg. Blizsze rozwazania dotyczace rodzajow
konkurencji skarg wykraczaja poza ramy artykuluidlatego zostajg
pominiete. Nalezy tu jedynie podkreslié, iz mozliwo$é wytoczenia
actio furti, condictio furtiva czy actio legis Aquiliae obok actio
commodati moze §wiadezyé o tym, ze zanim zostala wprowadzona

tow, Untersuchungen zur lex Aquilia de damno iniuria dato, Berlin
1971, s. 73.

28 Por. E. Levy, Konkurrenz, s. 59 i m.; U. von Liibtow, dz. cyt.,
s. 74; D. Liebs, dz cyt, s. 210.

27 Por. E. Levy, Nachirige zur Konkurrenz der Aktionen und Per-
sonen, Weimar 1962, s. 20 i n.; U. von. Liibtow, dz cyt, s. 73 i n;
D. Liebs, dz cyt, s. 210.
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skarga kontraktowa, stany faktyczne stanowigce poézniej kontrakt
komodatu, mialy ochrone przy pomocy trzech pierwszych skarg 28,

c. Dopiero pretor w edykcie swym zapowiedzial, ze udzieli od-
rebnej ochrony prawnej stosunkom powstalym na skutek uzyczenia.

D.13,6,1 pr. (Ulpianus 1.28 ad edictum):

Ait praetor: ,,Quod quis commodasse dicetur, de eo iudicium
dabo”.

Niektérzy autorzy usituja ustalié date wprowadzenia odrebnej
ochrony prawnej dla komodatu. Watson 2 na podstawie rozstrzy-
gniecia Q. Muciusa przekazanego w komentarzu Ulpiana (D.13,6,5,3)
datuje actio commodati na 100 r. n.e. Wedlug tego autora Q. Mu-
cius znal jedynie formule in factum 30, Behrends 3! uwaza nato-
miast, ze skarga znana Q. Muciusowi oparta byla na bona fides, a
pozniej dopiero na skutek dzialalno$ci pretora otrzymala ona for-
mute in factum. Kaser 32 uwaza za nieudowodnione, by @. Mucius
znal formule in ius. Zwraca on przy tym uwage na to, ze jesli
istniala formula in ius concepta, to nie byto potrzeby tworzyé¢ je-
szcze formuty in factum. Natomiast znane s3 przypadki, ze obok
formuly in factum egzystowala wprowadzona p6zniej formula in

28 Nie wydaje sie do przyjecia teza, Ze uZyczenie powstalo na bazie
fiducji, za$ actio commodati stanowi zmodyfikowang forme actio fidu-
cige (Por. W. Erbe, Die Fiduzia im romischen Recht, Weimar 1940, s.
7 i n. wraz z literaturg tam cytowana, a takze B. Biondi, Contratto
e stipulatio, Milano 1953, s. 80; M. Kaser, RPR I, s. 533; J. A. C.
Thomas, Textbook of Roman Law, Amsterdam-—New York—Oxford
1976, s. 274, 330; K. Kolannczyk, Prawo Rzymskie3, Warszawa 1978,
3. 365). Wedlug Gai 2,60 fiducja byla zawierana albo cum creditore pig-
noris iure, albo cum amico, quo tutius nostrae res apud eum sint. Wska-
zuje na to rowniez komentarz Boethiusa in Ciceronis Topica 10,41:
tempus dubium timens amica potentior; fundum wmancipet, ut ei, cum
tempus quod suspectum est praeterierit reddat. Jak z powyzszego wyni-
ka, fiducia cum amico przeksztalcila sie¢ w I w. pne. w forme zabez-
pieczenia przed ewentualng konfiskatg débr. Wydaje sie wige, ze ani
Gaius ani Boethius nie dajg podstaw do uznania komodatu za forme
fiducji. Celem komodotu jest bezplatne danie rzeczy w uzywanie i to
stanowi causa kontraktu, podczas gdy celem fiducji cum amico jest
quo tutius nostrae res apud eum sint, i to stanowi causa fiducji. Por.
C. Ferrini, dz cyt,s 98 1in; C. Longo, Corso di diritto romano.
La fiducia, Milano 1946, s. 77 i n; F. Pastori, Commodato, s. 46
in ;G. Scherillo, dz cyt, s. 385; J. Sondel, Szczegdlne rodzaje
depozytu w prawie rzymskim, Krakow 19867, s. 26 in; G. Grosso,
ED XVII, Varese 1968, s. 384 s.v. Féiducia; C. A. Maschi: dz. cyt. s.
130. ‘

2 A, Watson, Law Making in the Later Roman Republic, Oxford
1974, s. 38, 44 (cyt. Law Making). Data ustalona przez tego romaniste
nie ma zadnych podstaw Zrédtowych. Por. M. Kaser, (rec. A, Wat-
son, Law Making), TR 45, 1977, s. 162.

30 A Watson, Law Making, s. 43.

310, Behrends (rec. A. Watson, Law Making), ZSS 92, 1975,
s. 305.

2 M. Kaser, (rec. A. Watson, Law Making), TR 45, 1977, s. 163
uw. 23.
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ius. Formula in ius jako nowa i lepsza wypierala przestarzala in
factum. Inna kolejnoéé wprowadzania ochrony wydaje sie Kase-
rowi niezrozumiala. Jefliby sie przyjelo za Behrendsem, ze Q.
Mucius znal formutle in ius, to wg Kasera nalezaloby przyjaé¢ takze,
ze formula in factum zostala nieco weze$niej wprowadzona. Wia-
$nie taka kolejnoé¢ wprowadzenia ochrony wydaje sie bardziej
prawdopodobna i zgodna z duchem jurysprudencji rzymskiej 33,

Odosobniony poglad reprezentuje d’Ors 34, ktory stawia teze, ze
komodat nie byt chroniony w inny sposéb, jak tylko przy pomocy
actio in factum. Innymi stowy, ze prawo klasyczne nie znalo actio
commodati z formulyg in fus concepta.

Gaius (w Gai 4,33) traktuje o skargach, ktére majg formuly opie-
wajace na pecuniam aut rem aliquam nobis dari oportere 35 inten-
dimus. Do skarg o tym charakterze zalicza on roéwniez actioc com-
modati, Ze wzgledu na to, Ze pojecie oportere jest uzywane jako
techniczne oznaczenie obligatio opartej na ius civile 36, actio com-
modati moze by¢ zaliczona do cywilnych actiones in personam 37,

d. Ochrone uzyczenia mozna bylo realizowaé korzystajge z od-
powiedniej formuly przyznawanej przez pretora. Edykt pretorski
zawieral dla komodatu dwie formuly: jedng in factum concepta,
drugg in ius concepta. WyraZnie przedstawia to Gaius w swoich
Instytucjach.

Gai 4,47: Sed ex quibusdam causis praetor et in ius et in factum
conceptas formulas proponit, veluti depositi et commodati. Illa
enim formula, quae ita concepta est IUDEX ESTO.QUOD A.
AGERIUS APUD N. NEGIDIUM MENSAM ARGENTEAM DE-
POSUIT, QUA DE RE AGITUR, QUIDQUID OB BAM REM

3 Por. tez O. Lenel, Das Edictum Perpetuums, Leipzig 1927 (prze-
druk Aalen 1956), s. 252 i n. (cyt. EP) :

3 A, d’Ors, Observaciones sobre el ,Edictum de rebus creditis”, SD
19, 1953, s. 181 i n. (cyt. Observaciones), powtérzony. w Creditum und
Contractus, ZSS T4, 1957, s. 76.

3% Gaius (Gai 4,2) podaje, Ze skarga in personam ma miejsce wtedy,
gdy w intentio znajduja sie stowa dare, facere, oportere.

88 F. Sturm, Oportere, ZSS 82, 1965, s. 211 i n. twierdzi natomiast,
ze termin oportere nie mial okre§lonego znaczenia prawmego. Poglad
ten zostal zakwestionowany przez M. Kasera, Opoartere und ius ci-
vile, ZSS 83, 1966, s. 1 i n. (cyt. Oportere) przyjmujacego, ze w proce-
sie legisakeyinym stowo oportere wskazywalo na istnienie roszczenia
opartego na ustawie. Natomiast w procesie formutkowym obok terminu
oportere wystepowalo réwniez oportere ex bona fide mna oznaczenie
odpowiedzialnosci mie opartej na ustawach, a z chwilg recepcji bonae
fidei iudicia przez tus civile, takze na oznaczenie odpowiedzialnosci opar-
tej na systemie i{us civile, Por. W. Wotodkiewicz, L Obligationes
ex variis causarum figuris, Warszawa 1968, s. 84 i n.

3 G. Segré, Sul’etd dei giudizi di buona fede di commodato e di
pegno, Scritti vari. Torino 1953, s. 63 uwaza, 2ze cytowana w tym frag-
mencie actio commodati ma formule in factum, a mnie in fus z klauzulg
ex bona fide.
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N. NEGIDIUM A. AGERIO DARE FACERE OPORTET EX FI-
DE BONA, EIUS IUDEX N. NEGIDIUM A. AGERIO CON-
DEMNATO, NISI RESTITUAT. SI NON PARET, ABSOLVITO,
in ius concepta est. At illa formula, quae ita concepta est
IUDEX ESTO. SI PARET A. AGERIUM APUD N. NEGIDIUM
MENSAM ARGENTEAM DEPOSUISSE EAMQUE DOLO MA-
LO N. NEGIDII A. AGERIO REDDITAM NON ESSE, QUANTI
EA RES ERIT, TANTAM PECUNIAM IUDEX N. NEGIDIUM
A. AGERIO CONDEMNATO. SI NON PARET, ABSOLVITO,
in factum concepta est. Similes etiam commodati formulae sunt.
Wymienienie na pierwszym miejscu przez Gaiusa formuly in
ius nie oznacza, ze byla to formutla, ktéra weze$niej powstala, ale
ze byla ona w tym czasie czeéciej stosowana 38. Wydaje sie, ze wy-
liczenie przez Gaiusa dwoéch formul dla komodatu i depozytu jest
wyliczeniem przykladowym 39, Wiadomo bowiem, ze w tym okre-
sie takze inne kontrakty mialy podwojng formutle 490, Wyliczenie
takie wynika z podrecznikowego charakteru Instytucji. Z tego tez
wzgledu Gaius nie przytoczyl formut dla komodatu, tylko poprze-
stal na stwierdzeniu, ze formuly te sg podobne do formut depozy-
tu. Moéwigc similes, autor Instytucji chcial podkreéli¢, ze formuly
stuzagce do ochrony stosunku depozytu i komodatu nie sg identy-
czne, ale Ze nie réznig sie bardzo miedzy sobag 41.
e. Gaius (Gai 4,47), upodobniajgc formule in ius komodatu do
" formuly depozytu sugeruje, Ze formuta komodatu posiadala klauzu-
le ex bona fide. Jednocze$nie istnieje watpliwo§é, czy Gaius (Gai
4, 62) przy wyliczaniu skarg bonae fidei wymienit actio commodati.
W edykeie julianskim formuly dla komodatu nie zostaly umiesz-
czone w rubryce de bonae fidei iudiciis, a Zrodla przekazane w
kompilacji justynianskiej, ktére mowig, ze actio commodati jest
skargg bonae fidei, sa podejrzane o interpolacje. Natomiast kon-
stytucja cesarzy Dioklecjana i Maksymiana 42, w ktérej jest mowa
o tym, ze komodat nalezy do bonae fidei iudicia, chociaz nie budzi

3 Proby wyjasnienia zastosowania tych formul podejmowal C. Fer-~
rini, dz cyt, s. 834 n; F. Pastori, Commodato, s. 59 i n. (rec.
S. Solazzi, IURA 6, 1955, s. 269 i n.; rec. W. Flume, TR 24, $956,
s. 464 i n); F. Pastori, Sulla duplicitd formulare dell’ ,actio com-
modati”’, LABEO 2, 1956, s. 89 in. (cyt. Sulla duplicitd); G. I. Luzzat-
to, Commodati.. vel contra, LABEO 2, 1956, s. 357 i n.; G. Scheril-
lo, dz cyt, s. 986 i n; F. B. J. Wubbe, Res aliena pignori data,
Leiden 1960, s. 129 i n.; tenze, Contrats réels, s. 505 i n.; M. Kaser,
In bonis esse, ZSS 18, 1961, s. 212 i n.; F. Wieacker, Zur Verpfin-
dung fremder Sachen, TR 30, 1962, s. 72 i n.; A. Watson, The Law
of Obligations in the Later Roman Republic, Oxford 1965 s. 167.

) 3 Por. C, Ferrini, dz cyt, s. 81; F. Pastori, Commodato, s. 51
in,

% por. F. Pastori, Commodato, s. 51 i n. uw. 4.

4 Por, F. Pastori, Commodato, s. 53

4 Por. C. 4,232, a takze Inst. Just. 4,6,28.
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watpliwosci co do oryginalnosci, nie dotyczy instytucji uzyczenia
czasOw klasycznych 43,

Istnienie klauzuli ex bona fide kwestionuje Levy 44, ktéory uwa-
Za, ze jeszeze w edykcie julianskim actio commodati byla wymie-
niana z dala od iudicia bonae fidei. Wedlug tego autora w catej
kompilacji justynianskiej nie ma zadnego fragmentu dotyczacego
komodatu, ktéry zawieratby klauzule bona fides i byl uznany za
pochodzgcy z czaséw klasycznych., Natomiast Lenel 45 wprawdzie
przyznaje, ze zrodla, ktore zaliczajg actio commodati do bonae fi-
dei iudicia, znajdujg sie w kompilacji, ale jednoczeénie stwierdza,
iz mimo tego actio commodati wykszialcila sie w czasach klasycz-
nych i miata niewgtpliwie charakter iudicium bonae fidei 46,

W wyliczeniu Cicerona bonae fidei iudicia, ktore korespondujg
z formulg in ius ex bona fide, brak jest depozytu i komodatu. Ci-
cero w De off. 3,17,70 wymienia tutele, spotke, fiducje, mandat, ku-
pno-sprzedaz, najem; w Top. 10,42 tutele, 'spétke mandat, fiducje;
w Top. 17,66 rei uxoriae, spodlke, negotiorum gestio, mandat; w
De nat. deor. 3,70,74 tutele, mandat, spdtke, kupno-sprzedaz, najem.

-Jak z powyzszego wydaé, Cicero nie wylicza wszystkich skarg
bonae fidei w jednym miejscu, ale czyni to partiami przy omawia-
niu réznych sytuacji; jednocze$nie wymieniwszy wszystkie pozosta-
e istniejgce w jego czasach iudicia bonae fidei, nie wspomina ani
razu o commodatum 47. Je$li komodat mialby w czasach Cicerona
formute in ius ex bona fide, malo prawdopodobne jest, by ten
przy wyliczeniu analogicznych kontraktéow pomingt komodat 48. Na-
lezy stad przypuszczaé, ze w czasach Cicerona commodatum nie
bylo jeszcze zaskarzalne za pomocg formuly in ius ex bona fide 49.

W edykcie pretorskim iudicia bonae fidei zostaly w zasadzie

4 Por. M. Kaser, Oportere, s. 30.

“4 E Levy, Zur Lehre von den sog. actiones arbitrariae, ZSS 36,
1915, s. 1 i n. (cyt. Zur Lehre); itenze, Konkurrenz, s. 52 i n.; tenze,
Neue Lesung von Gai 4,62, ZSS 49, 1929, s. 472 i n.; a takze M. Kaser,
Quanti ea res est, Miinchen 1935, s. 72; tenze, Oportere, s. 30; tenze,
RPR I, s. 534.

% O, Lenel, EP, s. 253. .

4 Por. G. Segré, dz. cyt, s. 61 in.; B. Kiibler, Die Kontrirkla-
gen und das Utilitdtsprinzip, ZSS 38, 1917, s. 75 i n; B. Biondi,
Iudicia bonae fidei, An, Pal. 7, 1918, s. 261 i n. (cyt. Iudicia); W. Kun-
kel, Fides als schopferisches Element im romischen Schuldrecht, Fest-
schrift Koschaker II, Weimar 1952, s, 3 uw. 2; F. Pastori, Commo-
dato, s. 53 1 n.; tenze, Sulla duplicitd, s. 89 i n.; G. I. Luzzatto, dz
cyt.; s. 38 i n.

47 C. Ferrini, dz cyt. s. 89 zauwazZa, ze chociaz poszczegdlnym
fragmentom mozna zarzuci¢ niekompletno§é wyliczenia, to w sumie za-
wierajag one pelny wykaz kontraktéw bonae fidei.

8Podobnie zresztg jak depozyt i pignus.

4 Por. O. Karlowa, Romische Rechtsgeschichte II, Leipzig 1901,
s. 602; C. Ferrini, dz cyt s. 90; C. Longo, Corso di diritto ro-
mano. Il deposito, Milano 1946, s. 11; C. A. Maschi, dz. cyt, s. 152
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umieszczone w tytule de bonae fidei iudiciis. Jednak formuly com-
modatum nie zostaly zamieszczone w tym tytule 50. Wedlug prze-
kazu Ulpiana pretor umiescit commodatum w tytule de rebus
creditis. .

D.12,1,1,1 (Ulpianus 1. 26 ad edictum):

Quoniam igitur multa ad contractus varios pertinentia iura sub
hoc titulo praetor inseruit, ideo rerum creditarum titulum
praemisit: omnes enim contractus, quos alienam fidem secuti
instituimus, conplectitur: nam, ut libro primo quaestionum
Celsus ait, credendi generalis appeliatio est: ideo sub hoc titulo
praetor et de commodato et de pignore edixit. nam cuicumque
rei adsentiamur alienam fidem secuti mox recepturi quid ex
hoc contractu, credere dicimur. rei quoque verbum ut gene-
rale praetor elegit.

Z przekazu Ulpiana wynika, ze commodatum zostalo umieszczo-
ne w tytule de rebus creditis ze wzgledu na swoj kredytowy cha-
rakter, poniewaz wg Celsusa w ogblnym pojeciu creditum zawiera
sie réwniez commodatum.

Wigzalo sie to prawdopodobnie z tym, ze kiedy ksztaltowal sig
edykt, actio commodati miala jeszcze tylko formule in factum po-
dobng do kredytowej condictio 51 i z tego wzgledu umieszczono ja
w tytule de rebus creditis 52.

W przepracowanym na nowo edykcie pretorskim formula in
ius ex bona fide zostala dolgczona do formuly in factum i dlatego
actio commodati umieszcezona jest nie w tytule de bonae fidei
iudiciis, ale w tytule de rebus creditis obok condictio 53.

Umieszezenie formuly dla commodatum w tytule de rebus credi-
tis nie moze by¢ argumentem decydujgcym, jak chce Kaser %, iz
actio commodati nie zawierala klauzuli ex bona fide. W tytule de
bonae fidei iudiciis nie sy umieszczone actiones megotiorum gesto-
rum d tutelae, ktore réwniez maja formule ex bona fide 55,

Jako potwierdzenie, ze w czasach klasycznych komodat nie mial

—_———

50 W tytule tym umieszczone sg formuly depositi, fiduciae, mandati,
pro socio, empti-venditi, locati-conducti.

51 Por. M. Kaser, Oportere, s. 31, ktory upatruje podobienstwo tych
formut w tym, ze mialy one condemnatio opiewajgca fakiycaznie na
reddere.

52 Natomiast actio depositi miala w tym czasie ochrong in ius juz
uksztaltowang i z tego powodu mogla ona byé umieszczona w tytule
de bonae fidei iudiciis. .

% Por. B. Biondi, Iudicia, s. 20 i n.,; O, Lenel, EP, s. 252 i n.

5 Por. M. Kaser, Oportere, s. 30.

55 Formula in ius ex bona fide negotiorum gestorum zostala umiesz-
czona w tytule de cognitoribus obok amalogicznej formuty in factum.
Natomiast formula tutelae wprowadzona wtasnie dla rozszerzenia treSci
i zakresu actio rationibus distrahendis zostala umieszezona obok te]
skargi w ogélnym tytule de tutelis.



208 J. Stonina )

zaskarzalno$ci przy pomocy formuly in ius ex bona fide, przytacza
sie takze komentarz Paulusa ad Plautium.

D.12,5,9 pr. (Paulus 1.5 ad Plautium):

Si vestimenta utenda tibi commodavero, deinde pretium, ut
reciperem, dedissem, condictione me recte acturum responsum
est: quamvis enim propter rem datum sit et causa secuta sit,
tamen turpiter datum est.

Jak z powyzszego tekstu wymnika, nienalezna zaptata, ktérg ko-
modant dal! komodatariuszowi za uZyczong rzecz, nie moze byé
dochodzona za pomocg skargi kontraktowej jak przy kontrak-
tach bonae fidei, tylko za pomocg condictio. Segré 56 stwierdza, ze
Paulus w fragmencie tym przedstawil stanowisko Plautiusa 57, kté-
ry nie znat jeszeze formuly in ius. Natomiast Levy 58 uwaza, Ze
to Paulus nie zna formuly in ius, gdyz, jak wynika z D.12,59,1,
zaréwno komodant jak wierzyciel stypulacyjny czy obdarzony le-
gatem zostali ograniczeni do condictio. Kaserowi 3¢ wydaje sie nie-
zrozumiatle, dlaczego Paulus nie zmienil rozstrzygniecia i nie przy-
znal poézniej istniejacej formuly i wnioskuje stad, ze ten jurysta
nie znal jeszeze dla komodatu formuly-in ius ex bona fide.

Oryginalng interpretacje tego fragmentu przedstawil Kiibler €0,
Wedtug niego komodant ma condictio, a procz tego, co nie zostalo
w tym tekscie powiedziane, skarge kontraktowsg. Natomiast sprze-
dawca, wynajmujacy, zlecajgey — tylko skarge kontraktows, za$
wierzyciel stypulacyjny i obdarzony legatem — tylko condictio.
W pojeciu Kiiblera w D.12,5,9,1 chodzilo o wykluczenie condictio
dla kupujacego, wynajmujacego i zlecajgcego, ktérzy mieli zawsze
dostepng skarge kontraktows, ale poniewaz istniala watpliwo§é,
czy przyznaé im condictio, watpliwo§é te rozstrzygal Paulus. Nie
mozna bowiem zrozumieé, dlaczego komodant m1aloy byé ograni-
czony do condictio z ryzykiem pluris petitio.

Gaius (w Gai 4,47) moéwi o podobiefstwie formuly komodatu
i formuty depozytu. Nalezy wiec rozwazyé, czy podobienistwo to
dotyczy takze klauzuli ex bona fide. Jurysta méwi o podobien-
stwie formul a nie o identycznofei, co jest zrozumialte, gdyz do-
tycza one réinych instytucji6t. Kiibler 62 uwaza, ze istnienie zo-

5555' G. Segré, dz. cyt, s. 109; por. F. Pastori, Commodato, s.
1 n.

57 Co-~do zaliczenia Plautiusa do wezesnych klasykéw, por.: K. K un-
kel Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen, Weimar
1952, s. 134 (cyt. Herkunft).,

% E. Levy, Zur Lehre, s. 5 uw. 7; tenze, Konkurréhz, s. 56 uwaza,
ze w D.12)5,9 zostal przeprowadzony ostry rozdzial bonae fidei iudicia
od pozostalych skarg, a actio commodati zostala zakwalifikowana do
tych ostatnich.

% M. Kaser, Oportere, s. 31.

6 B, Kubler dz. cyt, s. 78 i n.

8t Por. E. Levy, Zur Lehre, s. 4 uw. 2; te;nze Konku'rrenz, s. H3.

62 B. Kiibler, dz cyt, s 75 in.
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bowigzania do custodia nie byloby mozliwe, gdyby formula komo-
datu nie miata klauzuli ex bona fide 8. Stad na podstawie zakre-
su odpowiedzialno$ci wnioskuje o tym, Ze formula skargi dla ko-
modatu miata klauzule ex bona fide. Natomiast Levy ¢ jest zda-
nia, ze w czasach klasycznych zakres odpowiedzialno$ci nie mial
zadnego zwigzku z klauzulg ex bona fide, bowiem depozytariusz
odpowiadal tylko.za dolus, mimo ze formulta depozytu miala z
pewnoscig klauzule ex bona fide, natomiast wg edyktu nauta od-
powiadal nawet za sile wyzsza, mimo braku tej klauzuli %5. Zakres
odpowiedzialno$ci jest inny przy depozycie i komodacie 8, stad
formuly te mie moga byé identyczne, a sa jedynie do siebie podo-
bne, gdyz zawierajg klauzule dotyczacg zakresu odpowiedzialnosci.
Czy jednak do 'skargi in ius mozna by odnieé¢ stowo similes 87, je-
§li nie zawieralaby ona klauzuli ex bona fide?

Najdalej idgce wnioski ze stwierdzenia, Ze formuly depozytu po-
dobne sg do formu! komodatu wyciggngt Levy 8, Uwaza on, ze
je&li przy formule komodatu in factum nie ma wyrazenia dolo
malo, to i przy formule in ius concepta moze brakowaé wyrazenia
ex bona fide. Brak tych wyrazen stawia on na jednej plaszczyznie.
Kiibler 8 krytykujac poglad Levyego zaznaczyl, ze w formule in
factum nie moze wystepowaé wyrazenie dolo malo, gdyz znieksztal-
caloby ono stan faktyczny. Natomiast stowa ex bona fide nie do-
tyczyly stanu faktycznego, ale byly wskazowkg dla sedziego, aby
spor rozstrzygngl z punktu widzenia zasad dobrej wiary. Wydaje
sie, ze nieuwzglednienie tej klauzuli zmieniloby zupelnie charakter
skargi in ius, tak ze trudno byloby méwié o ich podobienstwie.

Zrédla, ktore zawierajg klauzule ex bona fide przy formule in
ius komodatu znajdujg sie w kompilacji justynianskiej.

D.17,2,38 pr. (Paulus 1.6 ad Sabinum):

Pro socio arbiter prospicere debet cautionibus in futuro dam-
no vel lucro pendente ex ea societate. quod Sabinus in omni-
bus bonae fidei iudiciis existimavit, sive generalia sunt (veluti
pro socio, negotiorum gestorum, tutelae) sive specialia (veluti
mandati, commodati, depositi).

Sabinus-Paulus wyliczajac bonae fidei iudicia wymienia tez ko-
modat. Z tego jednak wzgledu, Ze jurysta dokonuje podzialu na

6 Por. G. Segre, dz. cyt, s. 73 1 n.

4 E Levy, Konkurrenz, s. 53.

6 Por. F. Haymann, Textkritische Studien zum romischen Obliga~
tionsrecht (iiber Haftung fiir custodia), ZSS 40, 1919, s. 205 i n.; E.
Levy, Konkurrenz, s. 53.

8 Por. W. Litewski, Depositary’s Liability in Roman Law, AG
190, 1976, s. 36 i n. ' . .

§7 Co do wyrazenia similes por. G. Beseler, Textkritische Studien,
ZSS 53, 1933, s. 20; A. d’Ors, Observaciones, s. 181 i n.

6 B Levy, Zur Lehre, s. 11 n. :

9 B Kiibler, dz cyt,s. 771 n.

14 — Prawo Kanoniczne
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iudicia bonae fidei generalia i specialia przyjmuje sie, ze fragment
ten ulegt przerdébkom kompilatorow 70,

D.13,6,3,2 (Ulpianus 1. 28 ad edictum):

In hac actione sicut in ceteris bonae fidei iudiciis similiter in
litem iurabitur, et rei iudicandae tempus, quanti res sit, obser-
vatur, quamvis in stricti litis contestatae tempus spectetur.

Fragment ten pochodzi z komentarza dotyczacego klauzuli esty-
matoryjnej formuty in factum concepta 71. W literaturze przyjmu-
je sie, ze ulegt on przerébkom interpolacyjnym 72 gtéwnie z tego
wzgledu, ze zawiera klauzule ex bona fide 73, Jurysta twierdzi, ze
actio commodati (haec actio) pozwalala na dusiurandum in litem,
czyli sedzia moégl zezwoli¢ powodowi, aby ten za pomoca przysiegi
oszacowal warto$§¢ rzeczy uzyczonej, ktoéra jest przedmiotem sporu,
jesli ona nie zostata zwrodcona 74,

Ulpian po zajeciu sie formuly in factum w swoim komentarzu
(D. 13, 6, 1 pr) rozpoczyna frazg (D.13,6,5,2): Nunc videndum est,
quid wveniat in commodati actione — obszerng dyskusje co do za-
kresu odpowiedzialnosci komodatariusza. Rozwazania Ulpiana w tej
czeSci komentarza 75 prawdopodobnie dotyczg formuly in ius 76,
Maschi 77 uzasadnia to tym, ze w formule in ius sformulowanie
dare facere oportet ex bona fide wymagalo sprecyzowania. Te wla-
$nie role spelniaja rozwazania quid wveniat in commodati actione,
Fakt ten jest rowniez przestanka §wiadczgeg o tym, ze komodat
ma klauzule ex bona fide, gdyby nawet przyjaé, ze w D.13,6,3,2 fra-
za in hac actione (sc. commodati) sicut in ceteris bonae fidei iudi-
ciis similiter jest tekstem interpolowanym.

Bardzo waznym argumentem za istnieniem iudicium bonae fi-
dei przy commodatum jest mozliwo§é stosowania kompensacii.

7 Por. Index Interp. ad h.l, a takze G. Segreé, dz cyt., s. 75; R. de
Ruggiero, Depositum vel commodatum (Contributto alla teoria del-
le interpolazioni), BIDR 19, 1907, s. 57 i m.; F. Pastori, Commodato,
s. 88; M. Kaser, Oportere, s. 30. )

% Por., O. Lenel EP, s. 253 uw. 2; G. Segré, dz. cyt., s. 64;
M. Kaser, Quanti, s. 77; F. Pastori, Commodato, s. 83 i n.

72 Zob. Index Interp. ad h.l
8373' Por. G. Segré, dz cyt. s. 64 in; F. Pastori, Commodato, s.

in. .

" G Segreé, dz cyt, s. 65 uwaza, ze jeéliby sie ogramiczylo inter-
polacje do stdw ceteris.. similiter, to byloby to dowodem posrednim
na to, ze formula in ius miala klauzule ex bona fide. Sadzi on jednak,
ze oprécz tego jest prawdopodobnie interpolowane in stnicti,

% D.13,6,5,2—10. ’

% Por. O. Llenel, EP, s, 252 i n.; G. Segré, dz. cyt., s. 75 uw. 25;
C. A. Maschi, dz cyt, s. 233.

7 C. A. Maschi, dz. cyt, s. 233.

7 Co do mozliwosei stosowania kompensacji przy iudicium stricti
iuris, por. ostatnio: W. Rozwadowski, Reskrypt Marka Aureliusza
o kompensacji w doktrynie romanistycznej i w #Zrédtach II, CPH 26,
1975, z. 1, s. 23 i n., oraz Studi sulla compensazione nel diritto roma-
no, BIDR 20, 1978 s. 71—150.
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Gaius w swoich Instytucjach omawia kompensacje w zwigzku
z iudicia bonae fidei. '

Gai 4,61: ..continetur, ut habita ratione eius, quod invicem acto-
rem ex eadem causa praestare oporteret, in reliquum euin cum
quo actum est condemnare.

Wprawdzie poczatek tego fragmentu ulegl zniszczeniu, ale z za-
chowanego tekstu mozna odczytaé, ze przy kompensacji nalezy
uwzgledni¢ wzajemmne roszczenia, a reszte nie pokrywajacg tych
roszcezen nalezy przysadzi¢c. Wedlug Gaiusa sedzia ma wiec prawo
zastosowaé potracenie wierzytelno$ei stron procesowych, je$li po-
wstaly one z te] samej podstawy rodzgcej zobowigzanie, Takie za-
stosowanie potrgcenia moglo mieé miejsce - tylko wtedy, gdy skar-
gl mialy klauzule ex bona fide 78. Prawdopodobnie na poczatku cy-
towanego fragmentu, ktory jest uszkodzony, byla mowa o powoddz-
twach dobrej wiary, poniewaz Gaius w nastepnym fragmencie
(Gai 4,62), nawigzujac do poprzedniego zdania, daje wykaz iudicia
bonae fidei 79, .

Gai 4,62: Sunt autem bonae fidei iudicia haec: ex empto vendito,
locato conducto, negotiorum gestorum, mandati, depositi, fi-
duciae, pro socio, tutelae, rei uxoriae, {(commodati, pignerati-
cium, familiae erciscundae, communi dividundo).

W zwigzku z uszkodzeniem tekstu zaliczenie przez Gaiusa com-
modatum do iudicia bonae fidei jest problematyczne., Fragment
nie do$é, ze jest uszkodzony, to jeszcze zawiera blad kopisty 8¢ —
stowa mandati, depositi, fiduciae, pro socio, tutelae, rei uxoriae zo-
staly dwa razy powtoérzone. Wiersz, ktory zostal powtdrzony, za-
czyna sie od dati. Koniec poprzedriego wiersza jest nieczytelny.
Mozliwe jest, ze w lakunie bylo em (commo), badZz m (man)8l, Od-
czytanie tekstu wg najnowszych metod nie rozwialo watpliwosci
co do jego rekonstrukcji82, Wydaje sie prawdopodobne, ze kopi-
sta przepisujgc tekst przy stowie commodati byl zmuszony zro-
bi¢ przeniesienie. Napisal wiec commo na koncu linii, a w nowej
linii — dati. Nie pamietal jednak dalszej czeSei tekstu i zajrzal do
rekopisu, z ktoérego przepisywal; pomylit wyrazy i dati uznal za
koncowke man i w zamyS$leniu raz jeszcze przepisal ten wiersz 83.

7 Por. B. Kiibler, dz cyt, s. 8; J. C. van Oven, Gai IV, 61, TR
12, 1933, s. 29 i n.; G. Scherillo, dz cyt, s. 991; W. Osuchow-
ski, Historyczny rozwdj kompensacji w prawie rzymskim, Warszawa—
—Krakoéw 1970, s. 105 i m. .

8 Por. Gai Institutiones Codicis Veronensis Apographum ad Goesche-
ni Hollwegi Bluhmii Schedas publ. E. B6cking, Lipsiae 1866, s. 212.

81 Pgr. B. Biondi, Iudicia, s. 265; G. Scherillo, dz. cyt., s. 983
uw. 27.

82 Por. E. Levy, Neue Lesung von Gai 462, s. 472 i n., a takze
L. Lombardi, L’actio aestimatoria” e i ,bonae fidei iudicia”,
BIDR 63, 1960, s. 159 i n.

8 Po. B. Kiibler, dz cyt, s. 77 i h; B. Biondi, Iudicia, s. 265.
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Umieszczenie przez Gaiusa commodatum w wykazie bonae fidei
iudicia jest wiec prawdopodobne. Gdyby mozna bylo bezspornie
stwierdzi¢, ze Gaius umieScit commodatum wéréd iudicia bonae
jidei, dyskusja na temat formuly in ius commodati bylaby bez-
przedmiotowa. Jednak z tego powodu, Ze opuszczenia nie uza-
sadnia zaden dowdd pofredni, Levy 8% przyjmuje, ze w wykazie
Gaiusa brakuje commodatum i dlatego nie jest ono iudicium bonae
fidei. Kiibler 8 natomiast uwaza, ze tekst ten nie moze stanowié
podstawy do stawiania teorii, ze Gaius nie zaliczal formuly in ius
commodati do bonae fidei iudicia; jeSli mawet jurysta nie umie-
$cil tutaj commodatum, to nie stanowi to dowodu, Ze nie jest ono
iudicium bonae fidei. Gaius mogt ten tekst przepisywaé¢ od wezes-
niejszego jurysty sabinianskiego, ktory nie znal jeszeze formuly
in ius commodati, a w zwigzku z tym, ze formula ta funkcjono-
wala od niedawna (znana byla na pewno w ‘edykcie julianskim),
Gaius mogl jej przez przeoczenie jeszeze nie uwzglednié.

Gaius w omawianej cze$ci Instytucji zajmowal sie kompensa-
cjg 86, Iudicia bonae fidei wymienit on tylko w zwigzku z kom-
pensacjg i skargami wzajemnymi. Niekoniecznie wiec musial on
dawal pelny wykaz bonae fidei iudicia 87. Chege bowiem ‘przedsta-
wi¢, ze przy powddztwach wzajemnych mozna zastosowaé poirg-
cenie, jezeli sg to powddztwa dobrej wiary, wymienit te powodztwa.
W zwiazku z usterkami oryginalnego tekstu nie da sie rozstrzy-
gnaé, czy wymienienie tych powo6dztw bylo tylko przykladowe czy
tez taksatywne. Z powyzszego mozna jednak wnioskowaé, ze przy
powddztwach dobrej wiary dopuszczalne jest stosowanie kompen-
sacji 88,

W kompilacji justynianskiej znajduja sie Zrédia, ktére moéwig o
retencji, ale tym wiasnie po$rednio dowodza mozliwo$ci kompen-
sacji.

D.47,2,60(59) Tuliamnus 1.3 ex Mmzczo)

Si is, qui rem commodasset, eam rem clam abstuhsbet furti
~ cum eo agi non potest, quia suum recepisset et ille commoda-
ti liberatus esset. hoc tamen ita accipiendum est, si nullas re-
tinendi causas is cui commodata res erat habuit: man si im-

4 E. Levy, Zur Lehre, s. 1 i n.; tenze, Konkurrenz, s. 54..

8 B. Kiibler, dz cyt,s. 77 i n.

8 Por. tez Gai 4, 63—868.

87 Por. J. C. van Oven, dz cyt, s. 30, a takze F. Schulz, Classi-
cal Roman Law? Oxford 1954, s. 513, ktoérzy nie wykluczali mozliwosci,
ze wykaz moégt byé nawet pdiniejszym dodatkiem.

8 Dopiero w konstytucji cesarzy Dioklecjana i Maksymiana, zawarte]
w C. 4,234 spotyka sie zakaz stosowania kompensacji przy roszczeniach
z tytulu uzyczenia, ale to wigZe sie prawdopodobnie z innym sposcbem
realizowania roszczen w drodze sgdowej. Por. B. Biondi, Iudicia, s.
123 i n.; S. Solazzi, La compensazione mel diritto romano?, Napoli
1950, s. 20; W. Osuchowski, dz. cyt., s. 136 i n.
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pensas necessarias in rem commodatam fecerat. interfuit eius
potius per retentionem eas servare quam ultro commodati age-
re, ideoque furti actionem habebit.

Rozwazania Juliana koncentrujg sie wokol sytuacji, gdy komo-
dant uzyczona rzecz odbiera podstepnie. Konsekwencje, tego jurysta
rozpatruje w aspekcie przyznania actio furti komodatariuszowi. Po
ogblnym stwierdzeniu, ze skarga ta nie moze mie¢ zastosowania,
poniewaz wiladciciel odebral swojg rzecz, gdy stosunek komodatu
zostal rozwigzany, zastrzega jednak, iz powyiZsze rozstrzygniecie
bedzie wlasciwe tylko w przypadku, je§li komodatariusz nie bedzie
mial zadnych podstaw do retencji. Natomiast w przypadku peczy-
nienia na rzecz uzyczong nakladow koniecznych, jurysta radzi ra-
czej uciec sie do retencji niz ultro agere commodati®d. Z tytulu
poniesionych nakladdéw przystuguje réwniez komodatariuszowi ac-
tio furti.

Podobng sytuacje analizuje takze Paulus.

D.47,2,152 (Paulus 1.5 ad Sabinum):

Sed eum qui tibi commodaverit, si eam rem subripiat, non
teneri furti placuisse Pomponius scripsit, quoniam nihil tua
interesset, utpote cum nec commodati tenearis. ergo si ob ali-
quas impensas, quas in rem commiodatam fecisti, retentionem
eius habueris, etiam cum ipso domino, si eam subripiat, habe-
bis furti actionem, quia eo casu quasi pignoris loco ea res fuit.

Paulus referujgcy zdanie Pomponiusa, traktuje o potajemnym
zabraniu przez komodanta rzeczy uzyczonej. W tym przypadku,
poniewaz nie zostal maruszony interes biorgcego, gdyz nie istnial
juz komodat, nie zostalo popelnione furtum. Jednakze w sytuaciji,
gdy biorgcy poczynil na rzecz pewne naklady, bedzie mial wza-
jemne roszczenie wobec dajgcego 9,

Wzajemne roszczenie biorgcego o zwrot nakladow dopuszczalo
mozliwo$e potracenia i uzasadnialo tak prawo do zatrzymania rze-
czy, jak tez wystgpienie nawet z actio furti®. Komodant jest
zobowigzany pokryé wydatki poczynione przez biorgcego, nato-
miast rzecz uzyczona ma byé zabezpieczeniem tych wydatkéw na
wypadek gdyby wlasciciel nie cheial ich pokryé. Poniewaz biorgcy
T ® B, Biondi, Iudicia, s..137 i n., uwaza, ze fragment powyzszy do-
tyczyt tylko retentio, gdyz prawo Kklasyczne nie znalo actio commodati
contrariec o zwrot makladow. Teza ta jednak zostala zakwestionowana.
Por. G. Provera, Linee generali di uno studio sui ,jiudicia contra-
ria”, SD 8, 1942, s. 127 i n. (cyt. Linee generali); B. Nardi, Studi sulla
mtenzzone in dzmtto romano, Milano 1947, s. 419 i a.; F. Schwaraz,
Die Kontmrklagen ZSS 11, 1954 s. 123 i n.

%0 Miedzy pierwszg frazg a drugq cytowanego fragmenitu 1s‘cn1e]e nie-
watpliwie przeskok. Por. E. Nardi, dz. cyt, s. 417; A. &Ors, Obser-
vaciones, s. 194. Przeskok ten spowodowany jest, jak przypuszczaj‘a Wy~
dawcy Digestéw, przez wyrzucenie albo skroécenie tekstu. Por. takze

F. Schwarz, dz cyt, s. 124 uw, 69.
9 Por. W. Osuchowski, dz cyt, s. 136.
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w uzyczenie ma prawo potrgcenia nakladoéw, jego sytuacja wy-
glada tak samo jak sytuacja wierzyciela zastawmnego, ktory miat
skarge przeciw wiascicielowi 92,

Problem poruszony przez Juliana (D.47,2,60(59), a takZe przez
Pomponiusa—Paulusa (D.47,2,15,2), byl prawdopodobnie postawio-
ny juz przez Sabinusa, poniewaz Minicius, ktérego rozstrzygnigcie
relacjonuje Julian, byl uczniem Sabinusa 3; natomiast Paulus swoje
rozwazania przeprowadza w komentarzu do Sabinusa. Rozwigzanie
tego problemu czesciowo jest identyczne, a czeSciowo roézne 94, Mia-
nowicie komodatariuszowi nie przystuguje actio furti, jezeli ten za-
brat rzecz w chwili, gdy stosunek komodatu zostal nozwigzany.
Na takg interpretacje wskazuje wyrazenie nihil interesse w D.47,
2,15,2 oraz commodati liberatus esset w D.47,2,60(59). I w tej kwe-
stii w obu przekazach nie ma roéznic. Natomiast odmienne roz-
strzygniecie ma miejsce w kwestii retencji. Pomponius—Paulus
moéwig o jakichkolwiek wydatkach uprawniajgcych do retencji, na-
tomiast Julian tylko o nakiadach koniecznych i zw1qzane] z nimi
mozliwo$ci retencji.

Takie postawienie problemu rzutuje na rozstrzygniecie jurystow.
Paulus stwierdza jedynie, ze komodatariusz ma mozno$é retenciji,
a ze sformulowania aliquas impensas wynika, ze chodzi o naklady
zaro6wno konieczne jak i uzyteczne. Z tego wzgledu nie interesu-
je go tutaj kwestia actio commodati contraria, gdyz mialaby ona
ewentualnie miejsce jedynie przy nakladach koniecznych. Nato-
miast Julian, ktéory mowi tylko o poniesionych nakladach konie-
cznych, dopuszcza mozliwosé ultro agere commodati, chociaz wy-
godniejszy sposéb zabezpieczenia Toszczen komodatariusza upatru-
je w retenciji.

Problematyka poniesionych nakladéw na rzecz._uzyczong jest
rowniez przedmiotem rozwazan Gaiusa, dla ktérego stanowia one
podstawe do przyznania skargi przeciwko komodantowi..

92 Fraze (quia..fin), w ktérej identyfikuje sie retentio z zabezpiecze-
niem rzeczawym na wzdr zastawu (quasi pignus), przyjmuje A. Per-
nice, Marcus Antistius Labeo. ROmisches Privatrecht im ersten Jahr-
hundert der Kaiserzeit II, Halle 1878, s. 254 uw. 1 za oryginalng zasta-
nawiajac sie jedynie, kto jest rzeczywxstym jej autorem. Oryginalnosé
tej frazy kwestionuje E. Nardi, dz cyt, s. 418 oraz A. d'Ors,
Observaciones, s. 194, ktory stw1erdza ze figura quasi pignus nie pa-
sowala do prawa klasycznego Natomla}st F. Schwarz dz cyt., s
125 uwaza pomyst z quasi pignus za doskonaly konstrukcje pfawna,,
zwlaszcza ze wierzyciel zastawny, byé moze juz od Sabinusa, miat
skarge przeciwko wlascicielowi, jak mozna wnioskowaé z Gai 3,204.

9% Por. W. Kunkel Herkunft, s. 121.

9% por. F. Schulz, Die Aktivlegitimation zur actio furti im klassi-
schen rdmischen Recht, ZSS 32, 1911, s. 94; B. Biondi, Iudicia, s.
137; E. Nardi, dz. cyt, s. 419; F. Pastori, Commodato, s. 356 i n.;
F. Schwarz dz cyt, s. 125; A. Biirge, Retentio im rdmischen
Sachen-und Obligationenrecht, Zirich 1979, s. 177 i n.
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D.13,6,18,2 (Gaius 1.9 ad edictum provinciale):
Possunt iustae causae intervenire, ex quibus cum eo qui com-
modasset agi deberet: veluti de impensis in valetudinem servi
factis quaeve post fugam requirendi reducendique eius causa
factae essent: nam cibariorum impensae naturali scilicet ratio-
ne ad eum pertinent, qui utendum accepisset. sed et id, quod de
impensis valetudinis aut fugae diximus, ad maiores impensas
pertinere debet: modica enim impendia verius est, ut sicuti
cibariorum ad eundem pertineant.

W przytoczonym fragmencie jurysta stwierdza, ze ‘moga zaist-
nie¢ uzasadnione przyczyny, kiedy mozna wystapi¢ ze skarga prze-
ciwko komodantowi. Do takich przyczyn naleza wydatki poniesio-
ne na leczenie miewolnika, czy tez w zwigzku z jego ucieczks.
Jezeli byly one zwigzane ze zwyklym utrzymaniem przy zdrowiu,
czy tez powszechnie przyjetym sposobem pilnowania niewolnika,
ponosi je komodatariusz 95. Jezeli byly to wydatki znaczne, ponie-
sione na leczenie, czy tez w zwigzku z ucdieczkg niewolnika, mioz-~
na zadaé¢ ich zwrotu od dajacego w uzyczenie. Wprawdzie w tek-
Scie tym nie zostalo powiedziane, jaka skarga przystuguje komo-
datariuszowi, to jednak z dalszej czeSci komentarza Gaiusa
(D.13,6,18,4) wynika, ze chodzi o actio commodati contraria,

Biondi %, ktéry gemeralnie neguje istnienie actiones contrariae
w prawie klasycznym, przyjmuje wprawdzie, ze fragment ten po-
chodzi od Gaiusa, ale twierdzi, ze jurysta ten omawial zagad-
nienie nakladéw koniecznych wylacznie w odniesieniu do kom-
pensacji. Kompilatorzy natomiast rozstrzygniecie to zastosowali do
iudicium contrarium 9. Z tezg tg polemizuje Provera 98 dowo-
dzac, ze rozstrzygnigcia tego mie mozna odnie§¢ do kompensacji,
gdyz Gaius rozwaza kwestie okoliczno$ci dopuszezajacych zaskar-
zenie komodanta przez komodatariusza, do ktérych zalicza wta$-
nie poniesione naklady. Teza Biondiego zdaje sie by¢ niestuszna
rowniez z tego powodu, ze prowadzi do wniosku, iz komodata-
riusz mialby moznos¢ realizowania swoich roszezen jedynie w dro-
dze kompensacji, czyli dopiero wtedy, gdy komodant wystgpitby
ze skargg przeciwko niemu 99,

f. Najstarsze rozstrzygniecie mowigce o mozliwosci dochodzenia
roszezen od dajgcego w uzyczenie pochodzi od Trebatiusa. Przeka-
zane ono zostalo w.komentarzu Paulusa do edyktu.

9% Podobne rozstrzygniccie Gaiusa moéwigce o ponoszeniu wydatkow
na wyzywienie i leczenie znajduje sie w D.7,1,45.

% Por. B. Biomdi, Iudicia, 1918, s. 139 i n.

97 A. d’Ors, Observaciones, ,s. 185 w swoich twierdzeniach poszedt
dalej. Neguje on nie tylko istnienie actio commodati contraria, ale takze
mozliwoéé stosowania kompensacji z tytulu nakladdéw.

% G. Provera, Linee generali, s. 130.

9% Por. G. Provera, Linee generali, s. 129 in.; por. F. Schwarz,
dz. cyt., s. 123 i n.; por. W. Osuchowski, dz cyt. s. 129 n.
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D.4,3,18,3 (Paulus 1.11 ad edictum):
De eo qui sciens commodasset pondera, ut venditor emptori
merces adpenderet, Trebatius de dolo dabat actionem. atquin
si maiora pondera commodavit, id quod amplius mercis datum
est repeti condictione potest, si minora, ut reliqua merx detur
ex empto agi potest: nisi si ea condicione merx venit, ut illis
ponderibys traderetur, cum ille decipiendi causa adfirmasset se
aequa pondera habere

W tekscie mowa jest de eo qui sciens commodasset, czyh pod-
stawa odpoWwiedzialnoSei komodanta jest znajomos¢ wad rzeczy
uzyczanych. Uzyczenie takie traktowame jest jako dzialanie pod-
stepne, czyli dzialanie cum dolo, w wypadku ktoérego Trebatius
przyznaje actio de dolo. Przyznanie actio de dolo okreSla kryte-
rium odpowiedzialnoSci komodanta za szkode wyrzadzong komo-
datariuszowi. R

W zwigzku z tym fragmentem rodzi sie pytanie, dlaczego Tre-
batius dawal actio de dolo a'nie actio commodati contraria. Po-
wodem tego moglo byé to, Ze actio de dolo miala charakter in-
famujgcy, a actio commodati mnie, albo — co jest prawdopodob-
niejsze — actio commodati jeszeze w czasach Trebatiusa nie ist-
niala 100, Pézniej w takich przypadkach przyznawane bylo iudicium
contrarium.

D.13,6,18,3—4(Gaius 1.9 ad edictum promnczale)
Item qui sciens vasa vitiosa commodavit, si ibi infusum vinum
vel oleum corruptum effusumve est, condemnandus eo nomine
est. 4. Quod autem contrario iudicio consequi quisque potest,
id etiam recto iudicio, quo cum eo agitur, potest salvum habere
iure pensationis. sed fieri potest, ut amplius esset, quod invicem
aliquem consequi oporteat, aut iudex pensationis rationem non
habeat, aut ideo de restituenda re cum eo non agatur, quia ea
res casu intercidit aut sine dudice restituta est: dicemus necessa-
riam esse contrariam actionem.

W D.13,6,18,3 Gaius stwierdza, ze ten, kto $wiadomie dat W uzy-
wanie naczynia nie nadajace sie do przechowywama oleju czy
wina podlega zasadzeniu z tego tytulu. Natomiast w D.13,6,18/4
okre$la, ze dzieje sie to na podstawie samodzielnego powddztwa —
tudicium contrarium. Wzajemne roszczenia strony pozwanej mogg
zostaé uwzglednione takie w iudicium directum w drodze potra-
cenia. Je§li mie zrealizowano potrgcenia juz w iudicium directum,
to iudicium contrarium bylo Srodkiem procesowym, za pomoca
ktorego realizowano roszezenie 101, Tudicium contrarium moglo
mie¢ miejsce wtedy, gdy: roszczenie pozwanego opiewalo na wie-

10 Por. B. Kiibler, dz. cyt,s. 106; G. Provera, Contributi alla
teorig dei zudzcza contmna Tormo 1951 s. 1056 uw. 57 (eyt. Iudicia
contraria).

1 Por. W. Osuchowski dz cyt, s. 109.
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cej niZz roszczenie powoda; sedzia nie uwzglednil! kompensacji; nie
bylo skargi o zwrot rzeczy poniewaz ta zgineta; rzecz zostala zwr6-
cona bez ingerencji sadowej.

Iudicium contrarium nie stanowilo $rodka prawnego, za pomo-
cg ktérego realizowano potrgcenie 102, Mozna bylo z niego skorzy-
sta¢ wlaénie wtedy, gdy wzajemne pretensje nie zostaty uwzgled-
nione w tudicium directum 103, Je§li istnieja wzajemne roszczenia
miedzy komodantem i komodatariuszem, sedzia moze je uwzgled-
ni¢ w iudicium directum. Gaius nie zaklada wzajemmo§ci roszczen
dla przyznania iudicium contrarium 104, W przypadku dobrowol-
nego zwroécenia rzeczy czy nawet jej zaginiecia, je§li komodata-
riusz ma jakie§ roszczenie z tytulu uzyczenia, moze go dochodzié¢
wladnie przy pomocy iudicium contrarium.

D.13,6,17,1 (Paulus 1.29 ad edictum):

Contraria commodati actio etiam sine principali moveri potest,

sicut et ceterae quae dicuntur contrariae.

W wymienionym wyzej fragmencie actio contraria przeciwsta-
wiona jest actio directa jako odrebnej skardze. Actio contraria
commodati moze byé wniesiona samodzielnie bez actio directa, tak
jak pozostale actiones contrarige. Biondi 105 uwaza, ze w okresie
poczatkowym iudicium contrarium moglo byé przyznawane jedy-
nie razem z formulg zasadnicza, a dopiero w epoce ‘poiniejszej
skarga ta stala sie niezaleznym $rodkiem procesowym. Lenel 108
negujgc, aby skarga ta miala w edykecie intentio wskazujgcg na
roszezenia wzajemmne stw1erdza ze obie korzystaly z jednej in-
tentio.

Przyczyny przyznania iudicium contrarium z powodu pomesxo—
nej szkody mogly byé rézine.

D.13,6,5,8 (Ulpianus 1.28 ad edictum):

. ut Iulianus libro undecimo digestorum scripsit. denique ait,
si tibi codicem commodavero et in eo chirographum debitorem
tuum cavere feceris egoque hoc interlevero, si quidem ad hoc
tibi commodavero, ut caveretur tibi in eo, teneri me tibi con-
trario iudicio:...

02 W, Osuchowski, dz cyt, s. 109 twierdzi, ze chociaz iudicium
contrarium nie jest z reguly powbddztwem stosowanym do realizacji kom-
pensacji, to moze spelniaé surogat potracenia, gdyz za pomocs tego po-
wodztwa uzyskuje sie id etiam... quo potest salvum habere iure pensa-
tionis.

108 Niezalezno$¢ kompensacji od iudicium contrarium podkresla takze
opinia Ulpiana zawarta w D. 3:,5,7,2. W wypadku, gdyby sedzia nie
uwzglednil pofracenia, strona moze dochodzi¢ swej wierzytelnosei w
drgdze powédztwa wzajemnego. Por. W. Osuchowsk1 dz. cyt., s.
13

14 Na temat stosowania kompensacji i zudzczum contrarium por. G.
Provera, Iudicia contraria, s. 21 i n. .

105 Por. B. Biondi, Iudicia, s. 160.

W6 O, Lenel, EP, s. 254,
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Ulpian referuje rozstrzygmiecie Juliana, ktéry uwazal, ze jesli
dajagcy kodeks uzyczyl go w tym celu, aby figurowal w nim za-
pis dluznika komodatariusza, a nastepnie zapis ten =zostal wy-
mazany, bedzie za to odpowiadal w iudicium contrarium 107,

Podobne rozstrzygniecie podaje Paulus.

D.13,6,17,3 (Paulus 1.29 ad edictum):

. digitur si pugillares mihi commodasti, ut debitor mihi cave-
ret, non recte facies importune repetendo: nam si negasses, vel
emissem vel testes adhibuissem. idemque est, si ad fulciendam
insulam tigna commodasti, deinde proiraxisti, aut etiam sciens
vitiosa commodaveris: adiuvari quippe mos, mon decipi benefi-
cio oportet. ex quibus causis etiam contrarium iudicium utile
esse dicendum est. :

W przedstawionym fragmencie jurysta traktuje o niedopuszczal-
nosci przedwezesnego zabrania rzeczy uzyczonej i odpowiedzial-
nosci za uzyczenie rzeczy wadliwej108, Komodant odpowiadal nie
tylko z tego wzgledu, ze w nieodpowiednim terminie rzecz uzy-
czong zabral, przez co komodatariusz mogt utraci¢ zabezpieczenie
domu czy dokument potwierdzajgcy zobowigzanie jego diuznika,
ale takze z tego powodu, ze narazil korzystajacego na poniesienie
szkody. Wprawdzie fragment traktuje o niedopuszczalnosci wczes-
niejszego zadania zwrotu, ale implicite takZze o szkodzie, ktéra po-
wstala na skutek wecze$niejszego zgdania zwrotu, jak w przykla-
dzie z uzyczonymi tabliczkami, czy tez w przypadku odebrania
belki 109, Z tego powodu komodatariusz moze skorzystaé z actio
contraria 110,

W obu przedstawionych przypadkach mowa jest o przedtermi-
nowym zabraniu rzeczy uzyczonej przez komodanta, co spowodo-
walo przyznanie komodatariuszowi actio commodati contraria.

Nastepny fragment przedstawia sytuacje, w ktorej komodant
kradnie rzecz mzyczong, a komodatariusz placi zasadzona za nig
naleznosc¢. :

D.13,6,21 pr. (Africanus 1.8 quaestionum):

Rem mihi commodasti: eandem subripuisti: deinde cum commo-

dati ageres nec a fe scirem esse subreptam, judex me con-

demnavit et solvi: postea comperi a te esse subreptam: quaesi-
tum est, quae mihi tecum actio sit. respondit furti quidem non
esse, sed commodati contrarium iudicium utile mihi fore.

Africanus stawia problem, jaks skarge przyznaé komodatariuszo-

07 Por, F, Schwarz dz cyt, s. 158.

8 F, Schwarz, dz cyt, s. 130 uwaza, ze przyklad z tigna vitiosa
moégl byé pbdiniejszym dodatkiem, poniewaz nie traktowal o wezesniej-
szym zabraniu - rzeczy.

0% Por. F. Schwarz, dz ecyt, s 129 i n.

10 Por. G. Provera, Iudicia contraria, s. 104; F. Schwarz dz.
cyt., s. 158.

A
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wi, jezeli komodant ukradi mu uzyczong rzecz. Komodatariusz zo-
stal zasgdzony i spelnil zasgdzone $wiadczenie, gdyz nie wiedzial,
7e rzecz zostata skradziona przez komodanta. Nastepnie dowie-
dzial sie, ze rzecz skradl komodant. Africanus w przedstawionym
stanie faktycznym nie przyznaje actio furti, lecz actio commodati
contraria. Uzasadnieniem odmowiepia actio furti jest chyba fakt,
7ze komodant ukradl wlasng rzecz!!l, Komodatariusz jednak nie
pozostaje bez ochrony prawnej, gdyz stuzy mu actio contraria 112,
Wprawdzie w podobnej sytuacji Julian (D. 47,2,60/59) przyznat
actio furti, ale skarga ta mie byla nastepstwem kradziezy wlasne]j
rzeczy, a byla zwigzana z makladami poniesionymi na rzecz. Row-
niez Paulus (D.47,2,15,2) w podobnym wypadku odmawial actio
furti, o ile komodatariuszowi nie przystugiwalo prawo retencji
rzeczy uzyczonej z powodu poczynionych nakiadow.

Zarowno w sytuacji kradziezy rzeczy uzyczonej przez komodan-
ta, jak i wtedy, gdy w inny sposbéb rzecz znalazla sie u wilasci-
ciela po dokonaniu zaplaty za nig przez komodatariusza, owemu
komodatariuszowi przystuguje przeciwko miemu actio commodati
contraria.

D.13,6,17,5 (Paulus 1.29 ad edictum):

Rem commodatam perdidi et pro ea pretium dedi, deinde res

in potestate tua venit: Labeo ait contrario iudicio aut rem mihi

praestare‘fe debere aut quod a me accepisti reddere.

W przytoczonym fragmencie Paulus przedstawia, Zze rzecz zo-
stala zagubiona przez komodatariusza i uiszczono za nig zaplate.
Nastepnie rzecz ta znalazla sie u komodanta. W takim wypadku
Labeo przyznaje contrarium iudicium. Komodant bedzie miat do
wyboru albo zwrédcenie rzeczy, albo zwroécenie tej zaptaty, ktorg
uiScit komodatariusz 113,

Jeszeze bardziej skomplikowane stany faktyczne przedstawiaja
Africanus i Paulus.

D.13,6,21,1 (Africanus 1.8 quaestionum):

In exercitu contubernalibus vasa utenda communi periculo dedi

ac deinde meus servus subreptis his ad hostes profugit et po-

stea sine vasis receptus est. habiturum me commodati actionem
cum contubernalibus constat pro cuiusque parte: sed et illi me-
cum furti servi nomine agere possunt, quando et noxa caput
sequitur. et si tibi rem periculo tuo utendam commodavero eaque

a servo meo subripiatur, agere mecum furti possis servi nomine.

Africanus opisuje przypadek kradziezy rzeczy uzyczonej przez
niewolnika bedgcego pod wladzg dajacego w uzyczemie. JeSli nie-
wolnik te rzecz ukradnie i ucieknie z nig do wrogbw nastepnie

11 Przyjecie nienaleznego $wiadezenia nie jest traktowane jako fur-
tum. Por. C. Ferrimi, dz cyt, s. 199 i n.

12 Por. G. Provera, Iudicia contraria, s. 103 i n.

18 Por. G. Provera, Iudicia contraria, s. 103.
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zostanie sprowadzony ale bez rzeczy, to wprawdzie dajagcemu przy-
stuguje przeciw biorgcym actio commodati o zwrot rzeczy, ale tez
biorgcym przeciw dajgcemu przysluguje actio furti noxalis,

D.13,6,22 (Paulus 1.22 ad edictum):
Si servus, quem tibi commodaverim, furtum fecerit, utrum suffi-
ciat contraria commodati actie (quemadmodum competit, si quid
in curationem servi impendisti) an furti agendum sit, quaeri-
tur. et furti quidem noxalem habere qui commodatum crogavit
procul dubio est, contraria autem commodati tunc eum teneri,
cum sciens talem esse servum ignoranti commodavit.

Wedlug rozstrzygniecia Paulusa, komodatariusz okradziony przez
uzyczonego niewolnika ma skarge noksalng w kazdym przypadku,
natomiast actio commodati contraria tylko w tym wypadku, gdy
dajgcy w uzyczenie niewolnika znal jego sklonnoéci do kradziezy.
Actio furti przysluguje komodatariuszowi niezaleznie od tego, czy
wlasciciel niewolnika dopuscil sie zawinienia, czy tez nie. Nato-
miast actio coniraria bedzie miala miejsce tylko wtedy, gdy wias-
cicielowi mozna zarzucié, ze $wiadomie narazil komodatariusza na
kradziez 114, ‘

Jak z przedstawionych fragmentéw wynika, komodant moze byé
pozwany za pomocg iudicium contrarium w przypadku poczynio-
nych przez komodatariusza nakladow (D.13,6,18,4), badz z tytulu
szkéd powstatych na skutek przedwezesnego zabrania rzeczy (D.13,
6,17,3); kradziezy rzeczy wlasnej przez komodanta (D. 13,6,21pr.);
dopuszezenia sie przez niego dolus (gdy wie o wadach uzyczane-
go przedmiotu i nie informuje o tym komodatariusza (D.13,6,18,3;
D.13,6,17,3). Natomiast gdy zostal uzyczony servus fur, komodant
odpowiada (D.13,6,22) — cum sciens talem esse servum ignoranti
_commodavit. Odpowiedzialno§é komodanta ‘nalezy traktowaé szcze-
gblnie lagodnie (D.47,2,62/61/,6) — paulo remissius circa interpre-
tationem doli mali debere nos versari, quoniam, ut dictum sit, nul-
la utilitas commodantis interveniat.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przed wprowadzeniem zaskar-
zalnoSci kontraktowej na pewno mozna bylo wzyskaé po$rednig
ochrone stanoéw faktycznych, uznanych pézniej za komodat, co
mozna wnioskowaé ze $ladéw zachowanych w postaci konkurencii
skarg. .

Odrebng ochrone prawng uzyskal komodat w drodze

7

¢ Por. G. Provera, Iudicia contraria, s. 81 i n.; F. Schwarz, dz
cyt., s. 107.
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dzialalnoéci pretora. Trudno jest blizej okresli¢c date powstania
actio commodati. Niewgtpliwie w czasach Gaiusa uzyczenie bylo
chronione za pomocg powddztw in factum i in ius. Jurysta ten
bowiem przytaczajac formuly skarg depozytu stwierdza, ze komo-
dat posiada formulae similes.

Przez upodobnienie formul tych kontraktow Gaius sugeruje, iz
formula in fus komodatu miala klauzule ex bona fide. Z drugiej
strony to, ze zaréwno umieszczenie komodatu w edykcie pretor-
skim w rubryce de rebus creditis, jak i brak pewno$ci — mna sku-
tek znieksztalcenia tekstu — czy Gaius przy wyliczeniu actiones
bonae fidei uwzglednil takze komodat moze-nasungé¢ myél, iz actio
commodati nie posiadala tej klauzuli. Watpliwoéci nie moga roz-
wiaé teksty Zawierajace expressis verbis te klauzule w formule
in ius, gdyz sg one powszechnie uznawane za interpolowane. Je-
dnakze ¢ tym, iz komodat zawieral klauzule dobrej wiary, $wiad-
czg dowody pofrednie. Dowodem takim jest mozliwosé dokony-
wania kompensacji, o ktorej przy komodacie wspomina wiele
tekstow a takze ius retentionis (prawo zatrzymania) z tytulu -po-
niesionych nakladéw, ktére poérednio takze prowadzilo do doko-
nania kompensacji. Kompensacja ta najczeSciej wyplywala z ty-
tulu ponoszonych przez komodatariusza nakiadéw i byla realizo-
wana w iudicium directum. W wymienionych okoliczno$ciach moz-
na bylo takze wystepowac z actio commodati contraria. Skargag tg
postugiwano sie nie tylko w wypadku poniesionych nakladéw, ale
takze przystugiwala ona komodatariuszowi z tytulu innych strat
jakie poniost na skutek wzigcia rzeczy w uzyczenie (np. przez za-
tajenie wad rzeczy, czy tez zabramie rzeczy przed terminem).

Actio commeodati en droit romain

Faute de sources il est difficile de dire quel aspect avait -la pour-
suite des prétentions a titre du commodant dans les temps les plus
anciens. Les sources littéraires et tout particuliérement Plaut, nous
parlent souvent du commodant, mais ne donnent aucune information
au sujet du recours contre ce prét a usage (p. ex. Asin. 444; Trin.
1131). Aussi Cato dans sa dissertation sur Pagriculture, en parlant de
T'usage, constate, qu’il faut poursuivre ses prétentions a ce titre, mais
n’informe pas de quelle maniére faut-il le faire. (De agricultura
VII = 5,3). De méme Cicero de donne pas d’informations du moyen_de
poursuivre des prétentions a titre du prét & usage, malgré qu’on peut
supposer qu’il connaissait de commodant en tant que rapport juridique
(p. ex. Tusc. disp. 3,13,36; De fin 2,35,117). Les sources juridiques ne
parlent non plus du caractére attaquable du commodant dans les
temps les plus anciens. Ce pourquoi les réflexions sur ce sujet restent
toujours encore dams la sphére d’hypotheses plus ou moins vraisem-
blables. Ne s’engageant pas dans des considérations probables, qui ne
sont pas appuyées sur des sources, au sujet du caractére attaquable
de commodant, dans la période de la procédure législative, il faut
remarquer qu’avant Dintroduction du caractére attaquable de contrat
on pouvait obtenir indirectement la protection de ces états effectifs,
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qui furent ensuite renfermés dans le contrat du commodant. L’emploi
illégal de Yobjet donné & usage était considéré comme furtum (était
attaquable & l'aide de actio furti (Gellius, Noctes Atticae 6,15,2; D.13,
6,5,8; D. 47,2,72/71/pr..; D.41,2,77/76/pr.). La disparition ou l’aliénation de
Tobjet, en conségquence de malversation, justifiait lintroduction de
conditio furtiva (D.13,6,1,16; D.44,7,34,1), pendant que la destruction de
Tobjet — actio legis Aquilline (D:13,6,7,1; D.13,6,18,1; D.44,7,34,2). Le com-~
modant obtenait la protection juridique contractée en suite de Vacti-
vité du pretorien (D.13,6,1 pr.). Il est difficile de définir précisément
la date de la formation d’actio commodati. Dans les temps de Gaius
le prét a usage était strement protégé a laide de la demande en
justice in factum et in ius (Gai 4,47). En citant les formules de Pac-
tion de dépdt ce juriste constata que commodatum posséde les for-
mulae similes. Par la ressemblance des formules de ces contrats Gaius
suggére que la formule in ius @ommodati possédait la clause ex bona
fide., Mais de lautre cOté le fait de placer le commodant dans 1'édit
pretorien de la rubrique de rebus creditis (D. 12,1,1,1) ainsi que le
manque de certitude, faute de la déformation du texte, que Gaius en
énumérant les actiones bonae fidei (Gai 4,62) prit aussi en considéra-
tion commodatum, peut faire remarquer que l'actio commodati ne pos-
sédait pas cette clause. Les textes qui comprennent expressis verbis
cette clause dans la formule in ius me peuvent pas supprimer des dou-
tes puisqu’ils sont généralement connus comme interpolés (D.13,6,3,2;
D.17,2,38 pr.). Cependant les preuves indirectes fémoignent irréfuta-
blement que le commodant comprenait la clause de la bonme foi. La
possibilité d’appliquer I'indemnisation en est une preuve. Elle est
cité dans beaucoup de textes comcernamts le ecommodant, ainsi que ius
retentionis (droit de retention) & titre de la mise de fonds qui menait
aussi indirectement & Paccomplissement de l'imdemnisation (D. 13,6,-
18,2; D.47,2,15,2; D.47,2,60/59). La susdite indemmisation résultait le plus
souvent de titre des, mises des fonds wsubi par le commodataire
et c’était réalisé dans \le tudicium directum (D.13,6,18,4). Dans des cir-
constances mentionées on pouvait également procéder avec actio com-
modati contraria (D. 13.6.17.1). On pouvait profiter de cette action
non seulement en cas de la mise de fonds, mais aussi a titre de
dommages que le commodataire subit en conséguence du prét a usage
(p. ex. par réticence des défauts de lobjet ou par la reprise de Vobjet
avant le délai) (D.136,5/8; D.13,6,17,3; D.13,6,17,5; D.13,6,18,3; D.13,6,21
pr.-1; D.13,6,22).



