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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

IDEE PRZEWODNIE NOWEGO KODEKSU PRAWA
KANONICZNEGO *

Wyklad idei przewodnich nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego mu-
sze poprzedzi¢ dwiema uwagami wstepnymi.

1. Pierwsza z nich ma charakter teoriopoznaweczy i zmierza do okre-
$lenia pozycji, z jakiej Kodeks zostanie maswietlony. Kodeks zawiera-
jacy prawo dla blisko 800 milionéw katolikéw jest bowiem nie tylko
zjawiskiem koS$cielnym, religijnym, lecz takze kulturowym, spotecznym,
a takize — z pewnego punktu widzenia — politycznym. Poddaje sig
wiec:analizom prowadzonym z réznych punktéw widzenia: jako zjawisko
religijne, kulturowe, politycane — przy czym ze wzgledu na pluralizm
kulturowy czy wielo$¢ opcji politycznych poszczegédlne dyspozycje pra-
wne nie tylko doznajg rbéznych interpretacji, lecz mogg zostaé zupelnie
odmiennie odczytane. W niniejszym wykladzie zajmujemy sie Ko-
deksem jako zjawiskiem ko$cielnym, religijnym i to z pozycji religij-
nej. A wiec mie jako sterylny przedmiot badany przez obiektywmnego
obserwatora — jak sie oglada anp. kryszbatki pod mikroskopem czy
pomniki literatury, lecz jako nasza wlasno$é, prawo haszego Koéciola
i to w $Swietle naszego wlasnego credo Ecclesiam.

2. Druga uwaga dotyczy przyjetej metody. Szukajac idei przewod-
nich mozna by skupi¢ sie ma ideach zamierzonych i stwierdzié, czy
i w jakiej mierze zosttaly one zrealizowane — np. przedstawié przyjete
w r. 1967 przez Symod Biskupéw zasady, jakimi winna kierowaé sie re-
forma K.Pr.K., i dochodzi¢ ich refleksu w nowym prawie. Nie pomi-
jac zamiaréw i oczekiwan wigzanych z reformg Kodeksu przez prawo-
dawce, chcemy jednak przyjaé jako podstawe naszej amalizy po prostu
tekst Kodeksu i konfrontowaé¢ go nie z zamiarami wyrazonymi przez
prawodawce ani z postulatami tak licznie zgloszonymi pod adresem no-
wej kodyfikacji, lecz po prostu z aktualng $wiadomo$cig Ko$ciota, kt6-
rej kryterium znajdujemy w eklezjologii wylozonej w dokumentach So-
boru Watykanskiego II czy tez przez ten Sobdr inspirowang. W pelni
przy tym zdajemy sobie sprawe, ze jest to zalozenie bardzo ogélne,
przy ktorym nie unikniemy probleméw nurtujacych eklezjologie ostat-
nich dziesiecioleci, ktére zresztg -— uprzedzamy o tym juz w tym miej-
scu — znalazly swoje echo w nowym Kodeksie i ktore referat o jego
ideach przewodnich musi wylowi¢ i ukazaé.

* Wyklad wygloszony 5. 9. 1983 podczas Kursu homiletyczno-katechety-
czno-liturgicznego urzadzonego przez Akademie Teologii Katolickiej.
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I. Przystosowanie prawa koScielnege do nauki
Soboru Watykanskiego II

Jan XXIII ujawnil w przemodwieniu z 25. 1. 1959 r. trzy zamysly:
zwolanie soboru powszechniego, odprawienie synodu diecezji rzymskiej
oraz przeprowadzenie reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego!. Sam
papiez potwierdzil — m. inn. w encyklice Ad Petri Cathedram?2 — ze
traktuje te trzy inicjatywy jako pewng calo$é. Wyciggnieto stad wmio-
sek, ze aggiornamento Kodeksu ma byé wyrazem przede wszystkim
odnowy soborowej, co zresztg podkre$lit nie tylko przewodniczacy ko-
misji dla reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego, kard. P. Felicis,
lecz przede wszystkim papiez Pawel VI w programowym przeméwie-
niu z 20. 11. 19654 Dlatego tez komisja dla Reformy Kodeksu Prawa
- Kanonicznego, powotana 28. 3. 1963 r., postanowila ma swym pierwszym-
posiedzeniu 12. 11, 1963 odlozyé prace nad nowym Kodeksem az do za-
kohczenia Soboru s, Faktycznie prace Komisji zaczely sie w r. 1967, po
uchwaleniu przez Synod Biskupi zasad, jakimi malezy sie kierowat¢ w
dziele reformy 6.

Intencja nawigzania do Soboru i dostosowania Kodeksu do jego du-
cha i nauki zaznacza sie wiec niedwuznacznie. Ale przy realizacji tego
zamiaru doszly do glosu dwie trudnoéci o charakterze zasadniczym.

Pierwsza wynikla z faktu, ze zgodnie z przyjetymi zasadami nowy
Kodeks miat zachowaé¢ charakter prawny, przy czym ,prawny” rozu-
miano jako antyteze do opinii, wedle ktérej Kodeks miatby przedkla-
daé jedynie reguly wiary i obyczajow. Pozytywnie 6w prawny charak-
ter widziano w okresleniu praw i obowigzkéw chrzescijanina w zakre-
sie odnoszacym sie do kultu BozZego i zbawienia dusz. Chodzilo wige
o zachowanie formy kodeksowej ze wszystkimi jej charakterystycznymi
wilasciwosciami. Tymczasem dokumenty soborowe pisane sg jezykiem
dalekim od ,prawnego”, jakim posluguje sie wspodlezesne ustawodaw-
stwo.’ Trzeba bylo wiec ,przettumaczyé” Sobér, z materiatu ,teologicz-
nego” wydoby¢é prawng tresé¢ i ujaé jg, co wymagalo uprzedniej ana-
lizy i interpretacji tekstow soborowych. .

W tym momencié zarysowala sie druga trudnosé, na kitdra zresztg

1 AAS 51 (1959) 68 ns.

2 AAS 51 (1959) 498.

3 Communicationes 13 (1981) 460—463.

4 AAS 57 (1965) 985—989. Por. takze przeméwienie z 20.11.1965: ,,Nunc
mutatis rerum conditionibus — cursus enim vitae celerius ferri vide-
tur — ius canonicum, prudentia adhibita, est recognoscendum; scilicet
accomodari debet novo mentis habitui, Concilii Vaticani II proprio, ex
quo curae pastorali plurimum tribuitur et nowvis necessitatibus Populi
Dei. Quod si ergo CIC ,vigentem huc usque disciplinam plerunque re-
tinet” (can. 6), nunc tamen quaedam novanda esse videntur ..” — Com-
municationes 1 (1869) 41.

5 Communicationes 1- (1969 36.

8 Principia quae Codicis recognitionem dirigant — Communicationes 1
(1969) 77-—85. .
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napotykamy takze dzis, gdy chcemy "oceni¢ wierno$¢ Kodeksu nauce
Soberu Wiatykanskiego II. Sobdér ten weale nie rozwigzatl wszystkich
probleméw eklezjologicznych. W szczegblnosci nie usungt — 1 nie
moégl usunaé — napiecia wynikajacego z faktu, ze Kosci6t jest taje-
mnicg, t.zn. rzeczywistoscig zlozong, bosko-ludzka. Przezwyciezono mna
Soberze jednostronng, instytucjonalng i hierarchologiczng eklezjologie
i zwrécono uwage na charyzmatyczne oraz pneumatologiczne aspekty
Kosciola. Poniewaz jednak strona ,charyzmatyczna” nie przekrefla ,in-
stytucjonalnej”, trzeba w nauce o Kosciele uwzgledni¢ obydwie. Ekle-
zjologia posunela sie o krok maprzdd, ale wcale nie stala si¢ przez to
prostsza ani latwiejsza, skoro KosSciola nie widziano juz w sposéb tak
prosty jak w teologii potrydenckiej. Wrecz trzeba przyznaé, ze w
podstawowych dokumentach soborowych dochjodza do glosu
dwie eklezjologie w zalezno$ci od tego, ktéry z dwoéch aspektow Koscio-
la wysuwa si¢ na pierwszy plan?. W efekcie powolujg sie na Soboér
zwolennicy jednej i drugiej eklezjologii, znajdujac w nim teksty —
traktowane oczywiscie w sposéb wybiérezy — ma poparcie wiasnych
pogladéw & Dlatego moéwigc o soborowosci mowego Kodeksu mamy na
my$li (1) sam wysilek dostosowania go do eklezjologii soborowej, (2)
przejecie gtéwnych idei Soboru Watykanskiego II. Ich wierne przeje-
cie wcale nie musi oznacza¢ okreslonego wyboru, odwrotnie, wiernosé
Soborowi zachowuje sie tym bardziej, im lepiej udaje sie dokonaé prak-
tycznej syntezy calej jego nauki. Co wiecej, celem ustawodawstwa nie
jest opowiadanie sie za taka czy inng opcig, ani feZz rozwigzywanie
probleméw eklezjologicznych, lecz ustalanie praktycznych, operatyw-
nych regul postepowania. (Przy czym nie wolno jednak zapomnieé, ze
za zalecong praktyks stoi pewna popierana wizja Kosciola).

| Zamiar przeszczepiania w prawo mauki soborowej widaé najwyraz-
niej na duzej ilosci realnych definicji legalnych, jakie znajdujemy w
nowym Kodeksie. Teoretykéw prawa fakt taki nie moze cieszy¢, sa
oni na ogdt zgodni, ze ,kazda definicja w prawie jest miebezpieczna”.
Ustawa bowiem dotyczy dzialania i nie do ustawodawcy malezy defi-
niowanie pojet® Rzecz zreszig nie w samej kompetencji naukowej.
Jedli bowiem definicja realna wyjasnia przedmiot nazywany i podaje

7 A, Acerbi, Due ecclesiologie: Ecclesiologia giuridica ed ecclesio-
logia di communione nella Lumen gentium, Bologna 1975 (Nuovi Saggi
Teologici 4). Por. takze V. Codina, Tres modelos de eclesiologia, Estu-
dios etlesiasticos 58 (1983) 55—82. .

8 Nie znaczy to wcale, jakoby nie mozna bylo méwié o ,eklezjologii
soborowej”. Rozumie sie przez nig elementy nowego spojrzenia na Ko-
$cidl, dotychczas zaniedbane, a ktore dostrzezone i zaakcentowane przez
Kosciél nie tylko uzupelniaja obraz Ko$ciola, ale — harmonizowane
z ideami dotgd wiodacymi — wysuwajs sie na pierwszy plan i decyduja

-0 ,nowym” mysleniu eklezjologicznym.

9, Jedli bowiem przyjmuje sie zatozenie, ze tekst prawny formutowany
jest przez prawodawce w celu pokierowania postepowaniem okreslonych
podmiotéw, wobec czego kazde wyrazenie zawarte w akcie prawotwoér-
czym ma byé elementem stuzgcym do zrekonstruowamia jakiej$ normy

15 — Prawo Kanoniczne
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jego jednoznaczng charakterystyke !, ito zal»eiy ona od stanu wiedzy
o danym przedmiocie. Przejecie definicji przez ustawe petryfikuje (przy-
najmniej na czas obowigzywania ustawy) wiedze zastang i zamyka dro-
ge rozwojowill, Dlatego praca ustawodawcza idzie raczej za pozna-
niem rzeczywistos$ci i usiluje wyprowadzié z ustalei naukowych prak-
tyczne wskazania, zostawiajgc definiowanie poje¢ odnosnym dyscypli-
nom, a takze nauce prawa i orzecznictwu. W ramach techniki legisla-
cyjnej widzi si¢ miejsce jedynie dla t.zw. definicji regulujacych oraz
projektujgcych 2, ’

Powyzsze stanowisko jest jednak w pelni uzasadnione jedynie w tych
systemach spotecznych, w .ktérych — m.nn. przez podzial wladzy na
rézne podmioty — wyodrebnia i odgranicza sie ustawodawstwo od in-
nych form kierowania zyciem spotecznym. Tymczasem ustawodawca ko-
Scielny nie tylko dzierzy w swoim reku calg wiladze spoleczng, ale
jest rowniez — co w tym wypadku istotne — nauczycielem wiary. Co
wigcej, wigzace nauczanie to majbardziej typowy akt wiadzy kosciel-
nej. Ta nierozlgczno$é nauczania i rzadzenia powoduje przenikanie sig
form wykonywania wladzy: przelozony koScielny nauczajgc kieruje zy-
ciem wspolnoty, a wydajac ustawy réwniez ,mnaucza’.

Oddaliliby$Smy sie zbytnio od ustalonego tematu naszych rozwazan,
gdybys$my podjeli kwestie, czy wobec tego ustawy ko$cielne sg usta-
wami w S$cistym znaczeniu i czy istniejg w ogoéle -macje, by koscielng
dzialalno$é prawotwoéreza wykonywaé w formie wydawania ustaw. Przy-
pomnijmy wiec jedynie kroétko, ze Kosciél postuguje sie okre§leniami
zrozumiatymi, a wiec zaczerpnietymi ze stowmictwa, jakim aktualnie
ludzie si¢ postuguja, ale przeciez musi je adoptowaé do wlasnej specy-
fiki, do swoich zalozen i celow. Swoja role w uzytku koscielnym spel-
niaja woéwczas, gdy zachowujg zasadnicze elementy odpowiadajgcego
im desygnatu. Terminu usteawa uzywa sie wiec wspoélczesnie dla zazna-
czenia wigzacego charakteru wydanej dyspozycji, nie chodzi natomiast
o to, by ustawe koécielng w catej ’rozciagloé.ci rozumie¢ w sposdéb przy-
jety w takiej czy innej pozakoscielnej teorii prawa. Podstawowe praw-
dy eklezjologiczne i wynikajgce z nich podstawy, miejsce i funkcje pra-
postepowania, to trudno byloby sobie wyobrazi¢, skad w tekscie tego
rodzaju mialyby znaleZé sie wyrazenia opisujgce jakies elementy rze-
czywistosci” — Z. Ziemblinski, Problemy podstawowe prawoznaw-
stwa, Warszawa 1980, 309 ns. .

W, Wolter, M. Lipczynska, Elementy logiki, - Wyktad dla
prawnikéw, Warszawa—Wroctaw? 1980, 58. :

1 Zachodzi wtedy obawa, Ze przepis prawny nie tylko bedzie norma
dzialamia, lecz zostanie wykorzystany jako decydujgcy argument w
przedmiotowej dyskusji majacej wyjasnié¢ jakie§ pojecie.

12 Uwaza sie je za swego rodzaju metaprzepisy, ,,w ktérych nakazuje
sie realizowaé nakazy ustawy brane w takim wlasnie rozumieniu, ja-
kie wyznaczaja te definicje, a nie w innym (Z. Ziembinski, tamze
310) wzgl. za ,przednawiasowy komentarz” do normy zawierajgcej defi-
niowane pojecie (tak S. Grzybowski, Wypowiedé normatywna oraz
jej struktura formalna, Zeszyty Naukowe UJ 39 (1961) 41 ns.
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wa koscielnego uzasadniajg bowiem wilasng, odpowiadajacg maturze Ko-
sciola teorie prawa, a konsekwentnie takze koncepcje ustawy kosciel-
nej. i
Powigzanie ustawy kodcielnej z wiarg i to mie tylko poprzez osobe
ustawodawcey, kiéry jest zarazem nauczycielem wiary, lecz przedmio-
towe i motywacyjne, polegajace na tym, ze ustawa stuiy przekazowi
i realizacji wiary, sprawia, Ze zmierza ona nie tylko do spowodowania
okre§lonego zachowania sig, lecz takze do uformowania odpowiadajacej
temuz zachowaniu postawy wewnetrznej. Po prostu: dziatania wiernych
maja byé wyrazem ich wewnetrznych przekionan i woli, ich wiary.
Chodzi wiec o to, by adresat ustawy koscielnej wiedzial, dlaczego ma
postebowaé tak a nie inaczej, i byl przekonany do sensu takiego wta-
énie postepowania. Ratio legis w -ustawodawstwie koscielnym malezy —
uwazaja wigc kanonisci — do samej normy 3. Trudno oczywiscie przed-
kladat¢ w ustawie (czy w jakimkolwiek innym akcie oglaszajaeym pra-
wo) wyktad ,calej” wiary chrzescijanskiej. Temu stuzg inne formy
uroczystego 1 zwyczajnego nauczania, Poza tym ustawy wydaje sig¢ dla
wiernych, kioérzy wiare juz znajs i nia zyja, ustawodawca zaklada wiec
te znajomo$é i zmyst wiary. Dlatego moZe liczy¢ na to, ze jego nor-
ma — ,konkluzja wiary” — bedzie zrozumiala i przekonywujgca takze
wtedy, gdy zostanie podana bez motywodw ja uzasadniajacych, Wiasnie
to domniemanie pozwala przelozonym koscielnym siegngé po ustawe
jako. forme oglaszania prawa.

Domniemanie to ma szczegblnie silne podstawy w odniesieniu do za-
chowan i praktyk wiary juz utrwalonych, od dawna przyjetych i two-
rzagecych ,styl” zycia chrzescijanskiego, gloszony w codziennym przepo-
wiadaniu Koscioda. Podstawy te mogg sie okazaé slabsze wzgledém
praktyk wynikajgcych z ,nowej” mauki, z prawd dotychczas nie dosé
mocno podkre$lanych, z nowego rozlozenia akcentéw 14, Cele ustawo-
dawstwa koscielnego sugeruja wtedy, by nie zadowala¢ sie podaniem
samej normy dziatania, ale wskazaé jej racje. Temu wilasnie majg stu-
zy¢é owe definicje realne w nowym Kodeksie %, Rozdzialy traktujace

BF. Huizing, Reforma prawa kanonicznego, Concilium 1—10
(1965—6), Poznan 1968, 643. Dlatego dawni glosatorzy i komentatorzy -
opierali sie raczej na motywach przytoczonych w dekretale i im po-
$wiecali gtownag uwage — G. Fransen, De analogia legis apud cano-
nistas, Periodica 66 (1977) 539.

U Gdy chodzi o nauke ‘Soboru Watykanhskiego II mozna tu wskazaé
np. na ekumenizm, kolegialmo$é episkopatu, ,dowartoSciowanie” §wiec-
kich.

15 Np. nowe rozumienie parafii. W starym Kodeksie parafia to cze$é
terytorium diecezji, z wlasnym koéciolem, okre§lonym ludem i probo-
szezem (k. 216 § 1 i § 3. Taki punkt wyjsciowy bylby malo przydatny
dla prawnego ujecia zycia parafii. Umieszczono wiee w k. 515 § 1
definicje parafii, wedle ktorej jest ona wspdlnotg wiernych na stale
ustanowiona w XKoéciele partykularnym ktérej troske duszpasterskg —
sprawowana pod autorytetem biskupa diecezjalnego — powierza sig .
" proboszezowi jako jej wlasnemu pasterzowi.




228 Komunikaty [6]

o mowych, ,,posoborowych” instytucjach — jak kiolegium biskupéow (k.
336), synod biskupéw (k. 312), konferencje biskupoéw (k. 447), rada ka-
planska (k. 495 § 1); czy tez o ,dawnych” instytucjach, ale widzianych
w nowy sposéb — jak np. parafia (k. 515 § 1), proboszez (k. 519), ze-
zwolenie malzenskie (k. 1057 § 2) — zaczynaja sie od kanonu stwier-
dzajacego, czym dana instytucja jest. Uzasadnia on nastepujace po nim
dyspozycje prawne i otwiera w ten spos6b droge dla przedostania sig
nauki soborowej w protegowang przez Kodeks praktyke Kosciota. Co
zreszty wecale jeszcze nie znaczy, ze odnosne dyspozycje prawne pozo-
staja konsekwentnie ma linii wyznaczonej stojgcg na ich czele definicjg
instytucji.

Jedna uwaga praktyczna wydaje sie w tym miejscu wazna: nie na-
lezy Soboru interpretowa¢ w $wietle Kodeksu, lecz Kodeks w $wietle
Soboru. Moéwiage inaczej: posiadanie Kodeksu nie zwalnia nas od czy-
tania dokumentéw soborowych ani innych tekstéw wydanych przez Ma-
gisterium Kogciola.

IL Pastoralny charakter nowego Kodeksu

Najglo$niejszym, majpowszechniejszym i chyba najbardziej szczerym
postulatem zgtaszanym pod adresem nowego Kodeksu bylo wolanie, by
mial on charakter duszpasterski. Nie znalazl sig nikt, kto nie przytaki-
walby temu Zgdaniu. Zarazem jednak bylo ono najmniej sprecyzowane,
pod hasto ,duszpasterski” podrzucano przerdzne wyobrazenia i Zycze-~
nia — nie moéwige juz o bezspormej dewaluacji' i naduzywania tego
pojecia, stanowigcego czasem alibi dla postaw ‘W gruncie rzeczy raczej
nieduszpasterskich. Jesli jednak pomingé ten praktycystyczny, wykrzy-
wiony, sloganowy pastoralizm, to nie ulega watpliwosei, ze przydatnoéé
pastoralna stanowi podstawowe kryterium oceny ustaw koscielnych oraz
Zze powszechnie stwierdzona i oplakiwana, coraz to slabngca uzytecz-
no$¢ duszpasterska stanowila mnajbardziej przekonywujgcy motyw re-
formy Kodeksu %, Problem jednak w tym, ze niezaleznie od obiegowych
dewiacji funkcjonujag dwa odmienne rozumienia przymiotnika pastoral-
ny — obydwa zresztg doszly do glosu w auli soborowej. W nurcie ,tra-
dycyjnym” uzywano tego przymiotnika dla zaznaczenia, ze nie chodzi
wprost o sprawy dogmatyczne, lecz o prakiyczne zastosowanie nauki
Kosciota. Uzywano wige przymiotnikéw ,dogmatyczny” i ,pastoralny”
wedlug znanej od czaséw Leona XIII metody tezy i hipotezy, a wiec
rozrézniano miedzy sytuacja idealns, deklarowana (teza) i odbiegajaca
od niej sytuacjg faktyczna, pozostajaca ponizej tezy. Dokument pasto-
ralny wedlug tego rozumienia td taki, ktéry wprawdzie liczy sie z fak-
tyczng rzeczywistoscia, ale nie wyraza calej ,tezy”, do ktérej nalezy
1 Duszpasterski charakter prawa koscielnego wielokrotnie podkre-
$lali zwiaszcza ostatni papieze. Ich wypowiedzi streszczajg sie w twier-~
dzeniu: ,,il diritto canonico & per la sua natura pastorale” — Pawel VI
w przeméwieniu z 8.2.1973 (PPK 7, 3, 121).
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dazy¢. Dla zwolennikéw drugiego nurtu przymiotnik ,pastoralny” nie
odznaczal zadnego ustepstwa na rzecz ,hipotezy”, lecz wyrazat istotne
zadanie i ceche Ko$ciola: wszystko w Kosciele jest pastoralne, bo stuzy
gloszeniu Ewangelii i wprowadzaniu jej w zycie?. Z powodu réznorod-
nodei znaczen wigzanych z przymiotnikiem ,pastoralny” opinie o tym
aspekcie Kodeksu na pewno nie beda jednolite. Kto np. uwaza, ze wy-
mogi duszpasterskie wymagaja modyfikacji zasady nierozerwalnosci mal-
zenskiej lub zniesienia celibatu duchownych, ten uzna Kodeks za dusz-
pastersko niewystarczajacy. Na pewno tez mie znajdzie w nim oparcia
dla rozwiazania swoich probleméw pastoralnych biskup z Cajamarca
w Peru, skarzgcy sie na trudno$ci w stosowaniu norm kanonicznych
w diecezji liczacej 419000 dusz, rozciagnietej na obszarze 15 tys. km?
i posiadajace] 37 kaptandéw, z ktéorych 15 musi obstuzyé 337 tys. ludnosci
wiejskiej 18, Rowniez w naszym kregu kulturowym nietrudno o ciezkie,
skomplikowane sytuacje ludzkie, wobec ktérych uzbrojeni w Kodeks
staniemy bezradni. Czasem dlatego, ze musi on wobec praktyki zgla-
sza¢ twarde wymogi wiary, kiedy indzie] moze mie zdecydowano sie
dokonaé mozliwych eklezjologicznie, glebiej siegajacych reform (wi-
dzialbym je np. w prawie procesowym), czy tez braklo odwagi stoso-
waé konsekwentniej zasade pomocniczo$ci. Wydaje sie tez, ze zbytnia
w szeregu sprawach drobiazgowo§é Kodeksu moze go nieraz uczynié
bardziej ucigzliwym niz porqczhym, a przepisy prawme wkraczajg wte-
dy w dziedziny, ktére malezaloby zostawié zmystowi wiary oraz rozirop-
noéci wiernych i ich duszpasterzy. Nie da sie ukryé asekuranckiego
charaktteru niektérych dyspozycji kodeksowych, stanowiacych chyba re-
akcje na posoborowa kontestacje prawa dopatrujacg sie w nim zawady
dla realizacji pasterskiej misji Ko$ciola.

Wszystko to jednak nie zdota zatrzeé spostrzezenia, Zze orientacja dusz-
pasterska przewodzi ideom mo$nym nowego prawa. Jako wynik jej usta-
wowej konkretyzacji nalezy widziec:

1. Elastyczno$é norm.

Obok instytucji precyzyjnie i detalicznie regulowanych?® zachowano
szereg obszardw prawnych pozostawiajacych swobode ruchdéw czy to
przez dopuszczenie wyjatkow, czy tez przez uzaleznienie stosowania
przepiséw od okolicznosci zewnetranych lub w miare mozliwosei, kto-
rych ocena lezy w gestii czy to samego adresata normy, czy ordyna-
‘riusza 20,

2. Obszerne pole dla prawa partykularnego.

Moéwige o obszernym polu pozostawionym dla partykularnej regulacji

17 J. Provost, Der revidierte Codex Iuris Canonici. Erwartungen
und Ergebnisse, Concilium 17 (1981) 537.

8 P, Huizing art. cyt. 637.

1 Przykladem wrecz drobiazgowej regulacji sg np. kanony 232—264
o ksztalceniu duchownych.

20 Np. k. 851 n. 1 o katechumename przed chrztem donoslego, k. 857
§ 2 i 859 o miejscu chrztu, k. 866 o sakramentach inicjacji udzielanych
dorostemu, k. 872 o rodzicach chrzestnych.



230 Komunikaty [8]

zdajemy sobie sprawe ze wzglednoSci tego twierdzenia. Pole to mozna
uznaé jako relatywnie obszerne przy zalozeniu, ze jeden, ,centralny”
Kodeks okresla dyscypline catego Kosciola i — jak juz powiedziano —
czyni to czesto w sposéb bardzo szczegdlowy. Cedowanie przy takim
centralistycznym i uniwersalistycznym zalozeniu niektérych obszaréw
regulacji partykularnej tlumaczy sie wilasnie wzgledami duszpasterski-
mi, kiazacymi liczyé sie z sytuacjg lokalng ', Osiggniete rezultaty trud-
no uznaé za imponujace, ale dostrzegalne juz przebtyski swiadcza o to-
rujacym sobie droge zrozumieniu pastoralnej roli prawa partykular-
nego. ,
3. ,,Dowartosciowanie” urzedu biskupiego.

W pastoralnym — aczkolwiek 'w pierwszym rzedzie w eklezjologicz-
nym — aspekcie nalezy tez widzie¢ kodeksowe reperkusje stwierdze-
nia zawartego w Dekrecie o pasterskich zadaniach biskupow, wedle
ktorego ,,biskupom, jako mastepcom Apostoléw, przystuguje w powie~
rzonych im diecezjach, silg Tzeczy, wszelka wladza zwyczajna, wlasna
i bezposrednia, wymagana do ich pasterskich zadan” (8 a). Juz tenie de-
kret wyciagnal stad jedna z konsekwencji, ze mianowicie ,poszczegblni
biskupi rezydencjalni majg moc dyspensowania w szczegblowym wy-
padku od iogélnego prawa }ioéciemeg.o tych wiernych, nad ktérymi spra-
wujg wladze wedle morm prawnych, ilekro¢ uznajg to za przydatne dla
ich duchowego dobra, chyba zeby najwyisza wiladza ko$cielna poczy-
nila specjalne zastrzezenia” (8 b)Z. To wzmocnienie pozycji biskupa
jako pasterza diecezji uwzgledniono w mowym Kodeksie — nie tylko
przez przyznanie mu wiadzy dyspensowania od prawa, ale réwniez
w szeregu innych uprawnien — jak np. w zasadzie swobodnego nada-
wania urzedéw we wilasnej diecezji (k. 157). Jasna rzecz, ze szereg
uprawnien przyznano konferencji biskupéw, ktéra tym samym staje sie
jakby instancja posrednig miedzy papiezem i biskupem.

2L W szczegbélnosei chodzi o uprawnienia Konferencji Biskupéw, takie
jak np. wydawanie norm -dotyczacych ksztalcenia stalych diakondéw
(k. 236), okreslenie dni postu i wstrzemiegzliwos$ei (k. 1251—1253), ustale-
nie przepisOw o egzaminie przedslubnym i zapowiedziach przedmalzen-
skich (k. 1067), okreslenie sposobu zalatwiania ,niektérych formalnosci
przy malzenstwach mieszanych (k. 1126, 1127 § 2), dopuszczanie miano-
wania proboszczéOw na czas okreSlony (k. 522), wydawanie przepiséw
odno$nie do korzystania z radia i telewizji dla gloszenia stowa Bozego-
k. 772 § 2), organizacja szkét katolickich (k. 804 § 1), troska o witasci-
we rozumienie uniwersytetéw katolickich (k. 809), regulowanie katechu-
menatu dorostych (k. 788 § 3), ustalanie norm dla rad kaplanskich (k.
496), decyzja o powierzeniu zadan rady konsultoréw kapitulom kate-
dralnym (k. 502 § 3), zezwolenie, by jeden z sedziéw w sadzie kolegial-
nym byt laikiem (k. 1421 § 2). Nie da sie jednak ukryé¢ pewna tenden-
cja restryktywna w stosunku do uprawnien Konferencji Biskupéw --—
por. np. k. 1246 § 1 z k. 1197 § 1 schematu z r. 1980.

22 Por. rozporzadzenia wykonawcze: motu proprio De Episcoporum
muneribus z 15.6.1966 (AAS 58 (1966) 567—472 oraz (dla ¥Koscioldow
wschodnich) Episcopalis Potestatis z 2.5.1967 (AAS 59 (1967) 385—390).
Takze m.p. Ecclesiae sanctae z 6.8.1966 (AAS 58 (1968) 757—1787.
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4. Pastoralna akcentuacje urzedow koscielnych. . .
Lektura kodeksu nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze prawodawcy
chodzito o zapewmienie urzedom koscielnym maksymalnej efektywmo$ci
duszpasterskiej. Troske te wyczytuje si¢ w wielu wskazaniach i przypo-
mnieniach skierowanych zwlaszcza do biskupdéw i proboszczow, §wiad-
cza o niej rowniez pewne zmiany strukturalne, Tylko dla przykladu
wskazmy na k. 529 § 1 moéwigcy, ze dla owocnego spelniania swojego
zadania winien proboszcz wiernych jemu powierzonych poznawaé, od-
wiedzaé rodziny, uczestniczyé w ich troskach, niepokojach i smutkach,
wzmacniaé ich i ewentualnie mapominaé, wspieraé chorych, troszezyé
sie zwlaszcza o ubogich, ucisnionych i opuszeczonych, jak tez o wygnan-
co6w i wszystkich znajdujacych sie w sytuacjach szczegdlnie trudnych.
Winien tez wspomagaé¢ rodzicow w wykonywaniu ich obowigzkéw i sta-
raé¢ sig o praktykowanie wspdlnej modlitwy w domach. Jako przyklad
wzgledami duszpasterskimi podykbowanych nowosci strukturalnych wy-
mienmy mozliwos¢é powierzenia parafii zespolowi kaplanéw czy na-
wet — z braku kaplanéw — zespotowi §wieckich pracujgcych pod kie-
rownictwem kaptana (k. 517). '

5. Aktywizacja wszystkich wiernych.
Kodeks stwierdza uczestnictwo wszystkich wiernych (,na swoéj spos6b”)
w urzedzie Chrystusa (k. 204 § 1) i podkreSla, ze miedzy wszystkimi
wiernymi zachodzi réwnoéé co do godnosci i dzialania 2, ktéorym wszy-
scy — wedlug wiasnego stanu i zadamia — wspolpracujg dla budowa-
nia Ciala Chrystusa (k. 208). Uznanie i popieranie misji, jaka Swieccy
maja do spelnienia dla budowania Ciala Chrystusowego, nalezy do obo-
wigzkow wszystkich duchownych (k. 275 § 2). Na poczatku drugiej ksie~
gi wprowadzong — co jest mowoscia — tytul o obowiazkach 1 prawach
wszystkich wiernych, a nastepnie o obowigzkach i prawach wiernych
Swieckich. Wiele jest kanondéw. umozliwiajacych i prowokujacych ak-
tywny udzial wszystkich wiernych w zyciu Kosciola?t — na ich cze-

2 W pordéwnaniu z Lumen gentium 32 opuszczono ,wspdlnego” dzia-
Yania. Uczyniono to celowo, gdyz niektérzy czlonkowie Komisji byli
zdania, ze tekst soborowy wyon je niebezpieczne nieporozumienia, jako
ze w Kosciele nie moze byé réownosci w dzialaniu — Communicationes
12 (1980) 35 ns. Por, G. Th11s, La révision du droit canonique et les
problémes ecclésiologiques qu’elle rencontre, Revue théol. de Louvain 9
{19'78) 333—338.

2 Np. mozliwoéé pow1erzen1a Swieckim urzqdéw i zajeé 1nosc1elxnych
do ktorych wykonywania nie potrzeba §wiecenn (k. 228 § 1), powierzenia
im zadan duszpasterskich w parafii, gdy brak kaplanéw (k. 517 § 2),
asystowanie W okre§lonych wypadkach przy zawieraniu malzehstwa
(k. 1112), prawo do udzialu w synodzie diecezjalnym (k. 463 § 2), glo-
szenie stowa Bozego (nie ‘homilii) w kosciele (k. 766). Nalezy tez wspo-
mnie¢ w tym miejscu o radach duszpasterskich oraz o stowarzyszemach
wiernych. Nie bez znaczenia pozostaje tez w tym kontek$cie nowe uje-
cie sakramentoéow jako dzialan catej wspdlnoty koscielnej.
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le wymienilbym k. 129 § 2 przewidujacy mozliwo§é dopuszczenia Swiec-
kich do wspoéldziatania w wykonywaniu wiladzy rzadzenia 25,
Podkreslajac daznoéé do aktywizacji wszystkich wiernych nie moz-
na jednak nie zauwazy¢, Ze realizuje sie jg z ogromna ostroznoscig
i raczej do$¢ lekliwie, jakby z moga na hamulcu 0, Wiasnie w tym za-
kresie Kodeks wywola chyba najwigcej zastrzezen 2?. Sharmonizowanie
aktywnej pozycji wszystkich wiernych z hierarchicznymi strukturami
Kosciola wymaga jeszcze wielu studiéow i przemyslen teologicznych,

IIL. Ksztaltowanie KoSciola jako wspdlnoty

Wsrod nowosci zreformowanego prawa, na jakie wskazuje konstytu-
cja promulgujaca Kodeks, wymienia sie zastosowanie nauki o KoSciele —
wspoélnocie (communio). Sam termin communio nie wystepuje w Ko~
deksie zbyt czesto i nie jest stosowany Jjednoznacznie 2, Niezaleznie
od bardziej lub mniej teologicznie poglebionego jego rozumienia wy-
daje sie omo zbliza¢ do pierwotnego, starochrzescijanskiego znaczenia.
Coraz czeéciej i w poszerzajacym sie zastosowaniu communio zastepuje
dominujaca do niedawna w myé$leniu eklezjologicznym societas. Zdanie
,Kos8ciol jest (bosko—ludzks) wspoblnoty” stanowi chyba majbardziej
nasycong treéciowo wypowiedz o Ko$ciele. Kanonifci wiazg przeto du-
Ze nadzieje z pojeciem communio, a potwierdzeni w tej opinii przez
Magisterium KoS$ciola 2® widza w nim zasade formalng prawa kosciel-
nego . Na razie jednak eklezjologia ,,wspolnoty” i eklezjologia ,spotecz-
nosci” ida obok siebie. Zwlaszcza koScielne mySlenie prawne wecigz je-
szcze nie potrafi oderwac sie od kategorii spotecznosci. Dobitny i wy-
razny tego dowoéd znajdujemy w deklaracji zawarte] w ki 204 § 2,

25 W schemacie z r. 1980 byla mowa nie tylko o wspéidziataniu (coope-
rari), lecz o uczestniczeniu (partem habere — k. 126), Wydaje sie jed-
nak, Ze aktualne ujecie bardziej odpowiada nauce Lumen gentium
o wladzy Swietej (k. 18, 21, 24). Por. A, E. Hierold, Systematische und
inhaltliche Perspektiven des revidierten Codex Juris Canonici, Treol.
u. Glaube 72 (1982) 168—170. .

% Szczegblne braki zarzuca sie pod tym wzgledem ksiedze trzeciej,
o postudze nauczania, gdzie nie przeprowadzono korelacji miedzy ma-
gisterium Kosciota a zmyslem wiary, lecz zestawiono w sposdb anto-
nimiczny magisterium i postuszenstwo — W. Aymans, Einfiihrung
in das neue Gesetzbuch der lateinischen Kirche, Bonn 1983, 19 ns. (Deu-
tsche Bischofskonferenz, Arbeitshilfen 31).

87 Por. m, inn. J. Komonchak, Die Stellung der Gldubigen im
neuen Kirchenrecht, Concilium 17 (1981) 561—567.

2 K. 96, 206 — wspodlnota koscielna, k. 204 § 2, 333 § 2, 336, 375 § 2,
1021 — 1gczno$é z papiezem (i z kolegium biskupow), k. 209 § 1, 933,
1'12;1' w 1acznodci z Kogciotem, k. 912—914, 918, 919, 921, 923 — Eucha-
rystia.

# Szczegdlnie przez przeméwienie Pawta VI z 17.9.1973 — L’Osserv.
Romano 18/19.9. 1973 (PPK VII, 7, 130—140).

3 A. M. Rouco-Varela, E. Corecco, Sacramento e diritto: an-
tinomia nella chiesa? Riflessioni per una teologia del diritto canonico,
Milano 1971, 59—62. -
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a stwierdzajacej, ze Kosciol jest na tym $wiecie ustanowiony i zorgani-
zowany jako spolecznosé. To sprzgzenie prawa z kategorig spolecznosci
sprawia, ze prawo kosScielne pojmuje sie jako analogiczne do Swiec-
kiego, a wiec jako prawo dobrze funkcjonujacej spolecznosci, gdzie duzo
uwagi podwigca sie porzadkowi, kompetencjom, a jakby na dalszy plan
schodzit 6w autentyczny i oryginalny porzadek wspélnoty wyrastajacy
z partycypacji daréw zbawczych. Rzutuje to réwniez niedwuznacznie .na
samg koncepcje prawa stojaca u podstaw Kodeksu, a wyrazajacg sie
chociazby w nagléwkach tytulu I i II drugiej ksiegi, gdzie moéwi sig
o obowigzkach i prawach3.

Mimo tych zastrzezen trzeba jednak przyznaé, ze chociaz Kodeks
niejako sam siebie pojmuje jako prawe spoteczno$ci, to jednak stara
sie o to, aby ona byla urzeczywistniona jako wspélnota. Twierdzenie
to mozna podbudowaé wskazaniem na szereg kanondéw %2, przede wszy-
stkim za$ samym ukladem drugiej ksiegi. Gdy mowa o kos$ciolach par-
tykularnych, przyjmuje sie jako punkt wyjsciowy nie ckreslony urzad
koscielny (jak to ma miejsce w Kodeksie z r. 1917), lecz odpowiednia-
cze$é Ludu Bozego (diecezje, region koscielny, prowincje, parafie) ktorej
konstytutywne znaczenie zostaje tym samym roéwnie uznane jak urze-
du ko$cielnego, istniejgcego w ramach Ludu Bozego dla budowania go
w jednoSci 3.

Sposrod poszezegdlnych kanondéw ogromne znaczenie dla ksztaltowa-
nia wspblnotowego obrazu Koséciota posiadaja dwa, wprowadzajace
do rozdzialu, K o Ko$ciotach partykularnych a przejmujace dalekosiezng
nauke Konstytucji Lumen gentium (n. 23). Stwierdza sie mianowicie
najpierw (k, 368), ze jeden, jedyny Kosciét katolicki istnieje w Koscio~
tach partykularnych czyli diecezjach i sktada sie z nich, a nastepnie
powiada sie (k. 369), ze diecezja to cze$¢ Ludu BoZego powierzona pie-

31 pierwszenstwo obowiazkéw zdradza takze pewien obraz chrzesci-
Jjanina — zobowigzanego do udzialtu w misji Kosciota i dlatego wypo-
sazonego w miezbedne uprawnienia. Racjg tych obowiagzkéw i postawsg
praw jest przynalezno$é¢ do Kosciola. Tymczasem przynaleino$é da nie
ma charakteru tylko formalnego. Czlowiek staje sig chrzeécijaninem
przez chrzest, bedacy znakiem wewnetrznego odrodzenia: oraz otrzy-
mania synostwa Bozego, laski, cnét i daréw Ducha Sw. To obdaro-
wanie i wyposazenie konstytuuje chrzescijanina, uzdalnia go -1 uprawnia
do dziatania. Z tego uzdolnienia wyplywaja obowigzki Wskutek oka-
zane] laski Bozej cztowiek staje sie podmiotem praw, majacych sens
tylko wtedy, gdy jako obowigzki sa wykonywane. Takiej wizji chrzesci-
janina nie odpowiada kolejno$§¢: obowigzki i prawa. Ani prawo, pomy-
$lane w pierwszym rzedzie jako kompetencyjne. Kryterium instytucji
kanonicznych stanowi partycypacja (rodzaca ,kompetencje”).

32 Np. k. 208 o réwnosci wiernych co do godnoéci i dzialanie dla bu-
dowania Kodciota Chrystusowego, k. 368 o XKosciolach partykularnych,
w ktérych istnieje i z ktorych sig sklada jeden Kosciol katolicki, k. 383
o pasterskich obowigzkach biskupdw, k. 447 o konferencjach biskupich,
k. 1055 § 1 definiujacy malzenstwo.

8} W. Aymans, dz. cyt. 18. Nalezy jednak zalowaé, ze takiej wizji
brak w odniesieniu do Kosciola powszechnego.
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czy pasterskiej biskupa i wspdipracujacego z nim prezbiterium, aby
gromadzona przez Ewangelie i Eucharystic w Duchu Sw. tworzyla Ko~
Sci6t partykularny, w ktorym prawdziwie jest i dziala jeden, $wiety,
apostolski Koscidl Chrystusowy. Nawet jesli tre§¢ tych kanonéw nie
znalazta pelnego echa w nastepujacych po mich dyspozycjach, to jed-
nak otwienaja one szerokie perspektywy dla pelnego rozkwitu Koscio-
10w lokalnych w jednos$ci Kogciota oraz catego Kosciola w poszczegdl-
nych Koséciolach lokalnych.

Nie bez znaczenia dla ksztaltowania wspdlnotowej swiadomosei Ko-
Sciola bedzie takze zrewidowane ujecie sakramentéow, w ktéorym prze-
lamano dawny, indywidualistyczny schemat szafarz — podmiot i spro-
bowano przedstawi¢ je -jako dzialania wépélnoty koscielnej.

Zakonczenie

Po zapowiedzi reformy K.Pr.K. oraz w trakcie prac kodyfikacyjnych

" wyrazano pod adresem nowego prawa rozne oczekiwania i postulaty.

Zrozumiate, ze nowy Kodeks nie mégl spetni¢ wszystkich nadziei. Nie-
ktore dezyderaty byly przeciwstawne i wzajemnie sie wykluczajace, nie
brakio i takich, kfdére nie mialy Zadnych szans i spotkaly sig wrecz
z odpowiedzia w postaci zaakcentowanej dyspozycji przeeiwnej, bylty
i takie, ktorych nieuwzglednienia zatujg nawet konsultorzy Komisji
pracujgcej nad rewizja Kodeksu. Zréznicowana sytuacja Kosciota i od-
mienne warunki pracy duszpasterskiej powoduja, ze nawet najlepsze
prawo nie uniknie krytyki ze strony praktykow. Sadze tez, ze duzo
obiekcji wysung teoretycy prawa koscielnego. Sek w tym, Ze w prze-
ciwienstwie do panstwa, ktérego prawo opiera sie na oficjalnie przy-
jetej 1 w programie uniwersyteckim obowigzujacej teorii prawa, kano-
nistyka nie dorobita sie jeszcze jednolitej teorii prawa koscielnego.
W poszczegdlnych osrodkach mysli kanonistycznej dominujg rézne .orien~
tacje, przy czym wszystkie powoluja si¢ na Sobbér Watykanski II
i wspoélczesng eklezjologie. Stan to zrozumiaty, jesli zwazymy, Ze pogle-
biona teologicznie refleksja nad prawem kodcielnym zaczela sie prak-
tycznie dopiero po ostatnim Soborze. .

Wtasnie jednak w $wietle og6lnej refleksji nad prawem koscielnym
mozna — wydaje sig — powiedzieé: z tym Kodeksem da sig zyé. Da sie
pracowac. Mimo niedoskonatodci systempatycznych, pojeciowych, a nawet
koncepcyjnych, mimo nie doé§é¢ poglebionej wizji samego prawa nie mo-
zna mu odmowi¢ praktycznej przydatnosci. A o te praktyke chyba cho-
dzilo. Dlatego zawiera on S$ciste normy przypomijnajace wygladem prze-
pisy $wieckiego prawa, odwolujgce sic do sumienia i apostolskiej gor-
liwosci apele, wznioste deklaracje, wreszcie mméstwo pouczeh. Chee
po prostu by¢ podrecznikiem praktyki Kogciota aktualizujgcej go jako
wspolnote, na ktérej obliczu jasnieje blask Chrystusa 34,

3 Por. LG 1.




