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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

EKLEZJOLOGIA NOWEGO KODEKSU NA PRZYKLADZIE
PIERWSZEJ KSIEGI*

Po dziesieciu miesigcach od ogloszenia zaczal w poprzednig, pierw-
sza niedziele adwentu obowigzywaé nowy Kodeks Prawa Kanonicznego.
Ten, we wspodlczesnych warunkach komunikacji spotecznej do$é diu-
gi okres wyczekiwania prawa pozwala zalozy¢, ze nowy Kodeks jest
juz wystarczajgco znany, zwlaszcza osobom zajmujacym sie¢ prawem
ko$cielnym profesjonalnie. Nie bede wiec referowal pierwszej ksiegi,
ktoérg zamierzam w przedkladanych uwagach poddaé analizie eklezjo-
logicznej L. '

Uwagi moje nie majg charakteru zamknietego, stanowia raczej jakas$
probe eklezjologiczne] analizy miektorych instytucji zawartych w nor-
mach ogdélnych. Wychodzg ione z zatozenia, ze ustawodawstwo trzeba
weigz konfrontowaé ze stojacymi u jego podstaw zalozeniami Zycia spo-
lecanego, w tym wypadku z przestankami eklezjalnymi, z wiarg Kogcio- .
ia.

Zalozenia ,norm ogdélnych”

- Od kompilacji Bernarda z Pawii (1188) gromadzono i systematyzowa-
no prawo koécielne w pieciu ksiegach: iudex, iudicium, clerus, connubia,
crimen. Uklad ten przyjely tez wszystkie urzedowe zbiory zebrane w
Corpus Turis Canonici i obowigzujace do r. 1918. Na poczatku pierw-
szej ksiegi, poswigconej urzedom i administracji koécielnej, zamieszczono
cztery tytuly zajmujgce sie¢ podstawami prawa: o Trojey Sw. i o wierze
katolickiej, o ‘konstytucjach, o reskryptach i o zwyczaju. Ich obecnosé
uznawano za konieczng, gdyz ,nie moina budowaé¢ tam, gdzie brak fun-
damentow” 2, Mialy one wiec charakter ogdlny, podstawowy — wpro-
wadzaly w caly budowle prawa koscielnego. :

- Ta budowla stala sie jednak z czasem malto przejrzysta, a w poréw-
naniu z XIX-wiecznymi kodyfikacjami panstwowymi przypominala nie-
ktorym raczej trudny do przebycia labirynt. Zrozumiate wiec byly o6w-
czesne glosy domagajgce sie dostosowania prawa koScielnego do wy-
mogbw wspoétczesnosci. 17. 2. 1870 przedtozylo 33 ojeow Soboru Waty-
kanskiego I wniosek o mowg kodyfikacje prawa koscielnego, w ktéorym

* Referat wygloszony 6. 12. 1983 na sympozjum naukowym Sekeji ka-
nonistoéw przy Komisji Episkopatu do Spraw Nauki Katolickiej w Aka-
demii Teologii Katolickiej. ‘ .

1 Referat nawigzuje do art. Normy ogéine Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, At. kapt. 101 (1983).

2F A . Reiffenstuel, Ius canonicum universum, Ingolstadii 1729,
I, praef. ad 1. I, 1. Tytulem ,De summa Trinitate et fide catholica,
et ut nemo de ea publice contendere audeat” zaczyma sie tez Kodeks
Justyniana.
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po raz pierwszy pojawilo sie okre§lenie iuris canonici codex 3. Postu-
lat ten wyrazal pragnienie wiekszoéci ojcdw soborowych, ale mnie wszy-
stkich. Niektdrzy — jak np. czesé biskupdw francuskich — proponowali
ulozenie nowego corpus furis4, inni — jak np. biskupi neapolitanscy —
przestrzegali w przediozonym memoriale przed forma kodeksowag uwa-
zajge, ze nawet wérdd prawnikéw Swieckich nie cieszy sie ona powsze-
chnym uznaniem, a zbyt duza abstrakcja zagraza sensowi ustaw ko-
§cielnych nie pozwalajac dostrzec, dlaczego je wydano?’ Jak wiadomo,
propozycje wspommianych 33 ojcédw Soboru Watykanskiego 1 podjal
do$é niespodziewanie ® Pius X juz w pierwszym roku swego pontyfi-
katu. Jeszcze po powolaniu komisji kardynalskiej w r. 1904 F. X. Wernz
ostrzegal whrew opinii wiekszosci konsultoréw, by nie wprowadzaé po-
jecia codex, lecz pozostaé przy dawnym corpus, uswieconym ditugg
i trwalg tradycjg i przydatnym — wobec odejscia od miego ustawo-
dawstw $wieckich — dla zaznaczenia réznicy miedzy prawem $wieckim’
i koscielnym 7, Idea kodeksu ostala sie jednak i przystgpiono do po-
rzagdkowania materiatu. M. in. powzieto mys$l, by material owych
czterech pierwszych tytuldw zebraé w osobnej ksiedze zawierajgcej
0g6lng cze$¢ kodeksu 8. Urzeczywistnienie tej idei doprowadzito do po-
wstania pierwszej ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego, zatytulowamej
Normy ogélne. Oprocz tytutu o konstytucjach "(a raczej juz teraz o
ustawach), o zwyczaju i o reskryptach, znalazly sie w niej tytuly o
dyspensach oraz o rachubie czasu, zabraklo natomiast tytulu O Tréjey
Sw. i o wierze katolickiej. Przyjeta — w prawie koscielnym raczej
nowa — nazwa ,norma” nie zostawiala juz miejsca na taki tytul. W
ten sposéb Normy ogélne nabraly innego znaczenia niz cztery pierwsze
tytuly prawa dekretatéw. Nie moéwig juz o podstawach prawa, lecz po-
dajg dyspozycje odnoszace sie do wszystkich przepisow zawartych w
Kodeksie, a majgce zapewni¢ jednolitag praktyke prawa? W tym miej-
scu od razu nasuwa sie pytanie o zasadno§¢ postulatu jednolitosei prak-
tyki prawa w calym Kosciele. Postulat ten wymaga przemys$lenia w
swietle zasady jednosci w wieloéci.

Pomyst norm ogdélnych wyrasta logicznie z samej idei jednego ko-

3 Coll. Lac. VII, 889.

4 Coll. Lac. VII. 840.

5 Coll. Lac. VII, 826. Szerzej m. in. W. Aymans, Die Quellen des
kanonischen Rechtes in der Kodifikation von 1971, w: La morma en

6§ H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, Weimar 19542, 638.

7 G. Feliciani, 1917—1983: due codici a confronto, Politica del
diritto 14 (1983) 386.

8 Idee te wyklada kard. P. Gasparri w liscie do rektorow uni-
wersytetow katolickich z 26. 4. 1904 (AAS 37 (1904—1905) 130 ms.

9 Nazwy ,,Normy ogdlne” mie stosuje si¢ w K.PrK. z r. 1917 kon-
sekwentnie. W odniesieniu do 1 ksiegi oznacza ona podstawowe, od-
noszace s1e do wszystkich przepiséw dyspozycje prawne, za§ w k. 243
gsl rozum1e sie przez normy ogélne prawo powszechne. Por. takze k.

2§ 4
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deksu dla calego Ko$ciota (lacifskiego), stanowi niejako uwienczenie
i wyciggniecie ostatecznych konsekwencji z idei kodeksu: nie tylko
wspolne, obowigzujagce 'w calym Kofciele normy, ale takie jednolita
ich interpretacja (,interpretacja autentyczna”) oraz aplikacja. Idea ta
i takie jej wecielanie w zycie wigZze sie $ciSle z scentralizowang wizja
Kosciota, dominujgcg zdecydowanie w latach, gdy ukladano pierwszy
Kodeks. W czasie prac nad drugim Kodeksem wizja ta doznala uzu-
pelnienia przez dostrzezenie Koécioléw partykularnych, ktdorych ujecie
nalezy do najlepszych partii nowego Kodeksu. Jednak eklezjologia poj-
mujaca Koséciél jako wspéblnote wspdlnot, aczkolwiek znalazia oddZwiek
w dyspozycjach zreformowanego Kodeksu, nie wplywa jeszcze na ko-
$cielne myS$lenie prawne i nie stala sie idea wiodgca nowego prawa.

Za . postulatem jednolitej praktyki prawa stoi zresztg nie tylko okre-
Slona koncepcja eklezjologiczna, lecz rdéwniez pewne rozumienie pra-
wa, Prawo nalezy niewatpliwie do czynnikéw integracji spotecznejio.
W sposbb najprostszy, ale tez najbardziej powierzchowny, osigga sie
integracje poprzez jednolito§é dyspozycji prawnych: wszedzie to samo
prawo i jednakowa protegowana przez nie praktyka. Ma to znaczenie
w organizmach, dla ktérych istotna i wystarczajaca jest dyscyplina ze-
wnetrzna i bezkolizyjna komunikacja spoleczna. Znacznie glebszg inte-
gracje osiaga sie, gdy prawo — niekoniecznie jednolite — prowadzi do
partycypacji wartosci wewnetrznie scalajgcych organizm spoteczny. Wy~
maga to jednak odejécia od pozytywistycznej koncepcji prawa stojacej
u podstaw idei kodyfikacji w formie kodeksu.

Wyodrgbnienie — pod niewatpliwym wplywem pozytywizmu praw-
nego — w kodeksach czeéci ogélnej weale nie spotyka sie z powszechng
aprobata, zar6wno w odniesieniu do prawa $wieckiego, jak. i kanonicz-
nego. Komisja dla rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego stala jednak
od poczatku na stanowisku, ze nalezy zachowaé ksiege o normach ogdl-
nych, zawierajacag ustawodawstwo dotyczgce Zrodet prawa oraz aktow
administracyjnych wplywajacych na pozycje prawng osoby w Ko$cie-
le!, W pordownaniu z Kodeksem z r. 1917 material zawarty w pierw-
szej ksiedze zostal wzbogacony.

Poszerzenie zakresu tematycznego norm ogélnych odpowiada na
0gét — trzeba to przyznaé — postulatom zglaszanym pod adresem sy-
stematyki nowego Kodeksu 2. Mimo to sadze, ze do$¢ trudno byloby
dostrzec kryteria, jakimi kierowano sie umieszczajac wsrdéd norm ogol-

10 Dostrzegl to m. in. przed wojng kard. A. Hlond, gdy malegal na
przeprowadzenie synodu plenarnego majacego wyréwnaé podzialy i
roznice pozostale po zaborach - R. Sobanski, Das erste polnische
Plenarkonzil — seine Bedeutung fiur die Integrationsprozesse der Be-
volkerung Polens zwischen den beiden Weltkriegen, Osterr. Archiv f.
Kirchenrecht 26 (1975) 143—158.

11 Communicationes 1 (1969) 102—112.

‘12 Wir6d mich zastuguje na uwage praca najbardziej zasadnicza: H.
Schmitz, Die Gesetzessystematilkk des Codex Iuris Canonici Liber
I—III, Miinchen 1963 (Miinch. Teol. Studien Kan. Abt. 18).
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nych materie tak rézng jak zrodila prawa, osoby w Kosciele, wiadza
rzadzenia czy wreszcie rachuba czasu. Wydaje sie, ze przyczyn tego
stanu rzeczy trzeba szuka¢ w brakach koncepcyjnych.

Koncepeja ustawy koScielnej (k. 7—28)

Jak najstuszniej powstrzymuje sie Kodeks od podania definicji usta-
wy. Przyjmuje sie¢ po prostu kodeks jako forme ogloszenia prawa. Na
tym jednak koncza sie chyba postulaty, jakimi kierowamno sie co do
formy prawa. Sa bowiem w Kodeksie $ci§le nakazujgce czy zakazujace
normy, nawet obarczone sankcja karng czy uniewazniajgcg, ale sg tez
definicje, deklaracje, pouczenia, pro§by czy rady (mam na my$li samo
sformulowanie przepisu). Mimo wszystkich zastrzezen, jakie mogliby
tu podnie§¢ teoretycy prawa, trzeba zauwazyé, ze wilasnie ta mala ho-
mogeniczno$¢ norm wydaje sie odpowiadaé duchowi prawa koscielnego.
Kodcielna bowiem dziatalno$é ustawodawcza pozostaje w analogii do
formulowania prawd dogmatycznych. Dogmaty podaja wiare wedtug
tego, jak Kosciél wierzy, ustawy podaja wiare, jak Kosciél ja prakty-
kuje. Powigzanie ustaw koscielnych z wiarg tlumaczy nam fakt, ze
jedna i ta sama osoba jest zarazem nauczycielem wiary i ustawodawcyg
w Kosciele. Ta zbiezno$¢ wynika z odpowiedzialno$ci za wiarg oséb
piastujacych w Kosciele $wigte urzedy i wykonujacych Swieta wladze.

Mozna oczywiScie dyskutowaé, czy w Kodeksie wystarczajaco wy-
raznie manifestuje sie powigzanie prawa z wiarg, czy ustawy nie sg
wcigz jeszcze pomyslane jako czynnik organizacji i porzgdku spotecz-
no$ci, widzianej zreszta w analogii do spolecznosci $Swieckiej. Z pew-
no$cig zaznaczaja sie w Kodeksie i w samej kodeksowej my$li pra-
wnej wplywy mnauki ko$cielnego prawa ‘publiczriego, opracowanego w
opozycji i w defensywie wobec panstwa, a wyrostego z ogromnie zu-
bozajgcej rozumienie Kosciola my$li oéwiecenia. Pomijajac jednak te
niedostatki eklezjologiczne (szczegdlnie wyrazne w k. 204 § 2 wprowa-
dzajacym w Kodeks idee spolecznosci, w rozdzieleniu podmiotu prawa
od definicji wiernego, w prawie majatkowym i w munostwie przewi-
jajacych sie przez Kodeks: idei prawno-naturalnych) pragne ograniczy¢
eklezjologiczng analize Kodeksu do I ksiggi, zatrzymujgc sie jeszcze
przez chwile na koncepcji ustawy rysujgcej sie .w S$wietle norm ogél-
nych Kodeksu.

Nie da sie ukryé, ze proces prawotwoérczy jest tu jednokierunkowy:
Zréodiem prawa jest ustawodawca, ktéry wydaje ustawe dla oséb, nad
ktéorymi sprawuje wiadze. Zachowano pojecie podwladnego (subditus —
k. 87 § 1). Pomijajac fakt, Zze nawet w spoleczenstwach $wieckich
relacja miedzy osobami wykonujacymi wiadze a obywatelami nie jest
stosunkiem poddanstwa, trzeba powiedzie¢, ze terminem ' podwladny
trudno odda¢ relacje zachodzacyg miedzy osobami sprawujacymi w Ko-
Sciele $wieta wladze i tymi, dla ktérych ona jest sprawowana. Wiadza
w Koéciele nie jest taka, ze sig jest ,pod nig”, za§ moznoéé i prawo
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wydawania wigzgcych decyzji co do wiary i obyczajow nie stwarza
sytuacji poddanstwa. Gdyby bylo inaczej, nie do pomys$lenia bylby k.
208 o rownosci wszystkich wiernych co do godno$ci i dziatania dla
budowania Ciala Chrystusowego secundum propriam conditionem et mu~
nus. Oczywiscie — i o tym moéwi k. 212 § 1 — wierni majg obowigzek
$wiadomie i z chrzeicijafiskg odpowiedzialnoscia przyjaé, co pasterze
ustanawiajg jako rzadcy Kosciola. Wchodzg tu w gre takie ustawy
kodcielne. Stajg sig¢ one jednym ze sposobow wykonywania przez Ko$~
ci6t jego misji. Ich sens i cel wtapia sig¢ w cel istnienia i dziatalno$ci
Kosciota. To eklezjalne lozysko nie pozostaje bez wplywu na samag
koncepcje ustawy koscielnej, wyrastajgcej przeciez z samej istoty Ko-
§ciola i wyrazajace] wewnetrzne zasady jego zycia 3. Fakt ten jednak
nie dochodzi do glosu w tytule o ustawach koscielnych. Ustawy pomy-~
slane sg wylacznie jako prawo od géry: mens et voluntas legislatoris.
A tymczasem prawo to przede wszystkim pewna struktura spoleczna,
ktorg aktualizuje sie m. in. przez dzialania prawotwércze. Prawao ko-
Scielne to uklad spoleiczny tych, ktorzy przyjeli dar dzieciectwa Bozego
i tworzg juz tu ma ziemi wspoélnote bosko-ludzkg. Jak wszystkie dary
Boze, wymaga ona przyjecia i aktualizacji, §wiadectwa i przekazywania.
Dokonuje sie to w zyciu calej wspblnoty koscielnej, ktéra ,,pod prze-
wodem Swictego urzedu nauczycielskiego niezachwianie trwa przy wie~
rze raz podanej S$wietym, wnika w nig gilebiej z pomocg stusznego
osadu i w sposéb pelniejszy stosuje ja w zyciu” (LG 12). Tak jak z
wiary Kosciota okre§la sie prawdy wiary, a nauczyciele wiary sg jej
autentycznymi S$wiadkami, tak tez z praktyki wiary wyprowadza sig
prawo ko$cielne, a precyzujacy je przelozony kieruje sie nie arbitral-
nie wlasng wolg, lecz tkwige w zyciu wspélnoty dba o jego zgodnosé
z wiarg. Tak jak jako nauczyciel wiary razem z calg rwspdlnoty za~
glebia sie w Zrdédlach Objawienia i -—— wspomagany charyzmatem nie-
omylno$ci — troszczy sie o wiasciwe jej odczytanie oraz autentyczne
przekazywanie, tak tez jako przewodzacy wspodlnocie wyprowadza i
ustala zasady wynikajgce z podstawowej struktury chrzescijanstwa, aby
ta jasno manifestowala sie w Swiecie i we wszelkich okolicznosciach
historycznych byla urzeczywistniana. N

To wszystko nie neguje znaczenia istotnych i charakferystycznych
cech ustawy (jak ustalony sposéb jej promulgacji, jej struktura formal-~
na, okreflony zasieg obowigzywania, nieretroaktywnosé¢ itd). Ma na-
tomiast znaczenie dla samych proceséw prawotworczych oraz dla zasad .
interpretacji ustaw. O tej ostainiej moéwig k. 16 i 17. Zasady interpre-
tacji tam zawarte zmierzajg do ustalenia, co ustawodawca chcial powie~
dzieé. A tymezasem nawet Swieccy {teoretycy prawa zauwazaja, ze
ustawa z chwilg ogloszenia nabiera wiasnego zycia!4. Dlatego podkre-

B Pawel VI, Iis qui intefuerunt I Congressui Associationis Inter-
nationalis Canonistarum Romae habito (20. 1. 1970) — PPK VII, 3. 83
ns. ' :

U R. Marcic, Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat, Wien, 1957, 239.
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§la sie znaczenie teleologicznej imnterpretacji ustaw 1, W Kosciele ten
zyciowy kontekst ustawy jest ¢o majmniej mie mniej wazny. Dostrzegt
to ongi§ Gracjan, gdy stwierdzil, ze ,leges moribus utentium firman-
tur” 16, Pouczajaca jest tez konfrontacja jurysprudencji rotalnej Ilat
siedemdziesigtych w sprawach matzenskich z odnosnymi, obowiazuja-
cymi wowezas przepisami starego Kodeksu. Ustawa koscielna zyjac
wlasnym zyciem nie oddala sie — jak $wieckal?” — od ustawodawcy,
gdyz w ramach Ludu Bozego niedopuszczalna jest polaryzacja prze-
tozonego i wiemmych. Ale wlasnie dlatego odstaje od prawidel i ducha
zycia ko$cielnego takie ustalanie zasad funkcjonowania ustawy ko$ciel-
nej, ktore jakby bazujgc na zaloZeniu, ze — wedle wypowiedzi Bonifa-
cego VIII — ustawodawca ma wszystkie prawa w piersi swojej8, nie
dostrzega wzajemnego odniesienia miedzy lex i receptio i pozostaje
zamkniete ma tworczg role calej wspdlnoty w procesie tworzenia pra-
wa.

W szczegblnoScei chodzi mi (1) o rozlaczne potraktowanie ustaw i
prawa zwyczajowego, nie do§¢ uwypuklajgce, ze ustawy i zwyczaje
tworzg jeden, organiczny system prawny Kosciola, a takze (2) o inter-
pretacje autentyczng.

Skoro juz wspomnialem prawo zwyczajowe, zauwazimy, zZe NOWY
Kodeks jest mu bardziej niechetny niz poprzedni!?, Wprawdzie skraca
sie okres zadawmienia zwyczajow niezabronionych do lat 30, wymaga
si¢ jednak do powstania prawa zwyczajowego przeciwnego ustawie,
by zwyczaj byl praktykowany z zamiarem wprowadzenia prawa (k.
- 25),

Mimo powaznej krytyki, 'z jaka w literaturze kanonistycznej spot-
kala sig interpretacja autentyczna ® ostala sie ta wprowadzona ongi$
przez Justyniana?® instytucja w prawie koscielnym. Zadaniem kano-
nistow bedzie wydoby¢ jedyna dostrzegalng racje autentycznej inter-
pretacji prawa koscielnego, jakg moze by¢ troska o autentyzm wiary.

15 Wskazujgc na ma nie chcemy popiera¢ nowego pozytywizmu praw-
nego, ktéory w miejsce dawmej zasady ,prawo obow1azu3e bo obowxa-
que” wprowadza nowa ,prawo obowigzuje, bo zamierza sie przez nie
co§ osiggnac”. Mowmc o teleologicznej interpretacji ustaw nie zapo-
minamy oczywmcme, ze stary i nowy Kodeks odsylajg réwniez ad fines
legis, ale sieganie do celu ma w tym wypadku jedynie znaczenie po-
mocnicze, nie zostalo podmiesione do rangi podstawowej zasady in-
terpretachneJ

18D 4, c 3 : :

17 K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin—Hei~
delberg—New York 1969, 300.

B VI 1, 2 L )

19 Charakterystyczny jest juz dobér stéw zaczynajgcych® rozdz1al [}
zwyczaJach »Ea tantum consuetudo..” (k. 23)

20 M. in. P. Lombardia, Pmnczpzos técn.zcas del nuevo Derecho
candnico, Ius. can. 11 (1971) 21, 31 ms; S. Kuttner, Ley, doctring
Yy jurisprudencia, tamze, 103. )

2 0. Giacchi, Formazione e sviluppo della dottrina della inter-
pretazione autentica in Diritto canonico, Milano 1935.
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Najbardziej nasycona eklezjologicznie morma o ustawach koSciel-
nych znajduje sie w tytule o prawie zwyczajowym: consuetudo est op-
tima legum interpres (k. 27). Ta, pochodzgca z myS$li prawniczej staro-
zytnego Rzymu zasada 2 wryaza wiadnie fakt, Ze ustawa nabywa w
praktyce spolecznej wiasciwego kolorytu, co podkresla znaczenie tej
praktyki dla samej ustawy. Nominalnie k. 27 dotyczy zwyczajow, w
rzeczy samej jest to istotna wypowiedZ o ustawie koscielnej.

Koncepcja wiladzy rzgdzenia (k. 129—144)

Brak eklezjologicznego poglebienia traktatu o ustawach koScielnych
wigZe sie z nierozwigzanymi w Xodeksie trudnosciami dotyczacymi
problemu wladzy koscielnej. Naswietlenie norm kodeksowych wymaga
choéby przelotnego rzutu oka na historyczne procesy instytucjonalizacji
wladzy kos$cielnej.

Od ujscia starozytnosci chrzescijanskiej utrwalil sie podziat ma wia-
dze $wiecen i jurysdykcji. Pozwolil on rozwigzaé problemy ustrojowe do-
tyczace waznosci tzw. Swiecen bezwzglednych oraz wazmo$ci czynnosci
sakramentalnych dokonanych przez duchownych nie pozostajgeych z
jakichbadZ powoddéw w jednos$ci wiary. Podzial ten pchnat jednak pro-
blematyke jednej i drugiej wladzy na witasne, autonomiczne tory i
spetryfikowal odrebnos$é zakreséw, w jakich one funkcjonowaty. O tym,
jak daleko posungl sie 6w podzial wiadz oraz ich autonomia, $wiad-
czy rozpowszechniona od pdinego s$redniowiecza praktyka obejmowania

- rzagdéw diecezji przez ksigzat, ktérzy wcale nie przyjmowali Swigcen
biskupich czy nawet kaptanskich, za§ w wykonywaniu funkcji sakral-
nych wyreczali sie biskupami tytularnymi. Tlumaczenie rozdziatu wiadz
bylo proste: wiladze $wiecen wykonuje sie dla uswiecenia ludzi przez
szafowanie $rodkami danymi do dyspozycji Kosciolowi przez Boga, za$
wiladza jurysdykeji rzgdzi sie Kosciolem jako spolecznoscig. Dla kon-
cepcji tej ostatniej nie mialo wiekszego znaczenia, czy Koscidél razem
z panstwem pojmowano jako jeden organizm chrzescijanski (jak to
bylo w $redniowieczu), czy tez (jak od czasé6w odrodzenia) uznawano
autonomie panstwa, a w Kosciele widziano jedng z dwu spotecznosci
doskomatych, co tak precyzyjnie rozpracowano w dziewietnastowiecznej
nauce koscielnego prawa publicznego, zresztag wilasnie ze wzgledu na
relacje do paitstwa i pod wyraznym wplywem modeli panstwowych.
Inspiracje wzorcoéw spoleczno$ci politycznych szty tak daleko, ze jako
wladzge Kosciola okreslano tylko te, ki6rg przypisywano mu jako spo-
lecznodei doskonalej (a wiec w amalogii do panstwa), za$ caly pozo-
staly zakres wladzy koscielnej nie lgczgcej sie z funkcjonowaniem spo-
tecznosci doskonatej, a wiec wiadze $wiecen oraz jurysdykcyjng zakre-
su wewnetrznego, ujeto pod wspdlny mianownik wiadzy zastepczej®.

2D 37, 1, 3.
23 R, Schwarz  Die eigenberechtigte Gewalt der Kirche, Roma
1974, 97 (Analecta Gregoriana 196).

16 — Prawo Kanoniczne
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Taki, precyzyjny w fteorii i siegajacy gleboko w praktyke spoleczng
podzial wladzy mogl sie wyksztaltowaé jedynie na tle dychotomicznej
wizji Kodciola, ogromnie utrudniajacej zrozumienie jego zbawczej mi-
sji. Aby jako$§ ja wyeksponowaé, przejeto w teologii, a za Phillipsem 4
takze w prawie koécielnym, kalwinski podzial na wladze uswigcania,
nauczania i rzadzenia. Powstal jednak od razu problem, jak si¢ ma ten
frojpodzial do iradycyjnego dwupodziatu, Do dalszego ‘zatomizowania
przyczymito sie jeszcze przejecie Monteskiuszowskiego tréjpodziatlu na
wtadze ustawodawcza, wykonawcza i sadows. Przejeto go zreszta tylko
nominalnie, tzn. w doktrynie prawa publicznego i w praktyce sprawo-
wania wladzy, gdyz w wizji o$wiecenia podzial faki miat oslabi¢ wiadce
absolutnego, w ktérego reku pozostawiono jedy.nie wiadze wykonaweczg,
co uznano za nie do przyjecia w Kosciele 25,

W tej sytuacji Sobor Watykanski IT usitujacy zwierzy¢ sie ludzkosci
ze Swiadomosci wlasnej Kosciola i zaprezeniowaé jego scalony por-
tret, podjal si¢ proby sprowadzenia do wspolnego mianownika tego wszy-
stkiego, co bylo rozproszone w mistennej architekturze dystymkcji.
Uswiadomienje sobie jednosci rzeczywisto$ci koscielnej i zerwanie z na-
wykiem rozlaeznego traktowania i autonomizowania jej aspektéw otwo-
rzylo bramy dla widzenia wladzy koscielnej jako pewnej nierozigcz-
nej calodci. Dokonano zdecydowanego kroku mauczajac o jednej, jedy-
nej ,wladzy swietej”, wiazacej si¢ z sakramentem Swigcen (biskupich,
gdy chodzi o jej pelnie, kaplanskich, gdy chodzi o uczestniczenie w
niej), upowazniajacej do nauczania, us$wiecania i rzadzenia w imieniu
i mocg Chrystusa, a mogacej by¢ wykonywang jedynie w hierarchicz-
nej wspodlnocie z glowa i1 innymi czlonkami kolegium biskupiego 26,

Na tym tle sprobujemy spojrze¢ ma odnos$ne dyspozycje mowego Ko-
deksu, zwlaszcza — zgodnie z tematem — jego. pierwszej ksiegi.

Nowy Kodeks w ogoéle nie zna pojecia potestas sacra. W' schemacie
z 1. 1982 wystepowalo ono raz (k. 1213) i =zostalo skreslone. Dowodzi

2 G. Phillips, Kirchenrecht, Regensburg 1845, I—II. Por. K.
Moérsdorf, Munus regendi et potestas iurisdictionis,  w: Acta Con-
ventus Internationalis Canonistarum, Romae 1970, 199-—-211,

25 O zamecie zaistnialym na skutek wyprowadzenia tych zaciemmia-
jacych rzeczywistoéé koscielng podzialdéw wladzy A. Stickler wy-
powiada sie nastepujaco: ,Vielleicht ist die Unterscheidung des 12.
Jahrhunderts der reflexiven Unkemnmtnis des vorausgegangenen Jahr-
tausends gegeniiber insofern kein Fortschritt, als auch sie, wie das in
vielen Dingen immer wieder wvorkommt, zu einer Trennung und Zer-
reissung fithrte ... So wurde die frithere Unwissenheit der Sache mehr
gerecht als das spétere Wissen. Darin besteht nun die Aufgabe der
Wissenschaft von heute und von morgen: die geginwirtige, zur Tren-
nung gewordene Unterscheidung zur Einheit zurlickzuflihren und in
der einen Gewalt nur drei Funktionen zu sehen” — Das Mysterium
der Kirche im- Kirchenrecht, w: Mysterium Kirche in der Sicht der
theologischen Disziplinen, hrsg. F. Holbdck, Th. Sartory, Salzburg 1962,
IT, 623. ‘

2 Szerzej: R. Sobanski, Kosdciol jako podmiot prawa, Warszawa
1983, 146 ns.
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to, ze jego unikanie mie jest przypadkowe. Glosy konsulioréw nawigzu-
jace do nauki Soboru Watykanskiego II o wladzy Swietej i zwracajace
uwage, ze Kodeks z 1. 1917 bardziej zachowuje jednoé¢ witadzy, nie
znalazty postuchu ??. Natomiast nowy Kodeks przejat i bardziej jeszcze
utrwalil wszystkie dawne podziaty.

Zasadniczg, wizualnie podpadajgcg role peini podzial na wiladze nau-
czania, u$wigcania i rzgdzenia. Wiadomo, ze w trzecim rozdziale Kon-
stytucji o Kosciele (n. 26—27) ma on znaczenie systematyzujace i eks-
plikatywne. Gdy szukano dla Kodeksu jakiej§ nowej systematyki, kto-
ra miataby zastapi¢ uznany za zbyt jurydyczny schemat personace —
Tes — actiones, uznano schemat nauczanie — udwigcanie — pasterzo-
wanie za najbardziej odpowiedni. Zastosowaniu tego schematu brak
jednak konsekwencji. Ulozono bowiem ksiggi De Ecclesiae munere
docendi oraz De Ecclesiae munere sanctzfzcandz, nie ma natom1ast ksig~
gi De Ecclesiae munere regendi.

Niekonsekwencja ta nie wynika z niedostatkow technicznych, lecz
odzwierciedla zlozono$¢ problematyki wladzy kosScielnej zawierajgcej
mnéstwo kwestii natury fundamentalnej. O ile np.. wspélcze$nie nie
ulega juz watpliwosei, ze caly Ko$ciél sprawuje misje nauczania czy
usSwiecania 28, to widocznie trudno bylo powiedzie¢, zZe caly Kosciot
uczestniczy in munere regendi. Wprawdzie k. 204 § 1 méwi o uczestnic-
twie wszystkich wiernych w kaptanskim, prorockim i krélewskim urze-
dzie (munus) Chrystusa, nie. mniej jednak uczestnictwo catego Kosciota
w misji pasterskiej (zwanej przemiennie takze rzadzenia lub krélewska)
pozostaje jeszcze dalekie od zasadmiczego rozpracowania. Ilusiracja tych
trudnos$ci moze byé zmiana, jaka wobec zgloszomych zastrzezen natury
teologicznej?® wprowadzono do k. 129. Schematy przewidywaly mozli-
wo$é uczestniczenia $wieckich we wladzy jurysdykeyjnej, ostatecznie
natomiast stwierdza sig, ze moga oni wspédlpracowaé w jej wykonywa-
niu, za$ zdolni do jej otrzymania sa ci, ktérzy przyjeli sakrament §wie-
cen. )

Zamiast ksiegi De Ecclesiae munere regendi wprowadzono do norm
ogolnych tytul De potestate regiminis. Zajmuje sie on witadzg rzgdze-
nia zwang takze wladza jurysdykecji. Nawijzano wigec do tradycyjnego
podziatu, z tym jednak, ze w Kodeksie wtadza jurysdykcji pozostaje bez
powigzania z wiladzg $wiecen (Swigcenia daja jedynie zdolno$¢ do jej
otrzymania). Wtadze te zreszty rozdziela sie do$é ostro30 i — co wie- .
cej — wiladze jurysdykcji odnosi sie jedynie do zewmetrznych, ,wiasci-
wych kazdej spoleczno$ci” przejawdw zycia. Nowy Kodeks zdecydowa-
nie podkre§la — czego mie bylo w Kodeksie z r. 1917 — ze wiadze
jurysdykeji de se wykonuje sie pro foro externo.

Jednym z najbardziej zaskakujgcych jest k. 135 § 1 stwierdzajacy, ze

27 Communicationes 14 (1982) 148 ns.

28 Por. LG 10—12.

29 Communicationes 14 (1982) 148.
3 Por. k. 274 § 1, 1333 § 1
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wladza rzgdzenia dzieli sie na ustawodawcza, wykonawczg i sgdowa.
Wspomnialem juz, ze podzial taki mie jest nowy na gruncie koscielrtym.
Nauka prawa publicznego postugiwata sie nim przy wyjasnianiu wladzy
koscielnej wskazujgc na jej potrojna funkcje3l. Wedlug tej potrdjnej
funkeji ustalano tez zasady sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej32 Tym-
czasem k. 135 § 1 idzie dalej méwiac, Zze whadza ta dzieli sig na trzy.
Sensownie o podziale wiadzy mozZna moéwi¢ tylko wtedy, gdy ona fak-
{ycanie. rozdzielona jest pomiedzy roine podmioty (o co wiasnie chodzi-
lo filozofom o$wiecenia, gdy lansowali takg koncepcje wiadzy panstwo-
wej i co faktycznie ma miejsce w tych systemach spolecznych, ktére
przyjmuja taki podzial wtadzy). W Kosdciele takie rozdzielenie jest nie-
mozliwe, stad k. 135 § 1 ma charakter deklaracji dokirynalnej opo-
wiadajgcej sie za okreslong koncepcja wiadzy w ogédlnosci, zas jurysdy-
keyinej (czyli rzadzenia) w szczegoOlnosci. Tymezasem koncepcji wiladzy
koscielnej mie mozna izolowaé od wizji Kosciota. Jesli — zwazywszy, ze
wladza w Kodciele zwiazana jest z urzedem biskupim — weZmiemy
pod uwage k. 31 § 2 stwierdzajacy, ze biskupi wraz ze Swieceniami
otrzymuja wiadzg uswigcania, nauczania i rzgdzenia, za$ ta ostatnia —
wedtug k. 135 § 1 i— dzieli sie na ustawodawcza, wykonawczg i sado-
wa, to musimy stwierdzi¢, ze jedno$é wiadzy ko$cielnej ostala sie je-
dynie w podmiocie ja sprawujacym. Subiektywnie, w motywacji prze-
lozonego jego dzialalno$¢ ustawodawcza czy sadowa mozZe sie wigzaé
z funkcja uswiegcania czy mauczania, brak natomiast $§ladow tego powig-
zania w calym tytule de potestate regiminis. Nie mozna tej lacznosci
takze skonstruowaé wskazaniem, ze tytul ten miesci sie wsrod norm
ogbdlnych odnoszacych sie do calego Kodeksu, a wiec takze do ksigg
o wiadzy nauczania i u$wiecania, gdyz te trzy wladze wymienia sig¢ w
Kodeksie obok siebie (np. k. 375 § 2). W ten sposdb zatarto podsta-
wowy przeciez dla wladzy koscielnej fakt, ze przelozony nauczajac
uswieca i pasterzuje (czyli rzadzi), oraz pasterzujac naucza i u$wieca.
Nie mowige juz o tym, ze moca slowa Bozego, ktére glosi, oraz task
Bozych, ktorych jest szafarzem, stoi kazdy przetozony koscielny — takze
wtedy, gdy wydaje ustawy czy naklada kary koscielne. Te, wilasciwe
i jedyne korzenie wszelkiej wladzy koscielnej usitowano zachowaé¢ wska-
zaniem, ze rowniez wiadzg rzadzenia jest ex institutione divina, (k. 129
§ 1), co jednak zgodnie z optyka dawmego koscielnego prawa publicz-
nego rozumie sie w wsensie genetycznym oraz jako religijna legityma-
cja i sankcja wiladzy rzadzenia. Nie zostaje matomiast przez to usu-

3 triplex functio quae potestatis iurisdictionis in publico societatis
regimine propria est: legifera widelicet, dudiciaria et executiva” — A.
Ottaviamni, Institutiones duris publici ecclesiastici, Pol. Vaticanis
1935, I, n. 122. -

2 Pius XI w eneyklice Quas primas z 11. 12, 1925 wprowadzajgcej
Swigto Chrystusa Kréla, mowi o potréjnej wiadzy Chrystusa, bez kt6-
rej Jego panowania nie mozna zrozumieé — AAS 17 (1925) 600. Ency-
klika ta — konsekwentnie — utorowala droge nauce o potrdjnej wita-
dzy Kosciota.
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nieta (a raczej wrecz poglebiona przez powrdét do teorii dwéch aktdw
ustanawiajgcych) dychotomia wiladzy w Kosciele, puszczanych na pla-
szczyznie legalnej ma wlasne, odrebne tory, na ktore weszly w S$red-
niowiecznej respublica christiana, a z ktérych usilowal je wyprowadzié
Sobér Watykanski TT,

Miejsce, jakie zajmuje w Kodeksie trakbtat de potestate regiminis
oraz kamonizacja podzialdw wladzy, zwlaszcza ta, ktérg wprowadza k.
135 § 1, nie oddaje mauki Soboru Watykanskiego II de potestate sacra.
Co wigcej, nalezy zauwazyé, ze w tym wypadku blizszy nauce tego So-
boru byt dawny Kodeks. Stanowisko, ze witadza jurysdykcji rzadzi sie
Kosciotem jako spoteczno$cia, zaznacza sie w mnowym Kodeksie wy-
razniej niz w starym.

Przyzna¢ trzeba, ze w oddzielaniu wiadzy rzgdzenia od wewnegtrz-
nego zyecia Kosciola Kodeks jest konsekwentny. Inaczej niz te mialo
miejsce w calej dotychczasowej tradycji kanonicznej, nie spotyka sie
pojecia wladzy rzgdzenia czy jurysdykeji w kontekscie sakramentow.
Byé moze stalo sig tak dlatego, Ze chciamo przez to podkreslié jedno$é
wladzy (tzn. ze do ich szafowania potrzebna jest tylko jedna wiadza,
wlasnie $wiccen), co jednak mnie moglo daé zadowalajacych rezulbtatow
przy zachowaniu podzialu i odniesieniu drugiej wtadzy (jurysdykcji) do
innych dziatan. Sprawa zresztg skomplikowala sie jeszcze bardziej, gdyz
do waznego sprawowania sakramentu pokuty potrzebne jest oprécz
Swiecenn uprawnienie (facultas — k. 966 § 1), a tatwiej wytlumaczyé nie-
wazno$é sakramentu z powodu braku calej wladzy (tzn. Swiecen i ju-
rysdykeji) miz z powodu braku uprawnienia. Obrana droga okazala sie
chybiona dlatego, ze przyjeto na poczatku obce Kosciotowi rozumienie
wiladzy koscielnej w ogble oraz obce tradycji kanonicznej rozumnienie
wiadzy jurysdykeyjnej.

Tlustracje trudnosci do jakich prowadzi dychofomiczne rozumienie
wiadzy ko$cielnej znajdujemy tez w k. 120. Postanawia on, ze zdolni
do jej otrzymamnia sg jedynie ci, ktérzy przyjeli $§wiecenia (a wiec przy-
najmniej diakonatu), za$ swieccy moga wspdlpracowaé w jej wykony-
waniu. Schemat z r. 1980 przewidywal w k. 126, Ze $wieccy moga
uczestniczy¢ we wladzy rzadzenia. Zmiana da mag glebokie przyczyny.
Zauwazmy najpierw, ze wedtug starego Kodeksu podmiotem wladzy ju-
rysdykcyjnej moégt by¢ duchowny, tzn. osoba, ktéra otrzymala tonsure
(k. 133 § 1 igcznie z 145 § 1 oraz 108 § 1). Obecnie, po zniesieniu ton-
sury przynaleznoéé do stanu duchowmego zyskuje sie przez przyjecie
diakonatu (k. 266 § 1). Ten fakt wydawalby sie uzasadniaé norme k.
129 § 2, wedle ktérej swieccy moga tylko wspétdziatac w wykonywa-
niu wiadzy jurysdykcyjnej (a nie uczestniczy¢ w niej). Wydaje sie
jednak, ze pierwotny projekt odnos$nego kanonu bardziej harmonizowal
'z wylozona w Kodeksie koncepcjg wiadzy rzadzenia. Klécil sig nato-
miast z soborowym pojeciem wladzy 1 dlatego zostal zmieniony. Obecna
wersja jest blizsza nauce o wiladzy Swietej, mniej natomiast spdjna
z pozostalymi dyspozycjami Kodeksu, wychodzgcymi z odmiennych za-
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tozen. Na skutek interwencji zmieniono konkretna dyspozycje praktycz-
ng (o duzym jednak walorze doktrymalnym), matomiast nie 7ajeto sig
juz calto$cig zagadnienia.

Koncepcja osoby w KoSciele (k. 96—126)

Wsérod norm ogélnych znalazt sie tez tytul o oscbach fizycznych
i prawnych. Przesuniecie tego tytulu z ksiegi drugiej do norm ogol-
nych rodzi szereg niebagatelnych problemdéw zasadniczych. Nie da sie
zaprzeczy¢ racjom wysuwanym przez autoréw opowiadajgcych sie za
takim przesunieciem 3,

Stary Kodeks zaczynal ksiege II O osobach konsekwentnie od stwier-
dzenia, kto jest osobg w Koscielee. W nowym Kodeksie ksigge te nazwa-
no O Ludzie Boiym (co zresztag wywolato stuszne zastrzezenia, gdyz
Kosciota czyli Ludu Bozego dotyczy caly Kodeks). Na poczatek podaje
sie, kogo uwaza sie za chrzescijanina (k. 204 § 1). Chrzescijanami sg —
wedtug k. 204 § 1 — ci, ktérzy przez chrzest wiaczemi w Chrystusa sg
ustanowieni Ludem Bozym i z tego powodu uczestniczg na swoéj spo-
s6b w potréjnym urzedzie Chrystusa i powolani sg do spelniania mi-
sji Kosciota w $wiecie. Chodzi tu wiec 0 tych samych ludzi, o ktérych
mowi k. 96 stwierdzajacy, ze czlowiek przez chrzest zostaje wilgczony
do Kosciota i ustanowiony w nim osobg wraz ze wszystkimi obowigz-
kami i prawami whasciwymi — przy uwzglednieniu ich stanu — chrze-
$cijanom. Prawa te przystuguja chrzescijanom — wedlug k. 96 — o ile
poozstaja we wspdlnocie kioscielnej i nie stoi ma przeszkodzie sankcja
prawna — co znéw innymi stowami oddaje k. 205 moéwigc, ze w pelnd
pozostaja we wspoOlnocie Kosciola ci ochrzczeni, ktéorzy w organiimie
widzialnym 1aczg sie z Chrystusem wigzami wymama wiary, sakra-
mentéw i wladzy koScielnej. )

Dlaczego wiec mowi sie o tym samym dwukrotnie? OdpowiedZ na
to pytanie znajdujemy w aktach Komisji dla rewizji Kodeksu. Ot6z
na wysuniety w ostatniej fazie prac ‘zarzut, ze tytul o osobach rozbija
spojnosé ksiegi pierwszej, traktujacej przeciez o normach prawnych,
a nie o osobach, odpowiedziano, Ze w ksiedze drugiej moéwi sie o oso-
bach jako o czlonkach Ludu Bozego, a nie o osobach w aspekcie praw-
nym 34,

Nasuwa sie oczywiscie od razu pytanie, w jakim aspekme — jesli
nie prawnym — moéwi sie o osobach w Kodeksie prawa? Sprawa ma
jednak powazniejszy charakter. Wlasnie przytoczone wyjasnienie, przede
wszystkim zas tytul o osobach przemieszczony do norm ogoélnych i od-
separowany od prawa oscbowego (lub 'inaczej: od prawa o Ludzie
Bozym, jak to ujmuje nazwa ksiegi drugiej), dowodzi dysocjacji my-
$lenia prawniczego. Prawo koscielne pojmuje sie czesto w analogii do
Swieckiego i stad ;)rawmy charakter posiada ‘— wedlug tego pojmowa-

33 Przede wszystkim H. Schmitz, dz cyt.
3 Communicationes 14 (1982) 127.




[25] -Komunikaty 247

nia — to wszystko, co stanowi ko$cielny odpowiednik prawa swieckiego.
Jasno to wida¢ na I rozdziale széstego tytutu kisiggi pierwszej: O po-
zycji prawnej oséb fizycznych w Koéciele. Po wspomnianym kanonie o
chrzcie nastepujq wyliczenia czynnikéw majgcych znaczenie w prawie
swieckim: wiek, pokrewienstwo itd. Tymczasem wiadomo, Ze o pozy-
cji prawnej w Kosciele decyduja — obok chrztu — inne sakramenty,
niektére z nich (kaplafstwo, malzenstwo) nawet nazywano sakramen-
tami spotecznymi (ktéry to charakter przystuguje jednak wszystkim).
Niestety, w rozdziale o pozycji prawnej brak o nich wzmianki, od-
powiednie dyspozycje znajduja sie dopiero w dalszych partiach Ko~
deksu. Maja one réwniez charakter norm prawnych, co zreszta pod-
kre$lono w odpowiedzi na inng trudno$é wysunieta pod adresem ksiegi
pierwsze] 3%, Zaznaczajace sie we wzmiankowanym wyjasnieniu, a
brzmigce jako echo falszywej, acz utrwalonej dychotomii ,prawa” i
»teologii”, asocjacyjne, wrecz modelowane na wzorach $wieckich my-
slenie o prawie kosScielnym powoduje niedocenianie oryginalnie kos-
cielnych, immanentnych Koéciolowi i z jego matury wyrastajacych
tre$ci prawnych. Prawny charakter Kosciola pojmuje sig wtedy w spo~
s6b zewnetrzny i powierzchowny, zapoznajgc, Ze wigze sie on z samag
istotq jego misji, realizowanej przez gloszenie wiary i uswiecamie lu-
dzi. Faktow prawnych nie wolno oddziela¢ od wydarzen teologalnych:
nie mozna oddziela¢ chrzescijanina widzianego jako podmiot praw i
obowigzkéw w Kodciele od wiernego majgcego udzial w misji Chry-
stusa. Rozdzielenie, jakiego twyrazem jest odleglo$é k. 96 od 204 § 1,
ogromnie zubaza prawny obraz chrzescijanina i pozostawia mySlenie
prawne weigz na peryferiach misji Kosciola. Przyklad pojecia o0soby
w Kofciele dowodzi, ze mnie dostrzega sie jeszcze teologalnej tresci,
jaka nasycone sg pojecia prawne w KoSciele. Dia jej wyrazenia sigga
sie przeto do innych pojeé, co prowadzi do dwutorowos$ci myslenia
eklezjologicznego, toru teologicznego oraz toru prawnego.

" Powyzsze uwagi trzeba odnie$¢ takze do rozdzialu o osobach praw-
nych. Méwi on o ich ukomstytuowaniu oraz sposobie dzialania. Zaczy-
na sie od stwierdzenia, ze Koséciét Katolicki oraz Stolica Apostolska
majg charakter osoby moralnej z ustanowienia BozZego (k. 113 § 1).
Historycznie wyraza ten kanon samos$wiadomos$t Kosciola odnosnie do
jego pozycji publiczno-prawnej i stanowi deklaracje oraz postulat pod
adresem innych podmiotéw prawa publicznego. Nie mozna jednak roz-
patrywaé tego kanonu w oderwaniu od dziatan, ktérych Kosciot jest
podmiotem i to jego dzialan typowych, przez ktore spelnia swiojg misje
i ktére — tym samym — uzasadniajg zastosowanie pojecia osobowosci
prawnej do Koscicla. Sa to przede wszystkim dziatania, o ktoérych mo-
wa w III i IV ksiedze Kodeksu, a wykonywane przez podmioty opisa-
ne w ksiedze II. Przeniesienie rozdzialu o osobach prawnych do norm
ogdlnych na pewno nie sprzyja eklezjologicznemu poglebieniu osobo-
wosci prawmej koscielnych podmiotéw dziatania ani tez nie prowoku-

35 Communicationes, tamze.
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je do wykorzystania pojecia osoby dla naswietlenia dzialania Ko$ciota
jako wspdlnoty 3. Jest jednak rzecza kanomistéw, by poglgbiajac za-
gadnienie osobowosci prawnej Kosciota wykazali, Ze pojeciami praw-
nymi nie chwyta sie zewnetrznych tylko przejawow zycia, lecz ujmuje
zbawezg misje spelniang przez Kosciol

Postulat $cislejszego powigzania koncepcji osoby prawnej z Koscio-
tem dotyczy takze Koécioldw lokalnych. Sa one z ich istoty osobami
prawnymi, gdyz z nich sie sklada oraz w nich istnieje i dziala Ko$ciét
powszechny. W odniesieniu do nich brzmi do$¢ blado stwierdzenie, ze
powoiuje sie je dla realizacji celu odpowiadajgcego misji KoSciota, tzn.
dla spelniania dziel poboznoéci, apostolatu czy mitosei (k. 114). Podobnie
jak $wiadomosci Kosciola, ze tworzy on wspoélnote wspélnot (commu-
nio ecclesiarum), nie dos$é chyba czyni zados¢ wypowiedz, ze w Ko-
Sciele obok oséb fizycznych istnieja takze osoby prawne (k 113 § 2).
Kategoria wspolnoty (communio) i osoby prawnej zastuguja na daleko
dalej idace zblizenie, wyrazaja one bowiem to samo, wiasnie dzialajacy
Kosciol, — wspblnote jako pomiot praw i obowigzkéw. W akiualnym
stanie odnosi sie wrazenie, ze w optyce Kodeksu rysujg sie jedynie
osoby prawne wtérmme w stosunku do podstawowych, jakimi sg Kosci6t
powszechny i1 Koscioly lokalne, A przeciez sens osOb prawnych powo-
tywanych w Kosciele staje sie widocany tylko na bazie tych os6b
prawnych podstawowych, ktérych misji stuza. O Koéciotach lokalnych,
majacych z prawa oscbowos$C prawng, mie mozna powiedzieé, ze ,sunt
etiam praeter personas physicas”,

Uwagi koncowe

Eklezjologiczng analize pilerwszej ksiegi Kodeksu mozna by ciggnaé
dalej. Zastuguije na nia rozdziat ‘o dyspensach, rozdzial ¢ przywilejach.
Eklezjologicznie i ekumenicznie wazny jest k. 11, wedle ktérego ustawy
kodcielne wigza ochrzczonych w Kosciele katolickim oraz do niego na-
wréconych. Zapowiedzialem jednak, ze mie przedstawie okraglego, do
konca uporzadkowanego referatu. A poza tym: Kodeks wymaga cig-
glego weczytywania sie. Nie chodzi tylko o zmajomos$¢ liter i slow,
lecz o poznanie kryjacej sie za nimi rzeczywistosci, zlozonej rzeczywi-
stodci koscielnej. Ponadto: uczeni mie tylko poznaja rzeczywistosé, lecz
swoja wiedza stuza jej ksztaltowaniu i wyrazaniu.

Konicze stwierdzeniem, ze o ile przez caly Kodeks — podobnie jak
przez dokumenty soberowe — przewijajg sie dwie eklezjologie, ecclesio-
logia communionis i ecclesiologia societatis3?’, to w pierwszej ksiedze
kréluje ecclesiologia societatis. My$l prawna w Kosciele pozostaje w
tyle za jego instytucjami. Jest to jednak sprawa nie tyle prawodawcy,
co kanonistéow.

% O no$nosci pojecia osoby — obok takich jak matka, oblubienica —
por. R. Sobanski, Kosciot jako podmiot prawa, 74—S81.
3 A. Acerbi, Due ecclesiologie: Ecclesiologia giuridica et eccle-



