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Wprowadzenie

Fundamentalnym zalozeniem reformy Kodeksu bylo dostosowa-
nie prawa koScielnego do wspodlczesnoscil, co z kolei wigzalo sig
z odnowg Kosciola, jakiej miat dokonaé Sobdér Watykanski II
Aggiornamento Kodeksu miato byé wyrazem odnowy soborowej2.
Warto przy tym przypommieé, ze wiasnie Koéciol stanowil cen-
tralny temat Soboru Watykanskiego II, na ktérym przeciez za za-
danie szezegbdlnie pilne uznano wyjasnienie Swiatu natury i poshan-
nictwa Kosciola (LG 1). Dlatego tez Komisja dla Rewizji Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, powolana w r. 1963, postanowila
odlozy¢ prace nad nowym Kodeksem az do zakenczenia soboru 3.
Zgodnosé Kodeksu — jako narzedzia zachowania porzgdku — z na-.
ukg Soboru Watykanskiego II, a szczegdlnie z jego eklezjologia,
podkresla konstytucja Sacrae disciplinae leges. Uznaje sie go w tej
konstytucji za uzupelnienie mauki soborowej, przede wszystkim
konstytucji dogmatycznej oraz pastoralnej o Koéciele. Eklezjologia
Soboru uzasadnia tez -— wedle wspomnianej konstytucji — nowo-
Sci, jakie znalazly sie w Kodeksie, mianowicie nauke o Koéciele
jako Ludzie BoZzym, o stuzebnym charakterze wladzy hierarchicz-
nej, o Koéciele jako wspolnocie i wynikajgcych stad wzajemnych
relacjach miedzy Kosciotem powszechnym i partykularnym oraz
migdzy kolegialno$cig i prymatem, ponadto nauke o uczestnicze-
niu — mna swoj sposéb — wszystkich wiernych w potrojnym urze-
dzie Chrystusa oraz o wigZzacych sie z tym obowigzkach i pra-
wach wszystkich wiernych, wreszcie nauke o ekumenizmie.

Proponowanych nizej rozwazan nie ograniczamy do prze§ledze-
nia, czy 4 w jaki sposéb sygnalizowane wyzej ,nowoéei” znalazly
sie w Kodeksie. Zadanie postawione w temacie mozna by wykonaé
przez zarysowanie eklezjologii — czy S$cislej: eklezjologii soboro-
wej, gdyz tego oczekuje sie po tak sformulowanym temacie —

1 Japparare codicem hodiernis necessitatibus’”™ — Jan XXIII, enc.
Ad Petri cathedram z 2918.1959 — AAS 51 (1959) 498

2 Por. np. przemoéwienie Pawla VI z 20.11.1965 (AAS 57 (1965) 985—a89
oraz wiele innych ofwiadczen papmezy czy tez przewodniczgcych Komisji
dla rewizji K.Pr.K.

3 Communicationes 1 (1969) 36.
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i podjecie nastepnie proby odpowiedzi na pytanie, czy i jaki re-
fleks znalazta ta eklezjologia w Kodeksie. Wymagaloby to jednak
dokonania syntezy eklezjologii soborowe]j, co nie jest naszym za-
daniem (chcemy skupi¢ uwage na Kodeksie), gdyz mimo pewnych
i niepodwazalnych elementéow tej nauki (jak Kosciot-tajemmica,
Koscidl-Lud Bozy, ekumenizm, godno$¢ i podstawowa roéwnosé
wszystkich wiernych) nie przedstawia ona obrazu w peni jedno-
rodnego, a wrecz przeciwnie, daje uzasadnione powody, by moéwié
o dwoch eklezjologiach soborowych 4.

W ciggu roku od ogloszenia Kodeksu ukazalo sie szereg publi-
kacji zajmujgcych sie jego eklezjologig. Niektére prace zajmujg
sie tym tematem wprost5, inne poswiecaja mu uwage w ramach
ogoblniejszej charakterystyki Kodeksu. Przewaznie stawia sie py-
tanie, jakie echo znalazly w Kodeksie istotne nowe elementy so-
borowe] eklezjologii. Wydaje sie jednak, ze taki sposéb postepo-
wania, acz praktycznie przydatny, bo informujgcy o kodeksowych
snowodciach” i przynoszacy odpowiedZz na najbardziej interesujag-
ce pytania odno$nie do jego eklezjologii, daje obraz dos¢ wybior-
czy, zalezny wladnie od wywolujgcych zaciekawienie zagadnien.
Proponujemy przeto metode analityczng, mianowicie lekture Ko-
deksu i zwrbcenie uwagi na kanony o — jak sie wydaje — szcze-
gblnej wymowie eklezjologicznej. Nastepnie, w drugiej czeSci spro-
bujemy pokusi¢ sie o scalenie wydobytych elementéw, by w ten
sposéb dojsé do syntetycznego obrazu eklezjologii nowego Kodeksu.

Nie od rzeczy bedzie zaznaczenie, ze temat nasz traktujemy
dostownie: chodzi o eklezjologie, a wieec o nauke o Koéciele, o to,
jakie pojecie Kosciota wylania sie z nowego Kodeksu Prawa Kano-
micznego.

I. Cze§é analityczna

1. Tajemnica Kosciola a jezyk kanonistyczny

Analize Kodeksu wypada poprzedzi¢ kilkoma uwagami o cha-
rakterze bardziej zasadmniczym. Chodzi mianowicie o to, czy i jak
nauka o Kodciele moze byé ujeta metodami i jezykiem prawa.
W konstytucji promulgujgcej stwierdza sie, ze nie jest mozliwe
doskonale przekazanie jezykiem kamonistycznym oblicza Kosciola

4 A. Acerbi, Due ecclesiologie: Ecclesiologia giuridica ed ecclesio-
logia di communione nella Lumen gentium, Bologna 1975 (Nuovi Saggi
Teologici 4); H. J. Pottmeyer, Die zwiespdltige Ekklesiologie des
Zweiten Vaticanums — Ursache nachkonziliarer Konflikte, Trierer Theol.
Zeitschrift 92 (1983) 272—283.

5 Np. G. Thils, Le nouveau Code de droit canonique et l’ecclésio-
logie de Vatican II, Revue théol. de Louvain 14 (1983) 283—300.
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opisanego w nauce soboru. Dla naswietlenia tego zagadnienia za-
stanéwmy sie najpierw nad specyfikg jezyka prawa.

»Jezyk prawa” wywodzi sie z jezyka potocznego. Rzymianie,
ktérych lacina stata sie klasycznym jezykiem europejskiego prawa,
nie znali jakiego§ wyodrebnionego jezyka prawa. Jego poczatkow
nalezy dopatrywaé¢ sie w slowach i zwrotach dobieranych w sg-
dzie, pojawiajacych sie tam z coraz wiekszg regularnoscig i wresz-
cie stale uzywanych wladnie przy zalatwiamiu spraw sgdowych 6.

Dochodzgc zrégnicowan miedzy jezykiem potocznym a praw-
nym trzeba wzigé pod uwage elementy syntaktyczne, semantycz-
ne i pragmatyczne 7. Trudno dostrzec, by z punktu widzenia syn-
tetycznego zachodzily rézmice migdzy tymi jezykamis. Przyjmuje
sie natomiast, ze réznig one semantycznie. W jezyku prawa spo-
tykamy bowiem zwroty o okreSlonym znaczeniu nadanym mu
przez prawodawce, na ogo6l SciSlejszym i bardziej precyzyjnym
miz to, jakie im sie przypisuje w obrocie potocznym. Zwroty sto-
sowane w tekstach prawa doznajg ponadto uéciSlenia przez inter-
pretacje czy to dokirynalng, czy tez stosowang w praktyce admi-
nistracyjnej i sgdowej. Prowadzi to do jezyka wyspecjalizowane-
go, zwanego whadnie jezykiem prawnym (jezyk tekstéw prawnych)
i prawniczego (jezyk wypowiedzi o prawie). Poniewaz jednak tek-
sty prawmne oraz ustalenia prawnikow mie sg skierowane do was-
kiego jedynie grona specjalistow, a wrecz odwrotnie, z punktu
widzenia celéw ustawodawstwa, jego znajomo§é winna byé jak
najbardziej rozpowszechniona, dazy sie do tego, by jezyk prawa mie
byl hermetyczny, lecz jak najbardziej zrozumiaty dla wszystkich
zainteresowanych. Tak wiec z punktu widzenia pragmatycznego
moga istnie¢ — i majcze$ciej istniejg — roéznice miedzy jezykiem
prawa i jezykiem potocznym, uwarunkowane stopniem kultury od-
mnosnej grupy spotecznej, jej akceptujacym lub krytycznym nasta-
wieniem do prawa, zaangazowaniem spolecznym 9.

Jezyk kanomistyczny (i kanoniczny) nalezy niewstpliwie do jg-
zykow prawnych., Wyrost on jednak mnie bezposSrednio z jezyka
potoczego, lecz z jezyka teologicznego i religijnego. Ale i ten je-
zyk nalezy do jezykbw wyspecjalizowanych. Ze wuzgledu na cele,
ktorym stuza, winny byé maksymalnie zrozumiale i zblizone do
potocznego. Zarazem jednak trzeba zauwazy¢, Ze do ich wyspe-
cjalizowania doszlo w wyniku poszukiwan mozliwie adekwatnego
sposobu wyrazania wiary. Akt wiary bowiem nie rodzi nowego je-
zyka. Ten, ktorym ja wyrazamy, musi pokonaé przepasé transcen-

¢ K. S. Bader, Recht — Geschichte — Sprache, Historisches Jahr-
buch 93 (1973) 14

7K. Opatlek, J. Wrdéblewski, Zagadnienia teorii prawa, War-
szawa 1969, 41.

8 K. Opatek, J Wréblewski, tamze.

9K. Opatek, J.. Wroblewski, dz. cyt., 43 ns.
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dencji 19, Zarazem jednak jest mieodzowny jako narzedzie wiary.
Stagd np. obrazy biblijne, jakimi postuguje sie soborowa Konsty-
tucja o Kodciele. Zaczerpnigto je z zycia i jezyka potocznego, stalty
sie elementami jezyka religijnego i teologicznego. Z powodu nie-
doskonalo$ci jezyka jako narzedzia dla wyrazania prawd wiary,
jak dawniej ,tak fez i teraz wewnetrzna natura KoSciota daje sie
nam poznaé¢ poprzez rozmaite obrazy” (LG 6). Rowniez jednak
wyspecjalizowany jezyk teologiczny obarczony jest ludzks niedo-
skonato$cig, dlatego we wspomnianej konstytucji siegnieto do sze-
regu, komplementarnych obrazéow.

O niedoskonalosci (jako $rodka wyrazu prawd wiary) kazdego
jezyka, zaréowno potocznego, jak i wyspecjalizowanego teologicz-
nego, trzeba pamietaé, gdy twierdzimy, ze nie jest mozliwe dosko-
nate przekazanie jezykiem kanonistycznym oblicza Kosciota. Co
wiecej niedoskonalosé jezyka kanomistycznego nie wynika z jego
pokrewienstwa z jezykiem prawa, lecz wladnie z niedoskonalosci
jezyka teologicznego. Je§li bowiem cechg wyro6zniajagca jezyk pra-
wa jest jego dazenie do precyzji, nie moze ona w zadnym przy-
padku pomniejsza¢ jego przydatno$ci jako §Srodka przekazu. Za-
rowno jezyk teologiczny jak i kanonistyczny wyksztateil sie w zy-
ciu Kosciota, maja stuzy¢ wyrazeniu i spelnianiu jego postannic-
twa. Obydwa podlegaja cigglemu procesowi weryfikacji, ustala-
jacej zarowno przyleganie jezyka do treSci wyrazanych, jak i jego
aktualng komunikatywno$é. Bada sie np. przydatnoéé roéznych
systeméw filozoficznych i stosowanej przez nie aparaktury poje-
ciowej dla wyrazenia tre$ci religijnych 11, podobnie jak przydat-
noé¢ osiggnie¢ nauk prawnych dla ujmowania i organizowania zy-
cia Kosciola 12, Istotne jest, by jezyk kanomistyczny — co dotyczy
takze teologicznego -— byl zrozumialy i prawdziwie sluzyl prze-
kazowi wiary realizowanej w zyciu Kosciota.

1 A de Muralt, Objowienie i jezyk, w: Obraz Jezusa Chrystusa
Praca zbiorowa, Warszawa 1970, 50

U K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzedcijanskiej
przy zatozeniach systemu Maksa Schelera, Lublin 1959.

2 M. D. Chenu (Wybér pism, Warszawa 1971, 57) przytacza (za
Chertularium Univ. Parisiensis, Paris 1989, I, 114) bulle Grzegorza IX
skierowana w r. 1228 do wykladowcow Uniwersytetu Parsykiego wyra-
zajacy troske i bél z powodu profanowania nauki BoZej przez wprowa-
dzanie do niej pojeé filozoficznych i wprowadzenia nowych $wieckich
okreslen. Profesoriowie paryscy kalali wg Grzegorza IX nadprzyrodzone
prawdy wiary pojeciami rozumowymi, jakie wypracowano w odniesie-
niu do natury i jej ziemskich przedmiotéw. Papiez obawial sig, ze sy-
stematyczna inwazja $wieckiej terminologii zafalszuje religijne rozu-
mienie Pisma $§w.
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2. Nowa systematyka Kodeksu

Pierwsza rzecz uderzajaca kazdego, kto bierze do reki nowy
Kodeks, to jego nowa systematyka. W pracach przygotowawczych
i w towarzyszgcych reformie dyskusjach poswiecono jej duzg uwa-
ge. Zauwazono bowiem stusznie, ze w prawie koScielnym stanowi
ona nie tylko narzedzie logicznego uporzadkowania, lecz ma takze
walor eklezjologiczny, nalezy bowiem do S$rodkéw teologicznego
wyrazu 18, Jest wiecej ksiagg, a tylko dwie noszg naglowki znane
juz z poprzedniej kodyfikacji, mianowicie ,Normy ogélne” oraz
»brocesy”. Szezegdlnie podpada naglowek ksiegi II: Lud Bozy. O
Ludzie Bozym traktuje przeciez caly Kodeks, a nie tylko kanony
okreslajgce prawa i obowigzki oséb. Trudno widzie¢ wiernych w
oderwaniu od ich dzialan, ich prawa i obowigzki w izolacji od
funkcji, w ktéorych one sie aktualizujg. Do Ludu Bozego nalezg
konstytuujace go sakramenty, stowo przepowiadane, jak tez sankcje
karne i dobra doczesne konieczne dla wykonywania postannictwa.
Juz ten, zbyt szeroki nagléwek drugiej ksiegi rodzi przeczucie, ze
z systematyka bedg klopoty i ze w dziele odnowy unika sie kro-
kow radykalnych. (W tym przypadku znaczy to, ze starano sie
o ulepszenie systematyki, ale nie zdobyto sie na przyjecie zupeinie
nowej, np. opartej na sakramentach, jak to proponowal St. Kut-
tner) 14, Nowoobrany nagléwek — aczkolwiek nienajzreczniejszy —
dowodzi staran dostosowania Kodeksu do eklezjologii ,soborowej”’
i tym wlasnie go uzasadniono 5. Rownocze$nie jednak nasuwa py-
tanie, jak gleboko eklezjologia ta zapuscita korzenie w nowym
Kodeksie i czy nie zamyka sie ona w powierzchowmej warstwie
nazewniczej.

Dailszy rzut oka mna uklad Kodeksu pozwala zauwazyé, ze odstg-
piono od schematu personae — res -— actiones, a oparto sie na
podziale zadan i funkeji Kosciola: nauczania, usSwiecania i paste-
rzowania. Nie tu miejsce na ocene eklezjologicznej warto$ci tego
podziatu 16 istotny jest sam fakt zastgpienia systematyki shabo

18 W. Aymans, Ekklesiologische Leitlinien in den Entwiirfen fir
die neue Gesetzgebung, Archiv f. kath. Kirchenrecht 151 (1982) 36.°

14 Betrachtungen zur Systematik eines neuen Codex Iuris Canonici,
w: (P. Leisching, F. Pototschnig, R. Potz), Ex aequo et bono. Willibald
Plochl zum 70. Geburtstag, Innsbruck 1977, 19.

15 Communicationes 9 (1977) 237.

1% Nauka o potrojnym urzedzie Chrystusa i — konsekwentnie — Ko-
Scioka jest w teologii katolickiej relatywnie nowa. Wprowadzil jg Kal-
win, teologowie katoliccy zaczeli ja przyjmowaé¢ w XVIII w. Teologia
$redniowieczna w wyliczaniu urzedéw Chrystusa dochodzi do dziesie-
ciu — K. Morsdorf, De Legis Ecclesiae Fundamentalis condendae
sensu et fine, w: De lege Ecclesiae Fundamentali condendo ..., Salman-
ticae 1974, 56 ns. Morsdorf zwraca uwage, Ze ten przyjety przez Sobor
schemat jedynie z wielkim trudem pozwalal odpowiednio zaszeregowacd
wypowiedzi eklezjologiczne.
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przylegajacej do rzeczywistoSci koscielnej (sakramenty jako rze-
czy!) inng, uznawana we wspoélczesnej teologii za przydatng. Trzeba
zgodzie sie, Ze trudno o jaka$§ systematyke ,idealng” 1?7 zarazem
jednak nalezy przyznaé, ze siegnigto po podzial, ktéry w trzecim
rozdziale Konstytucji o Kodciele (n. 25—27) ma znaczenie wezlowe
1 eksplikatywne. Fakt ten pozostaje wymowny niezaleznie od tego,
jakie znaczenie przypisywano systematyce w samej Komisji dla
Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego 18, Ma on duzy walor ekle-
zjologiczny i otwiera droge do szeregu konsekwencji kanonicznych
waznych dla kodeksowego obrazu Ko$ciota. Czynnikiem systema-
tyzujacym stajg sie bowiem podstawowe funkcje Kofciota. Odej-
scie od schematu podmiot — przedmiot pozwolilo przezwyciezyé
indywidualistyczne pietrio pierwszego Kodeksu. Jako podmiot dzia-
Yania jawi sie wspolnota koscielna. Prawo systematyzowane wedlug
funkcji Kodciola moze staé sie mmniej klerykalno-paternalistyczne,
a bardziej porzadkiem zycia KoSciota, w ktérym wszyscy wierni
spelniajg wlasng, konstruktywng stuzbe. Najwyrazniej dochodza
te mozliwo$el do glosu w kanonach o sakramentach, ktére nie sg
juz ujeciem indywidualnych dziatan szafarza wobec osoby przyj-
mujgce] sakrament, lecz wspdlnoty spelniajacej swoja misje.

Pierwszy rzut oka na nowg systematyke Kodeksu ujawnia jed-
nak tez niekonsekwencje w jej zastosowaniu. Znajdujemy bowiem
ksiegi o nauczycielskich i uswiecajgcych zadaniach Ko$ciola, brak
natomiast takowej o zadaniach pasterskich. Oficjalnie prdébowamno
wytlumaczyé to tym, Ze o funkeji rzgdzenia jest mowa w kilku
ksiegach, za§ wprowadzenie osobnej pociggneloby za soba niepo-
trzebne powtdrzenia 19, Tlumaczenie takie nie przekonywuje jednak,
gdyz i bez takiej ksiegi nie uniknieto powtbrzen 20, Przyczyny bra-
ku thwig niewgtpliwie giebiej. Dochodzge fch musimy najpierw
przypatrzeé¢ se, jak 6w trdjpodzial przedstawia sie w Konstytu-
cji o Koéciele, do ktorej wszak systematyka kodeksowa nawia-
zuje.

W Konstytucji stwierdza sie najpierw, ze Chrystus jest Nau-

178 RKuttner, dz. cyt. 15.

18 Za rzecz wzgledng uznawal jg przewodniczacy, kard. P. Felici —
por. Communicationes 5 (1973) 249. Niezbyt duze znaczenie przypisuje
systematyce takze S. Kuttner, art. cyt. 18, Przeciwny poglad repre-
zentuja K. Morsdorf, Zur Neuordnung der Systematik des Codex
Turici Canomnici, Archiv f. kath. Kirchenrecht 137 (1968) 5; H. Schmitz,
Die Gesetzessystematik des Codex Iuris Canonici Liber I—III, Miinchen
1963, 6 ns; W. Aymans, Der strukturelle Aufbau des Gottesvolkes.
Anregungen zur Neugestaltung der Systematik des kiinftigen Codex
Turis Canonici unter besonderer Beriicksichtigung des zweiten Buches,
Archiv f. kath. Kirchenrecht 148 (1979) 23 ns.

1% Communicationes 9 (1977) 230.

2 Np. O obowigzku rtodzicéw chrzescijaniskiego wychowania dzieci
méwig k. 226 § 1, 793 § 1, 835 § 1, 1136.
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czycielem, Krélem i Kaplanem wszystkich (13). Role Chrystusa
Mistrza, Pasterza i Kaptana biskupi przejmuja ,,w sposob szcze-
gblny i dostrzegalny” (21). Role te obejmujg przez sakre bisku-
pig, ktora ,wraz z urzedowg funkejg udwiecania przynosi row-
niz funkecje nauczania i rzadzenia” (21). Stojg oni na czele trzo-
dy jako pasterze, nauczyciele, kaplani oraz sprawujgcy rzady
duchowe (20). Sg ustanowieni ,nauczycielami, szafarzami taje-
mnic i pasterzami innych” (32), ,nhauczajge, udwiecajac i kierujac
rodzing Bozg” (32).

Zestawienie tekstéw pokazuje, ze w przyjetym trojpodziale to
samo miejsce zajmujg okre$lenia Krol i Pasterz w odniesieniu do
Chrystusa, pasterz (np. pasterzowanie), rzadzenie i kierowanie w
odniesieniu do biskupéw. Nie brak tez miejsc, w ktorych pasie-
rzowanie obejmuje zaréwno nauczanie, kaptanstwo i sprawowanie
rzaddéw (20), a wiec calg misje Chrystusa i Koéciota, Wychodza
wiec na jaw niedostatki tréjpodziatu.

To prawie synonimiczne uzycie tych pojec¢?2t spowodowalo, Ze
konstytucja aczkolwiek wspomina o uczestniczeniu calego Ludu
Bozego w potrojnym urzedzie Chrystusa (31, takze 10), to jednak
omawia jedynie uczestniczenie w Jego kaplanstwie i funkcji pro-
roczej (10 1 11). Nie wyprowadzono jednak zadnych wnioskow
z faktu, ze skoro caly Kosciél uczestniczy w potréjnym urzedzie
Chrystusa, to przeciez takze w Jego urzedzie pasterskim. Urzad
taki to ,ustawiczna i codzienna troska” o wiemych (LG 27), a ta
nalezy przeciez do calej wspodlnoty, zar6wno do hierarchii, jak
i — na ich sposéb — do pozostalych wiernych. OczywiScie, w za-
leznofci od miejsca zajmowanego w strukturach Kosdciola réine
sg zadania pasterskie -— w odniesieniu do biskupdéw opisuje je
Konstytucja o Kosciele (27) — alle 'to zréznicowanie wadan dotyczy
rowniez (a z punktu widzenia teologicznego trzeba by powiedzie¢,
ze jeszeze bardziej) nauczania i uSwiecania, co mie przeszkodzilo
skodyfikowaé odnosnych ksigg. Gdyby skodyfikowano ksiege o za-
daniach pasterskich, mozna by bylo stwierdzié, ze w oparciu o przy-
jety schemat ujeto calg aktywno§é Kofciota wraz z okre§leniem
zadan poszczegdinych jej organdéw. Nalezy przypuscié, ze stanelo
temu na przeszkodzie utoZsamienie zadan pasterskich z wladza
rzadzenia wynikle z przemienmego uZywania tych poje¢ w Zré-
diach.

Stusznie nie zamierzono obdarzyé tytutem , O koscielnej wita-
dzy rzadzenia” ksiegi drugiej, aczkolwiek wlasnie w niej za-

2 J, Lécuyer, Das dreifache Amt des Bischofs, w: (G. Barauna,
De Ecclesia. Beitridge zur Konstitution ,,Uber die Kirche” des Zweiten
Vatikanischem Konzils, Frankfurt — Basel — Wien 1966, II, 166
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wiera sie wiekszo$¢ wchodzacej w rachube materii 22, Wprowadzo-
no natomiast do norm ogdlnych tytul De potestate regiminis.

Rezygnacja z ksiegi o pasterskich zadaniach KoSciota, a wpro-
wadzenie w to miejsce wérdéd norm ogolnych tytulu o wiadzy rza-
dzenia ma niewatpliwie eklezjologiczng wymowe. Bylaby ona mo-
Ze stabsza, gdyby ze strony Komisji nie podkreslano z nieukrywa-
nym zadowoleniem, ze dawng systematyke prawng zastgpiono bar-
dziej teologiczng, nawigzujac do nauki Soboru Watykanskiego II,
wlasnie schematem trzech urzedéw XKosciola 23, Wlasnie ta ,,ideo-
logizacja” éwiadczy o $Swiadome]j wizji eklezjologicznej, a nie tyl-
ko o szukaniu praktycznej, aktualnemu rozeznaniu odpowiadajg-
cej systematyki 24.

Pierwszy wiec wniosek eklezjologiczny -nasuwajgcy sie przy
rzucie oka na systematyke nowego Kodeksu brzmialby, Ze zadania
pasterskie powierzone sg jedymie tym, ktoérzy otrzymali $wiece-
nia. Prowadzi nas to do pytania o miejsce, jakie w zyciu Ko-
Sciola Kodeks przyznaje wiernym Swieckim. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Zze whasnie poglad na uczestnictwo $wieckich o podsta-
wowych funkcjach Koéciola spowodowal zalamanie sie schematu
trzech funkeji jako podstawy systematyki kodeksowej.

3. Obowigzki i prawa wiernych

W dalszym ciggu okazuje sie imstruktywne juz samo spojrzenie
do spisu trefci. Pierwsza cze§é ksiegi drugiej nosi tytul: ,,wier-
ni”. Dowodzi to wyciagniecia praktycznych wnioskéw z zaloze-
nia, ze caly Koécidl, wszyscy wierni sg podmiotem jego aktyw-
nodci. Dzieki temu Kodeks nie jest juz tylko zbiorem przepisé6w
dla duchownych. Swiadezy to tez o tym, ze nie spoglada sie juz
na Koéciol od goéry do dotu, lecz widzi go jako prawmie zorgami-
Zowany zespdl ludzi. Komsekwentna jest teiz kolejnio§é trzech
pierwszych tytuldéw tej czeSci: o obowigzkach i prawach wszyst-
kich wiernych, o obowigzkach i prawach wiemych §wieckich,
o szafarzach czyli duchownych 25

22 Na co zwraca uwage Nota do ,Index generalis provisorius novi
Codicis Iuris Canonici” — Communicationes 9 (1977) 230.

28 Communicatiiones 9 (1977) 230.

24 Na mnieudane, ,ideologiczne’ uzasadnienie i chybione proby zasto-
sowania schematu trzech urzedéw zwraca tez uwage W. Aymams,
Ekklesiologische Leitlinien..., 41.

25 Mniej przekonywujgce wydaje sie natomiast umileszczenie w tej
czesci tytuléw o prelaturach personalnych i o stowarzyszeniach wier-
nych. Znacznie szcze$liwsza byla propozycja schematu z r. 1980, gdzie
stowarzyszenia wiernych umieszczono w trzeciej czeéci, razem z insty-
tutami Zycia konsekrowanego, instytutami $wieckimi i stowarzyszeniami
zycia apostolskiego (aczkolwiek kolejnosé tych dwoch ostatnich winna
chyba byé odwrotna). Tam tfez byloby wlasciwe miejsce dla prelatur
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W tym samym jednak momencie uderza nas niespotykana dotgd
w obiegu kanonistycznym kolejnoéé: obowigzki i prawa. Jeszcze
w Zasadach rzgdzacych odnowg K.Pr.K. kolejmnos¢ byla odwrotna:
podstawowe zadania Kodeksu widziano w okre$leniu praw i obo-
wigzkoéw chrzescijanina (n. 1). Tymezasem, jak wynika z urzedo-
wego wyjasnienia 26, Swiadomie moéwi sie o obowigzkach i prawach
wychodzgce z zatozenia, ze iura sunt propter officia. Nikt nie prze-
czy wzajemnemu sprzezeniu praw i obowigzkéw. Prawa mnie sg
abstrakcyjne ani czysta deklaracjy, istniejg jako podstawa dzia-
lania, umozliwiaja spelnianie obowigzkéw i zobowigzujg do ich
wykonywania z kolei obowigzki bez umozliwiajgcych dch wypel-
nienie uprawnien bylyby czcze i plakatowe. Nie mniej jednak
przyjeta kolejno$¢ dowodzi pewnej koncepcji prawa, w ktorej
plerwszenstwem ciesza sie obowigzki. Wychodzi w ten sposéb na
jaw rowniez okre§lony obraz chrzeScijanina. Jest to osoba zo-
bowigzana do wykonywania obowigzkoéw 1 w tym celu otrzymuje
prawa: zobowigzana do <czynnego, okreslonego udzialu w misji
Koéciola zostaje wyposazona w odpowiednie, niezbedne uprawnie-
nia. Racja tych obowigzkéw i podstawg praw jest przynalezno$eé
do Koéciota. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze przynaleznoS¢ ta
nie ma charakteru tylko formalnego. Czlowiek bowiem staje sig
chrzeScijaninem przez chrzest bedacy znakiem wewnetrznego od-
rodzenia oraz otrzymania synostwa BozZego, laski usSwigcajace],
enét i dardéw Ducha Swietego. To obdarowanie i wyposazenie kon-
stytuuje chrzescijanina, uzdalnia go i uprawnia do dzialania —
i z tego uzdolnienia i uprawnienia wynikajg jego obowigzki.
Chrzescijanina konstytuujg nie obowiagzki, lecz laska Boza, udzie-
lona jako dar, a zarazem i wezwanie. Wskutek okazanej nam
laskawo$ci Bozej jest chrzeScijanin podmiotem praw, a te maja
z kolei sens tylko wowczas, gdy jako obowigzki sa wykonywane.

Ujawniona przez kolejnoé¢ obowiazki i prawa koncepcja prawa
oraz stojgca za nig antropologia nalezg do najstabszych punktow
kodeksowej eklezjologii. Niekoniecznie wywiera ona wplyw na
aktualnie rozpaznane i uSwiadomione prawa i obowiazki chrzeSci-

personalnych — W. Aymamns, Der strukturelle Aufbau ..., 46; Ekkle-
siologische Leitlinien.., 44, Odnoé$nie do -tych prelatur personalnych
jednak ze stuszng krytyks spotkala sie propozycja schematu z r. 1980
umieszczenie ich wérdod Koscioléw partykularmych — W. Aymans,
Ekklesiologische Leitlinien...,, 54 ns. Na moggce sig zrodzi¢ watpliwosci
co do miejsca przyznanego prel-aturom pensonalnym w systematyce Ko-
deksu zwracajg tez uwage, usitujac Je zarazem uzasadni¢: J. I. Arrie-
ta, L’atto di erezione dell’Opus Dei in prelatura personale, Apollinaris
56 (1983) 96 ns; J. Fornes, El perfil juridico de los prelaturos per-
sonales. Un comentario a la Constitution Apostolica ,,Ut sit” (28 nov.
1982), Mon eccl. 108 (1983) 444 ns.

28 Communicationes 12 (1980) 78.
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janina (nie wplynela np. na tres¢ k. 208 o podstawowej rownoéei
wszystkich wiemnych), na pewno jednak zaznacza sie jakio hamulec
przy okreslaniu poszezegbélnych uprawnien, a ponadto dlawi akty-
wizujgcg role, jakg mogloby i powinno odkrywaé prawo, ktore
niestety mie zostaje wykorzystane jako przeciez wyprébowany
czynnik aktywizacji spolecznej. Aczkolwiek mnie brak w nowym
Kodeksie instytucji sluzgcych aktywizacji wiernych, to na pewno
nie dostrzega sie jeszcze w tej perspektywie samego prawa i spo-
czywajagcych w nim mozliwoéci. Nie da sie ukryé, ze formulowaniu
kanonoéw bardziej przy$wiecalo jako cel okreSlenie i skanalizowa-
nie kompetencji, anizeli pomoc wiernym w partycypacji daréw,
jakie moga sta¢ sie ich udzialem w Kosciele. Stad tez wiele ase-
kuracyjnych klauzul ad mormam sacrorum canonum czy podob-
nych. )

Byloby przesada doszukiwaé sie w nich jakiego$§ wcigz jeszcze
pokutujgcego horror laici. Raczej nalezaloby tam dostysze¢ echo
doSwiadczen pouczajacych, ze rowniez w zyciu Kosciola dochodza
do glosu napiecia miedzy jednostkg a zbiorowo$cig, dobrem indy-
widualnym i wspolnym. Prawo ma korelowaé jedno i drugie do-
bro, ma znosi¢, a przynajmniej lagodzi¢ napiecia miedzy jednostka
i spoleczno$eig. Dotyczy to réwniez prawa koScielnego. Zauwazyé
jednak trzeba zasadniczg réznice miedzy KoSciolem a kazdg inng
spolecznosciy. W chrzescijanstwie bowiem antynomia jednostka —
Zbiorowos¢ zostaje przezwyciezona juz w samym rozumieniu osoby.
Pomost miedzy osobg a wspdlnotg tworzy nie zbiezno§é interesow
czy celow, ale Chrystus — 1 to mie w sensie lagodzenia przeci-
wienstw, lecz jako zasada konstytuujgca zardéwno wspédlnote, jak
i osobe, i to w ten sposdb, Ze moment wspélnotowy wchodzi w
strukture osoby 27. Stad konflikty miedzy jednostkg a zbiorowoScia
stanowig na forum koScielnym sytuacje patologiczng: myS$lenie
wspélnotowe w kategoriach partycypacji zastepuje sie wtedy in-
dywidualistyeznym mysleniem kompetencyjnym. Szukajge rozwiag-
zan prawnych i usilujgc zapobiec im regulacjami ustawowymi nie
nalezy stawiaé na pierwszym miejscu kwestii kompetecyjnych,
lecz zaakcentowaé dzialania wspblnotowe, partycypacje, z ktorej
wyrastaja okre§lone kompetencje. Trudno byloby powiedzieé, ze
w Kodeksie stosuje sie takg metode, rysujg sie jednak jej zalgzki
(np. k. 204 § 1, 208, 834 § 1), zwlaszcza w kanonach inicjujgcych
ksiege drugg oraz jej pierwszy tytul.

Tytuly o podstawowych obowigzkach i prawach wszystkich wier-
nych oraz wiernych §wieckich spotkaly sie na og6ét z pozytywnym
rezonansem. Przychylne przyjecie tych tytuléw jako takich znaj-
duje niewatpliwie historyczne uzasadnienie, ktérego maswietlenie

27 B. Corecco, Kirchliches Parlament oder synodale Diakonie?, IKZ
Communio 1 (1972) 44,
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nie mieSciloby sie w temacie naszychr wywodéw. Warto jednak
zwroci¢é uwage na ambiwalentny charakter wszelkich kodyfikaeji
praw podstawowych. Z jednej strony znajduja one w ustawie za-
bezpieczenie i ochrone, staja si¢ wigzgcym prawem obiektywnym,
ktéorego naruszenia mozna dochodzi¢, z drugiej jednak doznaja
tym samym zacie$nienia do tych, ktére wlasnie ,,zabezpieczono”
w ustawie.

W naszych rozwazaniach nie chodzi o kompletnos¢é katalogu
praw wyliczonyech w k. 208—231. Katalogu takiego nie da sie
zresztg sporzadzic. Nie jest tez wazne, ze dyspozycje zawarte
w tych kanonach nie wystarczajg dla makreslenia prawmego kon-
terfektu chrzescijanina, gdyz o jego typowo koScielnych prawach
i obowigzkach dowiadujemy sie dopiero czytajac w kolejnych ksig-
gach Kodeksu ¢ dziataniach Kosciota, w ktorych wierny uczestniczy
aktualizujgc w ten sposéb swoje prawa i wypelniajac obowigzki.

Interesujgca jest natomiast dalsza — po samych nagiowkach od-
no$nych tytulow — konkretyzacja obrazu chrze$cijanina zawarta

w dyspozycjach prawnych.

Przede wszystkim zasluguje na podkre§lenie k. 204 § 1 defi-
niujgcy wiernych jako tych ,ktérzy przez chrzest wszcezepieni
(incorporati) w Chrystusa zostali ukonstytuowani ILudem Bozym
i stawszy sie z tej racji na swodj sposéb uczestnikami kaplan-
skiego, prorockiego i krélewskiego postannictwa Chrystusa, zgod-
nie z wilasng kazdego pozycjg, sa powolani do wypelniania misji,
jakg BoOg powierzyl pelnié Kosciolowi w Swiecie”. Mimo — wspo-
mnianych juz — niepokonanych trudno$ci, jakie mieli redaktorzy
Kodeksu z udziatem wszystkich wiernych w krélewskim posban-
nictwie Chrystusa, definicja taka otwiera droge do dynamicznego
ujecia wiernych jako podmiotu aktywnosci kosScielnej. Zatowaé
wypada, ze tytul o osobach fizycznych i prawnych wypadt z pra-
wa osobowego i znalazl sie wsréd norm ogdlnych. Wiagnie kate-
goria osoby wyraza w prawie aktywng podmiotowos¢é czlowieka.
To niezrozumiale przeniesienie tytulu o wosobach dowodzi dyso-
cjacji myélenia prawniczego i trudnoSci w prawnym ujeciu tre-
sci ,,teologicznych”, nie wydaje sie jednak w tym przypadku wy-
wiera¢ wiekszego wplywu na samag che¢ akitywnego ustawienia
wiernych.

Na nie mniej baczng uwage zastuguje k. 208 wprowadzajgcy ty-
tul ,,0 obowigzkach i prawach wszystkich wiernych”. Zawiera on
fundamentalng zasade, ze ,,z racji odrodzenia w Chrystusie wszy-
scy wierni sg réwni co do godnodci i dziatania, na skutek czego
kazdy, zgodnie z wlasng pozycja i @adaniem, wspoélpracuje w bu-
dowaniu Ciala Chrystusowego”. Przy wadze tego kanonu mozna
juz nie czepiaé sie niepotrzebnego — w Swietle k. 204 § 1 — pona-
wiania klauzuli zastrzegajgcej ,zgodnie z wiasng pozycjg i za-
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daniem”. Niezaleznie od oceny konkretnej realizacji w Kodeksie
tego zalozemia, nie moZna nie doceni¢ eklezjalnego waloru ka-
noniczej deklaracji o podstawowej réwnosci, Niewatpliwie zazna-
czajg sie na dwoch pierwszych tytutach drugiej ksiegi w szcze-
golny sposob dos$wiadczenia posoborowe i wywolane przez nie —
slusznie lub nie — obawy o jedno$¢ Kosciota, Witajagc z uznaniem
przezwyciezenie przez nowy Kodeks indywidualizmu, jaki zarzu-
cano staremu, trzeba tez w konkretnych okolicznosciach rozu-
mie¢, ze méwi sie o obowigzku zachowania wspoélnoty z Koéciotem
(k. 209 § 1), a nie o prawie do wspolnoty. (To ostatnie spro-
wadzono do prawa do otrzymywania pomocy od pasterzy z ducho-
wych doébr Koéciota, zwlaszcza za§ Slowa Bozego i sakramentow).
Chociaz na wielu kanonach kladzie sie jeszcze ciezarem ustawiczna
troska o $cisle okreSlenie nieprzekraczalnych kompetencji, to jed-
nak uwidacznia sie w dyspozycjach prawnych dazenie do umozli-
wienia wspoéldziatania wszystkich dla budowania cato$ci.

Analiza dyspozycji kodeksowych dotyczacych udzialu $wieckich
w misji Kosciola prowadzi do wyodrebnienia zadan im wtasciwych
oraz ich udzialu w apostolacie hierarchicznym 28. Nie do Kodeksu
nalezalo wyjasni¢ gpecyfike ludzi §wieckich — czyli ma ona cha-
rakter teologiczny czy tez tylko socjologiczny. Faktem jest, Ze
(1) obowiazki i prawa wszystkich wiernych odnoszg sie réwniez
do §wieckich, (2) duzo kanondéw obejmuje obowigzki i prawa du-
chownych (3) kanondéw wmawierajgcych dyspozycje stosowalne wy-
Yacznie do Swieckich jest niewiele i nawet te, ktore umieszczo-
no w tytule o obowigzkach i prawach wiernych $wieckich w zna-
cznej czefci dotyczyé moga tez duchownych. Nie da sie ukryé wra-
zenia, ze tytul o obowiazkach i prawach $§wieckich powstat jako
koncesja na rzecz glosoOw domagajgcych sie wladnie takiej kody-
fikacji i oczekujacych wlgczenia do niej podstawowych praw czlo-
wieka. Stad systemowa slabo$¢ tego tytutu, z ktoérej redaktorzy
zdawali sobie sprawe odsylajgc do innych kanonéw, zreszta nie
okreslonych (k. 224).

Wyciagajac eklezjologiczny facyt z tytuldw o obowigzkach i pra-
wach wszystkich wiernych i wiernych $wieckich mozna stwierdzi¢,
ze wprowadzajg do nich kanony o dynamicznej wizji KoSciola,
ale otwierane przez nie mozZliwosSci nie zostaly wykorzystane.
Przezwyciezono hierarchologie uprzedniego Kodeksu w tym sen-
sie; ze obok szafarzy w pelni dostrzega sie wiernych §wieckich. Wy-
daje sie jednak, ze u tlta dyspozycji kodeksowych mocniej zazna-
cza sie pamieé o podziale na duchownych i §wieckich, niz wizja
Kosciota jako jednego podmiotu dzialajacego o wyspecyfikowanych
funkejach.

% G. Dalla Torre, I laici, w: La nuova legislazione canonica, Ro-
ma’ 1983, 165 mss (Studia Urbaniana 19). .
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4. Osoby podlegle ustawom kodcielnym

Probg eklezjologicznego mnadwietlenia tytuldw o obowigzkach
i prawach wiernych weszliSmy juz w glab Kodeksu. Pytanie, jakie
sie — zresztg w nawigzaniu do prowadzonych wyzej analiz — nie-
jako przy samym wejSciu nasuwa, doiyczy samoswiadomosei Ko-
$ciola: czy i jak okreSla sie Koéciél w Kodeksie?

Bogata tre§¢ znajdujemy w k. 204 § 2. Przytacza on dostownie
stwierdzenie konstytucji Lumen gentium (n. 8), ze Kosciél Chry-
stusowy trwa (subsistit) w Ko$ciele Katolickim. Odejscie od przed-.
soborowej i przyjetej przez pierwszy kodeks identyfikacji XKo-
$ciola Chrystusowego z Ko$ciolem Katolickim pociggnelo za soba
daleko idgce konsekwencje prawne. Kodeks liczy sie z faktem
istnienia niekatolickich Koscioldw i wspolnot koScielnych 29, Jego
dyspozycje wydajg sie uwzgledniaé, ze chrzeScijanskie wspdlnoty
odlgezone ,;wcale nie sg pozbawione znaczenia i wagi w tajemnicy
zbawienia” (UR 3). Pod tym wzgledem Kodeks reprezentuje nowy
obraz Ko$ciola.

Doniostym jego prawnym wyrazem jest stwierdzenie ,zawarte
w k. 11, ze ,ustawom czysto koScielnym podlegajg ochrzezeni
w Kosciele Katolickim lub do niego przyjeci”. Dyspozycji tej nie
nalezy widzie¢ jedynie w perspektywie indywidualistycznej, ze
nliekatolicy mie podlegaja ustawom Koscioka Katiollickiego. Kodciok
nie traci z oczu chrze$cijan niekatolikéw, trzykrotnie Kodeks moé-
wi o chrzcie jako o sakramencie wlaczajagecym do Kosciola (k. 96,
204 § 1, 849). Istotny jej sens polega na uznaniu prawa wspdlnot
chrze$cijanskich za wigzgce ich wiernych ius legitimum 30, Wy-
ciagnieto praktyczny wniosek z odnoszgcego sie do Kosciotdw
wschodnich stwierdzania Dekretu o ekumenizmie, Ze one ,jmaja
moznos¢ kierowania sie wlasnymi normami jako bardziej zgodny-
mi z charakterem swoich wiernych i bardziej przydatnymi dla
dobra ich dusz” (16). Zréznicowana ocena eklezjologiczna innych
wspoélnot chrzeScijanskich spowodowala brak takiej deklaracji w
odniesieniu do niekatolickich wspblnot Zachodu, ale ich zasilany
wiarg chrze$cijafiski styl zycia (UR 23) i zbawcze znaczenie sta-
nowig wystarczajgce podstawy do wyksztaltowania wlasnego prawa.
Dlatego wlasnie zacie$niono moc wiazgcg prawa kanonicznego do
wiernych Koéciola Katolickiego.

Z k. 11 trzeba odczytaé nowy obraz Ko$ciota niezaleznie od te-
go, czy odstepstwo od zobowigzywania chrzescijan mniekatolikéw

2k 364 n. 6, 463 § 3, 869 § 2, 874 § 2, 208, 933, 1124, 1183 § 3.

30 R. Sobanski, Okumenismus und Verwircklung der Grundrech-
te der Getauften, w: (E. Corecco, N. Herzog, A. Scola) Les Droits Fon-
damentaux du Chrébtien dans I'Eglise et dans la Société, Fribourg —
Freiburg — Milano 1981, 713—1737.
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nastapilo z motywdéw doktrynalnych czy tylko pragmatycznych
(t.zn. w wyniku uwszglednienia faktu, ze mniekatolicy i tak nie
przestrzegaja prawa koScielnego). Za tym, ze kierowano sie wzgle-
dami doktrynalnymi, przemawiataby rezygnacja z przyimka
»wprost”, Gdyby sie ostalo sformulowanie zawarte w k. 11 § 2
schematu z 1980, ze chrze$cijan odigczonych ustawy kodcielne nie
obowigzujg wprost, nalezaloby przyjaé, ze kierowano sie jedynie
wzgledami pragmatycznymi. Dyspozycja taka dowodzilaby bowiem,
ze prawodawca przypisuje sobie wiadze wigzania swymi ustawami
chrze$cijan niekatoliko6w, z ktérego to uprawnienia jednak nie chce
skorzystaé. W aktualnej redakeji k. 11 nie trzeba dopatrywaé sie
zamiaru wvozstrzygniecia kwestii doktrynalnej, nalezy natomiast
intenpretowaé przepis w $wietle nauki soborowej. Szczegblowe dy-
spozycje Kodeksu dotyczace wprost dziedziny ekumenizmu moga
doznawaé zréznicowanej oceny, konkretne kroki moga wydawac
sie male i nie wychodzgce poza stan osiggniety przez Sobér Wa-
tykanski II31, njemniej jednak trudno byloby w nim dopatrzeé
sie hamulcéw dla ekumenizmu, a dyspozycje zasadnicze — jak
np. k. 11 — dowodza, ze ekumenizm przenika w myS$lenie prawne
Kosciola.

Nie znaczy o weale, by wszystkie zasadnicze problemy ekume-
niczne dotyczace pojecia Kosciola zostaly juz rozwigzane. Cho-
dzi zwlaszeza o miejsce w nim katolikéw, ktérzy odstapili od
wiary. Stwierdzmy najpierw jasno: nieporozumieniem sg glosy
majgce za zle, ze w Kodeksie ostalo sie pojecie herezji, aposta-
zji 1 schizmy. Ko$ciél jest wspélnotg jednej wiary jej upor-
czywe zaprzeczanie, porzucenie lub zerwanie jednoSci ma po pro-
stu okreSlong nazwe (k. 751). Kazdy z takich faktéw oznacza tez
odlgczenie sie od wspoélnoty, co zgodnie z wiekowsg tradycja wy-
raza k. 1364 § 1 stwierdzajacy, ze kto stat sie heretykiem, aposta-
tg lub schizmatykiem zaciggngt tym samym ekskomunike. Stan
taki pocigga za sobg skutki okreslone w k. 1331. Majg one cha-
rakter kary poprawczej i zmierzaja do przywrocenia — po za-
niechaniu przezen uporu (k. 1358 § 1) — heretyka, schizmatyka
czy apostaty do pelnej wspdlnoty. Koscidl nie bytby sobg i utra-
citby wiarygodno$é, gdyby pozostawal obojetny wobec apostazji,
herezji czy schizmy i mnie okreslal jasno sytuacji, jaka wskutek

3 P Kramer, Was brachte die Reform des Kirchenrechts?, Stimmen
der Zeit 108 (1983) 322. Warto zwréci¢é uwage na malozony k. 765 obo-
wigzek popierania ruchu ekumenicznego przez Kolegium Biskupow,
Stolice Apostolsks, Konferencje Episkopatu i poszczegdlnych biskupdw,
na k. 844 przejmujacy soborowe zasady udzialu w sakramentach, wre-
szcie na szereg dyspozycji szczegélowych, jak mp. zaproszeniu ma synod
dlilecezjalny obserwatorow z Koscioléw niekatolickich (k. 463 § 3) czy
o udzieleniu pogrzebu katolickiego chrze$eijaninowii niekatolikowi (k.
1184 § 3).
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nich zaistniala. Zauwazmy jednak rownocze$nie, ze KoS$ciél nie
dysponuje — jak najbardziej stusznie — Srodkami prawnymi, ktore
moglyby zapobiec herezji, schizmie czy apostazji. Decyzja wier-
nego i czynniki na nig oddzialujgce leza bowiem na innej pla-
szezyznie.

Kary latae sententiae wyrazaja pewien stan obiektywny, kto-
ry — gdy sytuacja tego wymaga (k. 1341) — zostaje stwierdzony
przez przelozonego koScielnego. Tego stanu subiektywnie nie od-
czuwa ten, kto nie my$li o pojednaniu sie ze wspdlnoty, a wrecz
chee pozosta¢ poza nig. To, co dla wiernego i z punktu widzenia
samo$wiadomosci Kosciota jest karg najwigksza, mianowicie utra-
ta wspélnoty, nie stanowi dla fonmalnego odstepcy dolegliwoSci.
Jedli przystapil do niekatolickiej wspolnoty chrzescijanskiej, znalazt
sie¢ eklezjologicznie w takiej samej sytuacji jak ci, ktéorzy w tej
wspélnocie przyjeli chrzest. Faktu tego nie zmienia cigzgca na
nim odpowiedzialnio$¢ za herezje, apostazje czy schizme, gdyz
w osiggalnych w tych wspdlnotach dobrach zbawezych uczestni-
czg nie tylko ci czlonkowie, ktorych jako w nich urodzonych nie
obwinia sie juz — zgodnie z Dekretem o ekumenizmie (3) —
o grzech odlaczenia, ale tez ci, ktorzy odpowiadajac za odlaczenie
przylgneli do nich.

W rewizyjnej fazie prac nad kodeksem podniesiono kwestie, czy
wigzanie prawem kanonicznym odstgpcéw od wiary jest uzasad-
nione i odpowiada duchowi Ewangelii. Zarzucono ponadto, ze nor-
ma taka moglaby uchodzi¢ za $rodek nacisku sprzeczny z k. 748
§ 2 (w owczesnym schemacie 707 § 2). Zaproponowano, by prawo
koScielne wigzalo osoby ochrzczone w Xosciele katolickim Ilub
do niego przyjete, o ile od niego nie odstgpily formalnym ak-
tem.

Propozycji tej nie przyjeto zarzucajgc jej, ze bazuje na bled-
nej eklezjologii (reprezentowanej m.inn. przez J. Kleina 32) do-
puszczajacej dowolne wystgpienia z Kosciota. Stwierdzono, ze pro-
pozycja taka doprowadzilaby do konkluzji absurdalnych i pozba-
wilaby prawo koscielne jakiejkolwiek mocy wigzgcej. Wystarczy-
laby — zauwazono — formalna deklaracja o wystgpieniu z Ko-
Sciota, by uwolni¢ sie od prawa koscielnego, cbowigzek prawny
bylby uzalezniony od samej osoby, a apostazja bylaby niekaralna.
Co do k. 748 § 2 (707 § 2) podniesiono, ze nie dotyczy on tego
przypadku, chodzi w nim bowiem o pierwszy akt przyjecia wiary
czyli wlaczenia do Kosciota 33,

Nie miejsce tu ma ocene tej argumentacji — prowadzonej wy-
tgcznie ma plaszezyznie formalnej i zapozmajacej whasciwg mature

32 Grundlegung und Grenzen des kanonischen Rechts, Tiibingen 1947.
33 Communicationes 14 (1982) 132 ns,

32 — Prawo Kanoniczne
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prawa koScielnego 3¢, Stwierdzmy jedynie, ze niewatpliwie nie
moze nieprzestrzeganie prawa uwolni¢ od niego, ale w wypadku
herezji, apostazji czy schizmy mamy do czynienia z dalekosiez-
nym wykroczeniem przeciw wierze, wrecz z zakwestionowaniem
wiary (w kazdym razie w jej integralnej postaci) — a to wymaga
rozpatrywania w kategoriach wiary, a nie tylko formalnych. Do-
dajmy, ze eklezjologicznie biorge skutki prawne wigza sie z od-
stegpstwem od wiary (w postaci herezji, apostazji czy schizmy),
a nie dopiero z formalng deklaracjg35s. Wyjecie apostatow czy
schizmatykéw spod prawa koscielnego nie uwalniatoby konkret-
nych ludzi od odpowiedzialnosci, uwszglednitoby natomiast ich
sytuacje eklezjalng i nadalo wiekszg skuteczno$é prawu koscielne-
mu uwalniajge je od dyspozycji wylgcznie deklaratywnych. Rozu-
miejge jednak, ze mamy tu do czynienia ze sprawamii dotykajacy-
mi samego nerwu dyscypliny koscielnej, a takze biorgc pod uwage
role elementéw formalnych, jaka im sie przypisuje w prawie ko-
Scielnym, trzeba zauwazy¢, ze zatrzymawszy sie w pédt drogi zde-
cydowano sie jednak na realistyezny krok i wyjeto apostatow
spod obowigzku zachowania kanonicznej formy zawarcia malzen-
stwa (k. 1117) oraz nie objeto ich przeszkods réznej religii (k.
1086 § 1) ani zakazem zawierania malzenstwa mieszanego (k.
1124).

Podporzadkowanie apostatéw prawu koscielnemu (i stojaca u
podstaw tej dyspozycji argumentacja) wymaga ponadio konfron-
tacji z zasadg wolno$ci religijnej. W przytoczonym uzasadnieniu
i w powolanym kanonie méwi sie, ze nikt nie mozZe by¢ zmuszony
do przyjecia wiary. Wolnos¢ religijng odnosi sie wiec jedynie
do pierwszego aktu wiary. Istotnie Kodeks zdaje sie wigza¢ wol-
nos$¢ jedynie z przyjeciem wiary. OczywiScie, przepisy prawa ko-
$cielnego majg chroni¢ wiare oraz sluzyé jej realizacji i rozwojo-
wi. Wiara i jedno$é sg podstawowymi obowigzkami chrzescijanina
i jako takie stanowig przedmiot najbardziej fundamentalnych norm
prawa ko$cielnego. Nie wolno jednak zapominaé, ze przez chrzest
w Kosciele katolickim czlowiek nie traci prawa do postepowania
zgodnie z wlasnym sumieniem, nawet blednym. Jest to prawdziwe,
subiektywne prawo osoby, ktére domaga sie respektowania. Z pra-
wem tym Kosciél musi liczyé sie wlasnie w imie wolno$ei religij-
nej, a prawo koScielne nie powinno zawieraé postanowien, ktore

3% Nie jest prawdag, ze apostazja bylaby wtedy niekaralna. Spadajgca
na nig ekskomunika jest kara latae sententice i wigze w momencie od-
stepstwa. Jej zadeklarowanie zaé byloby stwierdzeniem wlasnie zaist-
nialego stanu rzeczy.

3% E. Corecco, Dimettersi dalla Chiesa per regioni fiscali, Apolli-
naris 55 (1982) 4740.
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w nie godza. Do takich wydaje sie naleze¢ obstawanie przy zasa-
dzie wigzania prawem koscielnym odstepcéw od wiary.

Prawo kosScielne nie moze sie klbcié z zasadg wolnoSei reli-
gijnej, zarazem jednak nie moze ustali¢c normy o prawie do rezy-
gnacji z prawa. Prawo do przekreSlenia prawa bylo wewnetrznie
sprzeczne, W systemie prawa koscielnego nie ma miejsca na prawo
do wyjScia z Kosciola czy do pozostawania poza nim. Prawo do
pozostawania poza wspdlnotg KoSciola jest wprawdzie prawem
ludzkim, ale nie jest prawem we wspllnocie. Kto korzystajgc z
wezesniejszego prawa przystugujacego osobie ludzkiej wylaczy?l sié
z Kosciota i pozostaje poza nim, ten po prostu rezygnuje z praw
osoby w Kosciele 36, Prawo z tym faktem winno sig liczyé¢, zwla-
szceza gdy odstepca pozostajac chrzesScijaninem znajduje sobie nowa
ojczyzne, ktorej prawa — jak to wyzej stwierdzilismy — Kosciol
katolicki juz nie ignoruje 37.

5. ,,Kosciét ukonstytuowany jako spolecznosé”

Cytowany wyzej k. 204 § 2 mowi nie tylko o tym, ze Kosciot
Chrystusowy trwa w XKoéciele katolickim, ale stwierdza tez, ze
jest on ,,ukonstytuowany i uporzadkowany mna tym Swiecie jako
spolecznosé”. Réwniez ten czlon kanonu ma charakter ,,soborowy”,
powtarza dostownie passus z konstytucji Lumen gentium (n. 8).
Ze wzgledu na te dostowng zbiezno$¢ musimy przed wyciggnieciem
wnioskéw z k. 204 § 2 przypomnie¢ terminologie i odno$ng nauke
soborowas.

Termin societas zastosowany w Konstytucji o Kosciele dowodzi
stuszno$ci opinii tych autoréw, ktorzy w dokumentach soborowych
dopatrujg sie¢ dwu, biegngcych obok siebie eklezjologii 38, miano-
wicie eklezjologii wspdlnoty oraz eklezjologii spolecznosei. Termin
ten wystepuje w uchwalach Soboru Watykanskiego II 142 razy.
Uzywa sie go — podobnie jak nazwy communitas — dla ozna-
czenia wiezi spotecznych w wymiarze naturalnym, a wiec relacji
miedzy ludzmi czy miedzy wspélnotami ludzkimi. Natomiast dla
oznaczenia relacji miedzy Bogiem i ludzmi oraz rdznego rodzaju
relacji wewngtrz Koéciola stosuje sie nazwe communio 39,

% R, Sobaniski, Problem samookre$lenia sie osoby w ramach
struktur Ko$ciota: w: Osoba ludzka a struktury koscielne, Lublin 1982,
121 (Koéciét i prawo II). :

87 Czego prakiyezng ilustracje stanowi udzial w kontaktach ekume-
nicznych po stronie niekatolickiej czlonkéw tych wispblnot, ktérzy on-
gi§ odstapili od KoSciola katolickiego. Gdyby staé na stanowisku, ze
podlegaja nadal prawu kanomacznemu nie moghby byc pa\rtnerem w
dialogu ekumenicznym.

8 A Acerbi, dz cyt, H J. Pottmeyer art. cyt.

¥ 0. Saier,”’ ,,Commumo” in der Lehtre des Zweiten Vatikanischen
Konzils, (Miinchen) 1973, 2—24 (Miinchener Theol. Studien III, 32)
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Dokumenty Soboru Watykanskiego II nie zawsze jednak wyka-
zuja sie konsekwencja terminologiczng. Tak tez mnazwa societas
odnosi sie w kilku miejscach do rzeczywistosci kosScielnej, m.inn.
w tekscie przejetym przez k. 204 § 2. W odno$nym miejscu chodzi
o wyrazenie tajemmnicy Kofciola polegajacej na jego zlozonosci:
tworzy on pewng calo$¢ miewidzialng i widzialng zarazem. Re-
daktorom tekstu bardzo zalezalo na podkresleniu jednosci tej zlo-
zonej rzeczywistosci. Mialo to duze wnaczenie eklezjologicane, ozna-
czalo zerwanie z traktowaniem widzialnych struktur Kosciota w
sposéb odizolowany od jego zycia wewnetrznego. Temu zamystowi
stuzylo tez zwrocenie uwagi na analogie pomiedzy KoSciolem a ta-
jemnicg weielenia.

A jednak nie mozna nie zauwazyé¢, Ze polgczenie widzialnego
i niewidzialnego elementu Kosciola utkwilo w sferze opisu i nie
determinuje jeszcze myé$lenia eklezjologicznego. Hierarchiczne or-
gana Koéciola — a wiec jego struktury prawne — polgczono
z pojeciem spotecznodci. Mimo ze nie rzadzi ono soborowa mySla
eklezjologiczng i wrecz kojarzy sie w jezyku soborowym ze spo-
tecznoscia Swiecks, siegnieto po nie, gdy ftrzeba bylo wskazaé
na struktury prawne w tajemnicy KoSciola. W tekécie soborowym
uzasadnienie prawa ko$cielnego nie ma charakteru teologicznego,
prawo wyrasta nie z misterium, lecz z faktu, Ze KoSeciol jest
spoleczno$cig. Kosecidl posiada struktury prawne nie jako wspodl-
nota wiary, nadziei i miloSci, lecz jako zorganizowama spolecz-
no§¢ — taka jest wymowa tekstu.

Réwniez nowy Kodeks — jak tego dowodzi k. 204 § 2 — wiaze
prawo koScielne z kategorig spoleczno$ci, a nie wyprowadza go
z samej tajemnicy Kofciola. Daje to obraz koScielnego myslenia
prawnego, wcigz jeszeze oderwanego od treSci teologicznych. Sla-
dow takiej dysocjacji koscielnego myS$lenia prawnego znajdujemy
zresztg w Kodeksie wiele (np. przeniesienie tytulu o osobach
fizyeznych i prawnych do norm ogélnych 40). Prawo koScielne wi-
dzi sie zbyt mocno w analogii do Swieckiego, prawny charakter
wydaje sie wtedy posiadaé to wszystko, co stanowi koscielny odpo-
wiednik prawa §wieckiego. Oddzielenie faktow prawnych od wyda-
rzeh teologalnych4l nie tylko powoduje niedocenianie oryginal-

4 Wymowna jest odpowiedZ, jakiej udzielono mna zarzut, ze tytul
o osobach przemesmny do ksiegi pierwszej rozbija jej spdjnosé, gdyz
traktuje ona przeclez o normach prawnych a nie o osobach. Odpowie-
dziano wtedy, Zze w ksiedze drugiej méwi sie o osobach jako o czlon-
kach Ludu Bozego, a nie o osobach w aspekcie prawnym — Commu-
nicationes 14 (1982) 127. Nasuwa sie atoli pytanie, w jakim aspekcie +—
jesli nie prawmym — moéwi sie o osobach w Kodeksie prawa?

4 Jak np. oddzielenie chrzeScijanina widzianego jako podmiot praw
i obowigzkéw (k. 96) od wiernego majgcego udzial w misji Chrystusa
k. 204 § 1).
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nie koscielnych, immanentnych Kosciolowi i z jego natury wyra-
stajagcych tre§ci prawnych, lecz wplywa takze na obraz KoSciola.
Kosciol jest w takiej wizji wspodlnotg i spolecznoscig. Poniewaz
pojecia te nie sg synonimami, wigzane z nimi desygnaty nie po-
krywajg sie, a obraz Kosciola staje sie dychotomiczny: Kosciot
jako zorganizowana spoleczno$¢ oraz Koscid! wspolnota wiary
i mitosci, Kosciél prawa oraz Kosciol milosei. A przeciez to wia-
$nie Koseciol milosci jest Kosciolem prawa i odwrotnie!

6. Pojecie wladzy rzadzenia

Dychotomia ta zaznacza sie bardzo silnie w koncepcji wiladzy
koscielnej. Powigzano ja z kategoria spoleczno$ci: wladza kieru-
je spoleczno$cia. Niedwuznacznie mamy do czynienig z pojeciem
wladzy w rozumieniu przyjetym przez nauki spoleczne, t.zn. jako
szansa przeforsowania swojej woli w okre§lonym ukladzie spote-
cznym 42, Temu pojeciu odpowiada tez kodeksowa koncepcja usta-
wy, dekretu ogdlnego, nakazu. Jest to wiadza rzadzenia zewnetrz-
nymi przejawami zycia spotecznego, jak w kazdej innej spotecz-
nosci. Jak juz powiedziano, nawet sama systematyka Kodeksu
$wiadezy o jej oddzieleniu od wladzy nauczania i u$wiecania —
jakby we wladzy rzadzenia chodzilo o co innego niz w tamtych.
Co wiegcej, Kodeks w ogole nie zna pojecia potestas sacra. W sche-
macie z r. 1982 wystgpowalo ono raz (k. 1213) i zostalo skreslone.
Dowodzi to, Zze brak ten nie jest przypadkowy. Tymczasem wia-
domo, jakg syntetyzujaca role odgrywa to pojecie w nauce sobo-
rowej, usilujacej przedstawi¢ wladze kosScielng jako pewng nieroz-
dzielng calo$é, wigzges sie z sakramentem Swiecen i upowazniajaca
do nauczania, uswiecania i nzadzenia w imieniu i mocg Chrystuna.
Zrozumialte 1 uzasadnione glosy konsultoréw mawigzujgcych do
nauki Soboru Watykanskiego II i zwracajacych uwage, ze Kodeks
z 1. 1917 bardziej zachowuje jedno$é wiladzy, nie znalazly po-
stuchu 43,

Kodeks konsekwentnie postuguje sie terminem wladza rzgdzenia
(potestas regiminis), zaznaczajac jednak w k. 129 § 1, ze zwie
si¢ ona takze wiadzg jurysdykcji. Jest to zreszta  poza prawem
procesowym jedyne miejsce, w ktéorym wystepuje termin iurisdic-
tio 44, Zdecydowano sig zastrzgc go dla wladzy sadowej, co uzasad-
niono odwolujac sie do historii oraz do nazewmcbwa przyjetego na
Soborze Watykanskim, IT 45, Synonimiczne potraktowanie poje¢, re-
gimen 1 iurisdictio Swiadczy o nawigzaniu do tradycyjnego po-

2 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen’ 1976, I, 28.
4 Communicationes 14 (1982) 148 ns.
# X Ochoa, Index verborum ac locutionum Codicis Iuris Canoni-
ci, Roma 1983, 227, v. iurisdictio.

45 Communicationes 9 (1977) 234.
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dzialu na wladze $wigcen i jurysdykeji, ktory w Kodeksie zacho-
wano 46 Trudno jednak dostrzec w Kodeksie powiagzanie tych
wiladz, stwierdza sig¢ jedynie, Ze sprawowaé wiadze rzadzenia mo-
ga ci, ktérzy otrzymali Swigcenia (k. 129 § 1) i Ze urzedy, do kté-
rych wykonywania potrzebna jest jedna lub druga wiadza, otrzymaé
moga tylko duchowni (k. 274 § 1). Zdecydowanie podkresla sie¢ —
czego nie bylo w Kodeksie z r. 1917 — ze wiadze rzgdzenia wyko-
nuje sie zasadniczo w zakresie zewnetrznym (k. 130). .

Od czaséw, gdy absolutyzm monarszy usilowano zastgpié inng
formg rzadéw, propagowano monteskiuszowski tréojpodziat wiadzy
na ustawodawczg, wykonawczg i sgdowg. Podzial ten przyjgl sie
tez w doktrynie koscielnego prawa publicznego demonstrujacej
niezalezno$¢ wladzy koscielnej we wszystkich jej funkcjach. Jako
osiggniecie nauk spolecznych wykorzystano go tez w praktyce
sprawowania wiadzy koscielnej, co bylo tym latwiejsze ze wzgle-
du na znane tradycji kanonicznej pojecie wladzy zastepczej4?. Tak
wige k. 355 § 1 Kodeksu z r. 1917 mowit o prawie i obowigzku
biskupoéw rzgdzenia diecezjg z wiadzg prawodawczy, sgdows i kar-
cgeg. Tymcezasem nowy Kodeks przejmuje monteskiuszowski po-
dzial w sposob zasadniczy i stwierdza, ze wiadza rzadzenia dzieli
sie na ustawodawcza, wykonawezg i sgdownicza (k. 135 § 1). Tym
samym wbrew tendencji soborowej zmierzajacej do doktrynalnego
scalenia wladzy utrwalono ustawowo jej podzial i to wedlug kry-
teriow wypracowanych w naukach spotecznych. Uczyniono to nie-
watpliwie ze wzgledéw praktycznych, wykorzystujge w daznoséci
do jasnoSci typologicznej osiagnigcia nauk spolecznych. Ale ta ty-
pizacja ma wiladnie znaczenie doktrynalne, zwlaszcza ze w Kosciele
rzeczywisty rozdzial wiadzy miedzy rézne podmioty jest niemozli-
wy (o co wlasnie chodzilo filozofom o$wiecenia, gdy lansowali po-
dzial wladzy i co faktycznie ma miejsce w systemach spoltecznych
przyjmujgcych taki podzial). Dlatego k. 135 § 1 ma charakter
deklaracji doktrynalnej opowiadajgcej sie za okreSlong koncepcja
wladzy. Zaciera ona specyfike wiladzy koscielnej, ktorej dstot-
nymi funkcjami sg nauczanie i u$wiecanie (co zresztg mocno pod-
kre§lajg k. 749 i1 835), a ktére to funkcje nie dajg sie wtiloczyé
w koncepcje wiladzy wypracowane w Swieckich spolecznosciach 48,
Przelozony koScielny nauczajac udwigca i pasterzuje (czyli rzadzi),

4% Por. k. 274 § 1, 1233 § 1, takze 1338 § 2, 966 § 1, 292. Zwigzly i
przejrzysty przeglad frudnosci zwigzanych z problemem jedmosci wiadzy
i jej podziatu na wladze $wiecen i jurysdykeji daje J. Beyer, La no-
uvelle définition de la ,,Potestas Regiminis”, L'Année Canonique 24(1980)
53—617. .

4 Por, U. Navarette, Potestas vicaria Ecclesiage. Evolutio histori~
ca concepts atque observationes attenta doctrina Concilit Vaticani II,
Periodica 60 (1971) 415—486; R. Schwarz, Die eigenberechtigte Gewalt
der Kirche, Roma 1974 (Amnalecta Gregoriana 196).

4 Por. np. k. 1341.
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a pasterzujgc naucza i udwieca. Wykonujge te zadania stanowi
prawa obowigzujgce we wspodlnocie, urguje ich przestrzegania, na-
pietnuje wykroczenia, rozstrzyga spory — ale nie sg to formy kie-
rowania oddzielone od siebie czy od innych aktéw nauczania czy
uSwiecania, lecz skladajg sie na jeden niepodzielny urzad paster-
ski (co zreszta trafnie usiluje wyrazi¢ k. 375).

Konsekwentnym nastepstwem przeprowadzonego w Kodeksie roz-
dziatu whadz i przyjetego modelu whadzy rzgdzemia jest mieobec-
noé¢ pojecia wladzy rzadzenia czyli jurysdykeji w kontekscie sa-
kramentow. Zaskakuje to szcezgodlnie w prawie o sakramencie po-
kuty — nie tylko dlatego, ze zerwano z dotychczasowsg tradycjg
kanoniczng, ktéra do waznego szafarstwa wymagata wladzy §wig-
cen i jurysdykeji, ale takze z powodu wyraznego stwierdzenia ekle-
zjalnego znaczenia tego sakramentu dajacego pojednanie z Bogiem
i z Kosciolem (k. 959 i 960, pomijajgc juz stwierdzenie — zresztg
malo trafne4® — k, 978 § 1 o sedziowskim charakterze funkeji
spowiednika). Byé moze zrezygnowano z pojecia wladzy jurysdyk-
cyjnej dla podkreslenia jedno$ci wiladzy, co jednak nie moglo sie
uda¢ przy zachowanym podziale wladzy, a ponadio ze wzgledu na
wyrazng nauke Soboru Trydenckiego o koniecznodeci zwyczajnej lub
delegowanej jurysdykcji do waznego rozgrzeszania 50. Dlatego Ko-
deks stwierdza, ze ,,do waznego odpuszczania grzechéw wymaga
sie, aby szafarz — oprocz wladzy $wiecen — posiadal upowaznienie
do jej wykonywania w odniesieniu do wiernych, ktéorym udziela
rozgrzeszenia” (k. 966 § 1). Tresciowo takie upowaznienie po-
krywa sie z tradycyjnym pojeciem wladzy jurysdykcyjnej i trudno
przyznaé racje autorom twierdzgcym, Zze Sob6r Trydencki uzytl
slowa jurysdykcja przez analogie 5. Rzecz pozostaé musiala nie-
zmieniona, natomiast zmiana nazwy jest symptomatyczna 52, Zmie-
rzala ona do zastrzezenia nazwy jurysdykcja wylacznie jako sy-

nonim wladzy rzgdzenia, ktérg — jak stwierdzono w wyjasnieniu
do kanonu % — jasno odréznia sie od tej, ktora dotyczy sumie-

nia! 5 Rozdzial jest wiec wyraZny i zamierzony.

_ MK Modrsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Co-
dex Iuris Canonici, II, Miinchen—Paderborn—Wien? 1958, 70.

50 DS 1686.

. Tak V. Che Chen-Tao, Il ,munus sanctificandi” nel muovo
Codice di Diritto Canonico, w: La nuova legislazione canonica. Corso
sul Nuovo Codice di Diritto Canonico, Roma 1983, 271.

52 Dodajmy, ze zmiana jurysdykcji ,,na uprawnienie” utrudmila od-
powiedZ na pytanie, dlaczego do waznego szafarstwa sakramentu po-
kuty nie wystarcza wladza Swiecen. Eatwiej bylo wyjasnié niewazinosé
sakramentu z powodu braku calej wladzy (t.j. $wiecen i jurysdykeii, niz
z powodu braku uprawnienia.

S3Communicationes 10 (1978) 56.

5 Wyjasnienie takie mogloby sugerowaé, ze akty koscielnej wiladzy
rzadzenia nie dotycza sumienial
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Roéownie charakterystyczne dla sygnalizowanego zagadnienia sg
zmiany dokonane w k. 129 § 2. Wersja z r. 1980 (k. 126) przewi-
dywala, ze $§wieccy moga uczestniczyé¢ we wladzy rzadzenia. Przy
przyjetej koncepeji tej witadzy byla to dyspozycja logiczna i kon-
sekwentna. Klocila sie natomiast z soborowym pojeciem wladzy
i dlatego zostala w ostatniej fazie prac zmieniona. Obecna wersja
k. 129 § 2 jest blizsza nauce o wladzy $wietej, ale mniej spojna
z kodeksows koncepcja wladzy rzadzenia.

Oceniajge eklezjologicznie tytul o wiadzy rzadzenia, zwlaszcza
za$ kanonizacje jej podzialu wprowadzong w k. 135 § 1, trzeba
stwierdzi¢, ze spoziera przezen eklezjologia spolecznosci, modelo-
wana wedlug wzoréw pozakoscielnych, roéwnolegta do eklezjologii
wspolnoty. Podkre$lamy, ze wniosek taki wyciggamy z przyjetych
koncepcji prawnych, nie za§ poszezegblnych instytucji 5. Prawo
jakby szlo obok istotnych i typowych przejawow Zycia Kosciola,
co raczej sprzyja poglebianiu dychotomii miedzy ,.Kosciolemm pra-
wa” i ,,Ko$ciotem mitosei”.

IT — Czesé syntetyzujaca

1. Koscidl nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego to spolecznoéé
kierowana przez osoby, ktore dzieki otrzymanym $wieceniom zdol-
ne sg do sprawowania wladzy rzadzenia (k. 129 § 1), w szczegdlnosci
przez papieza 1 biskupdéw pozostajagcych we wspoblnocie z nim
(k. 204 § 2). Spoleczno&¢ nadal pozostaje typows figurg ksztattu
prawnego Ko$ciola. Posiada on prawo, gdyz jest spolecznoScia
1 jako spolecznosé. ,,Skoro (Kos$ciol) jest takze ustanowiony na
sposob spolecznej i widzialnej wspdlnoty, wymaga norm, aby jej
hierarchiczna i organiczna struktura stala sie widoczna” — te
slowa konstytucji Sacrae disciplinae leges wyraznie pozostaja w
nurcie tej nauki o Kosciele, ktérg nazywa sie eklezjologia spo-
lecznodei czy wrecz eklezjologia jurydyczna. Najmocniejszym jej
wyrazem jest pierwsza ksiega Kodeksu. W tiytutach przyjetych
z kodeksu z r. 1917 nie wykazuje ona zmian koncepcyjnych czy
ideowych, u jej podstaw stoi ta sama, pozytywistyczna teoria
prawa. Co wiecej, teoria ta owladnela takze nowymi tytulami
wprowadzonymi do morm ogoélnych czy przeniesionymi do nich z
danej ksiegi o oscbach. Nommy iogblne sg wyrwane z kontekstu
eklezjalnego i z kolei zdradzaja one pewien typ prawnego mysle-
nia o Ko§ciele. Zaznacza sie on w samym rozumieniu prawa ko-
Scielnego, wyraznie preferujscym prawo ustawowe, pojete jako

%5 Akcentujae np. podzial wladzy przynosi jednak Kodeks szereg dy-
spozycji zakladajacych jej jedno$é — mp. k. 332 § 1, 37 § 2, 382 § 4
Ma to miejsce zwlaszeza wtedy, gdy jest mowa o jej konkretnych pod-
miotach.
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akt wladzy rzadzenia (k. 135 § 2) spolecznoscig (k. 204 § 2 oraz
130), nie znajgce w procesie stanowienia zadnego wspoéludzialu
wiernych i interpretowane autentycznie przez samego prawodaw-
ce lub organ przez niego do tego powolany (k. 16). Rowniez po-
zostate tytuly pierwszej ksiegi moglyby rownie dobrze znalezé
sie w prawie jakiejkolwiek innej, sprawnie rzadzonej spolecznoS$ci.
Ich lektura prowadzi do wniosku, Ze Kosciél nie wypracowat do-
tychezas wlasnej teorii prawa i ze musi jg zapozyczaé u teore-
tykéw innych systemoéw spolecznych. Brak w nich Sladu faktu, ze
rdzen prawa koScielnego stanowi prawo Boze, nie wywiera na nie
wplywu to, ze istotne dzialania KoS$ciola polegaja na mnauczaniu
i u$wiecaniu. Eklezjologia spoleczno$ci, jakg wyrazaja, jest ogro-
mnie uboga — podobnie jak ubogie, bezbarwne i peryferyjne
jest pojecie spolecznodei odniesione do KosSciota. Nie dochodzi
w niej do glosu faki, ze prawo koscielne wyrasta ze zgola innych
przestanek niz §wieckie, a jako prawo wspolnoty wiary rzadzi
sie wilasnymi mechanizmami. Normy ogblne (a takze szereg innych
norm, zwlaszcza ksiega V i VII) $wiadezg, Ze przystepujac do
kodyfikacji nie zdolano oderwaé sie od modelu Ko$ciola—spolecz-
nosci, rzadzonej jak kazda inna. Ko$cielna mySl prawna wecigz
jeszeze nie jest wintegrowana w eklezjologie. Wypada tego za-
lowaé tym bardziej, ze od czaséw Soboru Watykanskiego II, przez
ktéry — jak to stusznie zauwazono — przewijaly sie dwie roéwno-
legle eklezjologie, poczyniono spory krok w kierunku scalenia
mySsli eklezjologicznej i kanonistycznej. Wystarcza tu wskaza¢ na
prace wywodzgce prawo z samej tajemmicy Kosciola, cbywajace
sie przy jego uzasadmieniu i przedstawieniu bez dzielenia rzeczy-
wisto$ci koScielnej na wewnetrzno-duchowg i zewnetrzno-prawng
i usilujgee przedstawi¢ prawo KoScielne jako wyraz tajemnicy,
a nie spolecznosci. W wiekszosei tych prac kluczows role odgrywa
pojecie wspolnoty (communio), ogromnie instruktywne, gdyz obej-
mujagce calg rzeczywisto$é koscielna, a nie zawezajgce jej — jak
societas — do jednego tylko aspektu %6.

5% Nie chodzi przy tym o prosty zabieg zastapienia jednego pojecia
innym, ani tez o tracenie z oczu innych pojeé¢ przydatnych dla wyraze-
nia ogrommie bogatej rzeczywistosci koscielnej, lecz o wiazanie prawa
koscielnego z pojeciami maksymalnie ogarniajacymi calg rzeczywisto$é
koscielng w jej zhozonym, ale miepodzielnym bycie, a zarazem komuni-
katywnymi dla myS$lenia prawnego. Zauwazmy ponadto, ze postugiwa-
nie sie pojeciami oryginalnie koscielnymi i wyzwolenie sie od $wiec-
kich teorii prawa wcale nie odrywa kamonistyki od kontaktu z prawem
$wieckim i nie wyprowadza prawa koscielnego ze $wiata prawniczego,
lecz wrecz odwrotnie, pozwala mu zaja¢ tam pozycje aktywng i inspi-
rujgca, a nie tylko biermg i nasladowezg. Jest to tym wazniejsze, ze
wlasnie Kosciél opierajgcy sie na pozytywnym prawie Bozym i glo-
szacy to prawo winien mieé¢ co§ do powiedzenia w kulturze prawnej.
Tym bardziej, ze z punktu widzemia sprawiedliwoéei trzeba nieraz pra-
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2. Podobnie jak eklezjologia Soboru Watykanskiego II tak tez
eklezjologia nowego Kodeksu wecale nie tworzy monolitu. Obok
charakteryzowanego wyzej, rzadzacego koscielnym mysleniem
prawnym nurtu wyplywajgcego z kategorii spotecznosci ujawnia
sie wyraznie drugi wyznaczany wizja Kosciola, streszczang na
ogdét w pojeciu eklezjologii wspdlnoty. Konstytucja Sacrae disci-
plinae leges wymienia wérdod nowosci nowego Kodeksu ,,doktryne,
ktora ukazuje Kosciol jako wspdlnote”, a réwniez liczne charak-
terystyki Kodeksu, jakie opublikowano w ciaggu roku po jego
promulgacji, usilujg wskaza¢ na wspolnotowe struktury Kosciota
rysujace sie w nowym Kodeksie. W opiniach wywazonych zauwaza
sig, ze wprawdzie w Kodeksie znajduja sie jedynie $lady struktur
wspoélnotowych i trudno byloby okresli¢ go jako ius communionis,
to jednak pewne zaczatki sg bezsporne i one wilasnie determinujg
rozw6j prawny Xosciota 57, Nietrudno jest zidentyfikowaé trzy
osie wspoOlnotowej konstrukeji struktur Kosciola: wspélnote wier-
nych, wspélnote hierarchiczng, wspdélnote Kosciolow 58. Latwo tez
mozna odwolaé sie do kanondéw wyrazajgcych wspdlnotows Swia-
domo§é KoSciola. Wymienmy dla przykladu k. 208 o réwnosci
wiernych. co do godno$ci i dzialania dla budowania Ciata Chry-
stusowego, k. 209 o obowigzku zachowania wspolnoty, k. 368 o Ko-
$ciolach partykularnych, w ktorych istnieje i z ktoérych sie skla-
da jeden KoS$ciol Katolicki, k. 369 o diecezji jako o KoSciele
partykularnym, w ktérym istnieje i dziala jeden katolicki i apo-
stolski Koéecidt, k. 383 o obowigzkach pasterskich biskupow. Czy-
tajac Kodeks trudno nie dostrzec, ze redaktorzy Kodeksu dose
obficie czerpali z dokumentéw Soboru Watykanskiego II. Pod-
pada tez duza liczba realnych definicji legalnych. Prawo koSciel-
ne odznacza sie sklonno$cia do podawania takich definicji, juz
w pierwszym Kodeksie bylo ich sporo 5. Szczegélna jednak ich

wo uznaé za jego wypaczenie (,summum ius summa iniuria”). Autorzy
uzasadniajacy postugiwanie sie w kanonistyce wypracowana w naukach
prawnych teorig prawa przeoczajg fakt, ze dokonujg wyboru jednej
spoérdéd szeregu teorii, mianowicie dominujacej na kontynencie europej-
skim. To ,naginanie” mie zapewnia kontaktu z innymi kulturami praw-
nymi. Ten zostaje osiggniety nie dostosowywaniem sie, lecz obecnoscig
aktywng, kiedy ma sie co§ do powiedzenia.

57 Tak m. inn. H. Schmitz, Fortschritt oder Riickschritt?, Zur
Debate 14 (1984) n. 1, 14.

8 W. Aymans, Einfiihrung in das neue Gesetzbuch der lateini-
schen Kirche, Bonn 1983, 17—21 (Arbeitshilfen 31).

59 Wynika to z charakteru wladzy koscielnej. Ustawodawca koscielny
nie tylko dzierzy w swoim reku calg wladze spoleczng, ale jest row-
niez nauczycielem wiary. Co wiecej, wigzgce nauczanie to najbardziej
typowy akt whadzy koscielnej. Ta nierozigcznos$é nauczania i rzadzenia
powoduje przenikanie sie form wykonywania wltadzy: przelozony ko-
Scielny nauczajac kieruje zyciem wspélnoty, a wydajac ustawy réwniez
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obfito§¢ w nowym Kodeksie tlumaczy sie wtasnie checig prze-
szczepienia nauki soborowej. Zwlaszcza rozdzialy o nowych, ,/po-
soborowych” instytucjach, czy tez o ,dawnych”, ale widzianych
W nowy sposodb, zaczynaja sie od kanonu stwierdzajgcego, czym
dana instytucja jest. Uzasadnia on nastgpujgce po nim dyspozycje
prawne i otwiera w ten spos6b droge do przedostania sie nauki
soborowej w protegowang przez Kodeks praktyke Kosciota.

Nie mozna jednak przeoczyé kanondéw, w ktéorych wskazania
soborowe potraktowano w sposéb regresywny czy oslabiajgcy, albo
tez przejeto teksty soborowe po dokonaniu w nich cieé. Osta-
bienie wskazan soborowych podpada np. bardzo w odniesieniu do
rad pastoralnych, ktére — mimo jasnego wskazania Dekretu o apo-
stolstwie S§wieckich — nalezy w diecezjach powolaé, ,gdy to za-
lecajg okolicznosci pasterskie” (k. 511), za§ sugestie tegoz Dekretu
o radach szczebla miedzy- i ponaddiecezjalnego pokryto zupelnym
milczeniem., Wsréd znamiennych cieé warto zwroécié uwage na po-
miniecie w k. 205 ,posiadania Ducha Chrystusowego” uznanego
przez konstytucje Lumen gentium za jeden z elementéw przynalez-
no$ci do pelnej wspoélnoty 60. Pominiecie to zaskakuje, jefli zwa-
zymy, ze posiadanie laski nie pozostaje w prawie koscielnym bez
znaczenia (co jasno wynika z k. 915 i 916 nowego Kodeksu) i wply-
wa na mozliwos¢ korzystania z praw subiektywnych w Koéciele.
Zaskoczenie bedzie jednak mniejsze w $wietle charakteryzowanej
wyzej dychotomii mys$lenia prawniczego w Kosciele i trudnoSci
z oderwaniem sie od mentalnodci pozytywistycznej 61,

Ogélnie mozna powiedzie¢, ze szczerby w mnauce o KoSciele—
wspblnocie pojawiajag sie, gdy mentalno$é prawnicza staje bez-
radna wobec wartosci eklezjalnych (m. inn. brak w Kodeksie na-
wet slowa charyzmat, mimo Ze jest on elementem prawogennym)
wzglednie gdy rodzi postawy asekuracyjne. Ma fo niewatpliwie
wplyw hamujgey. Z drugiej jednak strony trzeba powiedzieé, ze
mimo to eklezjologia wspdlnoty jest reprezentowana w stopniu
umozliwiajgcym stymulowanie urzeczywistnianie Koéciota jako
wspélnoty. Zas Kodeks opierajgc sie na ,dwdch eklezjologiach”
stanowi byé moze odbicie aktualnego stanu $wiadomodci religijnej
katolikow i — skierowany przeciez ku praktyce — zachowal po
prostu konieczny realizm? :

,haucza”, Dlatego wlasnie ustawodawstwo koScielne jest bogate w de-
finicje realne.

% E, Corecco, I presupposti culturali ed ecclesiologici del nuovo
»Codex”, w: S. Ferrari, Il nuovo Codice di Diritto Canomnico. Aspetti
fondamentali della codificazione postconciliare, Bologna 1983, 57 ns. (Re-
ligione e societd 11). Por. tez: F. Coccopalmerio, Quid significant
verbo ,,Spiritum Christi habentes” Lumen gentium 14, 2, Periodica 68
{1979) 253—276.

61 E. Corecco, tamze.
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3. Aczkolwiek latwo wyodrebni¢ w Kodeksie dwie wizje Ko-
Sciola, to przeciez trzeba przyja¢, ze jego autorzy mieli przed
oczyma jeden Kosciél, Wiedzieli o tym, Ze jest on Ludem Bozym,
wspolnoty, a zarazem wychodzili z zaloZenia, Ze trwa on na tym
§wiecie w ksztalcie spoleczno$ci. Polgczenie nurtu ,eklezjalne-
go” 1 ,prawnego” doprowadzilo do pojecia wlasnie wspdlnoty
zorganizowanej jako spoleczno$é. W okresleniu spotecznosé mie-
Sci sie sam fakt prawnego charakteru Kosciola (dlatego je za-
chowano), otwarty natomiast pozostaje problem zasad jego orga-
nizacji prawnej — przy koniecznym zachowaniu jednej podsta-
wowe], mianowicie hierarchiczno$ci (implikujacej miejsce w struk-
turach Kosciola papieza, biskupéw oraz osob, ktore przyjely Swie-
cenia).

Uzasadnione wydaje sie spostrzezenie, ze w pordéwnaniu z Ko-
deksem z r. 1917 nastgpila zmiana podmiotu prawa koS$cielnego:
miejsce kleru zajeli wierni®2, Zasada autorytetu, aczkolwiek za-
znacza si¢ w wielu miejscach Kodeksu, zwlaszcza w kontekscie
Kosciola powszechnego, stracila charakter wylgeznego kryterium
i — zgodnie z nauka Konstytucji o KoSciele (nr 23) — stala sie
zasadg jedmnosdci KoSciola, a juz nie zasadg i podstawg po
prostu Kos$ciola®. Urzad sprawowany w Kosciele stuzy za-
chowaniu i budowaniu jedno$ci. Koscidl jest zorganizowany jako
porzagdek jednoSci i w odniesieniu do tego porzadku pozostaje
wladza kodcielna, takze wtedy, gdy — jak np. w rozdziale o wita-
dzy rzadzenia — pojmowana jest wylgcznie jako ,wiadza spole-
czna”. Wprawdzie nie przezwyciezono jeszcze dychotomii mySle-
nia ,teologicznego” i ,prawnego”, a w Kodeksie wyraznie ry-
suja si¢ rézne nurty myslenia eklezjologicznego (zas wérdéd nich
tendencja woluntarystyczna traktujgca prawo jako iussum prin-
cipis), to jednak mocniej niz poprzedni koncentruje sie on na pod-
stawowej konstytucji Kosciola, bedgcej podlozem i uzasadnieniem
roznych funkeji i zadan w nim wykonywanych. Te nowe akcenty
Swiadczg, ze Kodeks ma i chece wyrazi¢ porzadek Kosciota — ordo
Ecclesiae 64,

Taki zamyst podkresla tez konstytucja Sacrae disciplinae leges.
Czytamy tam, ze Kodeks ,winien byé uwazany za niezbedne na-
rzedzie, dzieki ktoremu jest zachowany mnalezyty porzadek tak
w zyciu indywidualnym i spolecznym, jak i w dzialalnogei Ko-
Sciola”. Porzadek ten obejmuje ,,wykonywanie funkcji powierzo-
nych mu z nieba, zwlaszcza $wietej wladzy sprawowania sakra-
mentéw”. Idea tego porzadku ma u swych podstaw obraz Kosciola
gloszacego stowo i sprawujgcego sakramenty (przy pozostawieniu

2 E. Corecco, I presupposti.., 49 ns.
8 . Corecco, tamze 50.
8¢ E Corecco, tamze 51 ns.
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w cieniu ich roli ko$cielnotworczej, ktorej co do bierzmowania,
Swiecen i malzenstwa w ogoOle nie zaznaczono) 85, Prawo za$§ ma
stuzy¢ zabezpieczeniu tego porzadku Srodkéw uSwiecenia — po-
przez kierowanie spoltecznoscig koscielng ma ulatwié¢ wykorzystanie
$rodkoéw zbawienia, jakimi dysponuje Koscidl.

Wydaje sie, ze powyZszym stwierdzeniem odkryliSmy dominujaca
w nowym Kodeksie orientacje kanonistyczng. Dominujgcg — tzn.
wecale nie jedyna, jaka wycisnela na nim swoje pietno, ale nie-
watpliwie torujgcg sobie droge.

Orientacja ta, pojmujaca prawo koscielne jako porzadek $rod-
koéw uswiecenia, wyrosta ze wspoélczesnej, fundamentalnej reflek-
sji nad prawem koScielnym. Bezpoéredni impuls tych badan wzbu-
dzita encyklika Piusa XII Mystici corporis, bolejaca nad przeciw-
stawianiem XKoS$ciola—prawa Koéciolowi—milosci®. Dala ona
asumpt do teologicznych rozwazan nad spolecznym aspektem Ko-
$ciola. W porownaniu z dotychczasowsg teorig prawa koscielnego,
rozpatrujgca je jedynie w kategoriach filozofii spotecznej, byl
to niewatpliwy postep, polegajacy na wyprowadzeniu ustale do-
tyczacych fundamentalnej problematyki prawa koscielnego z kon-
frontacji eklezjologii z filozofig spoleczng. Punkt wezlowy tych
rozwazan to refleksja nad wzajemng relacjg wewnetrznego i ze-
wnetrznego zycia Koéciola: poniewaz zycie wewnetrzne — stwier-
dzano — nie moze obej$¢ sie bez zewnetrznych form organizacyj-
nych, jest Koscidtl (takze) spotecznoscia prawng. Prawo koscielne
nie ujmuje wprost zycia nadprzyrodzonego, lecz akty zewnetrzne,
bedgce przyczyng albo skutkiem wazglednie tez przeszkodag dla
tego zycia. Ma ono stwarzaé odpowiednie warunki dla zycia nad-
przyrodzonego, umozliwiajace ludziom utrzymanie i pomnazanie
zycia laski, W tym celu porzgdkuje rézne funkcje czlonkéw Ko-
Sciola, a takze korzystanie ze $rodkow usSwiecania, pomaga unikaé
zgorszenia i naprawié je — porzgdkuje zewnetrzne Srodki do rea-
lizowania Kroélestwa Bozego na ziemi 67,

W orientacji tej — a konsekwentnie tez w pozostajagcym pod
jej wplywem Kodeksie ~— widzimy probe powigzania ustawodaw-
stwa koscielnego z jego eklezjalnymi podstawami. Nie mniej je-
dnak prawo ma tu wcigz jeszcze charakter konsekutywny w sto-
sunku do Koéciola. Pozostaje jakoby na przedpolu wydarzen zbaw-
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%7 Orientacje te reprezentuje przede wszystkim W. Bertrams w
pracach publikowanych od r. 1946, a zebranych potem razem w tomie
Quaestiones fundamentales iuris canonici, Roma 1969. Takie same po-
glady znajdujemy w pracach R. Bidagora, ktory od 23.2.1965 do
1. L. 973 byl sekretarzem Komisji dla Rewizji Kodeksu Prawa Kano-
nicznego (m. inm. Lo spirito del Diritto Canonico, Roma 1959).
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czych. Jeszcze zbytnio ulega mentalno$ci prawniczej tego Swiata
zamiast ja ksztaltowaé.

Uwaga koncowa

Lex sequitur vitam. Ustawodawstwo wyrasta z Zycia i chee
je ksztaltowaé. Stanowi odbicie zycia. Tak i Kodeks z jego ,,po-
dwojng” eklezjologig odzwierciedla aktualny stan i $wiadomosé
Koéciola. Nie wyprzedza tego stanu ani o krok, nie wytycza
nowych drég, lecz umacnia ustalone i uchodzgce za sprawdzone.

Jest jak kazde ustawodawstwo kompromisem. Ale wiasnie dla-
tego stwarza mozliwoéci. Praktiyka nada jego przepisom zywego
ksztaltu. Od wiernych — wszystkich wiernych — zalezy, ktora
z jego opcji eklezjologicznych przewazy i czy nasze prawo bedzie
prawem ,spoleczno$ci”’, jakby jednej ze spotecznobci tego $wiata,
czy tez prawem wspoinoty, dla ktérej milosé jest podstawowym
prawem, a realizacja wiary zadaniem.

Ecclesiologia novi Codicis Iuris Canonici

Prasentatur versio polona relationis (L’ecclésiologie de nouveau Code
de Droit canon) in V Congressu Internationalis Iuris Canonici Ottawae
die 19 augusbi 1984 prolatae.

Relatio duas in partes dividitur, analyticam scilicet et syntheticam.
Prima in parte ventilatione problematum ut infra proceditur ad con-
clusiones ecclesiologicas trahendas: 1) Mysterium Ecclesiae et lingua
canonistica. 2) Nova ordinatio systematica Codicis. 3) Obligationes et
tura fidelium. 4) Personae quae legibus ecclesialibus tenentur. 5) ,Eccle-
sia ut societas constituta”. 6) Potestatis regiminis conceptus.



