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AUTORYTET I WOLNOSC W KOSCIELE

Zanim bedzie mozna przystapi¢c do glebszej analizy i wyjas-
nienia problemu wzajemnego stosunku wladzy — autorytetu i wol-
nosci w Kofciele, warto sobie uswiadomié, ze rzadko ktére slo-
wa sg tak naduzywane jak stowa wolno¢, mitos¢ i wtadza. W obec-
nym przedstawieniu problemu stosunku wolnosci do autorytetu w
Kosciele, trzeba zdaé sobie sprawe, ze tresé termindéw wolnoscei
i autorytetu — je$li chodzi o wyja$nianie tych poje¢ w Koscie-
le — jest ponadto czesto mieszana z pojeciami obiegowymi czy za-
czerpnietymi z teorii §wiecko prawnych. Wspomniane w tym kon-
tekicie pojecie mitosci wprawdzie bezposrednio nie bedzie tutaj
analizowane, ale w zasadniczym swym Zrodle schodzi sie z dwoma
nas tutaj bezpoSrednio interesujgcymi.

Nie o tym jednak w tej chwili nalezy moéwié i dlatego warto
sie wplerw zastanowié nad zZrédlowym pojeciem wolnosci, by na-
stepnie w ten sam sposéb wyjasni¢ problem autorytetu w zna-
czeniu wiladzy, oraz jej stosunku do wolnosci.

1. Problem zdeterminowania pojecia wolnoSci w KoSciele

W celu wyjasnienia podstawowego pojecia wolnosSei w Kosciele
J. Ratzinger, przy okazji omawiania podstawowego tego uprawnie-
nia czlowieka, siega do najglebszych racji i wyjasnien teologicz-
nych i biblijnychl, One tylko bowiem mogg rzucié Swiatlo na
wiasciwe pojecie wolnoéci w Kobcielee W tym celu odwoluje sig
tenze autor do naSwietlenia teologicznego problemu dokonanego
przez §w. Pawla. Ten ostatni przeciwstawia wolno§¢ dzieci Bo-
zych stanowi niewolniczemu, ktoéry jest czym$§ zrozumialym dla
wspotczesnych mu wiernych. Jeszcze inne analogiczne obrazy ilu-
strujace problem maja doprowadzié do wlasciwego zrozumienia
wolnodci, do ktorej jestedmy wezwani 2, Wy zatem Bracia, powola-
ni zostalifcie do wolno$ci. Tylko nie bierzcie tej wolnosci jako

1J. Ratzinger, (kard), Freicheit und Bindung in der Kirche,
w: Les droits Fondamentaux du chrétien dans I'Eglise et dans la so-
ciété, Actes du IVe Congres International de Droit Canonigue, Freiburg
i.Br. Milano, 1981, p. 37—52.

2J, Ratzinger, oc. p. 47 n.
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zachety do holdowania cialu, wrecz przeciwnie miloscig oZywieni
shuzcie sobie wzajemnie”. (Gal 5, 13).

Wolnose w podstawowym biblijnym rozumieniu jest czyms innym
niz niezdeterminowaniem. Jest ona uczestnictwem nie tylko w
okre§lonym socjalnym tworze, lecz uczestniczeniem w samym ist-
nieniu. Zatem pojecie wolnosci w Kosciele winno byé przede
wszystkim naswietlone w najglebszym tego stowa znaczeniu. Cho-
dzi o uczestniczenie w zyciu Bozym przybranych dzieci. Jak bar-
dzo jest to doglebnie ludzkie mozna pojaé¢ dzieki niedoskonalej
bardzo analogii, biorac pod uwage sytuacje czlowieka uzaleznio-
nego ekonomicznie od innych, czyli nie posiadajacego zagwaran-
towanego wilasnego istnienia ekonomicznego albo tez narodu nie
posiadajgcego wlasnej panstwowosci, lecz okupowanego przez in-
nych.

Z tg pierwszg najbardziej podstawowsg wolnoscig igczy sie oso-
biste przyzwolenie ma to, co jest niezbedne do uzyskania tego
wiasnie podstawowego uczestniczenia w samym istnieniu, a co
jest rownoczeénie podstawowym prawem czlowieka tj. przyjecia
»wiary”. A zatem zdolno§¢ i uprawnienie do podjecia osobistej de-
cyzji akceptacji tej wiary lub jej odrzucenia. Tak wigc wolnosé
sumienia jest ziarnem, jest Zrodlem wszystkich innych wolnosci
czlowieka 3. Wszystkie inne zatem ,;wolnosci czlowieka” sa podpo-
rzgdkowane tej podstawowej wolnosci.

Stagd wylania sie uprawnienie uczestniczenia w ,calej’ wie-
rze Kosciola — i uprawnienie do uczestniczenia w dzialalnosci
wspélnotowej — Komunii Kosciola., W tym S§cistym powigzaniu
znajduje swoje uzasadnienie wlasciwa rownowaga miedzy wol-
noscig i jednoSciag wiary, a tym samym i realizacjg najwaZniej-
szych zadan zyciowych w misji KoSciola. A zatem w KofSciele pra-
wo do wolnoSci wiary nalezy rozumieé¢ w potréojnym znaczeniu:

1° uczestniczenie w samym BoZzym istnieniu,

2° uprawnienie do swobodnego wyboru wlasnej wiary, czyli
przyjecia tej prawdy, co Sobor Watykanski II nazywa wolnodcig
religii,

3° uprawnienie do zycia jako wierzacy chrzescijanin.

W tym kontekscie uprawnienie do wiary jest Zrdédiem dalszej
ludzkiej wolnosei, a wszystkie inne uprawnienia wolnosciowe sg
logicznym nastepstwem tej pierwszej 4.

W tym tez znaczeniu nalezy rozumie¢ wypowiedz §w. Pawla,
o wyzwoleniu z niewoli grzechu i wyzwoleniu spod starego pra-
wa 9, Z niewoli tej uwolnieni jestedmy przez Chrystusa przez ,po-

8 Thid. p. 51 et 52.

4 Cfn ibid. p. 51,

5S. Lyonet, Liberté Chrétienns et loi de UEsprit selon saint Paul,
(extrait de ,,Cristus” Cahier Spirituelle, nr 4) p. 2 ss.



{3] Autorytet i wolnos¢é w Kosciele 33

stuszenstwo az do $mierci a &mierci krzyzowej” (Cfr. Flp 2,8)6.
Dlatego tez dobrowolnie nalezy korzysta¢ ze wszystkich &rodkow
jakie nam daje Chrystus i Koéciol, a ktére prowadzg nas do uzy-
skania pelnej wolnosci, ktora w tym zyciu jest zapoczgtkowana,
a ktora w pelni osiggniemy w pelnym uduchowieniu?. Wskutek
bowiem grzechu pierworodnego czlowiek nie moze sobie rosci¢
pretensji do pelnej wolnosci juz tutaj na ziemi, czyli jak diugo
nie jest jeszcze w stanie pelnego uduchowienia. Sklonnosci bowiem,
o ktéorych mowi $w. Pawel, przeszkadzajg nam w pelnej realiza-
cji wiary, ktora prowadzi do prawdziwego wyawolenia. Taki maja
sens slowa $w. Pawla wyzej cytowane do Gal. 5,13.

Od samego poczatku Apostolowie byli zmuszeni walczy¢ z pew-
nymi znieksztalceniami wolno$ei chrzescijanskiej np. ,,jako ludzie
wolni postepujcie, nie jak ci, dla ktéorych wolnos¢ jest usprawie-
dliwieniem zla..” (1 P 2,16); ,,wolno$¢ im gloszg, a sami sg nie-
wolnikami zepsucia...” (2 P 2,19). Szczegolne niebezpieczenstwa pod
tym wzgledem istnialy jak sie wydaje w spoleczno$ci korynckiej.
Gnostycy — mieszkancy Koryntu, przyjeli za nonme postepowania
stowa §w. Pawla: ,,wszystko mi wolno” lecz sfalszowali sens tych
stow i dlatego Apostol wprowadzil pewne u$cislenie. Chrzescijanin
nie moze zapominaé, Ze nalezy do Chrystusa (1 Kor 6,12 nn.)8.

2. Problem auforytetu i wladzy w KoSciele

Na poczatku rozwazan o autorytecie i wladzy w Kosciele (NB.
Nowy Kodeks uzywa czesto zamiennie te dwa slowa) trzeba sobie
zdaé sprawe, ze wiladza jest czyms$ typowym dla stosunkéw mie-
dzypersonalnych. Nie ma jej nigdzie tam, gdzie brak jest powig-
zan intelektualno-wolitywnych. A zatem nie bedzie jej miedzy czlo-
wiekiem a calym Swiatem przyrody nieozywionej, wzglednie nawet
miedzy czlowiekiem a istotami zywymi, ale nieracjonalnymi, jak
zwierzetami czy ptakami. NajwyZej mozna tam moéwi¢ o pewnym
uprawnieniu cztowieka do dysponowania nimi, czyli o relacji jed-
nostronnej. Nie mozna mowié wowczas o powstaniu zobowigzania
strony drugiej.

Wiadza w Scistym tego stowa znaczeniu jest z jednej strony
uprawnieniem kompetentnego rozumnego podmiotu, ktére stwarza
zobowigzanie podporzgdkowania sie w drugim takZze rozumnym i
wolnym podmiocie,

8 Cfr. G. Songen, Grundfragen einer Rechtstheologie, Miinchen,
1962, p. 53.

7S. Lyonet, oc p. 18

8 Vocabulaire de Theologie Biblique, publ. sous la direction de X. L e~
on-Dufour, Paris 1962, col. 536; Cfr. Stowntk Teol. Biblijnej, ttum.
i oprac. K. Romaniuk, p. 1102 ss.
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Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze czlowiek czlowiekowi jest
réwny w swoich uprawnieniach i w swojej godnosci, a na row-
nym poziomie nie moze zaistnie¢ prawdziwa zwierzchnoéé. Bedzie
to najwyzej najzwyklejsza prywatna umowa, w ktoérej moze sie
zawiera¢ jedynie rezygnacja z pewnych swoich uprawnien. Nato-
miast wladza zawiera w sobie co$§ wiecej. Wszelkie natomiast bez-
podstawne narzucanie swej woli drugiemu czlowiekowi byloby
uzurpacjg i naduzyciem. Bezpodstawne bowiem naruszanie cudzych
uprawnien wedlug arbitralnego kryterium, szczegélnie podstawo-
wych uprawnien osoby ludzkiej, jest niesprawiedliwoscia, ktora
musi powodowaé¢ poczucie krzywdy jesli nie buntu 9.

W tym kontek$cie zrozumiate sg stowa $w. Pawtla: ,,Kazdy niech
bedzie poddany wladzom, sprawujgcym rzady nad innymi. Nie
ma bowiem wladzy, ktoraby nie pochodzila od Boga, a te kto-
re sg zostaly ustanowione przez Boga. Kto wiec przeciwstawia
sie wiladzy, przeciwstawia sie porzadkowi Bozemu”. (Rz 13, 1-—2)

Wiladza w Scislym tego stowa znaczeniu opiera sie na obiektyw-
nej i rzeczywistej wiekszej godnos$ci oraz zdolnosci rzeczywistego
uzaleznienia od siebie innych rozumnych podmiotéw. Takg pelnie
wladzy ma jedynie Bo6g, od ktérego wszystko, nawet rozumne
istoty zalezg w swoim istnienju d dziataniu. Sg bowiem stworzone
»ha obraz i podobienstwo Boze”. Podobieastwo to w sposéb szeze-
golny przejawia sie w rozumnoéci 1 wolnos$ci kazdego czlowieka.
Jest to wiec dar Boga, ktory przez to ukonstytuowal czlowieka
w jego wielkiej godnosci. Wolnos¢ ta skrepowana byé nie moze
jak tylko przez tego, ktoéry ja dal, wzglednie kogo$§ kto jest przez
Niego upowazniony z racji wyzszego dobra i to wylacznie w ra-
mach swoich kompetencji, czy to z racji dobra samej osoby o
ktérg chodzi, czy tez rownowaznego dobra innych, wzglednie do-
bra ogoélnego czyli wspdlnego shuzgcego wszystkim.

W konkretnie istniejagcym porzadku rzeczy zasadniczo wyodreb-
niamy — jedli tak wolno sie wyrazi¢ — podwdjny sposéb przele-
wania bozej kompetencji na konkretnych ludzi. Racjag tego mo-
ze byé¢ tylko dobro wyZszej rangi. Tylko uzyskanie przez poszcze-
golnych ludzi takich uprawnien, stanowi uzasadnienie, dlaczego ze
strony innych os6b nalezy sie im uleglo§é. Powstaje wiec u nich
uzasadniony obowigzek, czyli innymi stowy zaczyna istnie¢ mie-
dzy nimi tzw. ,relacja prawna”, tzn. z jednej strony istnieje upra-
wiienie do wydawania dyspozycji z drugiej strony obowigzek do-
browolnego podporzgdkowania sie.

Pierwszym z tych podstawowych sposob6éw jest prawo natural-
ne. Bedzie tutaj miala swoje uzasadnienie wladza rodzicow wzgle-
‘dem dzieci w najmniejszej spolecznosci jakg jest rodzina, jak row-

M, Zurowski, Hierarchiczne funkcje zarzgdzania Kosciotem, t.
II Warszawa 1979 s. 12 nn.
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niez w wielkim wymiarze prawowita wiladza panstwowa. Z tego
zrodla plyng wszelkie uprawnienia zwierzchnikéw prawidiowo u-«
konstytuowanych w spotecznosciach, ktorych struktura opiera sig
na tymze prawie naturalnym, niezaleznie od systemu powszech-
nie przez wiekszo§¢ w danej spolecznosci przyjetego, ktory okre-
§la sposob zdeterminowania tych osodb. Tenze sposéb moze byé
najroznorodniejszy w spolecznosciach opartych na prawie natural-
nym, jak §wiadczy o tym bogata pod tym wzgledem historia. Na-
lezy ‘to wiec do obywateli czy czlonkéw danej spolecznodei. Sama
za$ wiadza pochodzi z prawa naturalnego i jest ona wigksza, ani-
zeli poszczegbélni czlonkowie mogliby tejze wiadzy p«rze:kazac re-
zygnujge ze swoich uprawnien,

Drugim sposobem przelewania Bozej kompetencji jest pozyty-
wne prawo Boze wspoldzialajace tworczo w samym powstaniu spo-
lecznej wspoOlnoty, czyli konkretnie Kodciota. Ustanowione sg w
nim funkecje dla pozytku Ludu BoZego. Dokonalo sie to poprzez
Chrystusowe dzialanie zmierzajgce do powstania takiego a nie in-
nego Kofciola, ustanowienie przez Niego sakramentow i zlecenie
konkretnych funkeji i zadan Piotrowi i Apostotom. Mozna zatem
korzystajac z terminologii teologicznej powiedzieé¢, Ze dziataja tu-
taj wspottworezo ,stowo” i ,sakrament”. Tylko bowiem Chrystus
moze pow1edz1eé ydana mi jest wszelka wladza na niebie i na
ziemi”

’\I-lewa‘tpeliwa jest rzecza, ze Koécidl stanowi zorganizowang wspol-
note albo lepiej wspoblnote wspblnot. Nie ma natomiast wspolnoty
ani spotecznosci, ktéra nie posiadaltaby miedzypersonalnych powig-
zan, zrodia indywidualnych i wspoélnotowych uprawnien i obowiaz-
kow, a tym samym stanowigcych zarazem podstawe organizacji i
zespolenia harmonijnego wysitku i niezbednej subordynacji, by
zamierzone dobro moglo byé osiaggniete.

A zatem wszystkie elementy wladzy opierajace sie na prawie
naturalnym istnieja réwniez w Kofciele, niezaleznie od tych, ktore
sy typowe dla Koéciola a wyptywaja z sakramentéw i wiadciwego
Koéciolowi ,,postania”. Jednak nie mozna ich wyodrebni¢ i sta-
wiaé¢ jedne obok drugich. Sg one bowiem ze sobg jakoby zespolone
i stanowia jedna rzeczywisto$¢ typowo Koscielng.

Taka jednak wladza pocigga za sobg konieczno$¢ respektowania,
réwniez w Kodciele, zarowno podstawowych uprawnien ludzkich
kazdej osoby lacznie z typowymi i niejednokrotnie odrebnymi dla
kiazdego, w zaleznodci od jego stanu, zadaniami i funkcjami. Pod-
stawowe uprawnienia wiernych w Koéciele nie stanowig odrebnej
rzeczywistosci od naturalnych, lecz te ostatnie sa uzupeinione, udo-
skonalone i podniesione do wyzszej godnosci.

Tak wiec wladza koScielna, o ktérej mowa, musi uwzgledniaé
i nie moZe naruszaé¢ tego wszystkiego, co wynika z prawa bo-
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zego zarowno naturalnego jak i pozytywnego. Wprawdzie w zakre-
sie swych kompetencji moga pasterze zarzadzaé Ludem Bogzym,
jednak tak jak Chrystus uzywal swej wiladzy dla pozytku tych,
ktorzy Mu uwierzyli, tak tez maja czyni¢ wszyscy, ktérym On
swoja wladze przekazal. Czyli wiladza koscielna moze istnieé¢ tylko
w Scistej zalezno$ci i stalym odniesieniu do Chrystusa. Wobec tego
wiadza ta nigdy nie byla i nie moze by¢ wiadzg nieograniczong.
Nawet Apostolowie nie mogli ustanowié innego Koséciota, nie mo-
gli zmieni¢ depozytu wiary, wprowadzi¢ innych sakramentow, A
zatem mozna powiedzie¢, ze wiladza ko$cielna nie mozZe naruszyé
podstawowej struktury Kosciola, ani istotnych zalozen wiadzy czy
to papieskiej czy biskupiej, tj. okreSlonej prawem bozym.

Nawet zdrowy rozsadek wskazuje, ze jest potrzebny nie tylko
autorytet najwyzszy koordynujgcy dzialanie calo$ci i strzegacy
jednoSci, lecz roéwniez rozczlonkowany w swych poszezegélnych
funkcjach hierarchicznie i organicznie uporzadkowanych i zalez-
nych od siebie oraz proporcjonalnie zgranych tak, by wszystko
w rzeczywisto$ci tworzylo harmonijng calo§é zobrazowang w na-
uczaniu soborowym jako communio hierarchica.

Koscidl jako communio, zaréwno indywidualnych wiernych, jak
i communio ecclesiarum, jest rzeczywisto$cig wzajemnych powig-
zan 1 wspoldzialan miedzyosobowych, ktdére nie ograniczajg sie
wylgeznie do relacji miedzyludzkich., Rzeczywisto$¢ ta zawiera
ze swej natury réwniez zwigzek poprzez Chrystusa z Bogiem Oj-
cem i Duchem $w. Istnieje to wspélzjednoczenie w tym celu, aby
kontynuowaé¢ zapoczgtkowang przez Chrystusa misje zbawienia i
udoskonalenia ludzi. Podobnie jak Chrystus, tak i Kos$ciot dziala
wéréd ludzi i poprzez ludzi podleglych slabos$ciom w konkretnej
rzeczywisto$ci. Posiada wiec na wzér Chrystusa bosko-ludzka na-
ture 10,

Dla wykonywania i wspomagania tego dziela sg zlecone kon-
kretnym ludziom odno$ne funkcje — zadania. Zgodnie z wyja-
$nieniem Soboru Watykanskiego II mozna powiedzie¢, ze prze-
kazywanie tejze wladzy zdeterminowanym ludziom dokonuje sie
zasadniczo przez sakrament, misje kanoniczng oraz kommunie ko-
Scielng. Elementy te wspoldzialaja ze sobg, dajac tym osobom ty-
powa i niepowtarzalng wladze w Kosciele. Jest rzeczg oczywista
w $wietle Soboru Watykanskiego II, ze samo przyjecie sakramentu
kaplanstwa, nawet w pelni udzielonego, nie aktualizuje jeszeze
wladzy. To zdeterminowanie w zadaniach dokonuje sie konkret-
nie — mowige jezykiem biblijnym — przez poslanie czyli misje
, kanoniczng, ktéra jednak w uzasadnionych wypadkach moze byé
ograniczona, czy nawet cofnieta przez kompetentng wyzsza wla-

0 M, Zurowski, Uprawnienie do wspbluczestniczenia w koSciel-
nej Wspblnocie Wspblnot, Wanszawa 1979 s. 26 n.
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dze. Wladza bowiem w spotecznosci koScielnej jest elementem jed-
noczagcym i z tej przyczyny nie moze naleze¢ do kogokolwiek lecz
tylko do tego, kto pozostaje w ipelnej jednofci z kolegium bisku-
poéw, a w szczegblnosci z jego Glowa. Dlatego tez dla pelnego wy-
korzystania tego, co daje sakrament kaplanstwa lgcznie z misja
kanoniczng, konieczny jest element pelnej, $wiadomej, aktywnie
pojetej lgcznosci z glowg kolegium i pozostalymi jego czlonkami,
czyli w lgcznodei communio w wymiarze horyzontalnym i wertykal-
nym 11,

3. Kompetencje wladzy a uprawnienie do wolnosci

Niepowtarzalny charakter wladzy koScielnej ukierunkowany do
realizacji misji Chrystusa — jej kontynuowania, posiada okreslone
zadania w Ko§ciele. Stanowi to zarazem zakres nieprzekraczalnych
kompetencji. Sprawowanie zatem wiladzy w KoSciele jest §cisle do-
stosowane do charakteru i natury ko$cielnego wspodizjednoczenia.
W zwiazku z tym wykluczone sg wszelkie formy autorytatywnego
panowania w S$cistym tego stowa znaczeniu.

Dobro wspdlne, do ktérego zmierzajg akty wladzy kosScielnego
wspolzjednoczenia, jest nierozdzielnie powigzane z dobrem wier-
nych nalezgcych do tej wspélnoty. Jezeli w konkretnym wypadku
ukierunkowaniem docelowym aktu wladzy bedzie dobro indywi-
dualne, nie moze ono mieé charakteru wylgcznie prywatnego, atbo-
wiem zawsze istnieje w tym wypadku réwniez powigzanie wspol-
notowe. Wykorzystanie tych uprawniefi czy débr dla celu wylgcz-
nie prywatnego byloby naduzyciem przeciwko zasadniczemu celo-
wi istnienia wladzy w KoSciele.

Warto ponadto podkreflié, ze wszelkie dobro wspdlne, do kto-
rego zmierza dzialalno§¢ funkeji kierowniczych, nie ma charakte-
ru statycznego, lecz dynamiczny. Nie chodzi tylko o ochrone upra-
wniefn jednostek czy wspbdlnot, nie zmierza ta dzialalno$é jedynie
do zachowania stanu posiadania, ale jest — je§li sie wolno tak
wyrazi¢ — czym$ co dynamicznie stale tworzy te jedno$é, rozwi-
ja ja i doskonali, przyczyniajac sie tym samym do doskonalenia
sie i zbawienia jednostek. Salus animarum suprema lex esto. Po-
winna rozwijaé inicjatywe mobilizujgeg poszezegdlne wspdlnoty
i jednostki do dzialania zgodnie z duchem i celem Koéciota. Czyli
dobro wspoélne jest ukierunkowane dla osiggniecia dobra indy-
widualnego poszczegdlnych czlonkéw w jak najszerszym wymia-
rze.

Azeby to osiggnaé, autorytet i wladza majg zmierzaé do osia-
gniecia wyzej wspomnianych celéw, ale jest ona réwnoczeSnie zo-
bowigzana do respektowania podstawowych uprawniefi. Takim
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podstawowym uprawnieniem jest prawo do wolnosci nie tylko w
znaczeniu zasadniczym tj. ontycznym, jako dgzenie do osiggniecia
uczestnictwa w Bozym niezaleznym istnieniu, jako jego dzieci
przybranych, ale takze do respekfowania wolnosci w dziataniu u
podstaw ktorej jest wolnoéé sumienia, ktérg Bog cztowiekowi udzie-
lil. Nie znaczy to jednak, ze wolnos¢ ta jest czyms$ nieograniczo-
nym.

Kazdy czlowiek, korzystajac ze swojej wolnosci, musi pamietac,
ze zyje w zjednoczeniu z innymi, kiérzy posiadajg réwnag z nim
godno$¢ 1 rowne z nim uprawnienia podstawowe. Dlatego tez mo-
zna powiedzie¢, ze tam sie konczy uprawnienie do wolno$ei kon-
kretnego czlowieka, gdzie zaczyna sie rownowazne uprawnienie
drugiej osoby, lub bioragc pod uwage zycie in communione, tam
gdzie zaczynajg sie rownowazne, a tym bardziej wazniejsze upraw-
nienia konkretnej wspdlnoty czy wspolnoty wspodlnot, w ramach
ktorych czlowiek istnieje, dziala, i z ktérych wspdlnego dobra ko-
rzysta. Ograniczenie to wynikajace z natury rzeczy, oraz natury
Kosciota, pieknie ujmuje kan. 223 obecnie obowigzujgcego kodeksu,
ktory w § 1l-szym mowi: ,,W wykonywaniu swoich praw — czy to
indywidualnie, czy wzrzeszeni w stowarzyszeniach — wierni po-
winni mie¢ na uwadze dobro wspdlne Koéciola, uprawnienia in-
nych, oraz wlasne obowigzki wobec drugich.”

W § natomiast 2-gim czytamy: ,,Ze wzgledu na dobro wspdlne,
przystuguje wiadzy koscielnej prawo domagania sie, by wiermni
korzystali z umiarem z przyslugujgcych im praw.”

Odniosi sie to do wszystkich uprawnien, w szczegdlnosdci jedmniak
do uprawnienia wolnoéci, ktére najtatwiej moze naruszyé¢ podsta-
wowe uprawnienia inmych, czy dobro wspdlne, ktére ma shuzyé
wiekszej iloSci wiernych, a mie tylko uzurpatorom. Czlowiek bo-
wiem w komunii koScielnej nie zyje sam dla siebie, ale Zyje we
wspblnocie, ktéra wtedy moze spelni¢ swoje zadanie, kiedy wszy-
scy bedg wypetniaé swoje obowiazki wzgledem wspblnoty i wagle-
dem drugich. Istnieje bowiem tutaj wzajemna korelacja wynika-
jgca z powigzan miedzyosobowych -— nie tylko tych dobrowol-
nie wybranych. Uprawnienie bowiem jednej osoby stwarza u dru-
giej obowigzek respektowania tych uprawnien i odwrotnie.

A zatem mozna korzystaé ze swoich uprawnien w sposéb umiar-
kowany i madry, przyczyniajagec sie do dobra innych i wspolnoty,
a tym samym i do dobra wlasnego. Ale tez mozna korzystajgc ze
swojej wolnosci jej maduzyé, powodujac krzywde innych indywi-
dualnych os6b czy wspolnot. Dlatego tez kazdy powinien dzia-
- la¢ odpowiedzialnie, tj. zdawaé sobie sprawe z konsekwencii i skut-
koéw swoich czynoéw. Jezeli kto§ nie wypelnia swoich obowigzkéw,
traci tym samym mozno§é korzystania z odnosnych swoich upraw-
nien we wspélnocie. A zatem mnierozwazne dzialanie powoduje szko-
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de dla samego zainteresowanego. Natomiast w rzeczach powazniej-
szych sam sie z tej wspdlnoty wylgcza.

W takich wiec wypadkach dochodzi do gltosu inne jeszcze upraw-
nienie autorytetu i wladzy koscielnej, azeby przeciwdzialala ten-
dencjom odérodkowym we wspdlnocie, a egocentrycznym w sferze
indywidualnej, by dziatanie poszczegéinych oséb lub grup nie przy-
nosito szkody calo$ci wzglednie indywidualnym jednostkom. Nor-
malnym sposobem jest wowezas upominanie, karcenie, czy nawet
karanie, a w ostateczno$ci zdeklarowanie, ze jednostka sama sig
wylaczyla ze wspolnoty.

Calosciowe zatem spojrzenie, zardéwno na Bozy plan gbawienia,
misje Ko$ciola, i swojego w nim miejsca winno by¢ wywazone
i odpowiedzialne. Daje ono tym samym doglebne zrozumienie za-
dan i obowigzkéw autorytetu w Kosciele.

Autorité et liberté dans I'Eglise

La liberté dans sa conception fondamentale est une autre chose que
Pindetermination. C'est 1a participation a existence méme, clest & dire
a la vie comme ses enfants adoptives de Dieu.

C’est avec cette premiére liberté, quest 1ié le consentement personnel
4 ce qui est indespensable pour la participation & existence méme et
ce qui constitue en meme temps le droit fondamental de I’homme
73 la foi”; c’est la capacité donc de prendre la décision personnelle
sur Padoption ou le rejet de cette foi. Ainsi la liberté de conscience
c’est la graine, c’est la source de toutes les autres liberté de I’homme.
Toutes les autres liberté donc sont subordonés a cette liberté fomda-
mentale.

Liberté de I'homme ne peut étre limité que par celui qui l’'a donné
ou bien par quelqu’un qu’il a autorisé vu un bien superieur ou d’autroui
proportionnel.

Le pouvoir au sens strict de ce terme c’est d’'une part le droit d’un
sujet raisonnable compétent, droit qui crée lengagement de subordi-
nation chez Pautre sujet raisonable et libre. Le premier facon de la
réception du pouvoir c’est le droit naturel — p.ex. le pouvoir des
parents, et d’Etat. La deuxiéme maniére de transférer la compétence
divine c’est la loi divin; concretement par le sacrament, la mission
canonique, et la communion ecclesiastique.

Un tel pouvoir cependant entraine la nécessité de respecter aussi
bien les droit fondamentaux humain de chaque personne dans I'Eglise.
Un tel droit fondamental c’est le droit de la liberté. Cella ne
signifie pas que cette liberté est illimitée. Chaque personne doit etre
conscient quelle vit en union avec les autres et respecter les droit
des autres.



