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Wstęp

W okresie święceń relatywnych wysuwają się na czoło :ze wzglę
du na swój teołogicznio-prawny charakter głównie dwa problemy. 
Pierwszy z nich dotyczył ważności sakramentów udzielanych przez 
heretyków poza Kościołem katolickim, a w  konsekwencji i nie- 
utracalności sakramentalnej władzy święceń. Drugi natomiast do
tyczył odmiennie rozumianego, iniesakramentalnego skutku św ię
ceń relatywnych.

Co się t y c z y  pierwszego problemu, to najwyższy autorytet ko
ścielny od samego początku opowiadał się ■zdecydowanie za waż
nością sakramentów chrztu i kapłaństwa, udzielanych przez he
retyków poza Kościołem katolickim, i chociaż przez dłuższy okres 
czasu nie wykluczał z Kościoła zwolenników opinii kairtagińskiej 
o nieważności takich sakramentów, której najwybitniejszym przed
stawicielem był Cyprian, to jednak 'zwalczał ją bardzo ostro. Gdy 
zaś po wygaśnięciu tej opinii pojawiały się w  różnej formie na
wroty do niej, to likwidowano je szybko przez nakładanie eksko
muniki nie pozwalając tym samym na dłuższe zadomowienie się 
w Kościele zwalczanych przezeń poglądów.

Inaczej przedstawiała się sprawa z drugim, bardziej skompli
kowanym problemem — luźniej związanym z teologią, ściślej zaś 
z prawem i organizacją oraz dyscypliną kościelną — który doty-
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czył różnego rozumienia niesakramenitalinego skutku święceń rela
tywnych. Ścierały się tu ze sobą dwie tendencje: jedna z nich 
opierała się na pojęciach systemu święceń (relatywnych i mianem 
skutku tych święceń obejmowała zarówno utracalną łaskę sakra
mentalną, jak i utracalny urząd kościelny i związaną z nim ka
płańską władzę niesakramentalną, .druga natomiast zbliżała się w  
kierunku uznanego później autorytatywnie systemu święceń abso
lutnych i nie wykazywała troski o  podporządkowanie kapłańskiej 
władzy niesakramentalnej pojęciu wspomnianego skutku święceń. 
W przeciwieństwie do dość szybko rozwiązanego problemu pierw
szego główinie dzięki autorytetowi papieży, którzy w sposób zde
cydowany i jednolity opowiadali się za ważnością sakramentów 
udzielanych wprawdzie poza Kościołem, ale według formy katolic
kiej, obydwie wspomniane, przeciwne sobie tendencje w  trakto
waniu drugiego problemu znalazły oparcie zarówno u najwyższych 
autorytetów kościelnych, jak i w nauce.

Tendencje odpowiadające całkowicie zasadom systemu święceń 
relatywnych były reprezentowane między innymi przez papieża 
Innocentego I, Solbór Chalcedoński, oraz przez Gracjana. Tenden
cje zaś nowatorskie, wybiegające w  kierunku systemu święceń 
absoilutnych, uznanego 'autorytatywnie .przez Kościół wiele wieków 
później, reprezentował Augustyn i pozostający pod jego .przemoż
nym wpływem papież Anastazy II. Proces ten, nieznany w  lite
raturze okresu święceń absolutnych, zapoczątkowała kontrowersja 
toczona między Augusitynem i  papieżem Innocentym I.

Przedstawienie tego procesu jest celem naszego .opracowania, w  
którym omawiamy kolejno opinię Augustyna i opinię Innocente
go I, z jednoczesnym uwzględnieniem pochodzenia zastosowanej 
.przez papieża terminologii, oraz na podstawie zestawienia wypo
wiedzi zwolenników obydwóch tych opinii wykazujemy, że orze
czenie Innocentego I ma charakter repliki na wywody Augustyna. 
Następnie wyjaśniamy (postanowienia Soboru Chailcedońskiego do
tyczące omawianego problemu i na koniec (przedstawiamy ocenę 
opinii Augustyna i Anastazego II dokonaną przez Gracjana w  
świetle orzeczeń Inancentego I i Soboru Chalcedońskiego.

I. Opinia Augustyna

1. W ła d za  sa k ra m e n ta ln a  i w ła d za  n ieso ,kram en ta lna

O uznaniu przez św. Augustyna (354—430) s a k r a m e n t a l n e j  
i n i e u t r a c a l n e j  w ł a d z y  ś w i ę c e ń  można wniosko
wać już z tego, że ma podstawie nieutraca&ności chrztu utrzymuje 
■on, iż odstępujący od Kościoła nie tracą prawa udzielania chrztu. 
Również twierdzi on, że jak prawo udzielania chrztu, tak i prawo 
udzielania święceń jest sakramentem, udzielanym przez ipewnego
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rodzaju .konsekrację i nie należy go. -udzielać powtórnie powraca
jącym do Kościoła Ł.

Według Augustyna zarówno ten, k/to z powodu swego przestęp
stwa popełnionego w  Kościele został potępiony przez Boga, jak i 
ten, kto ‘został skazany przez ludzi, może udzielić sakramentu, nie 
traci się bowiem sakramentalnego prarwa udzielania sakramentów, 
ponieważ nie powtarza się sakramentów nawet udzielonych poza 
K ościołem 2. Odłączeni zaś od Kościoła nie mogą utracić sakra
mentów, które przyjęli pozostając kiedyś w jedności z nim. Jeśli 
więc można mieć sakrament poza Kościołem, to również można 
go i udzieilić 3.

Zasadę tę Augustyn wyjaśnia przykładem znamienia lub cha
rakteru wojskowego (nota militaris), który dezerterzy mogą mieć 
i przyjmować poza wojskiem 4. Tak więc nie poprawia się sakra
mentów, przyjętych według formy Kościoła przez powracających 
doń, lecz raczej się je zatwierdza i uznaje 5. Sakramenty bowiem, 
choćby nawet były traktowane nikczemnie, wszędzie -pozostają nie
naruszone i czyste (Integra) 6, sam przecież Bóg jest obecny w swo
ich sakramentach przez kogokolwiek bądź udzielonych7. Nie mo
żna więc utracić sakramentalnej władzy św ięceń8.

Oprócz sakramentalnej władzy święceń Augustyn uznaje rów
nież kapłańską w ł a d z ę  n i  -e s a k r a m e n t a l n ą  i u t r ą 
c ą  1 n ą. Twierdzi on bowiem, że powracający z herezji mają 
prawdziwy sakrament kapłaństwa, a pomimo tego utrzymuje jedno
cześnie, że pełnienie (exsecutio) przez nich urzędów święceń zależy 
od woli Kościoła. Powiada mianowicie, iż jeśli okaże się koniecz
ne, by kapłani powracający z herezji pełnili te same urzędy (offi- 
cia), które mieli poprzednio, tzn. w herezji, nie należy ich świę
cić. Gdy izaś Kościół uzna za stosowne, by przełożeni, tj. ka
płani, heretyków przechodzący do społeczności katolickiej nie peł
nili swoich urzędów (honores), nie należy im odejmować sakra
mentu święceń (ordinationis) 9.

Według Augustyna nie reordynuje się tych powracających d-o 
Kościoła, którzy zostali wyświęceni zanim jeszcze od niego od
stąpili, lecz gdy pożytek Kościoła wymaga, to albo zarządzają 
(administrant) tym, czym zarządzali, albo nie zarządzają, lecz sa
kramentu swego nie tracą (gerunt) 10.

1 Contra epist. Parm eniani (400), PL 43, TO—73; por. C. I q. 1 c.. 97.
2 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 7-3.
3 De bapt. contra donatistas (409/401), PL  43, 109—111.
4 Tamże, PL 43, 1,112—11-3.
5 Tamże, PL 43, 120—121.
6 Tamże, PL  43, 148, 149, 165.
7 Tamże, PL  43,. 190; Contra litt. Petiliani (401/405), PL 43., 282.
8 Contra epist. Parm eniani, PL 43, 7i0>—73; par. C. I q. 1 c. >97.
9 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 70—73.
10 De bapt. contra donatistas, PL  43, 109—-110.
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Skoro zaś Augustyn -niekiedy twierdzi, że nie można utracić ipra- 
wa udzielania sakramentów, tj. sakramentalnej władzy święceń, 
niekiedy zaś utrzymuje, iż traci się prawo udzielania chrztu, oraz 
że wiele udziela się wbrew prawu, ale nie uważa się tego za nie
istniejące lub nie udzielone, wynika iz tego, że 'Doktor Kościoła 
mianem prawa udzielania chrztu określa kapłańską władzę niesa- 
kramentalną, której brak nie może przeszkodzić ważnemu wyko
nywaniu władzy sakramentalnej u .

Go się więc tyczy pełnienia urzędów kapłańskich, to według 
Augustyna Kościół może zezwolić na pełnienie tych urzędów po
wracającym z herezji lub pełnienia ich zabronić, jeśli uzna, że 
zezwolenie takie lufo zakaz będzie u ż y t e c z n y  dla zbawienia 
dusz.

Ponieważ izaś Augustyn określa urząd niekiedy mianem o ffic iu m ,  
niekiedy natomiast manam honor, to nie ulega wątpliwości, że 
obydwóm tym mianom przypisuje jednakowe znaczenie. Ponadto, 
ponieważ używa on zamiennie określeń dotyczących zezwołonego 
lub zabronionego pełnienia urzędów (o ffic ia , honores, m u n era )  
przez kapłanów heretyckich powracających do Kościoła z określe
niami „być przyjętym — su sc ip i” lub „nie być przyjętym — 
n o n  su sc ip i”, wynika z tego, że także tymi słowami oznacza on 
pozwolenie lub zakaz pełnienia urzędów przez wspomnianych ka
płanów 12.

Podobne znaczenie w  odniesieniu do tychże kapłanów mają for
muły: „być dopuszczonym lub nie dopuszczonym do klerykatu 
(stanu duchownego) w Kościele —• ad c le r ica tu m  in  E cclesia  ad -  
m it t i  v e l n o n  a d m itt i”, „zezwolić, by ktoś był duchownym — cle- 
r ic u m  esse p e r m it t i” 13, „zezwolić na urzędy lub ich odmówić —■ 
honores p e r m itte re  lub d en e g a re”, „przyjąć na urzędach lub nie 
przyjąć — in  h o n o rib u s su sc ip ere  lub n o n  susc ipere  14.

Na koniec warto zwrócić uwagę i na to, że Augustyn używa 
słów: „posługiwać — m in is tra re ”, „szafować —■ d isp e n sa re” w  po
dobnym znaczeniu, co słowa „zarządzać, kierować, udzielać — 
a d m in is tra re ” 1S. Kierowanie urzędami kapłańskimi (a d m in is tra - 
tio) Augustyn określa również słowem „walczyć — m ilita r e ”, prze
jętym z dziedziny wojskowości, i używanym również przez św. 
Pawła Apostoła oraz między innymi przez Cypriana, którego dzie

»  Tamże, PL 43, 186.
12 Contra Cresconium  donatistam  (406), PL 43, 474—476.
13 Contra litt. Petiliani, PL 43, 21517, 258; De unico bapt. contra Petilia- 

num , PL 43, 605 .
14 B reviculus collationis cum  donatistis (413), PL  43, 615; A d donati- 

stas, PL 43, 688—689.
15 Contra litt. Petiliani, PL  4)3, 384, 3(85; Contra Cresconium  donati

stam , PL  43, 474—476, 50,0;; Breviculus collationis cum  donatistis, PL  
43, 615.
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ła Augustyn znał doskonale. Nie ulega wątpliwości, że jak w  
dziedzinie wojskowości nakaz lub zakaz walczenia różni się od 
wspomnianego charakteru wojskowego żołnierza, tak w  dziedzinie 
kościelnej słowa „walczyć — m ilitare” lub „kierować, szafować •— 
administrare” i inne im podobne różnią się od sakramentu św ię
ceń, a więc także od sakramentalnego charakteru i władzy sakra
mentalnej 10.

Słowa jednak „kierować — administrare”, „szafować — dispen- 
sare”, ,/pełnić urząd, sporządzać — gerere” i im podobne, same 
przez się nie oznaczają jeszcze kapłańskiej władzy niesakramental- 
nej. Tymi bowiem słowami oznacza się również sakramentalną 
władzę święceń. Charakter zaś władzy niesakramentalnej oznaczo
nej tymi słowami poznajemy czy to przez dodaną do nich wzmian
kę o pozwoleniu na wykonywanie urzędów kapłańskich lub o za
kazie ich wykonywania, czy to przez wzmiankę, iż takie „admi
nistrowanie” nie powoduje skutku sakramentu.

Ponieważ Augustyn odróżnia od sakramentalnej i nieutraeal- 
nej władzy święceń władzę nieś akr amentalną i utracalną, od nie- 
utracalnego zaś c h a r a k t e r u  sakramentalnego utracalny s k u 
t e k  sakramentu 17, wynika z tego, że wedłrug Doktora Kościoła 
w ł a d z a  n d e s a k r a m e n t a l n a ,  jeśli nawet nie jest objęta 
mianem skutku sakramentu, m a  p o d o b n ą  n a t u r ę ,  c o  i 
s k u t e k  s a k r a m e n t u .

2. Otrzymanie, utrata i odzyskanie w ładzy niesakram entalnej

Augustyn utrzymuje, że heretycy mogą udzielać ważnie chrztu. 
Jednocześnie jednak stwierdza on, że Kościół został zbudowany 
na skale, nie zaś na niegodziwości (iniquitas), a władza udzielania 
chrztu 'została dana biskupom, nie zaś niegodziwcom (iniqui). Wy
nika z tego, że Augustyn rozróżnia władzę sakramentalną od wła
dzy niesakramentalnej, opartej głównie na papieżu i biskupach. 
Władza ta jednak, chociaż opiera się na papieżu i biskupach, nie 
ma żadnego wpływu na ważność chrztu udzielanego przez here
tyków. Niegodziwość bowiem szafarza nie wpływa na ważność sa
kramentów przez niego udzielanych18. Władzę niesakramentalną 
określa się niekiedy mianem „odpowiedniego prawa — legitim um

16 Contra epist. Parm eniani, PL 43, 70—'711; De bapt. contra donatistas, 
PL 413, M>9—110.

17 De bapt. contra donatistas, PL 413, 197; D. IV dc. c. 41 § 2.
18 De bapt. contra donatistas, PL 43, 2,12, 217, 223—224; Contra litt. 

Petiliani, PL  43, 248—̂249, 298. Wn;iloise<k o oparciu .kościelnej w ładzy 
n iesakram enta lnej w  specjalny sposób n a  papieżu m ożna w ysnuć między 
innym i z następującego wyrażaniila A ugustyna: „Petrusm in quo priima- 
tus Apostokwrum tam  exceill©nti graitiia praeemimet” ; De bapt. contra 
donatistas, PL 43, 127..
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ius” 19. Prawo, zaś to opiera się nie tylko na w ł a d z y  d a n e j  
p r z e z  K o ś c i ó ł ,  lecz również na . d o s k o n a ł o ś c i  ż y 
c i a  szafarza sakramentów 20.

Władza niesakmmentalna polega na przełożeństwie. Mają ją 
jednak przełożeni jedynie w odniesieniu do swoich podwładnych. 
Jest to przede wszystkim władza k i e r o w a n i a  d y s c y p 1 i- 
n ą 21. Władzy .pełnienia urzędów (kapłańskich udziela się przez 
m i s j ę 22. Władza mesakramentalna oparta na wspomnianej misji 
n i e  z a l e ż y  o d  s p r a w i e d l i w o ś c i  szafarza sakramen
tów, chociaż jego sprawiedliwość jest .wymagana do sprawowania 
tej władzy 23.

Władzę sakramentalną mają również heretycy i mogą jej udzie
lać, chociaż czynią to niegodziwie (non recte). Heretycy jednak 
nie mają władzy .niesaikramentadnej. Wynika to wyraźnie ze stwier
dzenia Augustyna, że dezerterzy mogą mieć charakter wojskowy 
i mogą go innym przekazywać (dari), lecz poza wojskiem ani nie 
należy go .mieć ani przyjmować (accipeiendum). Ta władza nie- 
saikramentalna istnieje w Kościele jakby w utwierdzonej wieży i 
strzałami oraz oszczepami tej władzy nie tylko przestrzega się 
n i e p r z y j a c i e l a ,  lecz również i przezwycięża się go 24. Udzie
lanie sakramentów może być d o z w o l o n e  t y l k o  w  K o 
ś c i e l e  'katolickim25. Chociaż heretycy ważnie udzielają sakra
mentu chrztu, to jednak prawa do chrzczenia nie mają. Sakra
ment ten jednak udzielony wbrew prawu niesakramentalnemu jest 
w ażny28. Ponieważ zaś .poza Kościołem and nie ma władzy nie- 
sakramentalnej ani jej się nie przyjmuje, można jej udzielić tylko 
w Kościele 27.

Władzy niesakramentalnej nie tylko m o ż n a  n i e  m i e ć  w  
o g ó l e ,  jak nie mają jej schizmatycy lub heretycy odłączeni od
Kościoła lub skazani (damnati) eksikomunikowam lub obłożeni kląt
wą 28, lecz również m o ż n a  j ą  m i e ć  z m n i e j s z o n ą  (mi- 
n m ) 29, albo z powodu słusznej przyczyny m o ż n a  s i ę  j e j  
t a k ż e  z r z e c .

19 De bapt. contra donatistas, PL  43, 117—.118; Contra Cresconium  
donatistam , PL  43, 489,.

20 De bapt. contra donatistas, PL 43, 186, 190—il91, 193, 197; Contra
litt. Petiliani, PL 43, 281, (cap. XXX); par. C. I q. 1 c,. 87.

21 Contra epist. Parm eniani, PL  43, 92, 95.
22 Tamże, PL  43, 73—'74.
23 Tamże, PL  43, 75—76; De bapt. contra donatistas, PL  43, 112.
24 De bapt. contra donatistas, PL 43, 112—113.
25 Tamże, PL  43, 208.
26 Tamże, PL 43, 186, 1©0—il91, 193, 1(97; Contra litt. Petiliani, PL 

43s 281.
27 De bapt. contra donatistas, PL  43, 115.
28 Contra epist. Parmeniani, PL  43, 92—95.
29 Contra litt. Petiliani, PL 43,254—255.
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Ponieważ zaś, jak wspomniano wyżej, wyrażenie „być przyję
tym w swoim urzędzie — in  h o n o rib u s  su is  re c ip i” między inny
mi oznacza otrzymać zezwolenie na (pełnienie urzędów kapłań
skich, to wyrażenie „zostać złożonym z urzędu — ab honore de-  
p o n i” bez wątpienia oznacza między innymi pozbawienie władzy 
niesakramentalnej potrzebnej do pełnienia urzędów kapłańskich 30. 
Odnosi się to również do znaczenia słowa „zostać deponowanym — 
d e p o n i” 31.

Władzę niesakramentalną traci się również przez d e g r  ad a- 
c j ę. Ponieważ zaś Augustyn mówi o tych, „którzy byli biskupa
mi lub duchownymi innego stopnia, a obecnie zostali zdegrado
wani — q u i v e l ep iscop i v e l a lte r iu s ... g radus c leric i fu e r u n t,  e t 
n u n c  a eg ra d a ti s u n t”, wynika z tego, że według niego wyrażenie 
„ibył duchownym —• c lericus f u i t” a „nie jest — n o n  e s t” o z n a 
c z a  j e d y n i e  d e g r a d a c j ę ,  a n i e  p o z b a w i e n i e  
s a i k r a m e n t u  k a p ł a ń s t w a  32.

Można się o tym przekonać również z p r a k t y k i  p r z y j 
m o w a n i a  k a p ł a n ó w  h e r e t y c k i c h ,  opisanej przez Au
gustyna. Mówi on bowiem, że kapłanów heretyckich przyjmuje się 
do Kościoła w  taki sposób, jaki jest odpowiedni dla pokoju i po
żytku Kościoła. Kapłani przecież istnieją nie ze względu na sie
bie samych, lecz ze względu ma innych i dlatego tak mają być 
kapłanami lub nimi nie być, aby istnieli dla innych, a nie dla 
samych siebie. Z tego powodu, powiada Doktor Kościoła, niektó
rzy z nich 'wstrząśnięci pewnymi swymi potknięciami (o ffe n d i-  
cu la ), nawet nie ponosząc żadnej winy zrzekli się urzędu biskupie
go 33.

Jak widać, według Augustyna określenie „ p r z e s t a ć  b y ć  
b i s k u p e m ” oznacza to samo, co z r z e c  s i ę  u r z ę d u  b i 
s k u p i e g o  nie tyllko z powodu jakiejkolwiek winy, ale nawet 
bez żadnej winy. W takim zaś zrzeczeniu, jak wspomniano, chodzi 
o związek istniejący między biskupem i pożytkiem Kościoła, nie 
zaś o związek zachodzący pomiędzy biskupem i jego sakramentem 
święceń. Wyinlika z tego jasno, że sprawa w żaden sposób nie do
tyczy ważności sakramentu kapłaństwa.

Augustyn wprowadza również rozróżnienie pomiędzy tymi, któ
rzy odstępując od Kościoła p r z e s z l i  d o  h e r e z j i  i tymi, 
którzy p o  r a z  p i e r w s z y  p r z y c h o d z ą  d o  K o ś c i o ł a .  
Tych zaś, którzy odeszli od Kościoła, przestępstwo odszczepieństwa 
obciąża mocniej. Stąd może się zdarzyć, że ci, którzy po raz pier
wszy przychodzą do Kościoła, wcześniej zostaną pojednani z Ko

so Tamże, PL 43, 280.
31 Psalmus contra partem  Donati (393/396), PL 43, 26.
32 Contra litt. Petiliani, PL  43, 370—371.
33 Contra Cresconium  donatistam , PL 43, 474.
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ściołem, niż ci, .którzy Kościół kiedyś opuścili. Uwodzicieli więc, 
którzy nigdy nie byli katolikami i przychodzą do Kościoła, prze
nosi się ponad uwiedzomych, którzy do Kościoła powracają. Dla
tego też tacy uwodziciele mogą zostać naweit biskupami, tacy zaś 
uwiedzeni nie mogą. Uwodziciele bowiem w danym przypadku w  
sposób bardziej wybaczainy proszą o to, czego im brakowało, uwie- 
dzemi zaś nędznie domagają się zwrotu tego, czym byli. Uwodzi
cieli przywołuje się chlubniej tam, gdzie nie byli ustanowieni 
(co n stitu ti), odstępców zaś podejrzliwiej przywodzi się z powrotem 
tam, skąd odpadli 34.

Ci więc, którzy opuścili Kościół katolicki, powinni odprawić bar
dziej upokarzającą pokiuitę niż ci, którzy nigdy nie byli w  Koście
le. Dlatego o d s t ę -pc ó w od K o ś c i o ł a  k a t o l i c k i e g o  
n i e  d o p u s z c z a  s i ę  d o  s t a n u  d u c h o w n e g o  (ad 
c ler ica tu m )  bez względu na to, czy poza Kościołem byli oni du
chownymi czy tylko laikami35.

Według więc Augustyna wyrażenie „być dopuszczonym do sta
nu duchownego — ad  c le r ica tu m  a d m itt i” może oznaczać albo udzie
lenie święceń albo samo przyjęcie do stanu duchownych tego, kto 
już został wyświęcony. Bardziej zaś upokarzające miejsce pokut
ne w odniesieniu do duchownych powracających do Kościoła ozna
cza ich depozycję lufo ekskomunikę czyli niedopuszczenie do sta
nu duchownych 36.

3. A n a lo g ia  m ię d z y  sa k ra m e n ta m i c h r z tu  i św ięceń

Od stwierdzeń Augustyna dotyczących nieułracalności sakramen
tów kapłaństwa oraz kapłańskiej władzy sakramentalnej na nie- 
mniejszą uwagę zasługuje sposób, w jaki Doktor Kościoła tę 
nieutracailność uzasadnia, a to z tego względu, że — jak będzie o 
tym mowa — Gracjan skrytykował sposób argumentowania za
stosowany przez Augustyna.

84 Tamże, PL 43, 477—478. — Podobne roaróżnienlie, chociaż terócej 
uzasadnione, spotykam y u Orygeniesa (Contra Cel PG XI 987). Mówi 
on bowiem o dwóch rodzajach (ordines) oisób przyjm ow anych do Ko
ścioła: o tych mianowicie, k tórych  przyjm uje się do Kościoła po raz 
pierwszy, k tórzy  nie zostali jeszcze ochrzczeni, i o tych, k tórzy przyjęli 
chrzest, lecz z powodu ciężkich grzechów, nip. rozpusty (libido) zostali 
od Kośdjoła odłączeni. Takich bowiem niiie dopuszcza isdę do społecz
ności chrześcijan. Chrześcijanie zaś opłakują ich jako um arłych w  od
niesieniu do Boga, lecz jako w yrw anych spośród um arłych w prow a
dzają ich do swej w spólnoty, jeśli oczywiście zm ienili swoje obyczaje 
w  spoisób godiny uwzględinienliiaj. U padłych chrześcijan  dopuszcza sdę jed
n ak  później od tych, k tórych  p rzy jm uje się po .raz pierwszy. A ponie
waż upadli po w yznaniu w iary  (post professam  religionem), odsuwa się 
Ich odtąd od w szelkiej godności i przełożeństw a w Kościele.

35 De un. bapt. contra Petlianum  (411), PL 43, 605.
A d donatistas (413), PL 43, 669.
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Wspomniane stwierdzenia augustynowe łącznie z ich uzasad
nieniem zostały zamieszczone w Dekrecie Gracjana między inny
mi w  C. I q. 1 c. 97. Celem zamiesizezonych w tym kanonie w y
wodów Augustyna było wykazanie meutracakrości sakramentu ka
płaństwa i sakramentalnej władzy .kapłańskiej na podstawie waż
ności i nieutracalności chrztu udzielanego zarówno w Kościele ka
tolickim, jak d poiza nim. Cel ten należy mieć na uwadze przy oce
nie argumentacji Augustyna, gdyż w pewien sposób zacieśnia o;n 
granice problemu do kapłańskiej władzy sakramentalnej.

Argumentacja Augustyna opiera się na założeniu o podobień
stwie zachodzącym między sakramentem chrztu i  sakramentem ka
płaństwa. I tak Augustyn twierdzi, że nie może wskazać żadnej 
.przyczyny, dla której ten, kto nie może utracić chrztu, mógł jed
nak utracić prawo do udzielania chrztu należące do urzędu świę
ceń. Jedno bowiem i drugie, tj. chrzest i święcenia (ordo), jest 
sakramentem, i obydwóch udziela się przez pewnego rodzaju kon
sekrację, dlatego żadnego z nich nie należy powtarzać. Z tego 
względu nie wtkłada się ręki wobec ludu na wyświęconych przez 
heretyków i następnie powracających do Kościoła, by nie stała 
się krzywda nie tylko ludziom, lecz również samemu sakramento
wi. Heretycy więc jak w chrzcie, którego mogą udzielić, talk rów
nież i w  święceniach mają .prawo iich udzielenia 37.

Opierając się na podobieństwie sakramentów chrztu i święceń 
Augustyn wykazuje często, że upadli kapłani katoliccy oraz he
retyccy mogą mieć sakrament cłirzltu i udzielać ,go, ponieważ każdy 
może udzielić to, co ma. I tak przeciwko donatystom udzielającym  
chrztu powtórnie Augustyn argumentuje w  następujący sposób: 
Donatyści eksfcomunikują kapłanów upadłych, ochrzczonych jed
nak przez tego rodzaju kapłanów nikt nie chrzci powtórnie. 
Owszem, niektórzy taik ochrzczeni pozostają we wspólnocie z do- 
natystami. Jeśliby więc upadli i ekskomuniko wani kapłani nie 
mieli nic do dania, ochrzczeni przez nich nic by nie otrzymali 38. 
Ponieważ jednak uważa się ich za naprawdę ochrzczonych, wynika 
z tego, że kapłani upadli i ekskomunikowana mają władzę udzie
lania chrztu.

Następnie, opierając się na stwierdzeniu Pawła Apostoła: „Cóż 
masz, czego byś nie otrzymał” (1 Kor 4, 7), Augustyn taik argu
mentuje przeciwko opinii Parmeniana twierdzącego, że niegodni 
kapłani nie mają chrztu i dlatego nie mogą go udzielić: Jeśli od
stępujący od heretyków traciłby chrzest, to należałoby ochrzcić go 
powtórnie, gdyby (do nich) powrócił, w celu przywrócenia mu 
tego, co utracił. Jeśli zaś nie .przywraca mu się chrztu, a nawet

37 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 70—7I3>, 80; De bapt. contra dona- 
tistas, PL 43, 10:9—111, 148, .1(90—191, 2433—224; Contra litt. Petiliani, 
PL 43, 266, 298, 372; De un. bapt. contra Petilianum , PL 43, 597.

38 Psalm us contra partem  Donati, PL  43, 30.
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twierdzi się, że nie należy go przywracać, więc chrztu nie utracił. 
Jeśli zaś przyjął chrzest i nie utracił go, to ma to, co przyjął39.

Augustyn więc twierdzi, że j a k  w c h r z c i e ,  którego here
tycy mogą udzielić, t a k  i w  ś w i ę c e n i a c h  t k w i  p r a 
w o  i c h  u d z i e l a n i a ,  i że odłączeni od Kościoła mają je 
i mogą ich udzielać, ponieważ jak sakramentu chrztu, tak i sa
kramentu święceń nie można utracić. Stwierdzenie zaś swoje Augu
styn uzasadnia tym, że j.atk można coś dać, chociaż dawałoby się 
niegodziwie (non recte), tak również można mieć to, co ma się 
niegodziwie (non recte). Nie mieć bowiem i mieć niegodziwie to 
nie jest to samo, tak jak nie dać d dać niegodziwie (non recte) 
nie jest tym samym. To, co niegodziwie (non recte) ima odchodzą
cy od Kościoła, jednak ma, i to także to co niegodziwie (non 
recte) daje, jednak daje. Z tego Augustyn wysnuwa wniosek, że 
w żadnymi przewrotnym człowieku nie wolno znieważać ś w i ę 
t o ś c i  s a k r a m e n t ó w ,  lecz tylko należy naprawić p r z e 
w r o t n o ś ć  s z a f a r z y 40.

Zarówno więc człowiek potępiony przez Boga, tj. niegodziwy 
ukryty (occultus), jak i skazany przez ludzi, tj. jawnie niegodny, 
może mieć świętość sakramentu i jej udzielić 41. Augustyn wyka
zuje na podstawie p r a k t y k i  stosowanej przez samych here
tyków, że potępiam przez mich nie tracą nie itylko chrztu, lecz 
również i prawa udzielania go. Tacy bowiem potępieni zostali 
przyjęci na urzędy, które mieli przed ich potępieniem, i żaden z 
nich nie został ochrzczony powtórnie. Okazuje się z tego, że he
retycy nie tracą prawa udzielania chrztu także gdy są zewnątrz, 
tj. w  odłączeniu od heretyków. Gdyby bowiem heretycy wierzyli, 
że prawo to traci się w odłączeniu od nich, to chrzciliby i świę
ciliby powtórnie powracających do nich, czego jednak nie czynią 42.

Ważność chrztu udzielonego przez heretyków Augustyn uzasad
nia stwierdzeniem, że przy chrzcie nie należy zwracać uwagi na 
ludzi, lecz na samego Boga, który daje chrzest, oraz na człowieka 
przyjmującego chrzest czy to od kogoś świętego czy od niegodzi
wego zarówno ukrytego, jak i jawnego43.

89 Contra epist. Parmeniani, PL  43, 69—70.
40 Tamże, PL 43, 70—73; De bapt. contra donatistas, PL 43, 204, 208.
41 Podobnie Orygenes (In lu d  PG X II 961) odróżnia niegodnych chrze

ścijan  nieujaw nionych od ujawnatwiych. TwMterdzi on  bowiem, że n ie
godnych chrześcijan, k tórych grzech jest ta jny , sam  P an  oddaje szatai- 
naw i, gdyż odw raca się od złych ach m yśli i niegodnych pragnień. Nie
godnych zaś chrześcijan, których przestępstw o zastało ujaw nione K©*- 
ściołowi, w ypędzają z Kościoła kapłani, k tórzy przewodniczą Kościołowi 
i m ają  władzę zw iązyw ania i rozw iązyw ania.

42 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 73; De bapt. contra donatistas, 
PL  43, liOia—lia ; Contra litt. Petiliani, PL  43„ 254, 257, 268; Breviculus  
collationis cum  donatistis, PL 48, 61!5.

43 Contra litt. Parm eniani, PL 43, 7i5—76.
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Według Augustyna to samo, co o chrzcie, który zarówno można 
mieć, jak i udzielać go poza Kościołem, chociaż tam udziela się 
go niesłusznie (non  recte )  i bez pożytku (in u tilite r ),  należy rozumieć 
także o święceniach. A nawet jak s k u t e k  chrztu, tak i skutek 
innych udzielonych przez kapłanów niegodnych sakramentów, z 
wyjątkiem odpuszczenia grzechów 44, osiągają ci, którzy godnie sa
kramenty przyjmują 45.

Tak więc tein, kto odstąpił od Kościoła, jeśli by chciał działać 
inaczej, .niż dane mu było w Kościele, to w tym odstępuje i od
łącza się, jeśli zaś diziała tak, jak w Kościele, to w tym pozostaje 
z Kościołem i jest z nim złączony. Z tego względu nie unicestwia 
się tego działania, w  którym heretycy są z Kościołem, lecz zachęca 
się ich, by przyszli lub powrócili do Kościoła i otrzymali lub odzy
skali to, w czym nie są razem z Kościołem46.

Zachęca się schizmatyków i heretyków, po/wiada Augustyn, by 
przyszli do Kościoła, nie tyliko dlatego, by mieli to, czego nie mie
li, lecz także i dlatego, aby to co mieli, zaczęło być dla nich 
p o ż y t e c z n e 47. Schizmatycy i heretycy m a j ą  m n i e j  o 
t y l e  t y l k o ,  o i l e  m n i e j  m a  t e n ,  k t o  n i e  m a  
m i ł o ś c i 48.

Augustyn przyrównuje skuteczność sakramentów do światła. I 
tak twierdzi on, że przyjmujący chrzest nieszczerze w  podobny spo
sób „ p r z y w d z i e w a ” C h r y s t u s a ,  jak i zguba z po wodu 
obłudy „wyzuwa” go (e x u i t) z Chrystusa. Dzieje się więc podob
nie, jak gdy ktoś z ciemności przechodzi przez światło do ciemno
ści. Taki bowiem kieruje swój wzrok ku ciemnościom, a światło 
nie może spirawić nic innego, jak tylko prześlizgnąć się po prze
chodzącym 49.

Według Augustyna sakramenty w  równy sposób przenikają lu
dzi lepszych i gorszych, podobnie jaik światło słońca lub lampy, 
które w oczach ludzi gorszych wcale nie jest gorsze, niż w oczach 
ludzi lepszych, lecz w jednych i drugich jest tafcie samo, chociaż 
w zależności od różnicy zachodzącej między samymi ludźmi napa
wa ich radością lub męczy B0.

44 C. I q. 1 c. 39 — De bapt. contra donatistas (iilb. III, cap. 18), PL 
43, 146, 150—151,. —■ Również Orygenies (In Io  PG  X IV  303) u trzym uje, 
że grzechy można odpuszczać tylko w  Kościele katol:iekiim.

45 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 65—<66.
48 De bapt. contra donatistas, PL 43, 109i—ill.l, 115, 1;4;7, 1191, 368, 429, 

417—418, 437, 474, 477.
47 Tamże, PL 43, 120—121.
48 Tamże, PL  43, 121.
49 Tamże, PL  43, 119.
50 T am ie, PL 43, 1119, 144, 172,. 460; C. I q. 1 c. 30 — A u g u s t i n u s ,

In  Evang. Io, tract. V, no. 115, Ed M aur.
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4. Szafarze sakramentów

Augustyn traktuje o kapłanach dobrych i złych. Według niego 
p r a w d z i w y  k a p ł a n  powinien mieć nie tylko sakrament 
święceń, z którym łączy się wewnętrznie i ściśle władza sakra
mentalna, lecz taikże powinien mieć władzę niesaikramentalną, któ
rą tylko Kościół ma i jej udziela. Prawdziwym więc kapłanem mo
żna być t y l k o  w K o ś c i e l e .  Ale i to jeszcze nie wystar
cza. Taki bowiem kapłan powinien odznaczać się prawdziwą wiarą i 
p r z e w y ż s z a ć  i n n y c h  d o s k o n a ł o ś c i ą  ż y c i a .  Augu
styn wyraża to w następujących słowach: „Aby ktoś był prawdzi
wym kapłanem, potrzeba, aby przyodział się nie tylko w  sam  
s a k r a m e n t ,  lecz również w s p r a w i e d l i w o ś ć . . . ” 51 We
dług Augustyna do sakramentu kapłaństwa należą święcenia i sa
kramentalna władza święceń, do sprawiedliwości zaś kapłana odno
si się władza niesakramentadna, bez której nie można udzielać 
sakramentów słusznie i godziwie (recte et licite), oraiz d o s k o 
n a ł o ś ć  ż y c i a  polegająca na zachowywaniu prawdziwej wia
ry i na świętości obyczajów.

Co się tyczy naszego przedmiotu, na specjalną uwagę zasługują 
wypowiedzi Augustyna dotyczące tych szafarzy sakramentów, któ
rzy zostali pozbawieni prerogatyw niesakramentalnych potrzebnych 
kapłanom. I tak według Augustyna lud może być dobry nawet 
tam, gdzie są niegodziwi biskupi. Przekonujemy się o tym z P i
sma św., gdzie o uczonych w  Piśmie i faryzeuszach czytamy: 
„Czyńcie więc i  zachowujcie wszystko, co wam polecą, lecz uczyn
ków ich nie naśladujcie. Mówią bowiem, ale sami nie czynią” (Mt 
23, 3)52.

Chociaż bowiem są w Kościele niektórzy przełożeni i szafarze, 
którzy z powodu swej bezbożności i niegodziwości są n i e g o d n i ,  
to jednak żyje Chrystus, o którym w Ewangelii powiedziano: 
„ten... jest... który chrzci Duchem Świętym” (J 1, 33) 53. Nie oży
wiają przecież szafarze sakramentów, lecz Bóg według świadectwa 
Pawła Apostoła: „Ja siałem, Apollos podlewał, lecz Bóg dał wzrost. 
Otóż nic nie znaczy ten, który sieje, ani ten, który podlewa, tyl
ko Ten, który daje wzrost — Bóg” (1 Koir 3, 6—7) 5i. Duch zaś 
Święty nie opuszcza posługi (tj. urzędu — officium) któregokolwiek 
przełożonego w Kościele lub szafarza, lecz przez niego dokonuje 
zbawienia innych ss.

51 Contra litt. Petiliani, PL  43, 281—282; par. G. I q. 1 c. 87.
52 Contra epist. Parm eniani, PL 43, 55, 61, 73—74; Contra litt. Peti

liani, PL 43, 261.
53 Contra epist. Parm eniani, PL 43, 65, 67.
64 Tamże, PL 43, 73—74; Contra litt. Petiliani, PL 43, 384; Contra

Cresconium  donatistam , PL 43, 489.
55 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 67—68, 75—16; De bapt. contra
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Augustyn twierdzi, że niefciedy należy znosić niegodziwych sza
farzy na wzór Chrystusa, który tolerował wśród dobrych zdrajcę 
Judasza i wysłał go na przepowiadanie. I chociaż zły sługa prze
powiadał, to jednak Chrystus był w wierze, słuchający bowiem 
takiego sługi wierzyli w Chrystusa, nie dbali zaś o herolda 5e. Dla
tego złodziej Judasz bez szkody wierzących głosił Ewangelię57. 
Również Paweł Apostoł pozwolił głosić Ewangelię tym, którzy gło
sili ją nie w sposób godziwy, lecz z zawiścią i bez miłości 58.

5. K ontakt ludzi dobrych z niegodziwym i

Augustyn pod różnymi względami rozważa kontakt ludzi do
brych ze złymi. Rozprawia ibowiiem o ludziach dobrych, którzy są 
zmieszani w  Kościele ze złymi i  współuczestniczą z niimi w sa
kramentach, jak również i o tych, którzy sami pozostając w Ko
ściele łączą się w sakramentach z heretykami odłączonymi od Ko
ścioła, oraz o odłączonych od Kościoła i utrzymujących wspólno
tę z innymi również odłączonymi od Kościoła.

Według Augustyna być w Kościele razem z tymi, którzy źle 
czynią, nie oznacza zgadzać się z nimi, bowiem i Paweł Apostoł 
wspomina, że znajdował się w niebezpieczeństwie między tymi, 
którzy źle czynią, nie zgadzał się jednak z niimi, wszakże pozwo
lił głosić Ewangelię tym, którzy, jak powiedziano, głosili ją nie 
godziwie, lecz z zawiścią i bez miłości S9. Niekiedy również wśród 
dobrego ludu są źli biskupi albo wśród niegodziwego ludu dobrzy 
biskupi 60.

Następnie Augustyn wykazuje :na podstawie Starego Testamentu, 
że oo się tyczy zbawienia, to ani laikowi ani kapłanowi nie szko
dzi niegodziwy kapłan. Doktor Kościoła wskazuje na przykład 
Mojżesza i Aarona, którzy znajdowali się między świętokradczymi 
buntownikami. Wspomina też, że tam, gdzie był Kajfasz, był rów
nież i Zachariasz, a tam gdzie Saul, był także i D aw id61.

Według Augustyna niegodziwość szafarzy nie ma wpływu na sa
kramenty, gdyż chociaż wśród chrześcijan mamy niekiedy złych 
przełożonych, to przecież Bóg działa przez sakramenty 62. Sam tak

donatistas, PL  43, 166, 190—1911, 22©—224; Contra litt. Petiliani, PL  43, 
3179; Contra Cresconium  donatistam , PL  4'3, 481—482, 499, 30i0.

56 Psalm us contra partem  Donati, PL 43, 29; Contra epist. Parmeniani, 
P L  43, 73—74, 75—76.

57 Contra epist. Parmeniani, PL  43, 67, 70—73; Contra litt. Petiliani, 
PL  43, 266, 335.

58 Contra epist. Parm eniam , PL 43, 37, >67—68, 78—79, 10Ł—102; Con
tra  litt. Petiliani, PL  43, 262, 014.

59 Contra epist. Parmeniani, PL 43, Э7.
60 Tamże, PL  43, 55.
01 Tamże, PL 43, !5>7—58.
02 Tamże, PL  4/3, 65—66.
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że Judasz, jak (powiedziano, głosił Ewangelię bez szkody wierzą
cych 63. Duch Święty zaś w ten sposób unika posługi niegodziwe
go szafarza, że usuwa się od takiego przełożonego, nie zaniedbuje 
jednak z jego powodu zbawiania innych i nie przestaje go doko
nywać. Dlatego, jak również wspomniano, i Paweł Apostoł zezwo
lił na przepowiadanie Ewangelii tym, którzy byli zawistni, zwad- 
liwi, krnąbrni i nieobyczajni, ponieważ przez ich posługę Duch 
Święty był obecny w innych 64.

Wszystkie przecież słabości (languores) leczy sam Bóg, nie zaś 
człowiek. Ludzie 'dostępują oczyszczenia przez łaskę Bożą. Sami 
więc, choćby nawet zostali całkowicie oczyszczeni, nie mogą oczyś
cić innych. Oczywiście Bóg oczyszcza przez człowieka, lecz czynił 
to zarówno przez Judasza, jak przez uczonych w Piśmie i faryze
uszów 65. Tak więc jeśli człowiek pragnie otrzymać coś świętego, 
powinien zwracać uwagę na Boga, a nie na ludzi 66.

Augustyn wyjaśnia, że słowa Izajasza „Dalej, dalej! Wyjdźcie 
stąd! Nie dotykajcie nic nieczystego! Wyjdźcie spośród niego! 
Oczyśćcie się, wy, którzy niesiecie naczynia Pańskie!” (Iz 52, 11) 
dotyczą o d ł ą c z e n i a  d u c h o w e g o  (cordis) od złych ludzi. 
Ten więc nie dotyka nieczystego, kto nie zgadza się z czyichkol
wiek grzechem. „Wychodzi zaś stąd” ten, kto nie zaniedbuje d y- 
s c y p l i n y  k a r c e n i a  z zachowaniem jednak pokoju. Opusz
czając bowiem w  sposób cielesny (corporaliter) jawnych niegodziw
ców, opuściłby w sposób duchowy (spiritualiter) również pozosta
jących w  ukryciu dobrych 67. Sam przecież Izajasz zakazujący do
tykać nieczystego, dotykał wśród swego ludu nieczystości, którą 
n a p i ę t n o w a ł ,  przebywając z  nim w jednej wspólnocie i nie 
odłączył się od tego ludu przez żaden cielesny rozdział. Podobnie 
Dawid t o l e r o w a ł  złych wśród swego ludu i złożył hołd sakra
mentowi namaszczenia w zbrodniczym Saulu. Ci więc nie nale
żeli do żadnej wspólnoty duchowej z ludźmi splamionymi zbrodnią, 
ani tam, gdzie kontakt mógł splugawić, nie dotykali nieczystych, 
tj. idąc za głosem sumienia odstępowali od nich i nie czynili tego, 
co czynią nieczyści, ani nie zgadzali się z nimi w tym, co oni czyni
li.

Skoiro zaś w  czasach Starego Testamentu, w  których traktowano 
sakramenty w sposób cielesny, dobrzy nie mogli odłączyć się w 
sposób cielesny od złych, to tym bardziej teraz, kiedy sakramen
ty traktuje się w  sposób duchowy, jedynie duchowe odłączenie

63 Zob. wyżej, s. 109.
64 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 67—68.
85 Taimże, PL 43, 73—74.
«8 Tamże, PL 43, 75—76.
87 Tamże, PL 43, 98.
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się jest konieczne, nie zaś cielesne 68. Nawet 'bowiem Paweł Apo
stoł nie odstąpił od nieczystych należących do Kościoła, a później
si także naśladowali jego wszystko tolerującą miłość. Podobnie 
Cyprian nie dotknął w sposób duchowy nieczystych, lecz jak naj
spokojniej żył wśród nich, a winnych tolerował dlatego, by nie 
opuścić niewinnych 69.

Przystąpienie b-owiem do heretyków i odstąpienie od nich na
leży oceniać według ruchu duchowego, a nie cielesnego. Jak zaś 
zbliżenie ciał urzeczywistnia się przez sąsiedztwo miejsc, tak kon
takt duchów polega na zgodności ich woli. W czym więc heretycy 
zgadzają się z Kościołem, w  tym taikże są razem z Kościołem, w  
czym natomiast sprzeciwiają się Kościołowi, w tym odstąpili od 
niego. Tak więc heretycy w niektórych rzeczach są z Kościołem, 
w  niektórych jednalk oddzielili się od Kościoła.

W tych zaś sprawach, w  których heretycy są razem z Kościo
łem, n i e  z a b r a n i a  s i ę  i m  d z i a ł a ć .  Zachęca się na
tomiast ich, aby przychodząc do Kościoła przyjęli po raz pierwszy, 
lub powracając do niego po odstąpieniu przyjęli powtórnie to, cze
go nie mają w ogóle lub co utracili. N i e  m ó w i  s i ą  w i ę c  do  
n i c h :  n i e  c h c i e j c i e  d a w  ać, l e c z :  n i e  c h c i e j c i e
d a w a ć  w s c h i z m i e .

Jeśli przeto ktoś zmuszony skrajną koniecznością z braku ka
tolika, przestrzegając jednak w pełni katolickiego pokoju, przyjął 
chrzest od tego, kto pozostaje poza jednością z Kościołem i jeśli 
wkrótce potem umarł, to uważa się go 'za katolika. Jeśli natomiast 
po odzyskaniu zdrowia natychmiast złączył się ze wspólnotą ka
tolicką, od której duchowo (corde) nigdy nie odstąpił, to nie tylko 
nie gani się tego, co uczynił, lecz nawet się pochwala. Jeśli zaś 
ktoś mógł otrzymać chrzest w Kościele, ale na skutek pewnego 
rodzaju przewrotności umysłu przyjął chrzest w  schizmie, to na
w et gdyby później przyszedł do- Kościoła, bez wątpienia jest prze
wrotny i niegodziwy 70.

Jeśli więc odłączający się od wspólnoty katolickiej nie czynią 
niczego z tego, co otrzymali w Kościele, to są oddzieleni we wszy
stkim i gdy przyjdą do Kościoła, m u s z ą  p r z y j ą ć  w s z y s t 
k o  to,  c z e g o  n i e  o t r z y m a l i .  Jeśli zaś pewne rzeczy 
czynią talk samo, to nie odseparowali się w nich i takich przycho
dzących do Kościoła leczy się tylko z tego, w  czym błądzili71. Z 
tego jednak powodu, że mają coś zdrowego, n i e  p o w i n n i  
u w a ż a ć  z a  z d r o w y c h  s i e b i e  s a m y c h ,  a;ni wywyższać 
się z powodu tego, co m ają72.

68 Tamże, PL  43, 1100.
69 Tamże, PL 43, 101—102.
70 De bapt. contra donatistas, PL 43, 109,—11,1, 1112—113.
71 Tamże, PL  43, 115.
72 Tamże, PL 43, lii5—116.
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Wszyscy źli są duchowo odłączeni od dobrych, jeśli jednak od
dzielą się także cieleśnie na skutelk otwartej niezgody, to stają się 
gorsi. Na świętość jednak chrztu nie ma żadnego wpływu to, o ile 
ktoś gorszy go ima i udziela. Odłączony od Kościoła może mieć 
chrzest i udzielić go, lecz n a  s w o j ą  z g u b ą  go ma i udziela. 
Ktoś może jednak p o ż y t e c z n i e  przyjąć od niego chrzest, 
jeśli sam nie jeist odłączony od Kościoła, nip. gdy będąc zmuszo
ny nieuchronnością śmierci przyjmuje 'Chrzest w duchu katolickim 
od heretyka. Taki czy to gdy umrze, czy odzyska zdrowie, nie 
pozostaje u heretyków73.

Nie ci bowiem, którzy łączą swoje czyny z niegodziwcami, lecz 
ci, którzy uczestniczą z nimi w sakramentach Chrystusowych, nie 
ponoszą winy za tego rodzaju współudział74, ponieważ obyczaje 
ludzi niegodziwych nie mogą przynosić szkody boskim sakramen
tom 75. Dlatego niegodziwi, czy to u k r y c i  c z y  s k a z a n i ,  
pomieszani w sposób cielesny z dobrymi, w sposób zaś duchowy 
od nich odłączeni, dźwigają własne brzemiona 76.

6. Zasady przestrzegania rygoru dyscypliny  
i stosowania łagodności

Augustyn rozprawia o rygorze dyscypliny i stosowaniu miło
sierdzia zarówno w  dziedzinie świeckiej, jalk i kościelnej. Według 
Doktora Kościoła rygor dyscypliny w  dziedzinie świeckiej polega 
na k a r a n i u .  Od tego zaś rygoru różni się ł a s k a  c e s a -  
r z a, dzięki której udziela się p r z e b a c  z e n i a, po uzyskaniu 
którego pozwala się np. dezerterowi pełnić służbę wojskową77.

O uznaniu zaś przez Augustyna kościelnego rygoru dyscypliny 
wnosimy z tego, że stwierdza on w sposób ogólny, iż niegodziwe
go kapłana należy d e p o n o w a ć .  Wyjątek zaś od tej ogólnej 
zasady zachowania rygoru dyscypliny przejawia się w  tym, że 
według Augustyna należy t o l e r o w a ć  niegodziwego kapłana, 
jeśli nie da się go deponować 78.

73 Tamże, PL 43, 200.
74 Contra litt. Petiliani, PL  43, 266.
75 Tamże, PL 43, 295.
76 Tamże, PL  413, 3701—371.
77 Contra epist. Parmemiani, PL 43, 71, 91, 111—1'12, 164, (197), 346, 

464, 551.
78 Psalm us contra partem  Donati, PL 43, 26. Oo s>ię tyczy rygoru  dy

scypliny, to jedną z kair wchodzących w  jego zakres, m ianowicie kairę 
duchow ną pow odującą ekskom unikę, A ugustyn określa m ianem  miecza 
(gladius; PL  4t3i, 45). Doktor Kościioła często w spom ina o przestrzega
n iu  rygoru  dyscypliny i stasow aniu miiłasiierdzia, a naw et zamieszcza 
doskonały, ogólny w ykład o tych  zasadach (PL 43, 81—iBiS). N iekiedy 
zaś trak tu je  o obydwóch tych zasadach łącznie (PL 43, 80—08, 3150, 
434, 6513 ‘— boskie miłosierdzie i sprawiedliwość), niekiedy natom iast
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Rygor dyscypliny przejawia się również w  stwierdzeniach Augu
styna: że sakramenty pozostają w ludziach niegodziwych na ich 
p o t ę p i e n i e 79, że człowiek przewrotny ma sakrament na swoją 
zgubę 80, oraz że należy potępić tych, którzy przewrotnie traktują 
sakram enty81.

Według Augustyna z a s a d a  r y g o r u  d y s c y p l i n y  o p i e 
r a  s i ę  n a  P i ś m i e  św. ,  w  którym między innymi czytamy: 
„kapłani, którzy mogą... zbliżać się do Pana, niech się oczyszczą, 
aby ich Pan nie pobił” (Wj 19, 22). Niezaehowywanie jednak ry
goru dyscypliny przez kapłanów nie przeszkadza ludziom świętym  
w  dojściu do zdrowia duchowego 82.

Wspomniany r y g o r  d y s c y p l i n y  m o ż n a  j e d n a k  
r o z l u ź n i ć ,  gdy ‘zaistnieją przyczyny usprawiedliwiające zasto
sowanie łagodności. Przecież i odpuszczanie grzechów jest dziełem  
miłosierdzia83. Jeśli jednak jakiś wierny zostanie przyłapany na 
grzechu zasługującym na klątwę, to — jeśli jest on oporny i nie 
poprawia się oraz jeśli nie zagraża (niebezpieczeństwo schizmy — 
należy nałożyć na niego klątwę i zastosować surowość dyscypliny, 
gdyż można tego dokonać bez szkody dla pokoju i jedności.

Gdy zaś z powodu zachowania rygoru dyscypliny może zagra
żać niektórym niebezpieczeństwo schizmy, należy grzesznika t o- 
1 e r o w a ć, tj. jeśli zaraza grzechu opanuje wiele osób, należy 
z a s t ą p i ć  b o s k ą  d y s c y p l i n ę  s u r o w y m  m i ł o s i e r 
d z i e m ,  by raczej niie podrażnić bardziej słabych dobrych, niż 
naprawić niegodziwych. W zachowywaniu więc jedności kościelnej 
nie należy ani zaniedbywać surowości dyscypliny, ani rozrywać 
więzów wspólnoty nieuimiarkowanym karaniem.

Przełożeni bowiem powinni przewodzić braciom z miłością i 
ł a g o d n ą  s u r o w o ś c i ą ,  jak sugeruje miłość, aby nie na
ruszać pokoju, lecz by zachować jedność duchową 8i. Według Au
gustyna d y s c y p l i n a  p o w i n n a  s t r z e c  p o k u t y ,  p o 
k u t a  z a ś  p o w i n n a  ł a g o d z i ć  d y s c y p l i n ę .  Ukie
runkowaniem zaś obydwóch jest miłość, by przypadkiem albo nie
zdyscyplinowana cierpliwość nie wspierała niegodziwości, albo nie
cierpliwa dyscyplina nie rozproszyła jedności85.

wspamiilna osobnio o rygorze (PL 43, 315, 370, 371, 524;, 5810') i osobno 
o m iłosierdziu (PL 43, 114, 138, 154, 167, 319) bożym (349, 434, 444, 475).

79 Contra epist. Parm eniani, PL 43, 72—73.
80 Tamże, PL  43, 77.
81 Tamże, PL 43, 80.
82 Tairnże, PL  43, 57—,58.
83 Tamże, PL 43, 63—64.
84 Tamże, PL  43, 92—95, 98; Contra litt. Petiliani, PL 43), 254; Ad  

donatistas, PL  43, 669.
85 A d donatistas, PL 43, 6(56.

8 — Prawo Kanoniczne
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7. Leczenie ran schizmy i herezji

Augustyn wspomina o leczeniu ran ciała ludzkiego i o bliznach 
powstałych po wyleczeniu80. Biorąc zaś przykład z leczenia ciała 
Doktor Kościoła rozprawia o ranie schizmy lub herezji, o lekar
stwie na nią, lekarzu i leczeniu.

Spośród wieilu augus ty.no wych określeń dotyczących tej dzie
dziny ze względu na ich podobieństwo z innymi wypowiedziami 
autorytetów kościelnych należy wymienić następujące: o tych, 
którzy n i e  m a j ą  z d r o w e j  g ł o w y 87, o leczeniu g łow y8S,
0 zdrowej głowie i bolącej nodze oraz o zdrowej nodze i b o-
1 ą c e j g ł o w i e 89, o zranieniu śmiertelnego' -ciała lub o uśmier
ceniu zranionego, oraz duszach uśmierconych świętokradztwem 
schizm y90, o leczeniu ’zranionych świętokradztwem schizm y91, o 
leczeniu i n a p r a w i a n i u  p r z e w r o t n o ś c i  p r z e z  p o 
k u t ę 92, o zdr.owiotności poikoju i nieuileczialoej ranie na sku
tek błędu pozostającego w części odciętej od Kościoła93, o le
czeniu tego, oo w schizmatyikach i heretykach zostało zranione, 
nieleczeniu zaś tego, co w nich jest zdrowe ®4, o zranionych przez 
odstępstwo od Kościoła i o w y z w o l o n y c h  (liberatis) przez 
powrót do niego 95, o leczeniu rany owcy, która błądziła będąc ze
wnątrz (Kościoła) i przychodzi do zdrowia chrześcijańskiej jedno
ści 96, o odłączonych od Kościoła i przychodzących do niego, któ
rych należy leczyć w tym, >w czym będąc rozdarci błądzili 97, o le 
czeniu zranionych schizmatyków i heretyków lekarstwem poko
ju 98 i uzdrawiamiu ich uniwersalnym środkiem leczniczym", o 
leczeniu kościelnym środkiem leczniczym w  każdym schizmatyku 
luib heretyku tego, z powodu czego był odłączony (od Kościoła) 10°, 
o lekarstwie koniecznym do tego, aby s a k r a m e n t  b y ł  p o 
ż y t e c z n y ,  co można osiągnąć przez uzdir.owicielską imoc (sanila- 
te) pakoj-u i m iłości101, o uzdrawianiu ran heretyków w sposób

88 Contra Cresconium donatistam , PL 43, 522.
87 Contra epist. Parm eniani, PL  43, 106.
8S Contra litt. Petiliani, PL 4i3, 340—-341.
89 Contra Cresconium  donatistam , PL 43, 577.
90 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 54—55.
91 De bapt. contra donatistas, PL  43, 112—113.
92 Contra epist. Parm eniani, PL 43, 77.
93 De bapt. contra donatistas, PL 43, 129.
94 Tamże, PL 43, 103, 146—-147; De un. bapt. contra Petilianum , PL 43,

597.
96 De bapt .contra donatistas, PL  4®, 110, 138, 10(7.
96 Tamże, PL 43, 197.
97 Tamże, PL 43, 115..
98 Tamże, PL 43, m
99 Tamże, PL 48, 139, 164.
100 Tamże, PL 43, 114—,11(5.
101 Tamże, PL 43, 120—121,
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leczniczy (m e d ic in a lite r )102, o leczeniu grzechów lekarstwami jał- 
mużn, postów i  modlitw i°3, o p r z e b a c z a n i u  i lekarzu 104,
0 lekarzu tnącym skalpelem ( fe r r o ) 105, o Zbawicielu, lekarzu r a 
n y  h e r e t y k a  106, o leczeniu, jakie należy zastosować do z r a 
n i o n e g o ,  o Panu leczącym z r a n i o n y c h  i uzdrawiającym 
ich z wszelkich dolegliwości 107, 0 usuwaniu grzechu przez poku
tę i braterskie karcenie i o leczeniu z grzechu przez poczucie 
wstydu (pudor); o karceniu grzesznika i uzdrawianiu go l e k a r 
s t w e m  k l ą t w  y, o usuwaniu grzesznika przez odłączenie go 
od wspólnoty braci, dokonywanym 'z zamiarem uzdrowienia, nie 
zaś z -zamiarem 'zniszczenia go przez nienawiść 108, o przyprowa
dzeniu d-o lekarza kogoś, kto w jakiejś koniecznej do życia części 
ciała jest o k a l e c z o n y ;  o l e c z e n i u  r a n y ;  o stosowa
niu lekarstwa do tego m i e j s c a  z r a n i o n e g o ,  od którego 
zagraża śmierć także pozostałym, zdrowym członkom; o śmiertel
nej ranie schizmy i o leczeniu lekarstwem pojednania 109.

II. Orzeczenia Innocentego I

1. R y g o r  d y s c y p lin y  i s to sow an ie  łagodnośc i

Jak Augustynowi, tak również i papieżowi Innocentemu I (402— 
—417) znana był-a zasada zachowywania rygoru dyscypliny oraz 
wyjątek od tej 'zasady, polegający na jej rozluźnieniu przez za
stosowanie łagodności w  specjalnych przypadkach. Papież bowiem  
z a b r a n i a  przyjmowania do stanu duchownego (in  c lerica tu m )  
tych, którzy zajmowali się prowadzeniem spraw sądowych, a tak
że osób przychodzących z wojska łub dworaków. Obok tego z e- 
- z w a l a  j e d n a k ,  by niektórzy z nich, promowani już na ka
płanów, pozostali na swych urzędach (o jfic iis)  ze względu na unik
nięcie zgorszenia. Jeśliby zaś w przyszłości tacy ludzie zostali 
wyświęceni, nakazuje ich deponować 110.

Papież mając na względzie oczywistą dyscyplinę boskich praw
1 dekretu papieża Syrycjusza o zachowaniu czystości przez duchow
nych — twierdzi również, że do kierowania świętymi urzędami

1(12 Contra Cresconium  donatistam , PL 43, '534.
103 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 63—64.
104 Contra Cresconium  donatistam , PL 43, 474—476.
105 Contra litt. Petiliani, PL  43, 350; Contra Cresconium  donatistam , 

PL  43, 44s7—448.
io6‘ ó e  unita te  Ecclesiae (402), PL  43, 437.
107 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 73—74.
108 Tamże, PL 43, 92—<95.
109 De bapt. contra donatistas, PL 43, 115—>116.
110 D. LI c. 1 — I i n n o c e n t i u s  I, Epist. ao. 404 ser.; por. D. L

c. 61 i D. LI c. 2 i c. 3.
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(sacra officia administranda) n i e  n a l e ż y  d o p u s z c z a ć  du
chownych nie zachowujących czystości.

Spod tego zarządzenia papież w y ł ą c z a  j e d n a k  tych du
chownych, którzy nie znali wspomnianego dekretu Syrycjusza i 
postanawia, że mogą 'oni zatrzymać stopnie już posiadane, nie mo
gą jednak zajmować wyższych stopni. Tych zaś, którzy znali 
wspomniany dekret, papież nakazuje usunąć, jeśli się nie popra
wią n l .

Papież stwierdza też, że wyświęceni (ordinatos) przez herety
ków mają z r a n i o n ą  g ł o w ę  przez owo włożenie ręki. Po 
zaleczeniu zaś rany lekarstwem pokuty pozostaje na nich jeszcze 
b l i z n a .  Dlatego tacy powracający do Kościoła n i e  m o g ą  
w e d ł u g  p r a w a  k o ś c i e l n e g o  d z i e r ż y ć  ż a d n e g o  
u r z ę d u  d u c h o w n e g o  (clericatus honore) 112. Papież do
puszcza wyjątek od tej ogólnej, rygorystycznej zasady, ale tylko 
W przypadku konieczności, jak nip. w odniesieniu do tych, którzy 
zostali wyświęceni przez heretyka Bonozusa 113.

Sprawę przyjmowania do Kościoła duchownych wyświęconych 
przez heretyków w  poddbny sposób jak Innocenty I potraktował 
również G r a c j a n .  Stwierdza on bowiem: „czegóż innego może 
udzielić świętoikupcy ś w i ę t o k u p c a  w  swej ordynacji (ordi- 
natione) niż tego, o czyim zaświadcza Innocenty w odniesieniu do 
p o z o s t a ł y c h  h e r e t y k  ó w ”. Chodzi tu o tzw. zranienie gło
w y w święceniach udzielanych przez heretyków. Pociąga ono za 
sobą zastosowanie wspomnianej przez papieża r e g u ł y  o g ó l n e j i ,  
d o t y c z ą c e j  r y g o r u  p r a w a ,  polegającej zaś na niepo- 
wierzaniu urzędów kościelnych osobom wyświęconym przez here
tyków. Regułę tę uznaje również Gracjan, gdyż powołuje się na de
kret papieski dotyczący wyświęconych przeiz heretyka Bonozusa 111 
jako na przykład w y j ą t k u  o d  w s p o m n i a n e j  r e g u ł y  
o g ó l n e j ,  polegającego na zastosowaniu przez papieża miło
sierdzia, rozluźniającego, czyli łagodzącego, rygor dyscypliny ze 
względu na wymogi czasu115.

Papież dopuszcza jeszcze inne wyjątki od uznawanej przez sie
bie i zagwarantowanej przez prawo kościelne reguły ogólnej o 
niedopuszczaniu na urzędy kościelne wyświęconych przez herety
ków. Powiada on bowiem, że m o ż n a  u s p r a w i e d l i w i ć

111 D. LX X X II c. 2 i— I n n o c e n t i u s  I, Epist. ao. 405 ser.
112 C. I q. 1 c. 18 — I n n  o c eni t i i u  s I, Epist. c.a. 415 ser.; po.r. C.

I q. 1 c. 17 i c. 73.
113 C. I q. 1 c. 41 — I n n o c e n t i u s  I, Epist. ao. 414 ser.; par. C. 

I q. 7 c. 7.
5<14 D ictum  Gtratiani p. c. 16 C. I q. 1.
115 C. I q. 7 c. 7 — I n n o c e n t i u s  I, Epist. ao. 414 ser.; por. C.

I q. 1 c. 41; zob. dicta G ra tian i p. cc. 5 i 6 C. I q. 7; por. dictum
G ratian i p. c. 40 i c. 41 C. I q. 1.
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i dopuścić do wykonywania przyjętych święceń (ordinis) tych, któ
rzy zostali przemocą doprowadzeni 'do święceń przez heretyków, 
lecz natychmiast po tego rodzaju ordynacji powrócili do Kościo
ła.

Następnie papież stwierdza, że wyświęceni (ordinati) przez here
tyków i  po swoim wyświęceniu (ordinationem) dłużej u nich pozo
stający n i c  n i e  o t r z y m a l i  i są winni uzurpowanej god
ności (dignitatis) 116. Wynika z tego, że ci, wyświęceni przemocą 
przez heretyków, którzy natychmiast po otrzymaniu święceń po
wrócili do Kościoła, o których papież powiada, że można ich uspra
wiedliwić, coś jednak od heretydkich ordynatorów o t r z y m a l i .  
Nie ulega wątpliwości, że jest to ważnie przez nich przyjęty sa
krament święceń i  ściślle z nim związana władza sakramentalna. 
Gdyby bowiem wyświęceni przez heretyków nie otrzymali sakra
mentu święceń, to papież w  żaden sposób nie mógłby zgodzić się 
na wykonywanie przez nich tak przyjętych święceń.

Wyrażona przez papieża warunkowa zgoda na wykonywanie 
święceń przyjętych od heretyków poza Kościołem jest jednocześ
nie autorytatywnym u z n a n i e m  t y c h  ś w i ę c e ń .  Jest to 
po prostu usprawiedliwione zastosowanie przez papieża łagodnoś
ci i miłosierdzia w  przypadku udzielenia święceń przemocą, a więc 
bez winy wyświęconych i po natychmiastowym ich powrocie do 
Kościoła. Mamy wiięc tu do czynienia z w y j ą t k i e m  o d  o g ó l 
n e j  z a s a d y  r y g o r u  d y s c y p l i n y  polegającej na od
mowie powierzania urzędów kościelnych duchownym wyświęconym  
przez heretyków. O ile więc zgoda papieska na wykonywanie świę
ceń przez tak wyświęconych duchownych stanowi uznanie ich 
święceń, o tyle wyrażenie papieża, że duchowni winni uzurpowanej 
godności „ntic nie otrzymali” od heretyków w przyjętych od nich 
święceniach oznacza jedynie odmowę uznania takich święceń w 
odniesieniu do ich wykonywania w Kościele, w żaden sposób zaś 
nie oznacza nieważności przyjętego sakramentu kapłaństwa.

Duchowni więc, których nie obciąża wina za przyjęcie święceń 
■od heretyków „otrzymali od nich coś”, mianowicie tyle, że po 
swym natychmiastowym powrocie do Kościoła m o g ą  o n i  l i 
c z y ć  n a  z a s t o s o w a n i e  d o  n i c h  w y j ą t k o w e j  z a 
s a d y  ł a g o d n o ś c i  i miłosierdzia i na tej podstawie otrzymać 
zezwolenie na wykonywanie urzędów święceń. Duchowni nato
miast, którzy nie zasługują na usprawiedliwienie w  przypadku 
przyjęcia święceń od heretyków, n i e  m o g ą  l i c z y ć  na zasto
sowanie do nich wyjątkowej reguły łagodności i .miłosierdzia, l e c z  
p o d l e g a j ą  o g ó l n e j  z a s a d z i e  r y g o r u  d y s c y p l i 
ny ,  c z y l i  n i e  z e z w a l a  s i ę  i m  n a  w y k o n y w a 

110 C. I q. 1 c. 111 (nie przytoczono dasł owinie tekstu oryginalnego) — 
I n n o c e n t i u s  I, Epist. ao. 414 sor.
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n i e  ś w i ę c e ń ,  a t y m  s a m y m  i t y l k o  d 1 a t o- g o 
n i e  u z n a j e  s i ę  i c h  ś w i ę c e ń .  Sformułowane więc w 
sposób ogólny wyrażenie papieskie, że duchowni wyświęceni przez 
heretyków „nic nie otrzymali” jest tylko o d w o ł a n i e m  s i ę  
d-o o g ó l n e j  z a s a d y  r y g o r u  d y s c y p l i n y  polegają
cej w danym, przypadku na niedopuszczaniu takich duchownych 
do wykonywania urzędu święceń, a więc do traktowania takich du
chownych taik, jakby w ogóle nie byli wyświęceni. W żaden spo
sób zaś nie oznacza nieważności sakramentu kapłaństwa udzielo
nego przez heretyków poza Kościołem katolickim.

A więc zarówno niewinni, jak i winni duchowni otrzymali od 
swych heretyckich ordynatorów sakrament kapłaństwa i władzę 
sakramentalną. Nie otrzymali jednak ani urzędu kościelnego ani 
związanej z nim władzy niesakrainaentalnej. Na innym bowiem 
miejscu Innocenty I twierdzi, że heretycy nie moigą nadać urzędu 
(honorem ), ponieważ sami urzędu (h o n o re m ) nie mają, gdyż utra
cili go odchodząc od Kościoła l17. Wyświęceni więc przez herety
ków i powracający do Kościoła mogą mieć tylko nadzieję na otrzy
manie urzędu w Kościele oraz władzy niesakramentalnej koniecz
nej do pełnienia uirizędów kapłańskich, a tym saimym i przyjęcie ich 
do- stanu duchownego w Kościele.

Tak dekret papieża Innocentego I zrozumiał Gracjan. Rozróżnia 
on pomiędzy s a k r a m e n t a m i  k o n i e c z n o ś c i  (n ec ess ita 
tis) i s a k r a m e n t a m i  g o d n o ś c i  (d ign ita tis). Utrzymuje, 
że przywileje sakramentów koniecznych. nie mogą tworzyć prawa 
ogólnego (co m m u n em )  dla sakramentów godności (d ig n ita tis ). Wy
kazuje na tej podstawie, że wyświęceni (ordinati) w sposób świę- 
tokupczy mają zranioną głowę czyli odwołuje się do ogólnej zasa
dy przestrzegania r y g o r u  d y s c y p l i n y .  Jednocześnie jed
nak wskazuje na w y j ą t k i  polegające na łagodzeniu rygoru 
dyscypliny pisząc: „To zaś roizumie się o tych, których u s p r a 
w i e d l i w i a  n i e ś w i a d o m o ś ć  (in g o ra n tia )...” 118 i niżej: 
„należy się domyślać (su b a u d ie n d u m  est), jeśli nie został p r z y 
c i ą g n i ę t y  p r z e m o c  ą”. Ten drugi wyjątek Gracjan uzasad
nia wspomnianym dekretem Innocentego 1 119.

Skoro zaś Innocenty I mówi niekiedy o zachowywaniu rygoru 
dyscypliny w sposób ogólny, niekiedy natomiast rozprawia o r o z 

luźnieniu czy złagodzeniu tego rygoru ze względu na wymogi 
czasu (n ec ess ita tem  tem poris), wynika z tego, że chodzi mu t y l 
k o  o d y s c y p l i n ę  w  jednych przypadkach s u r o w i e j ,  
w innych zaś, tj. w  przypadkach specjalnych i z powodu specjal

117 C. I q. 1 c. 18; aoh. przyp. 1,1,2.
118 D ictum  Gratiami p. c. 106 C. I  q. 1.
119 D ictum  Gratiami p. c. ,110 C. I q. 1,.
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n y ch  ra c ji,  ł a g o d n i e j  s to so w an ą , n ie  zaś o n iew ażn o ść  sam ego  
s a k ra m e n tu  św ięceń  u d zie lo n eg o  p rz e z  h e re ty k ó w .

G ra c ja n  p o w iad a , że w sp o m n ian e  w y ją tk i  od zasad y  ry g o ru  d y 
sc y p lin y  p o le g a ją  n a  zezw o len iu  n a  „ a d m in is tro w a n ie ” u rz ę d a m i 
ze w zg lęd u  n a  w ym og i czasu , t j .  n a  u d z ie le n iu  w ład z y  n ie sa k ra -  
m e n ta ln e j 120i u w aża , że po u s ta n iu  kon iec  znoś ci ró w n ież  i sam e 
w y j ą t k i  w y g a s a j ą  w  te n  sposób, że w y św ięcen i (ord ina ti)

120 w  swym dictum  p. c. 39 C. I q. 1 G racjan  rozróżnia sakram enty  
konieczności, jak  chrzest i Eucharystia (por. dictum  Gratiaoii p. c. 42 
C. I q. 1), od siakramentów godności czyli sakram entów  kapłaństw a. N a
stępnie Gracjan, powiada, że przez odpraw ienie pokuty zezwala się na 
uznanie ■sakmimentów konieczności przyjętych od heretyków , ponieważ 
sakram enty  te  jako konieczne do zbawiiiemia są  praw dziw e i nie można 
ich odjąć ani utracić. S akram enty  zaś godności, jeśli nie zostaną god
nie udzielone, tzn. w  ten  .sposób, że godni prom ują godnie godnych, 
p rzestają  być godnościam i nie w  tym  jednak  znaczeniu, jakoby zm niej
szyła. się p raw da sakram entu , lecz w  tym , że u i s t a j e  u r z ą d  a d 
m i n i s t r o w a n i a  w  o d n i e s i ą o i u  a l b o  d o  m i e j s c a  a l b o  
d io c z a s u  a l b o  d-o p r o m o c j i .  W szystkie te przypadki u s ta 
n ia urzędu adm inistrow ania G racjan  uzasadnia tekstam i au to ry ta tyw 
nym i: co się tyczy m iejsca .— orzeczenliem Laoina I z r. 458 lub 459 
(C. I q. 1 c. 40), co się tyczy czasu —■ orzeczeniem  Innocentego I z r. 
414 (tamże, c. 41), i co się tyczy prom ocji — również orzeczeniem  Le
ona I z r. 447 (tamże,, c. 42). Innocenty I (tamże, c. 41) orzeka, że po 
ustan iu  konieczności czasowej m usi uistać również toi, co ze względu na 
o;ią zostało ustanowione, gdyż czjrm  innym  są prawom ocne święcenia 
(ordo), a czym innym  uzurpacja. W swym  dictum  (p.. c. 41 C. I q. 1) 
po tym  orzeczeniu papieskim  G racjan  stw ierdza, że duchowny w yśw ię
cony w  innym  czaisie, niż w  tym, o którym  jesit m owa w  odniesieniu do 
w yświęconych przez heretyka Eonozus.a, p o w i mi i i e n  z a p r z e s t a ć  
a d m i n i s t r o w a n i a ,  n a  k t ó r e  o t r z y m a ł  p o z w o l e n i e  
z e  w z g l ę d u  n a  w y m o g i  c z a s u .  Nie ulega wątpliwości, że 
G rac jan  w ym ienione tu  trzy przypadki uw ażał za w y j ą t k i  o d  z a 
s a d y  r y g o r u  d y s c y p l i n y .  G racjan  bowiem w  swym dictum 
p. c. 4 C. I q. 7 wspomlilna jednocześnie o stosowaniu łagodności i ry 
gorze dyscypliny. Zakresu rygoru  dyscypliny dotyczy stw ierdzenie, że 
ten, kto przeszedł z jedtnościi w iary  kato lickiej do wspólnoty heretyków , 
ab y  z ich rą k  otrzym ać sakram ent kapłaństw a, chociażby później w y
rzekając isię herezji powrócił do Kościoła, n i e  b ę d z i e  m ó g ł  
p e ł n i ć  p r z y j ę t e g o  u r z ę d u  (sakram entalnego; KN). G racjan  
powołuje siię też n a  Cypriana, w edług którego nie dopuszcza się do 
adm inistracji kościelnej duchownych wyświęconych w  Kościele, którzy 
od niego odeszli w  celu zwalczania w iary katolickiej. Spraw a jednak 
kom plikuje się, gdy chodzi o duchownych świetokupców, którzy prze
cież nie przy jm ują święceń od heretyków  ani dla zwalczania w iary  ani 
nie u trzym ują, że można sprzedawać łaskę sakram entu . W niektórych 
orzeczeniach n i e  z a b r a n i a  s i ę  przyjm ować ich w  swoich
stopniach, jeśli w yrzekli się swojej herezji odpraw iając szczerze poku
tę. W nmnvch natom iast kanonach, a  także ii w orzeczeniach Innocente
go I (C. I q. 1 c. 7), również i ich n a k a z a n o  p o t ę p i ć  w  s p o 
s ó b  . n i e o d w o ł a l n y .  Problem  ten  G racjan  rozw iązuje na pod
staw ie zasad przestrzegania rygoru  dyscypliny i stasow ania łagodności 
i m iłosierdzia, gdy w  swym dictum  p. c. 5 C. I q. 7 powiada: „Chyba 
że rygor dyscypliny zostanie n iekiedy rozluźniony przez zastosowanie
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p rze z  h e re ty k ó w  p o w in n i za p rzes tać  „ a d m in is tro w a n ia ” 121. Z  t e 
go w y n ik a , że tw ie rd z e n ie  In n o cen teg o  I, iż  w y św ięcen i (o rd ina ti)  
p rz e z  h e re ty k ó w  m a ją  z ra n io n ą  g łow ę i  że n ie  w y z b y w a ją  s ię  b l i 
zn y  poizostałej po  r a n ie  n a w e t po za s to so w a n iu  le k a rs tw a  p o k u ty  
i  że  p rzez  n ik c ze m n e  w ło żen ie  r ę k i  z a m ia s t u rz ę d u  o trz y m u ją  je 
d y n ie  p o tę p ien ie  i22( odnosi s ię  w e d łu g  G ra c ja n a  t y l k o  d  o

miłosierdzia,. W iele bowiem  przestępstw  jasit godnych potępienia, a jed
nak  K o ś c i ó ł  j e  t o l e r u j e  z e  w z g l ę d u  n a  c z a s ,  n a  
o s o b ę ,  z e  w z g l ę d u  n a  d o b r o  r e l i g i i ,  k o n i e c z n o ś ć  
l u b  p o ż y t e k .  I tak  ze w zględu n a  wymogi czasu papież Gelazy 
pozw-olił przyjm ować m nichów do .stanu duchownego, gdyż z powodu 
najazdów  i zarazy Kośoiół w  Ita lii został pozbawiony w ielu duchow
nych. W swym zaś dictum  ad  c. '7 Ct I q. 7 G racjan  dodaje, że rów 
nież Innocenty I ze względu na wymogi czasu przy ją ł do stanu  du 
chownego wyświęconych przez heretyka Bonozusa.

Dicta G ratiani p. cc. 39 li 41 C. I q. 1 c. 4; zob. przyp. poprzed
ni. — W dictum  p. c. 40 C. I q. 1 G racjan tw ierdzi, że o rdynacja w y
święconego przez biskupów  niepraw om ocnych (a pseudoepiscopis; co się 
tyczy znaczenia tego m iana, zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Napiętnowanie  
duchow nych i pozbawianie ich kapłaństw a w edług kanonów Dekretu  
Gracjana, P raw o K anoniczne 24 (1981) n r  3—4, a. 49—55) jest darem na 
i będzie pozbawiona adm inistrow ania (vana est et sine adm inistratione  
erit talis ordinatio), jeśli by zm ienił on miejsce w łasnej ordynacji. Jak  
z tego w ynika, czym innym  jest ordynacja, czym innym  zaś adm ini
strow anie. Pojęcie pierwszego obejm uje i sak ram ent święceń z w ładzą 
sak ram entalną  i urząd kościelny z w ładzą niesafcramenitainą. Pojęcie 
drugiego ogranicza siię tylko do masataramiemtalnego urzędu kościelne
go i zw iązanej z nim  w ładzy nliiesakramentalniej. Skoro zaś, jak  zazna
czano wyżej, G racjan  mówi o ustan iu  urzędu adm inistrow ania w  zna
czeniu n iesakram entalnym , to i tu  określeniem  „ustania adm inistrow a
n ia ” oznacza pozbawienie urzędu niesatkramentainego, Przym iotnik więc 
„darem na — vana”, jako określinik ordynacji, oznacza ustanie adm ini
strow ania w  znaczeniu pozbaw ienia w ładzy n iesakram entalnej, i od
w rotnie: określenie „pozbawienie adm inistrow ania” ogranicza znacze
n ie przym iotnika „darem na — vana" do zakresu w ładzy m esakram en- 
talnej. Wypowiedź więc G racjana nie oznacza u tra ty  tego, co w  ordy
nac ji jest sakram entalne. Ja k  w skazuje F riedberg w sw ej uw adze (589) 
do omawianego dictum,, również A lger podobnie rozum ie znaczenie 
określnika „vana”, gdyż w yjaśnia je następująco: „vana id est sine ad
m inistratione”. Jest to jeden z licznych dowodów przeciwko tym  wszy
stkim, którzy  określeniu „ordynacja darem na —■ ordinatio vana” (jak 
rów nież i określeniom : vacua, inanis) przypisują znaczenie nieważności 
sakram entu  święceń.

122 C. I q. 1 c. 17 — I n n  o c e n t i u  s I, Epist. c. a. 415 ser. Uwaga 
K orektorów  do rubryk i tego kanonu: „In hoc capite non re fe ru n tu r 
ipsa prorsus verba Innoeantii, quae tarnen habemtur partim  infra, 
e*d. c. A riaoos (C. I q. 1 c. 73), partim  in capite sequenti: V entura 
est, in versiculo: Sed e contrario  (C. I q. 1 c. 18 § 1)”. C.. I  ,q. 1 c. 73 — 
I n n o c e n t i u s  I, Epist. c. a. 415 ser.: „Arianos p rae terea  ceterasque 
h ’iiusmodi pestes, au ia  eorum  laicos conversos ad Dominum s” b im a
gine paenitentiae ac Spiritus sanctificatione per m anus im positionem  
s i'acmvmus, non v i^en tu r clerici. eorum  c” m  saeerdotii au t cui’ispiam  
m inisterii suscipiendi esse dignitate. Quoniam quibus solum  baptism a 
ra tu m  esse perm ittim us (quod utique in nom ine P atris, e t Filii, et Spi-
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t e g o ,  c o  w  k a p ł a ń s t w i e  j e s t  u t r a c i a l n e ,  jak np. 
stan kościelny przysługujący osobom duchownym lub władza nie- 
sakramentalna polegająca na administrowaniu urzędami kapłań
skimi.

ritu s  sancti percipitur)., nec S piritum  ,sanctum  eas habere ex Silo bap- 
tiismate Allisque ministerliiis arbiitram ur, quoniam , cum a eatholica fide 
auctores eorum  discederent, perfectiioinem Spiritus, quam  acceperant, 
am iserunt, nec dare eius pleoitudinem  passunt, quae m axim e in  ord i- 
nationibus operatur, quii per im pietatis suae perfiidiam fi-dem Domini 
perd iderunt. P rop te r quod (uwaga Friedb.: qui: orig.; quomodo: Hiisp.; 
quia: Ans.; quid: Alger.) fieri non potest, u t eorum  profanos saeerdotes 
dignos C hristi homomibus arb itrem ur, quorum  laicos imperüeötos, u t dii- 
xi, ad sancti Spiritus percipiendam  gra tiam  cum  paeniten tiae im agi
ne recipim us (uwaga Friedb.: recepim us: EGH; recipiam us?: orig. Ivo.)
§ 1. L egitur (Num 19, 22) ’Qui te tige rit im m undum  im m undus e rit’, quo
modo ergo ei tr ib u e tu r qui im m unditiam  et spurcitias consuevit accipe- 
re? § 2. Qui particeps factus est dam nati, quomodo honorem  debeat acci- 
pere, invenire non possum us”; C. I q. 1 c. 17 — I n n o c e n t i u s  I, 
Epist. ao. 415 scar, (nie podano dosłownie tekstu  oryginalnego): „Qui 
perfectionem  Spiritus, quam  accepeiraot, perd iderunt, non dare <©ius ple- 
n itud inem  posaunt, quae m axim e o p era tu r iin ordlinatiomibus, qum  per 
suam  perfid iam  perdiiderunt. Et iterum  (por. kanion następny  § 1): § 1. 
Qui (por. c. 73, 97 i 98 C. I q. 1) honorem  non  habuit, honorem  dare 
non  potuit, nec aliquid  accepit ille, quia nihil e ra t in dante, sed dam - 
nationem , quam  habuit, per pravam  mainuis im pasitionem  dedit.”; C. 
X X IV  q. 1 c. 30 ,— I n n o c e n t i u s  I„ Epist. ao. 415 ser..: „Haeretici, 
cum  a fide catholica destiterin t ((Codd. et Edd. coli. o. pr. Bas. (disces- 
serunt); eorum  auotores deciscerent: orig.; desisterent: Ans. Polyc.; Ed. 
Rom.: desciverunt», perfectionem  Spiritus, quam  acceperant, am iserunt.”; 
C. I q. 1 c. 18 —■ I n n o c e n t i u s  I, Epist. ad Episcopos Maced. c. a, 
415 ser.: „Ventum  es t ad te rtiam  quaestionem , quae pro sui d ifficultate 
longiorem  exiiigit disputatiooem . Cum nos dicimus ab haereticiis ordina- 
tos, vulnerattum  per illam  m anus im positionem  habere caput, ubi (et 
ubi: orig.; ubi auitem: Ivo Pan) vulnus infixum  est, anediiicina est ad- 
hibenda, qua (quo: A. Hisp. Ans. ded; ut: orig.) possit recipere san ita - 
tem. Quae sanitas post vulnus secuta sine cicatrice esise non poterit, 
a tque ubi paen iten tiae rem edium  necessarium  est, illic (add: constat: 
Ans.) ordinationis honorem  locum habere non posse (Ed. Roan.: posse 
decernim us). N am  sicut (Ed. Rom: si ut) legitur, qui (Num 19, 22) te 
tigerit immumdum im m undus (Ed. Rom.: quod tetig. im m undus im m un
dum) erit, quomodo ai (id ei: orig.) triibuetur quod m unditia e t  puritas 
consuevit accipere? § 1. Sed econtra (ecclesia: Ivo Pan) asseritu r, eum, 
qui honioirem amisit, honorem  dare non posse, nec ilium  aliquid (ullum  
aliquem : Ans. ded.) accepisse, quia nihil in dante erat, quod ille posset 
acoipere. Acquiescimuis, e t verum  est certe, quia quod non  habuit (add.: 
quis: Ans. Ivo Pan. Polyc. VII) dare mon potuit. D am nationem  utique, 
quam  habuit. per pravam  m anus impositionem  dedit, et qui partïeeps 
(comparticeps : orig.) factus est dam nati (dam nationis: EGH Edd. coll. 
orig. Ivo Pan.), quomiodo debeat honorem  accipere invenire non pos
sum. § 2. Sed (Et: Coll. tr . P.; Ait: Ivo Decr.; Verum : Ivo Pan.) d iciü ir 
(diicit: Ans. ded.) vera  et iusta  legitim i saceirdotfe benediatio auf erre 
o-mne vitium , quod a vitiaso fu e ra t imiectum (ingestum: C). Engo si ita  
est, app licen tur ad osrdinątionem sacrilegi (Ed. Rom.: sacrilegi, adulteri), 
atqne om nium  oniiminurfi rei, quia beneddetione (per benedictionem : 

EGH orig. Hisp. Ivo Deor. Pan.) ordinationis crim ina vel v itia  pu ten tu r
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Twierdzenie więc Innocentego I, że wyświęceni przez herety
ków poprzez nikczemne włożenie ręki otrzymali jedynie potępie
nie i ramę głowy oraz że n a l e ż y  i c h s k a z a ć  w s p o s ó b  
n i e  d a j ą c y  s i ę  n a p r a w i ć ,  oznacza według Gracjana za
stosowanie do nich zasady rygoru dyscypliny, nie oznacza zaś 
nieważności sakramentu święceń przyjętego przez nich poza Ko
ściołem 123.

Innocenty I twierdzi też, że heretycy n i e  m o g ą  d a ć  d o 
s k o n a ł o ś c i  D u c h a  Ś w i ę t e g o ,  która działa najbar-

(Ed. Rom.: pu tan tu r) au ferri; nullus sit paen iten tiae locus, quia id po
test praesitare ordinatio, quod longa saitis-factio p raestare cons-uevit. Sed 
nostrae lex Ecclesiae est, v-enientibuis ab haereticis, qui tam en i.llic bap- 
tizati sunt, per m a m s  impositionem  laicam  tan tum  tri-buere commu- 
nionem , nec ex hiiis (eis: EGH) aliq-uem in clericatus vel (add.: etiam : 
AB) exiguum  subrogare h o  n o  tre m  (in clericatus o f f i c i u m :  C; 
subrogare consuevit: BC)”.

123 W prawdzie w  swym dictum  p. c. 74 C. I q. 1 G racjan  powiada, 
że Innocenty I zezwala tylko na uznanie chrztu  -heretyków, a w dic
tum  p. c. 4 C, I q. 7 in te rp re tu je  orzeczenie te@o papieża, zamieszczo
n e  w  C. I q. 1 c. 73, jaikjo s k a z a n i e  w  s p o i s ó b  n i e o d w o 
ł a l n y  duchownych w yświęconych przez heretyków , ale jednak nie 
uw aża tego za stw ierdzenie nieważności święceń pozakościelnych. Wy
rażenie bowiem Innocentego I G racjan  odnosi w  swym  dictum  p. c. 
106 C. I q, 1 również do świętokupców, k tórzy  naiwet mimo te,go, że 
uchodzili za heretyków , udzielali przecież świięceń w  Kościele. Zresztą 
G racjan  w yraźnie stwierdza., że potępienie przez Innocentego I duchow
nych w yświęconych przez heretyków  poza Kościołem -nie oznacza n ie 
ważności otrzym anego przez nich sakram entu  kap łaństw a, lecz dotyczy 
zakresu r y g o r u  d y s c y p l i n y .  I tak  w  swym dictum  p. c. 97 
C. I q. 1 G racjan  powiada: ,,(§ 4) ... (Innocenty I) ...oświiadcza, że ordy
now ani (ordinatos) przez pozostałych heretyków  przez nikczem ne wło
żenie ręk i otrzym ali jedynie potępienie i ranę  głowy. (§ 7) Nazywa 
się niew ażnym i i niepraw dziw ym i (irrita et non vera; sakram enty) po
nieważ nie dają tego, co obiecują, i  nie udzielają tego, co — jak  się 
wierzy — m ają  udzielać, i  dlatego isię je potępia, by n ie uznawać udzie
lan ia ich i przyjm ow ania od heretyków , lecz by go zabronić. Nie są 
bowiem (sakram enty) isikażome w  odniesieniu do siebie samych, chociaż 
mówi siię, że heretycy je plam ią. S tąd Innocenty nazyw a potępieniem  
(damnationem) św ięcenia udzielone przez Bcnozusa inie dlatego, jakoby 
były takim i w isobie samych, lecz dlatego, że to spraw iają niegodziwie 
je udzielającym  lub przyjm ującym ”. Zob. dicta G ratiani p. c. 98 C. I q. 
1 oraz p. cc. 4 i 5 C. I q. 7. N atom iast w  swym  dictum  ad c. 7 C. I q. 
7 G racjan  tak  w prow adza orzeczenie Innocentego I: „Tak samo papież 
Innocenty, gdy ze w zględu na czasową konieczność przyjm ow ał w y
święconych przez here tyka Boooeuisa, by nie było zbytniego zgorsze
n ia w Kościele pow iada w iswoi-ch dekretach:” (C„ I q. 7 c. 7 — I n n o -  
c e n t i u s  I, Epist. ao. 414) iscr.:) „Jeśli coś zostało ustanow ione ze wzglę
du na ra tu n ek  i czasową konieczność, to jeslt rzeczą oczywistą, że p ier
w otnie tak  nie było. Jeśli więc konieczność osiąga coś w  form ie ra 
tunku, to >po jej ustaniu  m usi oczywiście ustać rów nież ta. co koniecz
ne, ponieważ czym innym  są prawom ocne św ięcenia (ordo legitimus), 
a czym innym  to., do czego zm usza w  obecnym czasie uzurpacja” ; por.
C. I q. 1 c. 41,
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dziej w święceniach (ordinationibus), .ponieważ sami ją utracili z 
powodu swego waarołomstwa 124. Również i w tym stwierdzeniu nie 
chodzi o święcenia nieważne pod względem sakramentalnym, po
nieważ dotyczy omo utracałmej doskonałości Ducha Świętego w 
święceniach przyjętych poiza Kościołem katolickim, nie zaś nie
otrzymania sakramentu święceń.

Innocenty I traktuje nie tylko o utracalnej doskonałości Ducha 
Świętego, lecz również — jak powiedziano wyżej — o utracalnym 
u r z ę d z i e  (honor), którego duchowni heretyccy nie mają i 
twierdzi, że w Kościele katolickim nie należy przyjmować here
tyków z godnością kapłańską, gdyż są orni niegodni urzędów Chry
stusowych (honores) i że ten, kto stał -się wspólnikiem potępione
go, nie może otrzymać urzędu (honor) w Kościele, że ordynator 
heretycki nie może nadać urzędu (honor), ponieważ sam go nie 
ma, lecz przez nikczemne włożenie ręki może tylko przekazać po
tępienie, które ma.

Mianem zaś honor, zarówno w  prawie rzymskim, jak i w  auto
rytatywnych tekstach kościelnych, określa się często urząd lub ad
ministrowanie urzędem. Na tej więc podstawie można śmiało 
wnioskować, że miano honor ma podobne znaczenie również w 
wypowiedziach Innocentego I, i to tym bardziej, że w  kodeksach 
rękopiśmiennych, z którymi skolac jonowano wypowiedzi Innocen
tego przejęte do Dekretu Gracjana, używa się zamiennie miana 
honor i miana „officium  — urząd”. Okazuje się bowiem z tego, 
że kopista pod obydwoma tymi mianami 'rozumiał jedno i to sa
mo, czyli urząd. Ponieważ następnie w tekstach Innocentego I 
używa się zamiennie mian honor i „dignitas ■—• godność”, trzeba 
zakonkludować, że papież określił nimi u t r a c a l n y  u r z ą d  
k a p ł a ń s k i .

Według więc Innocentego I duchownym wyświęconym przez he
retyków bra.k dwóch rzeczy, mianowicie ł a s k i  sakramentalnej 
i w ł a d i z y  n i e  s a k r a m e n t a l n e j ,  potrzebnych do pełnie
nia urzędów kapłańskich. Ponieważ zaś Gracjan uzasadniając w 
dictum p. c. 97 С. I q. 1 tezę, wysuniętą przez siebie w dictum 
p. c. 96 С. I q. 1 twierdzi, że heretycy nie mają ł a s k i  sakra
mentalnej i w y k o n y w a n i a  (exsecutionem) w ł a d z y  u d z i e 
l a n i a  ś w i ę c e ń  l u b  w y k o n y w a n i a  (exsecutinem) 
u r z ę d u  (officii) l u b  s k u t k u  w ł a d z y  p r z y j ę t e j  w 
s p o s ó b  s a k r a m e n t a l n y ,  można śmiało wysnuć wniosek, 
że zgodnie z opinią Innocentego I m i a n e m  s k u t k u  (effec- 
tus) o b j ą ł  o n  z a r ó w n o  ł a s k ę  s a k r a m e n t a l n ą ,  
j a k  i w ł a d z ę  n i e s а к r a m  e n t a 1 n ą.

O nieposiadaniu władzy niesakraimentalnej przez duchownych

124 Zob. przyp. 122.
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heretyckich dowiadujemy się również iz wypowiedzi Innocentego I
0 heretykach mających zranioną głowę.

2. „Rana głowy” spowodowana przyjęciem  święceń od heretyków

Jak powiedziano, Innocenty I twierdzi, że wyświęceni przez he
retyków przez nikczemne włożenie ręki mają z r a n i o n ą  g ł o w ę
1 dlatego należy zastosować l e k a r s t w o  p o k u t y .  Pokutu
jący jednak nie mogą pełnić urzędu święceń, ponieważ nawet za
stosowanie lekarstwa pokuty nie znosi wady nikczemnego udzie
lenia święceń. Po ranie bowiem głowy zadanej święconym przez 
heretyków i uleczonej przez pokutę p o z o s t a j e  j e d n a k ta 1 i- 
z n a 125, która stanowi przeszkodę dla doskonałości wymaganej w  
większym stoipniu w sakramencie święceń, niż w sakramencie 
chrztu.

W związku z tą wypowiedzią Innocentego I wymaga wyjaśnie
nia kwestia, co papież ten oznaczył mianem „głowa •—■ caput”. 
Nie ulega wątpliwości, że w  teikstach źródłowych pierwszych w ie
ków Kościoła mianem tym określano między innymi władzę. Jak 
zaś zaznaczono wyżej, również Augustyn traktuje o ranie schizmy 
lub herezji posługując się przykładami ran cielesnych. Podobnie 
bowiem, jak Innocenty I, powiada o schizmatykach i heretykach, 
że n i e  m a j ą  z d r o w e j  g ł o w y ,  wspomina o b o l ą c e j  
g ł o w i e  i o l e c z e n i u  i naprawianiu schizmatyekiej lub 
heretyckiej przewrotności p r z e z  p o k u t ę  126.

Ponieważ zaś pisma Augustyna, z których zaczerpnęliśmy te w y
rażenia powstały około rolku 400 (Contra epist. Parmeniani) i w  
roku 406 (Contra Crescomium donatistam ), a dekretał Innocentego-

123 C. I q. 1 c. 18; zob. przyp. 122.
126 Zob. wyżej, s. 114—115. Trzeba zaznaczyć, że A ugustyn mówi na 

w ielu m iejscach, iż C hrystus jest głową ochrzczonego (PL 43, 249,, 374— 
384, 42,9, 499—500, 502, 518), kap łaństw a (PL 43, 341) i Kościoła (PL 43-, 
320, 374, 392, 395). Można by więc przypuszczać, że wypowiedź Innocen
tego I o duchow nych otrzym ujących w  święceniach pozakościełnych 
„zranioną głowę” odnosi isię do Chrystusa, k tóry  zostaje n ie jako  zranio
ny  św iętokradzkim  przyjęciem  święceń. Można by się tu  powoływać na 
tw ierdzenie A ugustyna, że ludzie „przyw dziew ają” C hrystusa niekiedy 
aż do przyjęcia sakram entu , niekiedy zaś aż do uśw ięcenia życia (PL 
43, 118, 193, 342), i że ab y  ktoś był praw dziw ym  kapłanem , pow inien 
się przyodziać nie tylko w  sakram ent, lecz rów nież i w  spraw iedli
wość (PL 43, 281, 385). Przypuszczenie tak ie  nie znajdu je jednak  uza
sadnienia ani w  tekstach  Innocentego I an i w  w ypowiedziach A ugusty
na. Co się tyczy Innocentego, to absurdem  byłoby przyjąć, że bliznę 
pow stałą po ramie głowy przypisuje on Chrystusowi, a nie duchow ne
mu nikczem nie wyświęconem u. A ugustyn zaś mówi o zranionym  czło
w ieku doprowadzonym  do lekarza (PL 43, 115), o ludziach zabijanych 
św iętokradztw em  schizmy (PL 43, 313), o w adzie ludzi i o Chrystusie 
lekarzu (PL 43, 353), o Zbawcy, lekarzu ran y  człowieka (PL 43, 457), 
i o tym , że C hrystus nie może być głową schizm atyka (PL 43, 563).
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I zawierający podobne wyrażenia został sporządzony około roku 
415, przeto można się domniemywać, że papież dostosował do tre
ści swego pisma przykłady podane przez Augustyna. Jest to tym  
bardziej możliwe, że jak wyjaśnimy niżej, Innocenty I pod pew
nymi względami poprawił sposób argumentowania zastosowany 
przez Augustyna, z czego' by wynikało, że znał wspomniane jego 
dzieła.

Jak się wydaje, wyjaśnienia wyrażenia augustynowego o here
tykach nie mających zdrowej głowy, jak i podobnego wyrażenia 
papieskiego o mających zranioną głowę duchownych wyświęconych 
przez heretyków, nie należy ograniczać do samego przykładu rany 
spowodowanej na głowie w  sposób naturalny, choć ii temu przy
kładowi nie można by odmówić cech wyjaśniających. Pełniejszego 
jednak wyjaśnienia wspomnianych wyrażeń należy szukać w p r a 
w i e  r z y m s k i m .  Obydwa bowiem te wyrażenia przypomina
ją instytucję prawa rzymskiego, zwaną capitis deminutio  lub m i- 
nutio. Porównanie z tą instytucją wspomnianych określeń jest 
tym bardziej uzasadnione1, że nie da się zaprzeczyć wielkiego 
wpływu prawa rzymskiego na rozwój prawa kanonicznego i to 
już od pierwszych wieków Kościoła127. Jak bowiem wiadomo, z 
prawa rzymskiego przeniesiono wiele wzorów do kształtujących 
się instytutów kościelnych i to zarówno do ich treści, jak i ter
minologii i28.

Otóż G a i u s  twierdzi, że capitis m inutio  jest zmianą stanu129. 
Co to oznacza, wyjaśnia szerzej O s u c h o w s k i ,  twierdząc, że 
„wymogiem udziału człowieka w  życiu prawnym jest to, by mógł 
on jako podmiot prawa nabywać uprawnienia a zaciągać zobo
wiązania. Ta zdolność człowieka nazywa się zdolnością prawną. 
Z d o l n o ś ć  p r a w n a  j e s t  t o  w i ę c  m o ż n o ś ć  n a b y 
w a n i a  p r a w  i z a c i ą g a n i a  z o b o w i ą z a ń ,  czyli jest 
to zdolność zajęcia stanowiska podmiotu praw i obowiązków w  
stosunkach prawnych. W prawie rzymskim nie wszyscy ludzie 
mieli zdolność prawną. Niektórzy nie posiadali jej wcale lub też 
mieli 'ograniczoną zdolność prawną. Tylko człowiek wolny, będący 
obywatelem rzymskim przynależnym do pewnej rodziny, uczestni
czył w życiu prawnym i stąd posiadał zdolność prawną. To sta
nowisko- prawne poszczególnego człowieka w Rzymie określa pra
wo wyrazem status (D. 1, 5, 2). Posiadanie wolności, obywa
telstwa i rodziny to wedle jurysty klasycznego trzy konieczne w y
mogi dla uczestniczenia w życiu prawnym („Tria sunt, quae habe-

127A l p h o n s u s  M.  S t i c k l e r ,  Historia iuris canonici latini, t. I, 
Historia fontium, Auguistae T aurinarum  1990., s. 427.

128 G o m m a r u s  M i c h i e l s ,  Normae generales iuris canonici2, 
vol. I, Pariisiis —• Tornaei <— Ram ae 1949, s. 225.

129 D. 4, 5, 1; poir. X. l a 16 (priinc.).
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mus; libertatem, civitatem, fam iliam ” — ipowiada P a u l u s  w D. 
4, 5, 11). Było to postulatem prawa naturalnego, by wszyscy ludzie 
byli podmiotami prawa. Dawne prawo rzymskie odróżniało jednak 
ludzi wolnych (homines liberi) i niewolników (servi). Także czło
wiek wolny nie był w pojęciu praw starożytnych dzięki swej wol
ności podmiotem praw i obowiązków, ale tylko jako człowiek wol
ny będący członkiem pewnego społeczeństwa. Stąd jedynie członek 
rzymskiej gminy obywatelskiej uczestniczył w prawach rzymskich 
obywateli w tzw. ius Quiritium, ius civile. W obrębie zaś rzym
skiej gminy obywatelskiej stanowisko prawne poszczególnej jed
nostki 'zależało również od przynależności jej do 'zrzeszenia ciaśniej- 
szego, którego 'zakres określało pochodzenie i małżeństwo. Naj- 
ciaśniejszym z tych zrzeszeń była rodzina qparta na władzy naczel
nika rodziny, ojca rodziny (pater familias). Pełna zdolność prawna 
zależała więc od posiadania trzech status, a to: 1) status liberta- 
tis — od posiadania wolności, 2) status civitatis — od posiadania 
rzymskiego prawa obywatelstwa, 3) status familiae — od stanowi
ska w rodzinie rzymskiej” 130.

„W dawnym słownictwie jurydycznym stanowisko człowieka 
jako członka pewnego zrzeszenia społecznego, gminy lub rodziny 
określano także wyrazem caput (I. 1, 16, 4). Wyrażeniem zaś capi
tis deminutio  ( C i c e r o ,  Top.  4, 18; 6, 29) obejmowano wypadki, 
w których osoba wolna traciła swe stanowisko w zrzeszeniu spo
łecznym lub w  rodiziinie (D. 4, 5, 11). Utrata status powodowała 
utratę lub ograniczenie zdolności prawnej. W ten więc sposób: 
1) capitis deminutio m axim a  oznaczała utratę wolności; 2) capi
tis deminutio media oznaczała utratę rzymskiego prawa obywatel
stwa; 3) capitis deminutio m inima  oznaczała zmianę stanowiska 
w rodzinie” 131.

Wyjaśnienie to wymaga w  naszej kwestii pewnych uzupełnień. 
I tak według P a u l u s a  maxim a capitis deminutio  zachodzi 
między innymi wtedy, gdy skazuje się (damnati) libertynów za 
.niewdzięczność względem patronów. Capitis deminutio m inor lub 
media  ma miejsce między innymi wtedy, gdy traci obywatelstwo 
te;n, kto został d e p o r t o w a n y  na wyspę. Minima capitis 
deminutio  jest wtedy, gdy ktoś zatrzymuje obywatelstwo i wol
ność, lecz amienia się stan (status) człowieka, co ma miejsce w  
tych przypadkach, gdy ci, którzy mieli własną zdolność prawną 
(sui iuris fuerunt), stali się zależni od zdolności prawnej innych 
(coeperunt alieno iuri subiecti esse) lub odwrotnie132.

Paulus stwierdzając, że capitis minutio  następuje przez utratę

iso W a c ł a w  O s u c h o w s k i ,  Zarys prawa rzym skiego pryw atne
go, W arszawa 1962, s. 2102.

131 Tamże, s. 203.
132 D. 4, 5, 11 § 1; por. I. 1, 16, 1.



[31] Święcenia rela tyw ne ' 127

obywatelstwa (civitatis), uzasadnia to w ten sposób, że ci, którym 
zakazano wody i ognia (aqua et igni in terdicti sunt), o d p a d a j ą .  
U w a ż a  s i ę  z a ś  z a  o d p a d ł y c h  i t ych,  k t ó r z y  o d 
s t ę p u j ą  o d  t y c h ,  p o d  k t ó r y c h  w ł a d z ą  s ą  i 
p r z e c h o d z ą  n a  s t a n o w i s k o  w r o g ó w  (in kostium  nu- 
m erum  se conferunt). Ci więc, którzy o d p a d l i ,  capite m inuun- 
tur. Podobnie i ci, których senat uznał za wrogów do tego stop
nia, iż mtiszą oni utracić .obywatelstwo 133.

Warto .również zwrócić uwagę ,na stwierdzenie Paulusa, że dzie
ci rodziciela, który został przyjęty pod władzę ojcowską przez 
kogoś będącego sui iuris, caput m inuunt, ponieważ są p.od inną 
władzą i zmieniają rodzinę 13*. Według U l p ia  n a przez p r y 
w a t n e  capitis dem inutio  traci ktoś prawa rodzinne, nie 
traci zaś prawa obywatelstwa, gdyż nie wygasają w nim urzędy 
(officia) publiczne135. Wynikało by z tego, że przez p u b l i c z n e  
capitis deminutio, mp. na skutek skazania przez senat na banicję, 
traci się wszystkie urzędy publiczne.

K a l l i s t r a t  zaś wyliczywszy cztery rodzaje spraw sądowych, 
tj. dotyczących albo pełnienia urzędów (honores sive munera), albo 
spraw pieniężnych, albo czci obywatelskiej (existimatio), albo cri
m en capitis i po określeniu czci jako potwierdzonego prawami i 
zwyczajami stanu nienaruszonej godności, który na skutek czy
jegoś przestępstwa 'zmniejsza się allbo wygasa w oparciu o  auto
rytet prawa, podaje następujące przykłady zmniejszonej lub w y
gasłej czci obywatelskiej: „cześć obywatelska zmniejsza się, gdy bez 
naruszenia wolności zaciągamy karę odnoszącą się do stanu god
ności (statum dignitatis), jak gdy ktoś zostaje r e l e g o w a n y  
lub u s u n i ę t y  z e  s t a . n u  (ordine) lub gdy otrzyma z a 
k a z  p e ł n i e n i a  u r z ę d ó w  p u b l i c z n y c h  (honoribus 
publicis fungi)... lub gdy popadnie w taką sprawę, którą edyl 
wieczysty wylicza jaiko sprawę infamii. Wygasa zaś, ilekroć za
chodzi magna capitis m inutio  i3̂ .

Tak więc Innocenty I twierdząc, że wyświęceni przez heretyków 
na siku,tek takiego wyświęcenia mają zranioną głowę, że nie otrzy
mali nic z urzędu, że są niegodni urzędów Chrystusowych i że po 
powrocie do Kościoła nie mogą otrzymać żadnych urzędów, miał 
w  prawie rzymskim przykłady, jak przede wszystkim capitis dem i
nutio, które mogły go skłonić do określenia stanu osób wyświę
conych przez heretyków mianem 'zranionej głowy.

Jak bowiem zaznaczyliśmy, mianem capitis deminutio  w  róż
nych jej odmianach określano w prawie rzymskim i zmianę lub

133 D. 4, 5, 5.
134 D. 4, 5, 3.
135 D. 4, 5, 6.
130 D. 50, 13, 5.
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■pozbawienie kogoś jego stanu, i utratę praw, i wygaśnięcie urzę
dów, i zakaz pełnienia urzędów publicznych. W rzymskim więc 
określeniu capitis deminutio  zawiera się to, co pod określeniem 
zranionej głowy — vulnerati capitis wylicza Innocenty I, jak np. 
niemożliwość przyjęcia urzędu w święceniach udzielonych przez 
heretyków lub zakaz .powierzania tak wyświęconym urzędów w  
Kościele.

W tym stanie rzeczy można jednak zapytać, dlaczego Innocenty I 
określił wadę wyświęconych przez heretyków mianem z r a n i o 
n e j  g ł o w y ,  a nie mianem capitis deminutio. Otóż najprawdo
podobniej dla tej prostej przyczyny, że miana capitis deminutio  
można było użyć poprawnie jedynie w odniesieniu do odstępują
cych od Kościoła i  przez niego poitępionych. Tacy bowiem tracili 
to wszystko, co było utracalme, jaik np. stan kościelny lub urzę
dy kościelne i s t a w a l i  s i ę  rzeczywiście — że użyjemy praw
nego terminu rzymskiego — capite deminuti. Jeśli zaś następnie 
tacy odstępcy, czy to sami potępieni czy ściągający na siebie 
wyrok potępienia z poiwodu współuczestnictwa z potępionymi, 
przyjmowali od nich święcenia, rto będąc' już potępieni czyli capite 
m inuti, n ie mogli podlegać dalszej capitis deminutio, gdyż nie 
mieli już nic utracalnego, co* by jeszcze mogli utracić. Otrzymy
wali wprawdzie sakrament święceń, ale nie mogli go utracić, po
nieważ zarówno chrzest, ja/k i święcenia są nieutracałne. Nie mo
gli też utracić urzędu rzekomo nadawanego im poza Kościołem, 
gdyż go w ogóle inie otrzymali, ponieważ ich ordynatorzy odłącza
jąc się od Kościoła utracili urząd, a więc nie mogli dać innym 
tego, czego sami nie mieli. A przecież Innocenty I tra/ktował nie 
tyle o odstępujących od Kościoła i zaciągającyoh wyrok potępie
nia, których mógłby nazwać nawet capite dem inuti, ile raczej o 
skutku święceń udzielonych przez heretyków potępionych tym, 
którzy z powodu swego współuczestnictwa z nimi w ich sakramen
tach również zaciągnęli wyrok potępienia i jako capite m inuti nie 
mogli już capite m inui przez przyjęcie takich święceń. Wobec te
go Innocenty I kwalifikując przyjęcie święceń poza Kościołem nie 
mógł użyć w odniesieniu do talk wyświęconych określenia capitis 
deminutio.

Można to uzasadnić zestawiając wypowiedź Augustyna z w y
powiedzią jurysty rzymskiego P a u l u s a .  Jak bowiem wspom
nieliśmy wyżej, Augustyn nazywa powracających z herezji do Ko
ścioła w y z w o l o n y m i  (liberati). Ponieważ zaś „wyzwolony — 
liberatus” oznacza tego, kto z niewolnika stał się wolny, czyli 
otrzymał wolność, to nie ulega wątpliwości, że Doktor Kościoła 
uważał katolików za ludzi w o l n y c h  (liberi), a schizmatyków 
i  heretyków za n i e w o l n i k ó w  (servi). Sytuacja więc schizma - 
tylków i heretyków była podobna pod pewnymi względami do sy
tuacji niewolników w  prawie rzymskim, o których jurysta Paulus
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powiada, że nie mogą capite minui, ponieważ „servile caput nie 
ma żadnego prawa i dlatego nec m inui potest” 137. Ponieważ więc 
wyświęceni przez heretyków nie m ieli już nic, co można by u nich 
zmniejszyć lub im odebrać, Innocenty I nie mógł w odniesieniu 
do nich użyć określenia capitis deminutio 138.

Przeciwko takiemu wyjaśnieniu m o ż n a  b y  w y s u n ą ć  z a 
r z u t ,  że nie było żadnych przeszkójd do użycia określenia- capitis 
deminutio  w odniesieniu do otrzymujących święcenia od herety
ków poza Kościołem, gdyż Innocenty I wyraźnie stwierdził, iż he
retyccy ordynatorzy przez nikczemne włożenie ręki na ordyno
wanych przekazali im potępienie (damnationem). A ponieważ mo
żna mówić o uitracie czy zmniejszeniu czegoś przez zaciągnięcie 
wyroku potępiającego, to zgodnie z powyższą wypowiedzią Inno
centego I święceni przez heretyków utracili coś i wobec tego mo
żna zastosować do nich określenie capitis deminutio.

W odpowiedzi na ten zarzut należy zwrócić uwagę na dwie rze
czy. Po pierwsze, wprawdzie Innocenty I mówi o otrzymaniu po
tępienia przez święcenia udzielone przez heretylków potępionych, 
to jednak jest faktem, że święceni nie otrzymali potępienia od 
swych heretyckich ordynatorów, lecz — chociaż w  sposób niego
dziwy — otrzymali błogosławieństwo (pravam manus impositio- 
nem). Zarówno więc z tego względu, jak i  ze względu na to, że 
Kościół -nie uznawał potępień nakładanych przez heretyków, gdyż 
tym saimyim przyznawałby im władzę niesakramentaŁną, której 
przecież zawsze im odmawiał, czemu dał wyraz również Inno
centy I, wyświęceni przez heretyków nie mogli otrzymać od nich 
autorytatywnego wyroku potępienia, czyli — używając terminu 
prawa rzymskiego — nie mogli być przez nich uznani za capite 
minuti.

Po drugie, to prawda, że święcony przez heretyków potępionych 
również sam zaciągał wyrok potępienia, ale zaciągał go nie wtedy 
dopiero, gdy przyjął święcenia, lecz nawet już wtedy, gdy zaczął 
je przyjmować, a raczej już z chwilą, gdy stawał się wspólni
kiem potępionego, a więc przed otrzymaniem święceń. Wyrok zaś 
taki zaciągał ze strony Kościoła. Innocenty I bowiem stwierdza 
niedwuznacznie, że chociaż Kościół uznaje (ratum esse perm itti-

137 D, 4, 5, 3 § 1; por. I, 1, 16, 4.
138 S ytuacja więc Innocentego I była w  tym  przypadku inna, nić sy 

tu ac ja  G racjana, k tó ry  w iele w ieków później rozpatru jąc  kw estię, czy 
podw ładni mogą oskarżać prała tów  czy nie, tw ierdzenie swoje, że 
zm ienia się każda osoba popełniająca ciężki grzech, mógł zilustrow ać 
przykładem  capitis dem inutionis  zaczerpniętym  z p raw a rzymskiego. W 
tym  przypadku bowiem chodziło o u tra tę  tego, co ktoś m iał i mógł u tra 
cić. Zob. dictum  Gratiaini p. c. 31 C. II  q. 7. Insty tucję capitis dem i
nutionis  przypom ina nieco w yrażenie A ugustyna honoris d im inutio  (PL 
43, 254, 703).

9 — Prawo Kanoniczne
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m u s)  chrzest udzielony przez heretyków, oczywiście według for
my katolickiej, to nie może uznać za godnych urzędów Chrystu
sowych bezbożnych kapłanów heretyckich. Odmawiając zaś pra
wa posiadania urzędów kościelnych, a więc i związanej z nimi ka
płańskiej władzy niesakramentailnej, tym samym skazuje on he
retyków, czyli ich potępia (dam nat). Ponadto Innocenty I stwierdza 
wyraźnie, że to potępienie zaciąga się już wtedy, gdy ktoś staje 
się wspólnikiem potępionego, a więc już przed przyjęciem świę
ceń od niego, gdy powiada: „Nie możemy znaleźć uzasadnienia, 
w jaki sposób powinien otrzymać urząd ten, kto stał się wspólni
kiem potępionego — q u i p a rticep s fa c tu s  es t d a m n a ti, quom odo  
h o n o rem  d eb e a t accipere, in v e n ire  n o n  p o ssu m u s” 139.

Jak z tego wynika, wyrok potępienia zaciąga się przez nawią
zanie wspólnoty z heretykami potępionymi, a więc nawet przed 
przyjęciem od nich święceń. Przyjęcie zaś święceń jest tylko jed
nym z wielu przejawów współuczestnictwa w herezji, a tym sa
mym i w  jej potępieniu. Nie można by więc uznać .za trafne okre
ślenia mianem cap itis  d e m in u tio  przyjęcia święceń od heretyków 
potępionych, ponieważ takie święcenia nic już pomniejszyć nie 
mogą.

Okazuje się więc z tego, że w kształtowaniu katolickiego okre
ślenia dyskwalifikującego święcenia udzielane przez potępionych 
heretyków można było t y l k o  c z ę ś c i o w o  oprzeć się na 
rzymskim określeniu cap itis  d em in u tio , natomiast nie można było 
przejąć go całkowicie. Da się to uzasadnić w następujący sposób: 
Jak zaznaczono wyżej, według prawa rzymskiego ca p itis  d e m in u 
tio  m a x im a  oznacza utratę wolności. Według zaś Augustyna, jak 
również powiedziano wyżej, stan, w jakim znajdują się heretycy 
odłączeni od Kościoła, polega na utracie wolności, oczywiście rozu
mianej w znaczeniu katolicko-kościelnym. Wynikało by więc z 
tego, że stan heretyków odłączonych od Kościoła można by okre
ślić rzymskim mianem cap itis  d e m in u tio  m a x im a . Z wnioskiem  
tym można się zgodzić o tyle tylko, o ile nie wchodzi w  rachubę 
udzielanie sakramentów przez heretyków, jalk np. sakramentu świę
ceń.

Jaik wspomniano wyżej, według Paulusa „se rv ile  co,put nie ma 
żadnego prawa i dlatego nec  m in u i p o te s t”. Stwierdzeniem tym  
objęto w  konsekwencji również i to, że se rv ile  ca p u t  tak długo, 
jak długo takim pozostaje —- ponieważ nie ma żadnego prawa — 
nie może nie tylko m in u i,  lecz również i augeri. Taka jednak sy
tuacja se rv ilis  co.pitis w prawie .rzymskim nie odpowiadała w  peł
ni stanowi heretyków określonemu prawem kościelnym. Przecież 
zgodnie z autorytatywną, powszechną i ciągłą tradycją Kościoła, 
tak jasno wyrażoną zarówno przez Augustyna, jalk: .i przez Innoeen-

as9 C. I q. 1 c. 73; zob. przyp. 122.



tego I, heretycy, nawet potępieni, mogli udzielać ważnie sakra
mentów, jak np. święceń, a tym samym i związanej z nimi ka
płańskiej władzy sakramentalnej.

Gdy więc ktoś jako se rv ile  capu t, dopóki pozostawał w tym  
stanie, nie mógł otrzymać żadnych uprawnień, to jego odpowied
nik, czyli potępiony przez Kościół heretyk, nawet pozostając w 
swym stanie m ó g ł  o t r z y m a ć  s a k r a m e n t  i z w i ą 
z a n ą  z n i m  w ł a d z ę  s a k r a m e n t a l n ą .  Nikt nato
miast jako se rv ile  ca p u t, dopóki pozostawał w tym stanie, nie 
mógł według prawa rzymskiego: otrzymać żadnych uprawnień, oczy
wiście n i e s a k r a m e n t a l n y c h ,  bo o sakramentach w zna
czeniu katolickim n ie  było tu mowy. I w  tym przypadku według 
prawa kościelnego sytuacja heretyków potępionych była podobna 
do sytuacji se rv ilis  ca p itis  według prawa rzymskiego. Każdy bo
wiem heretyk poitępiony, dopóki trwał w swym stanie, według 
prawa kościelnego nie miał żadnych niesakramentalnych upraw
nień kościelnych, a wobec tego nie mógł ich również ani otrzy
mać ani utracić.

Nie od rzeczy, jak się wydaje, będzie tu wyrażenie przypu
szczenia, że właśnie pod wpływem prawa rzymskiego ustawodaw
cy kościelni dyskwalifikując heretyków potępianych stwierdzali 
ogólnie, że nie mają oni żadnych uprawnień, pomimo nawet tego, 
że przyznawali im prawo ważnego udzielania sakramentów. I tak 
np. Innocenty I, który uznawał za ważne święcenia udzielone na
wet przez heretyków potępionych, stwierdzał jednocześnie ogól
nie, że nie mają oni żadnych uprawnień i sami ich nie mając nie 
mogą ich również udzielić innym (S e d  econ tra  a sseritu r , eu m , 
q u i h o n o rem  a m is it, h o n o rem  dare n o n  posse, n ec  i l iu m  a liq u id  
accepisse, q u ia  n ih il  in  d a n te  era t, q u o d  Ule p o sse t accipere  — C. 
I q. 1 c. 18 § 1). Jeśli bowiem założymy, że talk ogólne określe
nia stosowane przez ustawodawców kościelnych powstawały pod 
wpływem prawa rzymskiego, to jednocześnie zyskamy dowód na 
to, że określenia te mimo swego ogólnego charakteru dotyczyły je
dynie uprawnień niesakramentalinyeh, jak fco miało miejsce rów
nież w prawie rzymskim.

Powracając do wyjaśnionego wyżej stwierdzenia, że rzymskie 
określenie sytuacji se rv ilis  cap itis  mianem cap itis  d e m in u tio  nie 
odpowiadało w  pełni sytuacji heretyków potępionych, określonej 
przez prawo kościelne, należy zaznaczyć, że chyba zdawał sobie 
z tego sprawę Augustyn, iktóry mówiąc o heretykach w y z w o 
l o n y c h  (libera tis)  przez powrót do Kościoła i nie jako przypo
minając’ w  ten sposób, iż znajdowali się ani przedtem w sytuacji 
ca p u t se rv ile , dodał jednocześnie do tego stwierdzenia jakby w y
jaśnienie kościelne, nazywając wspomnianych heretyków z r a- 
n i o n y m i  przez odstępstwo od Kościoła.

Być może, że opierając się — o ile to było możliwe, a więc
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częściowo — na rzymskim określeniu capitis deminutio  i wykorzy
stując wyrażenia Augustyna o  heretykach z r a n i o n y c h  iprzez 
odstępstwo od Kościoła i  o „ b o l ą c e j  g ł o w i  e” Innocenty I 
oznaczył sytuację otrzymujących święcenia od heretyków potępio
nych mianem „ z r a n i o n e j  g ł o w y  — vulneratum  caput”. Nie 
ulega zaś w ą t p l i w o ś c i ,  że to określenie jak najbardziej pasuje do 
sytuacji kapłanów wyświęconych przez heretyków poza Kościo
łem. Wynika z mego, że tak wyświęceni otrzymują jakieś caput, 
tzn. mają jednak jakieś prawo 140.

Wniosek ten bynajmniej nie jest sprzeczny z pojęciem rzymskiej 
capitis deminutio oznaczającym utratę wszelkich, niesakramental- 
myeh przecież w znaczeniu katolickim, uprawnień. Stwierdzenie 
jednak papieskie,, że wyświęceni przez  heretyków z powodu n ik
czemnego włożenia na nich .ręki mają zranioną głowę, różni się 
od rzymskiego capitis deminutio  tym, że wyświęceind przez here
tyków otrzymują przecież sakrament kapłaństwa i fcajpłańską w ła
dzę sakramentalną, które nie podlegają capitis deminutioni. Sa
krament więc kapłaństwa i władza sakramentalna, jest — że uży
jemy tu określenia prawa rzymskiego — owym caput, które można 
otrzymać od heretyków nawet potępionych.

Wyświęceni jednak przez heretyków potępionych nie otrzymali 
razem z sakramentem święceń ami łaski, ani urzędu (honorem), ani 
związanego z tym urzędem utracalnego prawa do administrowania 
tego sakramentu. To więc, co otrzymali w swoich święceniach nie 
jest całym caput, czyli tym wszystkim, co otrzymuje się w świę
ceniach relatywnych w Kościele katolickim. Ponieważ zaś duchow
ni wyświęceni przez heretyków potępionych nie otrzymują całego 
caput, można powiedzieć, że mają „ g ł o w ę  — caput” w  jakiejś 
jej części z r a n i o n ą ,  czyli wadliwą lulb niepełną, gdyż rana 
oznacza brak zdrowia.

Nie da się z góry zaprzeczyć, że właśnie takie racje leżały u 
podstaw papieskiego określenia święceń heretyckich mianem z r a 
n i o n e j  g ł o w y  — vulnerati capitis. Miano głowy, a zatem i 
rany, nie dotyczy tu dziedziny naturalnej, ale stanu zarówno sa
mych święceń, jak i stanu lufo sytuacji osób wyświęconych poza 
Kościołem. Zaznacza to sam Innocenty I, gdy stwierdza, że ranę 
tę należy leczyć l e k a r s t w e m  p o k u t y .  Po zastosowaniu 
pokuty zalecza się wprawdzie ranę, ale jednak pozostaje po niej

140 W praw ie bowiem  rzym skim  (I. 1, 16, 4) m ianem  capitis określa
no przecież upraw nienia. — W arto zwrócić uw agę na to, że A ugustyn 
(De bapt. contra donatistas, PL  43, 1,13) m e tylko mówi o rainie here
tyka, lecz w  oparciu o Pism o św. (Mt 11, 24) pow iada też, iż naw et lu 
dzie przy jm ujący  na skutek  nieświadom ości chrzest w  schiźmie, którzy 
uw ażają ją  za Kościół Chrystusowy, lżej w praw dzie grzeszą od schiz- 
m atyków , zostają jednak  zranieni św iętokradztw em  schizm y bynajm niej 
n ie  lekko, chociaż tam ci ciężej.
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b l i z n a .  I właśnie z powodu odprawiania publicznej pokuty, jak 
i  z powodu powstałej po zaleczonej ranie blizny wyświęceni przez 
heretyków po swym powrocie do Kościoła nie powinni pełnić żad
nych urzędów kapłańskich. Muszą oni zadowolić się jedynie przy
należnością do wspólnoty laików katolickich, tj. sytuacją społeczną 
w Kościele i  uprawnieniami przysługującymi ogólnie wszystkim  
ochrzczonym.

Zarządzenie Innocentego I może się wydać zbyt surowe. Jeśli 
jednak rozpatrzy się je w  świetle wspomnianych dwóch zasad, 
mianowicie przestrzegania r y g o r u  d y s c y p l i n y  i s t o s o 
w a n i a  m i ł o s i e r d z i a  czyli łagodności, to okaże się ono naj
zupełniej słuszne. W okresie bowiem tzw. święceń relatywnych 
udzielano święceń z jednoczesnym powierzeniem urzędu kościelne
go. Tak więc wyświęcony, jeśli chodzi o urzędy, otrzymywał w  
odniesieniu do nich, jak można by powiedzieć, ius in  re. Zanim 
jednak został prawomocnie instytuowany, nie miał żadnego upraw
nienia do tychże urzędów czyli żadnego ius ad rem. Chociaż bo
wiem urzędy kościelne należało powierzać osolbom najbardziej god
nym spośród wszystkich innych osób, to jednak prawo do nich 
uzyskiwano nie na skutek osobistej godności, lecz przez nadanie 
urzędu przez Kościół. Taka była stała tradycja kościelna. Święcenia 
bowiem, jak i złączane z nimi nadanie urzędu było aktem łaski 
i władzy Kościoła, nie zaś aktem przysługującej komuś sprawie
dliwości, zastosowania której z natury rzeczy mógłby on się do
magać w sposób bezwzględny. Dlatego nikomu :z ochrzczonych, po
za pewnego rodzaju predyspozycją moralną i intelektualną, ogól
nie mówiąc zdatnością, nie przysługiwało uprawnienie do domaga
nia się udzielenia święceń lub nadania urzędu kościelnego. O upra
wnieniu do domagania się nadania urzędu kościelnego można by 
jedynie mówić w odniesieniu do osoby godnej i już wyświęconej, 
nie mającej jednak żadnego urzędu kościelnego. W okresie jednak 
święceń relatywnych nie było to aktualne z tego względu, że 
łąicmie udzielano komuś święceń i nadawano urząd, a udzielanie 
tzw. święceń absolutnych czyli bez jednoczesnego nadania urzędu 
było surowo zabronione. Oczywiście były i wyjątki, jak np. nada
nie urzędu duchownemu na nowym miejscu z powodu przeniesie
nia', nadanie urzędu poprzednio niesprawiedliwie odjętego, nadanie 
urzędu odjętego z powodu choroby, która potem minęła, nadanie 
nowego urzędu duchownemu, który z powodu prześladowań nie 
mógł pełnić urzędu już posiadanego ifcp. Przypadki takie traktowa
no jednak zawsze jako wyjątki od ogólnej i obowiązującej zasady 
łącznego udzielania święceń i urzędu kościelnego. Stosowanie takich 
wyjątków musiało być usprawiedliwione koniecznością lub pożyt
kiem zgodnie z wymogami zasady łagodności i miłosierdzia.

Chociaż sytuacja duchownych wyświęconych poza Kościołem 
ze względu na ich odłączenie się od Kościoła była o wiele gorsza
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od sytuacji duchownych wyświęconych w Kościele w sposób abso
lutny, to jednak ipod niektórymi względami była do niej podobna. 
Zarówno bowiem jedni, jak i drudzy duchowni otrzymali ważne 
święcenia, nie otrzymali zaś urzędu kościelnego. Sfcoiro zaś — zgod
nie z zasadami panującego wówczas systemu święceń relatyw
nych — zakazywano nadawać urzędy kościelne duchownym w y
święconym w Kościele w sposóib absolutny, to było by rzeczą ze 
wszech miar niesłuszną, gdyby pozwalano nadawać takie urzędy 
duchownym wyświęconym przez heretyków poza Kościołem. Świę
cenia bowiem tych drugich były udzielone niewłaściwie i to w 
dwojaki sposób: po pierwsze, poiza Kościołem, po drugie, w  sposób 
absolutny, gdyż ordynatorzy pozakościeini nie mogli nadać żad
nego urzędu kościelnego. Skoro więc prawo domagania się urzę
dów kościelnych nie przysługiwało ani katolikom świeckim ani 
duchownym katolickim wyświęcanym bez tytułu, to tym bardziej 
nie mogło ono przysługiwać zarówno odłączonym od Kościoła he
retykom świeckim, jak i duchownym heretyckim wyświęconym  
poza Kościołem i do niego powracającym. Go się więc tyczy na
dawania urzędów kościelnych, to heretykom poiwracającym do Ko
ścioła nie działa się żadna krzywda, nie mieli oni bowiem żadnego 
urzędu kapłańskiego i nie mogli się go domagać, tak samo, jak 
katolicy świeccy i duchowni wyświęceni w  Kościele w sposób abso
lutny. Tak przedstawia się ogólna zasada przestrzegania rygoru 
dyscypliny, czyli — jaik widzimy — zasada sprawiedliwości w od
niesieniu do duchownych heretyckich przychodzących do Kościoła.

Niekiedy jednak zachodziły specjalne 'okoliczności, w których z 
różnych uzasadnionych i usprawiedliwionych powodów i na czas 
ich trwania, a więc w sposób wyjątkowy, czyli uwzględniający rów
nież ogólną zasiadę rygoru dyscypliny, nadawano uirzędy kościel
ne zarówno duchownym wyświęconym w  Kościele w sposób abso
lutny, jaik i duchownym wyświęconym przez heretyków poza Ko
ściołem katolickim. Dochodziła więc tu do głosu wyjątkowa, uza
sadniona pożytkiem lub koniecznością zasada stosowania łagod
ności i miłosierdzia. Wiadomo, że Innocenty I stosował obydwie 
te zasady. Nie można więc przypisywać papieżowi ani zbytniej su
rowości, ani braku jednolitości w podejmowaniu decyzji. Papież ten 
bowiem stosował konsekwentnie tkwiące głęboko w tradycyjnej 
świadomości kościelnej zasady postępowania w odniesieniu do he
retyków.

Jak wynika z tego, icośmy powiedzieli, Innocenty I wyjaśniając 
sytuację przyjmowanych do Kościoła duchownych wyświęconych 
przez heretyków poza Kościołem przykładami wymagającej le
karstwa rany głowy mógł posłużyć się wypowiedziami A u g u 
s t y n a  o tych, którzy nie mają zdrowej głowy, o bolącej gło
wie, o ranach heretyka i o leczeniu oraz naprawianiu przewrotnoś
ci przez pokutę. Niemniej jednak wydaje się prawdopodobne, że
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Innocenty I mógł oprzeć się również na doświadczeniu słynnych 
j u r y s t ó w  r z y m s k i c h  i przejąć od nich te wyjaśnienia 
i  określenia, które od-powiadały duchowi administracji kościelnej. 
Przecież w wypowiedziach jurystów rzymskich spotykamy wiele 
wzmianek o iranie, lekarstwie i nawet bliźnie na głowie.

I tak G a j u s powiada, że sędzia maże obliczyć opłaty wręczo
ne lekarzom i inne wydatki w związku ze zranionym ciałem 
(laesus) człowieka wolnego, nie -może zaś dokonać oceny b l i z n  
albo zniekształcenia, ponieważ wolne ciało, nie da się oszacować 141. 
U l p i a n  zaś, stwierdzając, że i b l i z n y  zniekształcają człowie
ka 142 rozważa przypadek, w którym o złym zdrowiu niewolnika 
albo o pozostałych jego wadach powiadomiono „prokuratora” 143. 
Rozprawiając zaś o chorobie, leczeniu i wadzie wykazuje, że istnie
je d u ż a  r ó ż n i c a  p o m i ę d z y  c h o r o b ą  i w a d ą 144 
oraz wspomina o widocznej i niebezpiecznej b l i ź n i e  n a  g ł o 
w i e  lub innej części ciała 14S. Następnie Ulpian określa za Ge- 
liusem zbiega jako tego, który odchodzi od pana z zamiarem nie- 
powracania do niego, choćby nawet zmieniając swój pierwotny 
zamiar powrócił do niego. Nikt bowiem n i e  p r z e s t a j e  b y ć  
w i n o w a j c ą  n a w e t  n a  s k u t e k  o d p r a w i o n e j  p o 
k u t y  z a  t a k  w i e l k i  w y s t ę p e k 146. Jak zaś powiedzia
no wyżej, również Innocenty I utrzymuje, że o d p r a w i e n i e  
p o k u t y  n i e  z n o s i  w a d y  ś w i ę c e ń  przyjętych od he
retyków poza Kościołem.

Jak więc widzimy, również w  prawie rzymskim nie brakło przy
kładów, iktóire mogły skłonić Innocentego I do wprowadzenia okre
ślenia z r a n i o n e j  g ł o w y  przez pozaikościelne udzielenie 
święceń oraz do stwierdzeń o leczeniu tej rany w Kościele przez 
p o k u t ę ,  jak również o b 1 i ź ni e pozostającej nawet po zago
jonej .ranie i stanowiącej przeszkodę do powierzania tak wyświę
conym urzędów kościelnych.

Z przedstawionego tu orzeczenia Innocentego I wynika, że uzna
wał on za ważne święcenia udzielone przez heretyków poza Ko
ściołem i tym samym wyrażał przeświadczenie o nieutracalności 
sakramentalnej władzy udzielania święceń. Jednocześnie też stwier
dzał wyraźnie, że duchowni odstępujący ad Kościoła tracą urzędy 
kościelne oraz związaną z ich posiadaniem władzę niesakramen- 
talną i dlatego nie mogą nadać tych urzędów ani przekazać tej 
władzy osobom przez siebie wyświęconym. Zgodnie zaś z ogólną

f41 D, 9, 3, 7.
142 D. 7, 1, 17 § 1.
143 D. 17, 1, 10 § 1.
144 D. 21, 1, 7.
145 D. 21, 1, 14 § 10.

D. 21, 1, 17 § 1,.
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zasadą przestrzegania rygoru dyscypliny papież utrzymywał, że 
nie należy nadawać żadnych urzędów kościelnych ani przekazy
wać niesafcraimentalnej władzy z nimi związanej duchownym w y
święconym poza Kościołem i do niego powracającym.

III. Różnica pomiędzy opinią Augustyna i  orzeczeniem Innocentego I

Gracjan zamieścił w  C. I q. 1 c. 97 następującą wypowiedź Augu
styna, dotyczącą władzy .udzielania sakramentów przez herety
ków: „W różny sposób okazuje się, iż to, co niektórzy powiadają, 
że tein, kto odstępuje od Kościoła, nie traci przyjętego chrztu, traci 
jednak otrzymane prawo do udzielania go, jest powiedziane bez
podstawnie i  daremnie. § 1. Po pierwsze dlatego, że n i e  d a  
s i ę  w s k a z a ć  ż a d n e j  p r z y c z y n y ,  z p o w o d u  k t ó 
r e j  m i a ł b y  u t r a c i ć  p r a w o  u d z i e l a n i a  c h r z t u  
t e n ,  k t o  n i e  u t r a c i ł  c h r z t u .  J e d n o  b o w i e m  i 
d r u g i e  j e s t  s a k r a m e n t e m  i obydwóch iud'ziela się czło
wiekowi przez pewnego rodzaju konsekrację, jednego, gdy się go 
chrzci, drugiego, gdy się go wyświęca, dlatego nie godzi się ka
tolikom powtarzać ani jednego ani drugiego. § 2. Gdy bowiem  
dla dobra pokoju i po naprawieniu sohizmaityckiego błędu przyj
muje się także przełożonych przychodzących z odszczepieństwa, to 
nawet g d y  s i ę  u z n a  iza k o n i e c z n e ,  b y  o b j ę l i  
c mi  t e  u r z ę d y ,  które pełnili przedtem, nie święci się ich 
powtórnie, lecz jak chrzest, tak i święcenia .pozostawia się w  nich 
nietknięte, ponieważ w a d a  ( k t ó r a  z o s t a ł a  n a p r a w i o 
n a  , p. rzez p r z y w r ó c e n i e  j e d n o ś c i  p o k o j u )  t k w i 
ł a  w t  o z  d z i a l e ,  n i e  z a ś  w  s a k r a m e n t a c h ,  które 
są sakramentami wszędzie tam, gdziekolwiek są... § 3. Jak zaś 
w  chrzcie, którego mogą udzielić, tak .również w  święceniach tkwi 
prawo ich udzielania... § 6 .  N i e  m a  w i ę c  j u ż  ż a d n e j  
k w e s t i i  s p o r n e j  c o  d o  t e g o ,  ż e  o d ł ą c z e n i  od 
jedności Kościoła katolickiego i . ma j ą  s a k r a m e n t y  chrztu 
i święceń i  m o g ą  i c h  u d z i e l a ć ,  l e c z  m a j ą  j e  n a  
w ł a s n ą  z g u b ę  i na zgubę ich udzielają, ponieważ znajdują 
się poiza więzią pokoju... § 8. Jak odstępujący od jedności ma sa
krament niewłaściwie, ieoz jednak ma, i dlatego powracającemu nie 
zwraca się go, tak i odstępujący od jedności udziela go niewłaści
wie, lecz jednak udziela, i dlatego przychodzącemu do jedności nie 
udziela się ponownie' tego, co od niego otrzymał... § 9. Stąd kon
sekwentnie uważa się, że trzeba naprawić ludzką przewrotność, 
nie należy zaś znieważać świętości sakramentów w  żadnym czło
wieku przewrotnym... § 10. Jakim więc sposobem katolicy nie 
wielbią Pana, skoro należną czcią tak otaczają sakramenty, że 
nawet jeśli udzielają ich niegodni, to p o t ę p i w s z y  i c h  za
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p r z e w r o t n o ś ć  u k a z u j ą ,  i ż  p o z o s t a j ą  o n e  n i e 
s k a l a n e  w  s w e j  ś w i ę t o ś c i ? ” 147

Jak z  tego wynika, Augustyn uznaje d w i e  w ł a d z e ,  sakra
mentalną i nieutraicailną oraz niesakramentainą i utracalną. O 
pierwszej wniosku jemy z  tego, że nawet duchowni odstępujący od 
Kościoła u d z i e l a j ą  w a ż n i e  s a k r a m e n t ó w ,  do czego 
przecież potrzebna jest władza święceń, o drugiej zaś z tego, że 
potrzebna jest zgoda Kościoła do objęcia urzędów kościelnych 
przez  nawróconych duchownych odstępoów. Oznacza to, że nie 
posiadali oni jej poza Kościołem czyli utracili ją odstępując od 
niego.

Nie ulega też wątpliwości, że Augustyn wnioskując z  nieutra- 
calności władzy udzielania chrztu o nieutracailnoścd władzy udzie
lania święceń miał na myśli przede wszystkim s a k r a m e n t a l 
n ą  w ł a d z ę  święceń. Chociaż ten sposób argumentowania nie 
był (pozbawiony pewnej siły atrakcyjnej, to jednak nie odpowia
dał w pełni współczesnym wymogom z tego względu, że 
był z b y t  o g ó l n y .  Augustyn bowiem potraktował w r ó 
w n y  s p o s ó b  s a k r a m e n t y  c h r z t u  i  ś w i ę c e ń ,  
wprawdzie nie różniące się między sobą pod względem mieutra- 
calności, ale przecież r ó ż n i ą c e  s i ę  z n a c z n i e  p o d  
w z g l ę d e m  w ł a d z y .  O ile więc można zrozumieć Augusty
na ze względu na jego ogólny tok rozumowania, to jednak trzeba 
zaznaczyć, że niektóre jego stwierdzenia nie były pozbawione nie
jasności w  ówczesnym systemie święceń  relatywnych lufo nawet 
mogły budzić sprzeciw właśnie z ipoiwodu niedostatecznie wywa
żonego sposobu argumentowania lub nawet błędnych założeń w 
rozumieniu zwolenników święceń relatywnych.

Ponadto-, jak wykazano wyżej, Augustyn dobrze zdawał sobie 
sprawę z obowiązujących w Kościele dwóch zasad, jednej doty
czącej zachowywania r y g o r u  d y s c y p l i n y  i drugiej, do
tyczącej s t o s o w a n i a  ł a g o d n o ś c i  i miłosierdzia w spe
cjalnych przypadkach. Mimo to jednak Doktor Kościoła okazał 
się tak dalece l i b e r a l n y  w stosunku do heretyków, że nie
które jego twierdzenia pozbawione dodatkowych, szczegółowych 
wyjaśnień, nie mieściły się w ramach ówiczesinylch pojęć.

Spośród podanych wyżej wielu tego rodzaju wypowiedzi, w y
magających bardziej szczegółowych wyjaśnień i  budzących mniej
sze lub większe zastrzeżenia, należy wymienić przynajmniej na
stępujące: o tym, że nie zakazano heretykom czynić tego, w  czym  
są razem z  Kościołem; o tym, że nie poleca się heretykom: nie 
chciejcie udzielać sakramentów, lecz: nie chciejcie ich udzielać w  
schizmie; o tym, że odłączeni od wspólnoty katolickiej i przyoho-

147 C. I q. 1 c. 97 •—• A u g u s t i n u s ,  Contra epist. Parmeniani; zob. 
PL, 43, 70—72.
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dzący do Kościoła powinni otrzymać wszystko to, czego nie otrzy
mali poza Kościołem; i na koniec o tym, że uczestniczący w sa
kramentach Chrystusowych .razem z ludźmi niegodziwymi, ale 
jednak nie współdziałający z nimi, nie są winni takiego współ
uczestnictwa 148.

Przez podkreślenie bowiem, że nie zakazano heretykom czy
nić tego, w czym są orni razem z Kościołem, może się nasuwać 
przypuszczenie, że heretycy mają również władzę niesaikraimen- 
talną wymaganą do wykonywania czynności kapłańskich. Ze stwier
dzenia natomiast, że nie poleca się heretykom, by nie chcieli 
udzielać sakramentów, lecz poleca się, by nie chcieli ich udzielać 
w schiźmie, może się nasunąć wniosek, że po powrocie do Ko
ścioła mogą oni rościć pretensje do prawa ich udzielania. Z augu- 
stynowego zaś stwierdzenia, że odłączeni od wspólnoty katolickiej 
i przychodzący do Kościoła powinni otrzymać wszystko to, czego 
nie otrzymali poza Kościołem, można by było wysnuć wniosek, 
że Kościół powinien, a nawet musi, udzielić władzy niesakramen- 
talnej wymaganej do pełnienia urzędów kościelnych duchownym 
nawróconym. I na koniec stwierdzając, że uczestniczący w sakra
mentach Chrystusowych razem z ludźmi niegodziwymi, ale jednak 
nie współdziałający z nimi, nie są winni takiego współuczestnictwa, 
Augustyn popadał niejako w podejrzenie, że nie uwzględnia w  
ogóle lub przynajmniej w sposób wystarczający, zasady rygoru 
dyscypliny i stosowania łagodności jako wyjątku od tej zasady 
oraz że zajmując zbyt liberalne stanowisko wobec heretyków przy
czynia się do osłabienia pierwotnej dyscypliny kościelnej.

Chociaż bowiem 'nie uilega wątpliwości, że zarówno w przyto
czonych tu, jak i w  podobnych stwierdzeniach chodziło Augusty
nowi o wykazanie ważności sakramentów udzieiłanych przez here
tyków poza Kościołem i chociaż — jalk powiedziano wyżej — pod
kreślał on wyraźnie, że powierzanie nawróconym duchownym urzę
dów kościelnych, a więc i związanej z nimi władzy niesakramen- 
talnej, zależy od uznania i woli Kościoła, to - jednak takie wypo
wiedzi Doktora Kościoła, jak tu przytoczone w świetle pojmowa
nia sakramentów w okresie święceń relatywnych w  sposób zło
żony musiały się okazać co najmniej niewygodne, a nawet budzić 
uzasadniony w  ówczesnym zrozumieniu sprzeciw.

I tak np. co się tyczy święceń, to w zamieszczonych w Dekre
cie Gracjana kościelnych tekstach źródłowych określa się je mia
nem ordynacji luib włożenia ręki. Mianami tymi obejmuje się naj
częściej jednocześnie i sakrament kapłaństwa i skutek tego sakra
mentu czyli łaskę i urząd kościelny oraz związaną z nim władzę 
niesakraimentalną. Wszystkie te bowiem elementy składowe złożo
nego pojęcia święceń, nazwanych relatywnymi, występują często

148 Zob. wyżej, s. 111 i 112.
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łącznie, czyli jeśli nie w bezpośredniej bliskości, to przynajmniej 
w najbliższym ikontekście. Jeśli natomiast omawia się tylko nie
które elementy składowe złożonego pojęcia ordynacji, to czyni się 
to w siposób nie budzący wątpliwości, iż w  danym przypadku cho
dzi o złożone pojęcie święceń. Gdy np. mówi się, że ordynacja 
udzielona lub (przyjęta niegodziwie jest nieważna i jednocześnie z 
usprawiedliwionych przyczyn pozwala się tak ordynowanemu na 
wykonywanie święceń, to nie ulega wątpliwości, że chodzi tu o 
złożone pojęcie ordynacji lulb tzw. włożenia ręka, i że udzielony 
sakrament jest ważny, lecz pozbawiony skutku czyli łaski. Sprawa 
przedstawia się podobnie, gdy stwierdza się, że wyświęceni przez 
heretyków poza Kościołem nie otrzymują w swych święceniach ani 
łaski ani urzędu kościelnego, który można nadać tylko w Ko
ściele.

Tymczasem można długo czytać dzieła Augustyna i mimo to nie 
nabrać jeszcze z ich treści przekonania, że zostały one napisane 
w  eipoce święceń relatywnych. Chociaż bowiem Augustyn mówi 
również o wszystkich elementach wchodzących w  skład złożonego 
pojęcia ordynacji, to jednak traktuje o poszczególnych z nich 
o s o b n o  i  — w  odniesieniu do złożonego pojęcia ordynacji — 
niejako w sposób a n a l i t y c z n y ,  a nie w sposób bardziej syn
tetyczny i całościowy, jakby wymagało tego złożone pojęcie ordy
nacji. I tak rap., jak to wynika 'z tekstów .zamieszczonych w Dekre
cie Gracjana, Augustyn w niespotykany dotychczas sposób używa 
bardzo często miana sakrament, określając nim w odniesieniu do 
święceń 'sam sakrament kapłaństwa i  jego władzę sakramentalną 
i zafascynowany działaniem sakramentów przez nie same, ma pod
stawie dwóch różnych sakramentów chrztu i święceń wysnuwa z 
ich częściowego podobieństwa ogólny wniosek o ich całkowitym  
podobieństwie. Mówiąc zaś o tym, że Kościół według swego uzna
nia może pozwolić powracającym doń duchownym na administro
wanie urzędami kapłańskimi, nie wspomina wcale o tym, że du
chowni ci nie otrzymali w  swych święceniach udzielonych im 
poza Kościołem ani urzędów kapłańskich ani związanej z nimi nie- 
sakramentalnej władzy. Można by wymienić wiele tego rodzaju 
przykładów, ale nie ma na to miejsca.

W każdym razie jest faktem, że Doktor Kościoła mówi o wszy
stkich elementach obowiązującego, wówczas złożonego pojęcia ordy
nacji, aile czyni -to w  sposób do tego stopnia r o z c z ł o n k o  w a- 
n y i n i e p o d p o ir z ą d k o w a n y  t e m u  z ł o ż o n e m u  p o 
j ę c i  u, iż można by podejrzewać, że nie tylko liberalizuje za
sadę rygoru dyscypliny, lecz również, świadomie czy nieświado
mie, rozbija sformułowane od dawna i zinstytucjonalizowane, zło
żone pojęcie samej ordynacji. Nic więc dziwnego, że opisane tu 
stanowisko zajęte przez Augustyna musiało wywołać poruszenie
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w ówczesnej świadomości, spowodować -.repliki i korekty, ma które 
nie trzeba było nawet długo czekać.

Nie brak boiwiem dowodów ma to, że .poglądy Augustyna sko
rygował -pod .niektórymi względami papież Innocenty I. Kocrektura 
ta polegała głównie na bardziej szczegółowym wyjaśnieniu zasady 
przestrzegania r y g o r u  d y s c y p l i n y  w  odniesieniu do 
przychodzących do Kościoła duchownych wyświęconych przez he
retyków .potępionych, na wskazaniu r ó ż n i c y  p o m i ę d z y  s a 
k r a m e n t e m  c h r z t u  i  s a k r a m e n t e m  ś w i ę c e ń  i 
wykazaniu, że z władzy udzielania chrztu nie należy wysnuwać 
wniosków o podobnym charakterze władzy kapłańskiej oraz na 
jednoczesnym p o d k r e ś l e n i u  z ł o ż o n e g o  p o j ę c i a  o r 
d y n a c j i  zgodnie :z zasadami obowiązującego wówczas systemu 
święceń .relatywnych.

W dekrecie bowiem Innocentego I zamieszczonym w C. I q. 1 c. 
73 czytamy: „Chociaż laików airiańskich i pozostałych tego rodzaju 
nieszczęśników (ceterasąue huiusmodi pestes) nawróconych do- Pa
na przyjmujemy w sposób pokutny (sub imagine paenitentiae) i 
przez uświęcenie Duchem poprzez włożenie ręki, to jednak nie w y
daje się, by należało przyjmować ich duchownych z godnością ka
płańską albo z jakąś godnością klerycką (cuiuspiam ministerii). A 
to dlatego, że pozwalamy im t y l k o  n a  u z n a n i e  c h r z t u  
(oczywiście przyjętego w  imię Ojca, i Syna, i Ducha Świętego) i 
nie uważamy, iż przez taki chrzest i takie posługi otrzymali oni 
Ducha Świętego, ponieważ twórcy ich, gdy odstępowali od wiary 
katolickiej, utracili d o s k o n a ł o ś ć  D u c h a ,  którą otrzymali, 
i ci, którzy przez przewrotność swego bezbożnictwa utracili wiarę 
w Pana, n i e  m o g ą  u d z i e l i ć  j e j  p e ł n i  n a j b a r 
d z i e j  p r z e j a w i a j ą c e j  s w e  d z i a ł a n i e  w  ś w i ę 
c e n i a c h .  Z tego względu nie może się zdarzyć, byśmy uważali 
za godnych urzędów (honoribus) Chrystusowych ich k a p ł a n ó w ,  
skoro pozbawionych doskonałości ich l a i k ó w  przyjmujemy w  
sposób ,pokutny (cum paenitentiae imagine) w celu otrzymania łaski 
Ducha Świętego” 149.

Warto tu najpierw zwrócić uwagę przynajmniej na jedno z dro
bnych wprawdzie, ale znamiennych p o d o b i e ń s t w  zachodzą
cych między wyrażeniami Augustyna i wyrażeniami Innocentego I. 
Augustyn mówiąc o chciwcach, uwodzicielach i pijakach wspomi
na również o „pozostałych tego rodzaju nieszczęśnikach — et ce- 
teris eiusmodi pestibus” 150. Innocenty I zaś mówiąc o arianach

149 C. I q. 1 c. 73; zob. przyp. 122.
15“ De bapt. contra donatistas, PL 43, 170. — Podobne w yrażenie spo

tykam y rów nież we fragm encie kom entarza H ieronim a do Lisitu do 
G alatów , zamieszczonym w  C. I q. 1 c. 64: „M arcion et Basilideis, e t 
oeterae haereticorum  pestes*..” — Orzeczenia papieskie, k tóre zestaw ia
m y z opinią A ugustyna, pow stały około 41.5 roku. Poniew aż zaś n a j



wspomina również i  o pozostałych tego rodzaju nieszczęśnikach — 
Arianis ceterisąue huiusmodi p estib u s1S1. Już więc podobieństwo 
tych określeń może przemawiać za tym, że Innocenty I znał w y
powiedzi Augustyna i robił do nich aluzję.

Za tym jednak, że Innocenty I znał pisma Augustyna, przema
wiają nie tylko podobieństwa, lecz również, i to .przede wszystkim, 
charakterystyczne r ó ż n i c e  zachodzące między wypowiedziami 
obydwóch hierarchów. Papież przeciwstawia się Augustynowi w 
sposób wyraźny i oczywisty, choć z przemilczeniem jego imienia. 
Być może było to podyktowane kurtuazją, szacunkiem dla wybit
nego biskupa i chęcią zachowania pokoju, ale nie mniej chyba i 
tym, że orzeczenie papieskie miało charakter raczej a u t o r y 
t a t y w n e j  d e c y z j i  niż 'dysputy, chociaż i ten element został 
szeroko uwzględniony. Zresztą zaznacza to sam Innocenty I, jak 
można się przekonać z dotyczącego omawianego przedmiotu jego 
listu do biskupów Macedonii, zamieszczonego w  C. I q. 1 c. 18. Pa
pież usprawiedliwia się niejako z powodu szerszego 'potraktowa
nia sprawy, gdy pisze: „doszliśmy do trzeciej kwestii, która w y
maga dłuższej dysputy z tego. twzględu, że j e s t  t r u d n a ”.

Nie ulega wątpliwości, że twierdzenia Innocentego I imają c h a 
r a k t e r  o d p o w i e d z i  ma stwierdzenia Augustyna. Na uza
sadnienie tego przytaczamy tu w  z e s t a w i e n i u  odnośne, waż
niejsze fragmenty. I tak po wyjaśnieniu swojej opinii o święce
niach duchownych odłączonych od Kościoła Augustyn stwierdził, 
Że n ie  m a j u ż  ż a d n e j  k w e s t i i  co do tego, że ci, któ
rzy są odłączeni od jedności Kościoła katolickiego, mają święce
nia i mogą ich udzielać, lecz mają je na własną zgubę i na zgubę 
ich udzielają, ponieważ są poza więzią pokoju z Kościołem (C. 
I q. 1 c. 97 § 6; PL 43, 72).

I n n o c e n t y  I zaś przeciwstawia się temu stwierdzeniu Augu
styna i uważa, że t a k a  k w e s t i a  w ł a ś n i e  i s t n i e j e ,  
skoro, jak powiedzieliśmy, zajmuje się nią dłużej ze względu na 
jej trudny charakter i sikoro rozwiązuje ją w  znacznej mierze ina
czej, niż Augustyn. To więc, co dla Augustyna nie było. już kwe
stią, stanowiło właśnie kwestię, i to poważną, dla Innocentego I.

Augustyn traktując w  sposób odrębny sakrament święceń i w ła
dzę sakramentalną (a więc inaczej, niż traktowano je w systemie 
święceń relatywnych, gdyż łącznie z łaską i urzędem kościelnym  
oraz związaną z nim władzą niesakramemtalną) utrzymywał, że 
n i e  d a  s i ę  w s k a z a ć  p r z y c z y n y ,  z p o w o d u  k t ó 
r e j  m i a ł b y  u t r a c i ć  p r a w o  u d z i e l a n i a  c h r z t u

w ażniejsze dla tego zastaw ienia pism a A ugustyna pow stały, jak  w ska
zaliśm y wyżej, w  latach: 400, 40W401, 401;/4l0i5 i 406, przeto m ożna śm ia
ło przyjąć,, że naw et jak  n a  ówczesne w arunk i papież m iał dość czasu 
na otrzym anie tych pism  i dokonanie ooany sa w a rte j w nich opinii.

151 C. I q. 1 c. 713; zob. przyp. 122.
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ten, kto nie utracił chrztu. Jedno bowiem i drugie jest sakramen
tem i obydwóch udziela się .człowiekowi przez pewnego rodzaju 
(konsekrację, jednego, gdy się go chrzci, drugiego, gdy się go w y
święca. Dlatego nie igodzi się katolikom powtarzać ani jednego ani 
drugiego (C, I q. 1 c. 97 § 1; PL 43, 70).

I n n o c e n t y  I opierając się na Piśmie św. odpowiada na to, 
że nie może zrozumieć, w  ja,ki sposób można nadać urząd temu, 
który zwykł przyjmować nieczystość i plugastwo stając się wspól
nikiem potępionego ordynatora (C. I q. 1 c. 73 § 1 i § 2). Gdy 
więc według Augustyna nie było żadnej przyczyny, z powodu któ
rej duchowny heretycki miałby utracić władzę (sakramentalną), to 
Innocenty I n i e  w i d z i a ł  ż a d n e j  p r z y c z y n y ,  z p o- 
W0 ' du k t ó r e j  d u c h o w n y  t e n  m ó g ł b y  o t r z y m a ć  
w ł a d z ę  (n ii e s a k r a m e n t a l n  ą) poiz-a Kościołem.

Przejawia się więc tu wyraźnie odmienny pogląd Augustyna 
posługującego się pojęciem święceń tylko jafeo sakramentu, co 
było niezgodne z zasadą święceń relatywnych i odmienny, zgodny 
z tą zasadą pogląd Innocentego I, obejmującego mianem święceń 
sakrament święceń i władzę sakramentalną łącznie z łaską i urzę
dem -kościelnym oraz związaną z nim władzę niesakramentalną.

A u g u s t y n  przyjął -,za podstawę swej argumentacji założe
nie o ( p o d o b i e ń s t w i e  s a k r a m e n t u  ś w i ę c e ń  -i s a 
k r a m e n t u  c h r z t u  i na tej podstawie wysnuł wniosek, że 
jeśli -poza Kościołem nie traci się władzy udzielania chrztu i mo
żna go -udzielać, to również nie traci się władzy udzielania świę
ceń i też można ich ważnie udzielać, gdyż jak w  chrzcie, tak i w  
święceniach tkwi prawo- ich udzielania (C. I q. 1 c. 97 § 3).

I n n o c e n t y  I zaś, biorąc za podstawę swego argumentowa
nia obowiązujące wówczas złożone pojęcie święceń, o d r z u c a  
a u g u s t y n o w e  t w i e r d z e n i e  o . p o d o b i e ń s t w i e  s a 
k r a m e n t ó w  c h r z t u  i k a p ł a ń s t w a ,  a co za tym idzie 
i o podobieństwie tkwiącej w  nich władzy. Papież bowiem twier
dzi, że chociaż laików heretyckich przyjmuje się w Kościele do 
wspólnoty wiernych, to jednak nie uważa on, by należało przyjmo
wać do stanu duchownego nawróconych kapłanów heretyckich. Mó
wi przecież o przyjmowaniu wspomnianych laików i uznaniu waż
ności ich chrztu udzielonego według formy Kościoła, -a więc z 
g o d n o ś c i ą  c h r z e ś c i j a n .  Ale przecież mówi też jednocześ
nie o przyjmowaniu wspomnianych duchownych b e z  g o d n o ś 
c i  . k a p ł a ń s k i e j  lub  bez jakiegokolwiek innego stopnia du
chownego. Oznacza to, że takim duchownym przysługuje jedynie 
przynależność do wspólnoty wiernych, 'bo przecież p r z y j m u j e  
s i ę  i c h  -do K o ś c i o ł a .  Przyjmuje się ich jednak bez god
ności kapłańskiej, a więc nie włącza się ich do stanu duchownych 
w  Kościele. Uznaje się ich chrzest, n ie uznaje się zaś święceń 
udzielonych poza Kościołem. Oczywiście nie chodzi tu o nieuzna-
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nie ważności sakramentu święceń, lecz jedynie o odmowę ich w y
konywania łącznie ze wszystkimi (konsekwencjami z niej wynikają
cymi. Według Innocentego I inaczej traktuje się chrzest, a inaczej 
święcenia, z czego wynika, że papież nie zgadzał się z założeniem
0 podobieństwie sakramentów chrztu i święceń, na którym A .u g u- 
s t y n  oparł swoją argumentację.

Uwzględniając jedynie sakramentalny charakter święceń, co by
ło niezgodne z pojęciem święceń relatywnych, Augustyn twierdził, 
że — podobnie jak chrzest — ordynacja dokonana przez jakich
kolwiek heretyków jest c a ł k o w i t a  i p e ł n a  (ordinatio lub sa- 
cramenta Integra: PL 43, 70, 148, 149, 169, 176, 178, 199, 224).

I n n o  c e n t y  I zaś w oparciu o złożone pojęcie święceń relatyw
nych przeciwstawia się wyraźnie temiu twierdzeniu utrzymując, że 
a n i  c h r z t u  a n i  o r d y n a c j i  u d z i e l o n e j  p r z e z  h e 
r e t y k ó w  n i e  m o ż n a  u w a ż a ć  z a  p e ł n e .  Taki bo
wiem chrzest jest wprawdzie ważny jako sakrament, ale p o- 
z b a w i o n y  d o s k o n a ł o ś c i  Ducha Świętego czyli łaski, któ
rą trzeba odzyskać przez odprawienie pokuty. Takie zaś święcenia 
są p o z b a w i o n e  p e ł n i  d o s k o n a ł o ś c i  Ducha Świętego, 
najbardziej przejawiającej swe działanie w święceniach, a więc 
nie można ich uznać za pełne (integrae), jak chce Augustyn. Świę
cenia jednak takie są w a ż n e  p o d  w z g l ę d e m  s a k r a 
m e n t u ,  gdyż Innocenty I wyraźnie stwierdza, że właśnie z e 
w z g l ę d u  n a  b r a k  ł a s k i  nie można uznać za godnych 
urzędów kościelnych kapłanów wyświęconych w herezji. Nie mo
żna zaś takich kapłanów uznać za godnych urzędów kościelnych 
tym bardziej, że i nawróconych laików heretyckich przyjmuje się 
do Kościoła w s p o s ó b  p o k u t n y ,  w celu otrzymania przez 
nich łaski Ducha Świętego (C. I q. 1 c. 73). Wynika z tego, że 
kapłani wyświęceni w herezji i przychodzący do Kościoła powin
ni odprawić w i ę k s z ą  p o k u t ę  od nawróconych laików, co 
jednak byłoby sprzeczne z zasadą rygoru prawa, według której na
leży dopuszczać do kapłaństwa tylko czystych. W ten sposób do
chodzimy do następnego punktu kontrowersji powstałej między 
Augustynem i Innocentym I, dotyczącej również i n t e r p r e 
t a c j i  z a s a d  p r z e s t r z e g a n i a  r y g o r u  d y s c y p l i n y
1 stosowania łagodności i ■miłosierdzia.

Chociaż, jak to zaznaczono wyżej, A u g u s t y n  przedstawił 
na różnych miejscach zasady -przestrzegania rygoiru dyscypliny i 
stosowania łagodności w sposób zgodny z tradycją, to jednak, jak 
powiedziano, okazał się względem heretyków przyjmowanych do 
Kościoła l i b e r a l n y  do tego stopnia, że usunął niejako w cień 
zasadę rygoru dyscypliny i nie uwypuklił dostatecznie niesakra- 
mentalnej władzy kapłańskiej i warunków koniecznych do jej w y
konywania. Augustyn bowiem powiada, że w a d a ,  k t ó r a  z o 
s t a ł a  n a p r a w i o n a  p r z e z  p r z y w r ó c e n i e  j e d n o ś 
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c i  p o k o j u ,  t k w i ł a  w r o z d z i a l e ,  nie zaś w sakramen
tach (a więc i  n ie w  sakramencie święceń), które są sakramen
tami wszędzie tam, gdziekolwiek są (C. I. q. 1 c. 97 § 2; PL 43, 
70).

I n n o c e n t y  I natomiast p o ł o ż y ł  n a c i s k  n a  n i e 
m o ż l i w o ś ć  n a  d a m i a u r z ę d u  k o ś c i e l n e g o  w  ś w i ę 
c e n i a c h  u d z i e l a n y c h  p o z a  K o ś c i o ł e m ,  a więc — 
zgodnie z pojęciem święceń relatywnych — na niepełny charak
ter takich święceń oraz na zakaz obowiązującego, ogólnego prawa 
dyscyplinarnego' (a więc dotyczącego zasady rygoru dyscypliny) 
zabraniający nadawania wszelkiego rodzaju urzędów w  Kościele 
przychodzącym z herezji duchownym, wskazując tym samym, że 
wada tkwi właśnie w święceniach pozalkościelnych. Przekonuje
my się o tym z jego wypowiedzi, zamieszczanej w C. I q. 1 c. 73 
§ 1 i § 2: „Czytamy — powiada papież — że ’kto dotknął się nie
czystego, sam będzie nieczysty (por. Lb 19, 22)’, w  jakiż więc 
sposób nada się (urząd) temu, który zwykł przyjmować nieczystość 
i plugastwo? Nie możemy zrozumieć, w  jaki sposób powinien 
przyjąć urząd (honorem) ten, kto stał się w s p ó l n i k i e m  p o 
t ę p i o n e g o ”. We fragmencie zaś dekretu'Innocentego I poda
nym w C. I q. 1 c. 18 czytamy (§ 1 i § 2): „gdzie jest konieczny 
środek pokutny, tam nie może mieć miejsca urząd (honorem) św ię
ceń... Lecz istnieje p r a w o  n a s z e g o  K o ś c i o ł a ,  by p rzy
chodzącym od heretyków, którzy jednak tam zostali ochrzczeni, 
przydzielać przez włożenie ręki tylko wspólnotę laicką, i n i e  
w y z n a c z a ć  ż a d n e g o  z  n i c h  n a w e t  n a  n i e w i e l 
k i  u r z ą d  d u c h o w n y ” i®.

152 W arto zwrócić uw agą na znaczenie słów  Innocentego I: „by przy
chodzącym od heretyków , k t ó r z y  j e d n a k  t a m  z o s t a l i  
o c h r z c z e n i ,  przydzielać przez włożenie ręk i tylko w spólnotę la 
icką, ii inie wyznaczać żadnego z n ich  naiwet n a  n iew ielki urząd du
chow ny”. Otóż nie należy itego w yrażenia rozum ieć tak, że tylko 
ochrzczonym w  herezji trzeba przydzielać w spólnotę laicką przez w ło
żenie ręk i i n ie  m ożna im  nadaw ać urzędów  duchownych, ochrzczonych 
zaś w  Kościele katolickim , a potem  od niego odłączonych i przychodzą
cych do niego m ożna przyjm ow ać do w spólnoty laickiej bez włożenia 
ręk i i m ożna im  nadaw ać urzędy duchowne. T aka bowiem in te rp re tac ja  
byłaby sprzeczna z zasadam i obow iązującej wówczais dyscypliny. Na 
dowód czego w ystarczy powołać się n a  przytoczone wyżej wypowiedzi 
A ugustyna i  Innocentego I. A ugustyn bowiem rozróżniając miiędzy ty 
mi, k tórzy  po raiz pierw szy przychodzą z herezji do Kościoła, a  więc 
ochrzczonym i w  herezji, a tym i, k tórzy  odstępując od Kościoła, a więc 
jako ochrzczeni w  Kościele, przeszli do herezji i pow racają patem  do 
Kościoła, stw ierdza w yraźnie, że przestępstw o odszczepieństwa obciąża 
m ocniej tych drugich. Dlatego uwodziciele, k tórzy n igdy nie byli kato 
likam i, po przyjęciu do Kościoła mogą n aw et zoistać biskupam i, uw ie- 
dzeni zaś przez n ich  katolicy, k tórzy  odpadli od Kościoła, nie mogą. 
Innocenty I natom iast tw ierdzi ogólnie, że nie należy pow ierzać żad
nych uirzędów kościelnych w yświęconym  przez heretyków  poza Kościo-
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A u g u s t y n  powiada dalej, że odłączeni od wspólnoty katolic
kiej i potem przychodzący do Kościoła p o w i n n i  o t r z y m a ć  
w s z y s t k o  t  o, c z e g o  n i e  o t r z y m a l i  p o z a  K o ś c i o ł e m :  
„Tak więc ci, którzy oddzielając samych siebie od społeczności po
zostałych, po unicestwieniu miłości, zrywają więź jedności, jeżeli 
nie czynią nic z tego, co otrzymali w  owej społeczności, są odłą
czeni we wszystkim. I dlatego jeśli ten, którego do siebie przy
łączyli, zechciałby przyjść do Kościoła, powinien otrzymać wszy
stko to, czego nie otrzymał (debet omnia quae non accepit accipe- 
re)” 153. Mogło by więc z tego wynikać, że duchownym heretyc
kim wyświęconym nieważnie poza Kościołem z powodu niezacho
wania forany katolickiej przy udzielaniu sakramentu należy udzielić 
święceń po ich powrocie do Kościoła. Ważnie zaś w herezji wyświę
canym należy dodać wszystko to, czego tam nie otrzymali. Augu
styn bowiem powiada: „Przy omawianiu nieskazitelności i święto
ści sakramentu nie chodzi o to, w co wierzy i jaką wiarę ma wpo
joną ten, kto przyjmuje sakrament. Znaczy to wprawdzie bardzo 
wiele w  odniesieniu do drogi zbawienia, lecz nic nie wnosi do 
kwestii sakramentu. Może się bowiem zdarzyć, że człowiek ma 
nieskalany sakrament, lecz występną wiarę... Trzeba leczyć to, co 
było choire: należy dać to, czego brak — dandum est quod non 
habetur...” 154.

lem. Z tych wypowiedzi w ynika więc, że (sytuacja ochrzczonych w  Ko- 
ściiele i odłączonych od niego heretyków  jest albo taika sam a, jak  sy
tu ac ja  heretyków  ochrzczonych poza Kościołem, albo naw et jeszcze gor
sza od niej. Przytoczone więc tu  w yrażenie Innocentego I należy rozu
mieć w  ten  spoisób, że ochrzczonych w  herezji, z zachowainiem jednak  
form y katolickiej, n ié  trzeba chrzcić na nowo, lecz w ystarczy włączyć 
ich do w spólnoty w iernych przez włożenie n a  n ich  ręki. Ochrzczonych 
zaś niezgodnie z form ą katolicką należy ochrzcić. W ynika z tego, że 
włożenie ręk i, o k tórym  m ów i Innocenty I, miało charak ter n a  wskroś 
rekoncyliacyjny, n ie  zaś sakram entalny , i oznaczało ispo.sób pojednania 
z Kościołem stosowany rów nież przy rekoncyliacji osób, k tóre odpra
w iły publiczną pokutę za oieżkie przew inienia, n a  co w skazyw ałaby 
w zm ianka Innocentego I o przyjm ow aniu heretyików w  isposób pokut
ny (cum paenitentiae imagine); zob. wyżej, s. 143 i przyp. 122 (C I q. 1 
c. 73).

153 De bapt. contra donatistas, PL 43, 115.
154 Tamże, PL  43], 146—li47, 191, 437, '4174. Co się tyczy przyjm ow ania 

heretyków  do Kościoła, jak  powiedzieliśm y wyżej, Auguistyn zaśw iad
cza, że odróżnia się aipastaitów, k tórych  bardziej obciąża przestępstw o 
od,szczepieńistwa, od tych, k tó rzy  po iraz pierwszy przychodzą do Ko
ścioła. Ci bowiem mogą zostać naw et biskupam i, apostaci natom iast 
n ie  mogą (Contra Cresconium donatistam, PL 43, 478). Ponadto  opie
ra ją c  się na założeniu o podobieństwie sakram entów  chrztu  i  kap łań
stw a A ugustyn dom aga się w  sposób ogólny uznania i potw ierdzenia 
sakram entów  heretyków  przychodzących do Kościoła, jak  i sam ych tych 
heretyków , które określa  słow am i: uznać — agnoscere (PL 43, 115, 216, 
224, 230, 232, 233„ 234, 437, 470, 5®9, 605), zatw ierdzić — approbare 
(PL 43, 131, 231, 243, 482), lu b  jednym  i drugim  łącaniie (PL 43, 21>7,

10 — Prawo K anoniczne
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Jak wynika z tego, cośmy powiedzieli, Innocenty I nie sprzeci
wia się Augustynowi co do udzielenia chrztu w Kościele tym oso
bom przychodzącym doń, które otrzymały od heretyków chrzest 
z pominięciem formy katolickiej, a więc nieważnie. Nie sprzeci
wia się też udzieleniu łaski przez rekomcyiliacyjne, czyli pojednaw
cze, włożenie ręki tym przychodzącym do Kościoła, którzy wpraw
dzie otrzymali ważny chrzest w herezji, ale nie otrzymali łaski, 
gdyż nie mogli jej otrzymać poza Kościołem. P a p i e ż  jednak, 
w oparciu o ogólne, dyscyplinarne prawo kościelne, zabraniające 
nadawać choćby najmniejsze urzędy duchowne osobom przycho
dzącym od heretyków, wyraźnie sprzeciwia się Augustynowi, gdy 
okazując zdziwienie powiada, że n i e  m o ż e  ( p o j ą ć  w  j a k i  
s p o s ó b  p o w i n i e n  p r z y j ą ć  u r z ą d  (quomodo hono
rem debeat accipere) t e n ,  k t o  s t a ł  s i ę  w s p ó l n i k i e m  
p o t ę p i o n e g o 15'3. Zgadnie więc z regułą rygoru dyscypliny, 
wyrażoną w ogólnym prawie kościelnym, według orzeczenia Inno
centego I —■ czyli inaczej, niż według opinii Augustyna — nie mo
żna nadawać urzędów kościelnych, a więc i udzielać święceń, 
ochrzczonym lub wyświęconym poza Kościołem.

.W ten sposób dochodzimy do następnego aspektu kontrowersji 
zaistniałej pomiędzy Augustynem i Innocentym I, mianowicie do 
s k u t k u  s a k r a m e n t ó w ,  inaczej pojmowanego przez Augu
styna, inaczej zaś przez Innocentego I.

A u g u s t y n  wyraźnie utrzymuje, że godnie przyjmujący sa
kramenty od niegodnych szafarzy o s i ą g a j ą  s k u t e k  z e  
w s z y s t k i c h  t a k  p r z y j ę t y c h  s a k r a m e n t ó w  (pro- 
sunt digne sumentibus) 15S. Nie ulega wątpliwości, że mianem skut

464, 603). Słowa te  oznaczają: przyjąć, dopuścić — suscipere, acceptare 
(PL 43, 4TO) i A ugustyn używ a ich albo w  różnych zestaw ieniach, oap. 
(przyjąć) mieć na pełnym  urzędzie —■ in honore integro habere (PL 43, 
255), przyjąć na tym  urzędzie, ma którym  ktoś był iskazany —• in quo 
damnatus erat, honore susceptus, przyjąć n a  swoich urzędach —• in 
suis susciperentur honoribus, przyjąć z zachowaniem  urzędu — salvo 
honore suscepti sunt (PL 43, 406, 506, 509), (cum quibus in honore inte
gro Primianus postea concordavit —■ 61'5), 570 (ad recipienda loca eccle- 
siastica — 646), lub naw et ogólnie: np. przyjąć — suscipere (PL 43, 441, 
504-, 506, 509), przy jąć z pow rotem  — recipere — P L  43, 476, przyw o
łać z pow rotem  -— revocare — PL 43, 478. W szystkie te w yrażenia 
świadczą o u tracie i odzyskaniu tego tylko, co w  kapłaństw ie jesit n ie- 
isakram entalne.

153 O. I q. 1 c. 7(3i § 2 i c. 1(3 § 1; zob. przyp. 122.
156 Contra epist. Parmeniani, PL 43, 65. A ugustyn p o w i a d a  (tamże)., 

,i.ż niem al we w szystkich tego rodzaju  kw estiach  zw raca uw agę n a  to, 
że chociaż w szystkie sakram enty  szkodzą (obsint) niegodnie je p rzy j
m ującym , to jednak  pom agają (prosunt) tym, którzy przy jm ują je god
nie. I rzeczywiście, Auguistyn bardzo często m ówi o sku tku  sakram en
tów. M ianem  tym  obejm uje oin jednak  t y l k o  i c h  ł a s k ę ,  używ a
jąc na oznaczenie je j sam ej lub je j b raku  różinyc.h określeń, jak  darem 
ność, Duch Sw., godziwość, kara , łaska, nieproduktyw ność, owoc, po-
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ku w odniesieniu do święceń Augustyn objął tylko władzę sakra
mentalną i łaskę 'otrzymywaną w  tym sakramencie.

Inaczej jednak od Augustyna pojmował skutek sakramentu świę
ceń I n n o c e n t y  I, który obejmował tyim mianem zarówno ła
skę sakramentalną, jak i urząd oraz wiązaną z nim władzę inie- 
sakramentalną, łączoną w systemie święceń relatywnych ze świę
ceniami. Twierdząc więc, że nie należy nadawać urzędów kościel
nych duchownym wyświęconym przez heretyków potępionych, 
Innocenty I tym samym uznawał, że zgodnie z ogólną zasadą ry
goru dyscypliny święcenia tafcie są pozbawione skutku.

Okazuje się to jeszcze bardziej — w odniesieniu do duchow
nych, a więc i do> skutku ich święceń •— z inaczej rozumianego 
przez Augustyna, inaczej zaś prze;z Innocentego I s k u t k u  p o 
k u t y .  A u g u s t y n  bowiem twierdzi, że n i e d o z w o l o n ą  
u z u r p a c j ę  s a k r a m e n t u  n a p r a w i a  s i ę  p r z e z  
u s p o s o b i e n i e  p o k i i t u j ą c e g o  157, p r z e z  k t ó r e g o  
r e k o n c y l i a c j ę  s a k r a m e n t  s t a j e  s i ę  p o ż y t e c z -

żytek, przeciwność, rana, skutek, sprawiedliwość, uświęcenie, użytek, 
w łaściwość, wolność, zbawienie, zguba. Do tych bowiem określeń, ozna
czających łaskę sak ram entalną  lub jej brak , należy odmieść następu
jące w yrażenia: na próżno —■ frustra (PL 43, 486), Duch Św. — Spiri
tus Sanctus (PL 43, 67, 241, 368), godziwie —■ licite (PL 43, 208), niego
dziwie — illicite (PL 43, 71, 144, 208), k arny  —■ poenalis (PL 43, 462), 
łaska — gratia (PL 43, 232), nieproduktyw ność — sterilitas (PL 43, 108), 
owoc —■ fructus (PL 43, 1,98, 376, 502) owocnie, skutecznie — fructuose 
(PL 43, 147), bezowocnie — infructuose (PL 43, 244), być pożytecznym — 
prodesse (PL 43, 110, :113, 101, 144, 147, 179, 181, 190, 210.4, 222, 244, 24/7,
257, 312, 372, 43i6, 437 , 4(60, 461, 462, 590), być tniepożytecznym — non
prodesse (PL 43, 221), być pożytecznym — proficere (PL 43, 173), pożyte
czny — utile (PL 43, 176,, 237, 460), pożytecznie — utiliter (PL 43, 241, 
242), nieużyteczny — inutile (PL 43, 242, 244), nieużytecznie — inutili- 
ter (PL 43, 242), przeciw ny —• contrarium (PL 43, 4162), rama 1— vulnus 
((PL 43, 11,5, (138), 197)), skutek  spraw iać, sku tek  zbawienny — effse- 
tus salutis, efficere (PL 43, 181, 197, -203i, 204), spraw iedliw ie — legiti- 
me (PL 43, 181), uświięcać — sanctificare (PL 43, 218), użytek — usus 
(PL 43, 197), używać dobrze do zbaw ienia — ad salutem bene uti (PL
43, 235), używać źle n a  osąd lub potępianie —• ad iudicium małe uti
(PL 43, 235), właściwie, niew łaściw ie — recte, non recte (PL 43, 72),
uw olnieni — liberati (PL 43„ 138),, zbawienie — salus (PL 4l3, 146, 193,
217, 235, 236, 237), zbaw iennie — salubriter (PL 43, 71, 181, 193, 199,
200, 483, 464, 473, 478), zbaw ienny — salutare (PL 43, 2317), zguba, zgu
bnie, zgubny — pernicies, perniciose, perniciosum (PL 43, 71—72, 147,
192, 193, 2i00, 2i3l6, 372, 462, 466, 467, 4173, 478). A ugustyn używa tych
w yrażeń zam iennie. Z w ielu zaś wypowiedzi Augustyna, k tó rych  nie
sposób tu  wyjaśnić, ani naw et wyliczyć, w ynika wyraźnie, że pojęciem
sku tku  sakram entu  święceń nie obejm ow ał on kap łańskiej w ładzy nie-
sakram entalnej, lecz w  sposób ogólny uzależniał je i udzielenie, nie-
udzielenie lub odjęcie od woli Kościoła (zob. no. PL 43, 70—71, 73,
10S).

157 Tamże, PL  43, 71.
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n y ” 15S, gdyż — jak powiedziano wyżej — według Doktora Ko
ścioła w a d a  t k w i  w  r o z d z i a l e  od K ościoła,. a nie w  
sakramentach, a więc i  nie w sakramencie święceń.

I n n o c e n t y  I zaś, jaik już wspomniano wyżej, udzielając 
'odpowiedzi Augustynowi twierdzi, iż g d z i e  j e s t  k o n i e c z 
n y  ś r o d e k  p o k u t n y ,  t a m  n i e  m o ż e  m i e ć  m i e j 
s c a  u r z ą d  ś w i ę c e ń .  Po wyleczeniu bowiem rany głowy, 
zadanej przez przyjęcie święceń z rąk heretyków poza Kościołem, 
p o z o s t a j e  ' b l i z n a .  Sprawę tę Innocenty I wyjaśnia szerzej 
w  następujący sposób: „Powiada się, że prawdziwe i sprawiedliwe 
błogosławieństwo udzielone przez prawomocnego biskupa (sacer-  
do tis)  znosi w s z e l k ą  w a d ę  spowodowaną przez wadliwego 
ordynatora. Gdyby więc rzeczywiście tak było, to' można by przed
stawiać dó święceń (o rd in a tio n e m ) świętokradców i winnych wszel
kich przestępstw, ponieważ uważano by, że błogosławieństwo or
dynacji (o rd ina tion is)  unicestwia p r z e s t ę p s t w a  i  w a d y .  
Nie było by wtedy żadnego miejsca na pokutę, ponieważ przez sa
mą ordynację (o rd ina tio )  można by dokonać tego, co zwykło spra
wiać długie zadośćuczynienie” 159.

Nie ulega więc wątpliwości, że inaczej rozumiał pojęcie skutku 
ordynacji duchownych Augustyn, inaczej zaś Innocenty I. Wy
daje się również pewne, że w  świetle przedstawionych wyżej za
sad prawa 'rzymskiego stanowisko zajęte przez Innocentego I w  
przytoczonej jego wypowiedzi jest bardziej uzasadnione od stano
wiska Augustyna. Wskazuje to na dużą znajomość prawa rzym
skiego w kręgach rzymskiej administracji kościelnej.

W związku z przytoczoną tu wypowiedzią Innocentego I nasu
wa się p y t a n i e ,  co  p a p i e ż  o k r e ś l i ł  m i a n e m  
„ p r a w d z i w e g o  i s p r a w i e d l i w e g o  b ł o g o s ł a w i e ń 
s t w a  udzielanego przez prawomocnego biskupa”. Jak nietrudno 
dostrzec, papież mówi o samym „błogosławieństwie — b en e d ic tio ” 
i o „błogosławieństwie ordynacji — ben ed ic tio  o rd in a tio n is”, a tak
że i o samej „ordynacji — o rd in a tio ”. Nie ulega zaś wątpliwości, 
iż papież zwalcza tu opinię tych, którzy tymi mianami określali 
naprawę wadliwej ordynacji, którą przychodzący do Kościoła du
chowny przyjął kiedyś od potępionych heretyków. Można więc 
zapytać, czy pod mianem wspomnianego tu błogosławieństwa udzie
lonego przez katolickiego biskupa chodzi o błogosławieństwo ma
jące jedynie charakter r e k o n c y l i a c y j n y  i polegające ty l
ko na przyjęciu heretyckiego duchownego do Kościoła katolic
kiego z jednoczesnym uznaniem jego ordynacji otrzymanej w he
rezji, czy o błogosławieństwo ordynacji polegające na u d z i e l e 
n i u  w y ż s z e g o  s t o p n i a  ś w i ę c e ń  przyjmowanemu do

158 De bapt. contra donatistas, PL 43, 109.
159 C. I q. 1 c. 18; zob. przyp. 122.
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Kościoła duchownemu, np. diakonowi — święceń kapłańskich, czy 
może mianem błogosławieństwa objęto j e d n o  i d r u g i e  r a 
z e m .  Trzeba jednak zaznaczyć, że każdy z tych przypadków 
obejmuje ■ uznanie ordynacji heretyckiej przez biskupa katolickie
go.

Wprawdzie z użytego przez papieża określenia „błogosławień
stwo ordynacji” nie można jeszcze wysnuć pewnego wniosku, że 
chodzi tu nawet o ewentualne udzielenie wyższego stopnia św ię
ceń przyjmowanemu do Kościoła duchownemu, jednakże nie mo
żna również z całą pewnością wykluczyć i takiej możliwości. Za 
nieodrzuicaniem jej bowiem przemawia wprawdzie odległe czasowo, 
niemniej jednak — ze względu na ścisłe wówczas przestrzeganie 
tradycji kościelnej przez ustawodawców nawert w dziedzinie ter
minologii —. nie pozbawione znaczenia i w naszej kwestii stwier
dzenie papieża G r z e g o r z a  I, że „błogosławieństwo zamienia 
się na przekleństwo tego, kto zostaje promowany w tym celu, by 
stał się heretykiem — benedictio Uli in  maledictionem convertitur, 
ąui ad hoc, u t fia t haereticus, prom ovetur” Wynikało by bo
wiem z tego, że w godziwej promocji katolickiej, czy również w  
udzieleniu święceń, zawiera się pewnego rodzaju błogosławieństwo. 
Wobec tego nie można z góry odrzucić przypuszczenia, że Inno
centy I we wspomnianej wypowiedzi miał na myśli błogosławień
stwo wyższego stopnia święceń udzielanych przyjmowanemu do 
Kościoła duchownemu. Przecież i taikie błogosławieństwo oznacza
ło u z n a n i e  ś w i ę c e ń  udzielonych w herezji, a tym samym  
znosiło praktycznie wszelką wadę tych święceń. Byłoby więc to 
zgodne z opiniią, przeciwko której papież się opowiedział.

Miano jednak błogosławieństwa, ozy nawet błogosławieństwa or
dynacji mogło oznaczać udzielenie błogosławieństwa mającego cha
rakter tylko r e k o n c y l i a c y j n y ,  czyli nie polegającego na 
udzieleniu wyższego stopnia święceń. W tym przypadku duchow
ny heretycki jako przyjęty do stanu duchownego otrzymywał pro
mocję na urząd kościelny, której w znaczeniu katolickim był pozba
wiony w herezji. I taki więc duchowny — zgodnie ze wspomnianą 
wypowiedzią Grzegorza I — otrzymywał błogosławieństwo razem 
ze swą promocją. Promocja zaś heretyków, czy to świeckich czy 
duchownych, polegająca na przyjęciu ich do wspólnoty laickiej w  
Kościele, nie wchodzi tu w  rachubę, gdyż do tej wspólnoty przyj
mowano wszystkich przychodzących z herezji.

Skoro więc nie da się z całą pewnością wyodrębnić, czy mia
nem błogosławieństwa lub błogosławieństwa ordynacji Innocenty 
I określił tylko błogosławieństwo tzw. refooncyliaeyjne, polegają
ce na uznaniu święceń przyjętych od heretyków potępionych, czy

160 G r e g o r i u s  I, Epist. 106, ao. 599 ser.
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tylko udzielenie wyższego stopnia święceń, polegające siłą rzeczy 
na uznaniu niższego stopnia święceń otrzymanych w herezji, to 
pozostaje do uwzględnienia j a k o  n a j p e w n i e j s z a  t r z e 
c i a  m o ż l i w o ś ć ,  mianowicie nie wykluczająca ani pierwsze
go ani drugiego z opisanych przypadków.

W obydwóch bowiem wspomnianych przypadkach chodzi o u z - 
n a  n ie  ordynacji otrzymanej w  herezji, połączone z pewnego ro
dzaju promocją. Zgodnie z tym założeniem Innocenty I zabrania 
obydwóch wspomnianych rodzajów uznania święceń heretyckich. 
Wniosek tan odpowiada ówczesnej praktyce legislacyjnej, zgod
nie z którą starano się w  jak najkrótszy sposób objąć wszystkie 
przypadki wchodzące w zakres wyznaczony celem nakazu lub za
kazu. Wniosek ten jest również zgodny z treścią wypowiedzi 
Innocentego I, którego sposób rozumowania można by przedstawić 
tak: Duchowny wyświęcony przez heretyków potępionych jest 
winny nie tylko przyjęcia od nich nikczemnego włożenia ręki, ale 
stając się współuczestnikiem w ich sakralnej czynności tym samym 
ściąga na siebie karę ich potępienia. Według Innocentego I można 
przyjąć takiego duchownego do wspólnoty laickiej w Kościele, ale 
nie należy mu powierzać żadnych uirzędów duchownych. Oznacza 
to, iż zostaje mu darowana wina i przywrócona łaska, ale musi om 
jeszcze ponieść kairę zgodnie z ogólnym prawem dyscyplinarnym, 
a więc i z zasadą rygoru prawa, polegającą w dainym przypadku na 
pozostawieniu takiego duchownego we wspólnocie laickiej i nie
możności piastowania urzędów duchownych.

Oznacza to dalej, że duchowny taki gładzi swą winę, czyli — 
jak powiada Innocenty I — leczy ranę przez zastosowanie środ
ka pokuty i przez zadośćuczynienie. Duchowny jednak taki — zgod
nie ze wspomnianą zasadą rygoru dyscypliny — nawet po odpra
wieniu pokuty nie może pełnić urzędów duchownych, a tym sa
mym nie może należeć do stanu duchownego, gdyż prawo ogólne 
pozwalało przyjmować do tego stanu tylko oisoby całkowicie nie
poszlakowane, a zabraniało przyjmować te osoby, iktóre odprawia
ły lub nawet odprawiły pokutę. Chociaż bowiem pokuta zmazy wa
ła winę, to jednak nawet i po jej odprawieniu pozostawała pew
nego rodzaju plama na czci duchownego, którą to pilamę Innocenty 
I określił mianem blizny lub wady pozostałej na skutek przyjęcia 
święceń od heretyków potępionych. Właśnie: z p o w o d u  t e j  
b l i z n y  n i e  m o ż n a  b y ł o  u z n a ć  d u c h o w n e g o  z a  
c a ł k o w i c i e  c z y s t e g o  i nie można było powierzać mu 
urzędów duchownych. Tak się przedstawia sytuacja duchownych- 
wyświęconych przez heretyków potępionych, przedstawiona zgod
nie z obowiązującym wówczas ogólnym prawem dyscyplinarnym.

Wynika z tego, że duchowny wyświęcony przez heretyków po
tępionych musi odprawiać pokutę jako członek kościelnej współ-
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noty laickiej i, jak mówi Innocenty I, jest to długie zadośćuczy
nienie. Gdyby natomiast prawomocny biskup katolicki udzielając 
prawdziwego i sprawiedliwego błogosławieństwa takiemu duchow
nemu uznał jego ordynację otrzymaną w herezji, czy to iprzez samo 
wyrażenie jej uznania czy przez uznanie połączone z udzieleniem  
wyższego stopnia święceń i powierzył takiemu duchownemu urząd 
kościelny, to według Innocentego I z n i ó s ł b y  t y m  s a m y m  
o b o w i ą z e k  o d p r a w i a n i a  p o k u t y  przez wspomnianego 
duchownego. W tein siposóib m i e j s c e  p o k u t y  z a j ę ł o b y  b ł o 
g o s ł a w i e ń s t w o  udzielone przez prawomocnego biskupa ka
tolickiego, czyli w y r a ż e n i e  p r z e z  n i e g o  u z n a n i a  
ś w i ę c e ń  o t r z y m a n y c h  o d  p o t ę p i o n y c h  o r d y n a 
t o r ó w .  Stąd już tylko krok do całkowitego rozluźnienia dy
scypliny kościelnej określonej prawem ogólnym. Można by bowiem 
dopuszczać dio święceń świętokradców i ludzi winnych wszelkich 
przestępstw, gdyż uznano by, że nie pokuta, lecz samo błogosła
wieństwo prawomocnego biskupa, czy to tylko rekoncyliacyjne czy 
połączone z udzieleniem wyższego stopnia święceń, znosi wszelkie 
rany i wady spowodowane przez heretyckich ordynatorów, nie 
wyłączając nawet blizn po wspomnianych ranach. Oczywiście 
I n n o c e n t y  I p r z e c i w s t a w i a  s i ę  z c a ł ą  m o c ą  
u z n a w a n i u  przez biskupów katolickich ś w i ę c e ń  u d z i e 
l o n y c h  p r z e z  h e r e t y k ó w  p o t ę p i o n y c h  i twierdzi, 
że gdzie jest konieczne zastosowanie pokuty, tam nie może być 
miejsca dla urzędu święceń.

Niektórzy więc utrzymywali, iż wspomniane prawdziwe i spra
wiedliwe błogosławieństwo prawomocnego biskupa znosi wszelką 
wadę spowodowaną przez wadliwego ordynatora. Nasuwa się p y- 
t a n i e ,  k t o  t a k  u t r z y m y w a ł .  Innocenty I bowiem w y
raża się ogólnie w słowach: „lecz powiada się — sed dicitur (C. 
I q. 1 c. 97 § 2)”. Powstaje więc problem, czy opinię taką wyra
żał Augustyn i czy to przeciwko jego opinii papież Innocenty I 
skierował swe orzeczenie. Już bowiem w kan. 9 i 10 S y n o d u  
N e o c e z a r e j s k i e g o  z lat 314—325, zamieszczonych w C. XV 
q. 8 c. 1, wspomniano o podobnej opinii. W kanonie tym czyta
my: „Kto popełnił g r z e c h  c i e l e s n y  i później został w y
święcony na prezbitera, jeśli przyznał się, że zgrzeszył przed sw y
mi święceniami, wprawdzie nie będzie mógł składać ofiary (nigdy 
nie będzie składał ofiary: EGH), ale będzie mógł pozostać na in
nych urzędach ze względu na pożytek odnoszony z  jego gorliwoś
ci (w tłumaczeniu podanym przez Korektorów: ze względu na 
gorliwość i pilność, jaką się odznacza). W i e l u  z a ś  u t r z y 
m u j e ,  ż e  p o z o s t a ł e  g r z e c h y  (tłum. Hiszp.: a pozosta
łe grzechy; Wyd. Rzym.: pozostałe bowiem) g ł a d z i  o r d y 
n a c j a  (tłumaczenie podane przez Korektorów: zostają odpusz-
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ozone przez włożenie ręki). Jeśli zaś ich nie wyznał i nie można 
mu ich niczym udowodnić w  sposób oczywisty, to samo przez się 
należy mu pozostawić władzę. Podobnie i diakon powstrzyma się 
od posługi, jeśli zostanie uwikłany w winę tego samego rodzaju”.

Te;n sam przepis neocezarejski został podany w C. XV q. 8 c. 
4 w tłumaczeniu Marcina z Bragi (c. 35), mającym bardziej inter
pretacyjny charakter: „Jeżeli jakiś prezbiter zgrzeszył przed swoją 
ordynacją, to nie będzie składał ofiary, lecz tylko ze względu na 
reiigię będzie nosił miano prezbitera. Jeśli zaś sam się nie przy
znał, lecz ktoś inny mu to publicznie udowodnił, to nawet niech 
i  tego :nie ma, by mógł nosić miano prezbitera. Podobnie należy 
postępować z diakonami, że mianowicie, jeśli saimi się przyznali, 
to niech przejdą do stanu (ordinem) subdiakońskiego (niech za
trzyma: Burch. Ivo Decr.)”.

Jak więc widzimy, już k i l k a d z i e s i ą t  l a t  p r z e d  r o z 
w i n i ę c i e m  d z i a ł a l n o ś c i  p i s a r s k i e j  p r z e z  A u g u 
s t y n a  w i e l u ,  najprawdopodobniej biskupów, u w a ż a ł o ,  
ż e  s a m o  w ł o ż e n i e  r ę k i  g ł a d z i  g r z e c h y  bez od
prawiania za nie pokuty. Z tego powodu może się nasunąć przy
puszczenie, że Innocenty I zwalczając opinię o odpuszczaniu grze
chów przez błogosławieństwo katolickiego biskupa robił aluzję do 
opinii wspomnianej na Synodzie Neocezarejskim, a nie do opinii 
głoszonej przez Augustyna. Przypuszczenie takie" byłoby jednak nie
słuszne. Nie brak bowiem dowodów przemawiających za tym, że 
p a p i e ż  p r z e c i w s t a w i a ł  s i ę  w ł a ś n i e  o p i n i i  A u g u 
s t y n a .

Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na to, że według opinii 
wielu, najprawdopodobniej biskupów, o której jest mowa na wspo
mnianym synodzie, ordynacja lub w ł o ż e n i e  r ę k i  g ł a d z i  
l ż e j s z e  g r z e c h y .  Ojcowie zaś synodu nakładają bardzo su
rowe, bo z zasady nieodwołalne, kary za grzech cielesny, który 
uważano wówczas za wyjątkowo ciężki, na co nie brak dowodów 
już u Orygenesa161. Gdyby więc wspomniani zwolennicy opinii 
o odpuszczaniu grzechów przez sarno włożenie ręki (a byli to — jak 
powiedziano — najprawdopodobniej biskupi) utrzymywali, że sa
ma ordynacja gładzi g r z e c h y  c i ę ż k i e ,  jak np. przeciw czy
stości, to O j c o w i e  s y n o d u  a l b o  n i e  p o w i n n i  b y l i  
n a k ł a d a ć  t a k  s u r o w y c h  k a r  na wspomnianych du
chownych a l b o  p o w i n n i  b y l i  p o t ę p i ć  g ł o s i c i e l i  
t a k i e j  o p i n i i .  Skoro zaś tego nie uczynili, to znaczy, że opi
nia ta odnosiła się tylko do lżejszych przewinień i Ojcowie synodu 
albo się z nią zgadzali, albo uważali, że przynajmniej można ją to
lerować.

Po drugie, odrzucając opinię o odpuszczaniu grzechów przez

181 Zob. np. Contra Cel PG XI 987; por. In Ies Nav PG XII 862.
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błogosławieństwo biskupa katolickiego I n n o c e n t y  I p o d 
k r e ś l a ,  ż e c h o d z i  t u  o w s z e l k i e  p r z e s t ę p s t w a ,  
a w i ę c  n a w e t  n a j c i ę ż s z e ,  j a k  n p. ś w i ę t o k r a d z 
t w a .  Ma więc bezsprzecznie na myśli i n n ą  o p i n i ę ,  niż ta, o 
której jest mowa na wspomnianym synodzie.

Po trzecie, jak zaznaczono wyżej, Augustyn twierdiził, że a b y  
k t o ś  b y ł  p r a w d z i w y m  k a p ł a n e m  powinien przy
odziać się w  sakrament i s p r a w i e d l i w o ś ć .  Innocenty I 
zaś mówiąc o opinii utrzymujących, że błogosławieństwo prawo
mocnego biskupa gładzi wszelkie przestępstwa i wady, b ł o g o 
s ł a w i e ń s t w o  t o  n a z y w a  — podobnie jak Augustyn na
zywa kapłana — p r a w d z i w y m  i s p r a w i e d l i w y m .  
Trudno więc oprzeć się przeświadczeniu, że p a p i e ż  r o b i  t u  
a l u z j ę  do użytego przez Augustyna określenia lub do niego 
nawiązuje.

Po czwarte, jak wspomniano wyżej, interpretując słowa Izajasza, 
aznajmującego kapłanom z a k a z  d o t y k a n i a  c z e g o k o l 
w i e k  n i e c z y s t e g o ,  Augustyn twierdził, że dotyczy on ty l
ko o d ł ą c z e n i a  d u c h o w e g o  od złych ludzi. I znowu nie 
można się oprzeć przekonaniu, że właśnie na to twierdzenie Augu
styna r e p l i k u j e  I n n o c e n t y  I, gdy ze słów Pisma św .: 
„kto dotknął się nieczystego, sam b ę d z i e  n i e c z y s t y  (por. 
Lb 19, 22)”, wysnuwa wniosek, że n i e  m o ż n a  p o w i e r z a ć  
u r z ę d u  duchownego temu, kto otrzymując święcenia :z rąk potę
pionych heretyków przywykł przyjmować nieczystość i pluga
stwo 162.

Na koniec, jeśli się weźmie pod uwagę wykazane powyżej w  
z e s t a w i e n i u  różnice pomiędzy wypowiedziami Augustyna i 
wypowiedziami Innocentego I, dotyczące tego samego przedmiotu, 
i uwzględni się fakt, że w y p o w i e d z i  p a p i e ż a  m a j ą  
b e z s p r z e c z n i e  c h a r a k t e r  r e p l i k i  n a  s t w i e r 
d z e n i a  A u g u s t y n a ,  to nie może ulegać wątpliwości, że 
papież korygował pod wieloma względami opinię biskupa hippoń- 
skiego. . 1

W omawianym tu sporze między Augustynem i Innocentym I 
nie chodzi o liczbę władz kapłańskich, lecz tylko o należyte okre
ślenie podstaw kapłańskiej władzy niesakramentalnej, objętej przez 
Innocentego I pojęciem skutku ordynacji, przez Augustyna nato
miast potraktowanej odrębnie i bardiziej ogólnie, gdyż uzależnio
nej od woli i uznania Kościoła. Jak bowiem zaznaczono wyżej, 
Augustyn uznaje dwie władze, tj. sakramentalną i nieutracalną 
oraz niesakramentałną i utracalną. Innocenty I zaś pnzez to samo, 
że pozwala wyświęconym przez heretyka B o n o z u s a  administro
wać urzędami kapłańskimi w Kościele na podstawie zastosowania

162 C. I q. 1 c. 73 § 1 i  § 2 araz c. 18 § 1 i § 2; zab. parzyp. 122.
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miłosierdzia łagodzącego rygor dyscypliny ze względu na przej
ściowe potrzeby, uznaje, że zostali oni ważnie wyświęceni, a więc 
utrzymuje, iż heretyccy ordynatorzy mają władzę sakramentalną 
nawet poza Kościołem.

Skoro zaś papież tak utrzymuje, to znaczy, że do stanu lub sta
nowiska w Kościele duchownych powracających z herezji, jak 
również do urzędów kościelnych oraz związanej z nimi władzy nie- 
sakramentalnej należy odmieść następujące wypowiedzi papieskie:
0 nieprzyjmowaniu w Kościele duchownych heretyckich z godnoś
cią (d ig n ita te ) kapłańską lub jakiejkolwiek innej posługi (m in i- 
sterii);  o kapłanach heretyckich niegodnych urzędów Chrystuso
wych (h onoribus)  nawet wtedy, gdy powrócą do Kościoła; o tym, 
że nie może przyjąć urzędu (h o n o rem ) ten, kto stał się wspólni
kiem potępionego (dam na ti);  o tym, że urząd święceń (o rd ina tion is  
honor)  nie może mieć miejsca, gdy chodzi o wyświęconych przez 
heretyków; o tym, że ordynatorzy heretyccy odstępujący od Ko
ścioła utracili urząd (h o n o re m ) i dlatego nie mogą go nadać w y
święconym pnzez siebie; oraz o niewyznaczaniu na urząd duchow
ny (in  c lerica tu s  h o n o re m ) osób wyświęconych przez potępionych 
heretyków 163. Gdyby bowiem Innocenty I utrzymywał, że w y
święceni przez heretyków poza Kościołem nie otrzymali od nich 
sakramentu kapłaństwa, to nie mogło by być w ogóle miejsca na 
rozpatrywanie .przez niego kwestii, czy tak wyświęconych należy 
przyjmować z godnością kapłaństwa lub z godnością jakiejkolwiek 
innej posługi duchownej, czy nie.

Jak powiedziano, Augustyn utrzymując, że jak w chrzcie tkwi 
władza udzielania go, taik w święceniach tkwi władza udzielania 
święceń, miał na myśli sakramentalną i nieutracalną władzę udzie
lania święceń. Innocenty I zaś twierdzi, że heretyccy ordynatorzy 
nie mogli nadać urzędiu kościelnego w święceniach (ord ina tione) 
udzielanych przez siebie i — zgodnie z zasadą rygoru dyscypli
ny — zabrania nadawania urzędów w Kościele duchownym w y
święconym przez .potępionych heretyków. Okazuje się z tego nie 
tylko to, że papież uważał, iż ozymś innym jest władza udzielania 
chrztu, a ozymś innym władza udzielania święceń, lecz również
1 to, że kapłańska władcza niesakramentalna opiera się na świę
ceniach i z zasady powinno się jej udzielać łącznie ze święceniami. 
P a p i e ż  w i ę c  r e p r e z e n t o w a ł  z ł o ż o n e  p o j ę c i e  
o r d y n a c j i  obowiązujące w okrasie święceń relatywnych.

Nie oznacza to jednak, by według papieża władiza niesakramen
talna była tak mocno złączona ze święceniami, iż nie można by
ło by jej od nich oddzielić. Wynika to choćby z następującej w y
powiedzi papieskiej: „Lecz przeciwnie, kto utracił urząd (hono
rem ), nie może nadać urzędu (honorem ), a ordynowany przez

163 C. I  q. 1 c. 73 i c. 18; zob. przyp. 122.
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niego nie otrzymał nic z u-rzędu, ponieważ .nadający go nie miał 
nic (z urzędu), co przyjmujący mógłby otrzymać” 164.

Na tej podstawie t r u d n o  p r z y j ą ć ,  b y  p o g l ą d y  
I n n o c e n t e g o  I b y ł y  c a ł k o w i c i e  p r z e c i w n e  p o 
g l ą d o m  A u g u s t y n a .  Przecież, jak (powiedziano, również 
i Augustyn był przekonany, że wyświęceni przez heretyków poza 
Kościołem nie otrzymali and urzędu ani związanej z nim władzy 
niesakramentałnej i uzależniał od woli Kościoła otrzymanie przez 
nich po (powrocie do niego tego urzędu i tej władzy.

Mimo to, jednak Augustyn rozważa udzielanie święceń przez here
tyków poza Kościołem głównie na płaszczyźnie samego sakramentu 
i  władzy sakramentalnej nierozdzaelnie z tym sakramentem złą
czonej, a więc w sposób uproszczony czy skrócony i — jeśli się 
weźmie pod uwagę złożone w ówczesnym systemie pojęcie świę
ceń — niepełny. Wykład Augustyna nie sprowokowałby zapewne 
dyskusji, gdyby nie wpływał bezpośrednio na praktykę przyjmo
wania d:o Kościoła katolickiego duchownych wyświęconych przez 
heretyków. Najprawdopodobniej z tego względu Innocenty I mu
siał natychmiast zareagować. Zgodnie z zasadą obowiązującego 
wówczas systemu święceń relatywnych rozważa on święcenia nie 
tylko pod względem samego s a k r a m e n t u ,  jak to czynił Augu
styn, lecz również i pod względem nadawanego w  nich u r z ę d u  
k o ś c i e l n e g o ,  którego jednak heretyccy ordynatorzy nadać 
nie mogli, gdyż sami go utracili. Pojęcie więc ordynacji u Inno
centego I nie oznacza tylko samego udzielenia święceń, lecz 'rów
nież i nadanie urzędu i odpowiada bardziej ówczesnemu systemo
wi święceń relatywnych.

Tak więc można przyjąć, że już dość wcześnie pojawiły się w 
okresie święceń relatywnych t e n d e n c j e ,  które — w  odnie
sieniu do pojęcia święceń relatywnych — można by określić jako 
o d ś r o d k o w e  lub d e c e n t r a l i s  t y c z n e .  Z zasady pole
gały one na oddzielnym traktowaniu sakramentu kapłaństwa łącz
nie z nieroizdzielnie złączoną z nim władzą sakramentalną i na 
oddzielnym traktowaniu władzy niesakramentałnej. Władzę bowiem  
niesakramentalną poczęto traktować jako uwarunkowaną wpraw
dzie przez sakrament, ale łączono ją raczej z administracyjną wo
lą Kościoła, niż z sakramentem święceń. Różnica między taikim 
pojęciem ordynacji a obowiązującym w systemie święceń relatyw
nych złożonym pojęciem ordynacji, obejmującym zarówno sakra
ment święceń i władzę sakramentalną, jak i urząd oraz związaną 
z nim władzę niesakramentalną, a nawet osobistą godność duchow
nego, jest widoczna.

Jak starano się wykazać, tendencje zmierzające do odrębnego 
traktowania poszczególnych elementów złożonego pojęcia ordyna

;154 C. I q. 1 c. 13 § 1; zob. przyp. 122.
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cji reprezentował Augustyn, a przeciwstawiał się im autorytatyw
nie, i to mocno, Innocenty I. W ten sposób zostało przesądzone 
dalsze trwanie systemu święceń relatywnych i to na bardzo długi 
okres czasu. Mając jednak na uwadze fakt, że (poglądy Augustyna 
odżywały niejednokrotnie w  Kościele, jak np. w orzeczeniach Ana
stazego II, o czym będzie mowa niżej:, oraz olbrzymi wpływ Dokto
ra Kościoła wywierany w ciągu następnych stuleci, trudno oprzeć 
się przeświadczeniu, że przez oddzielne omawianie poszczególnych 
elementów złażonego pojęcia ordynacji, traktowanego całościowo 
w panującym wówczas systemie święceń relatywnych oraz przez 
mocne podkreślanie pierwszorzędnego i  zasadniczego znaczenia sa
kramentu święceń przyczynił się o,n w jakiś sposób do później
szego przekształcenia się systemu święceń relatywnych w system  
święceń absolutnych.

Jak z tego widać, starły się ze sobą dwa odmienne pojęcia ordy
nacji. Jedno reprezentowane przez Augustyna, obejmujące tylko 
sakrament święceń, władzę sakramentalną i utraealną łaskę. Dru
gie, narzucone autorytatywnie przez Innocentego I, obejmujące sa
krament święceń z władzą sakramentalną, utraealną łaskę oraz 
urząd duchowny i związaną z nim niesakramentalną i utraealną 
władzę. W gruncie rzeczy więc cały ten spór dotyczył odmiennego 
pojmowania niesakramentalnego skutku ordynacji. Pojęcie ordy
nacji przedstawione przez Augustyna było padoibne do pojęcia ordy
nacji uznanego w daleko późniejszym okresie święceń absolutnych, 
ostro zwalczanego w Kościele w okresie święceń relatywnych. Na
tomiast pojęcie ordynacji przedstawione autorytatywnie przez Inno
centego I odpowiadało w pełni zasadzie święceń relatywnych.

Różnica więc zachodząca pomiędzy obydwiema przedstawionymi 
tu opiniami dotyczyła zakresu niesakramentalnego i była tylko 
częściowa, ponieważ odnosiła się do samego pojęcia niesakramen- 
talnego skutku święceń i to jedynie w odniesieniu do urzędu ko
ścielnego i związanej z nim kapłańskiej władzy niesafcramentalnej 
i utracalnej. Różnicę tę spostrzegł Gracjan i opowiedział się prze
ciwko opinii Augustyna nie tylko w oparciu o orzeczenie Innocen
tego I, lecz również w oparciu o postanowienia Soboru Chaleedoń- 
skiego z r. 451. Zanim więc przedstawimy opinię Gracjana, mu
simy omówić uchwały wspomnianego soboru dotyczące naszego 
przedmiotu.

IV. Orzeczenia Soboru Chalcedońskiego

1. Zasady przestrzegania rygoru dyscypliny  
i stosowania łagodności

W kanonach Soboru Chalcedońskiego przytoczonych w Dekrecie 
Gracjana spotykamy często wzmianki o regułach Ojców, o zarzą-
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dzeniach kościelnych (ordinationes), o określeniach (definitiones) 
danych przez Ojców, .o regułach poprzednich i o tradycji Ojców.

I tak nakazano skarcić biskupów odmawiających przybycia na 
synod, odprawiany według reguł Oj-ców dwukrotnie w ciągu ro
ku 185. Zabroniono pod karą pozbawienia właisnego stopnia usta
nawiania w jednej i  tej samej prowincji dwóch metropolitów, po
nieważ tego rodzaju ustanowienia dokonuje się poza kościelnymi 
zarządzeniami166. Stwierdzono, że w dalszym ciągu mają moc 
postanowienia (definitiones) wydane przez Ojców, dotyczące du
chownych przechodzących z miasta do m iasta167. Zgodnie z .po
przednimi regułami zabroniono duchownym pod kairą utraty w ła
snego stopnia rozgrabiania po śmierci biskupa rzeczy kiedyś d|o 
niego należących168. Na koniec, ponieważ duchowni ustanowieni 
w klasztorach zgodnie z tradycją Ojców podlegają władzy biskupa 
miasta, nakazano ukarać wyrokami (condemnationibus) kanonicz
nymi niszczących tego rodzaju instytucję 169.

Z orzeczeń tych wynika, że So'bó:r Chalcedoński nie tylko uzna
wał za obowiązujące wydane poprzednio autorytatywne zarządze
nia kościelne, lecz w  oparciu o nie wydawał również nakazy i 
zakazy bez uwzględniania wyjątków od nich. Świadczy to o tym, 
że sobór w tych przypadkach opowiadał się raczej za bezwzględ
nym przestrzeganiem reguły rygoru dyscypliny, tj. bez stosowa
nia wyjątkowej zasady łagodności i miłosierdzia.

Można wyliczyć więcej tego rodzaju przykładów. I tak w  spo
sób ogólny, bez wzmianki o jakimkolwiek wyjątku, sobór zaka
zuje żenić się z kobietą należącą do jakiejś sekty tym lektorom i 
psalmistom, którym w  niektórych prowincjach pozwolono żenić 
się no. Podobnie w  (ogólny sposób sobór zakazał święcić duchow
nych w sosób absolutny (absolute ordinari) i  postanowił, że tak 
wyświęcony „ma daremne włożenie ręki i żaden taki fakt nie ma 
'znaczenia na niekorzyść tego, kto duchownego wyświęcił” 171. Rów
nież w  sposób ogólny zakazano duchownym spełniać posługę poza 
swoim miastem bez listów polecających od własnego biskupa 172 
oraz nakazano biskupom ustanawiać ekonomów spośród właisnego 
kleru 173. Zakazano też udzielania święceń za pieniądze pod groź-

105 D. X V III c. 6 — c. 19 Conc. Chale.
166 D. CI c. 1 — c. 12 Coinc. Chhlc.
167 C. VII q. 1 c. 2© — c. 5 Conc. Chale.; por.. C. V II q. 1 c. 19 — c.

15 Conc. N icaeni iao.325 hab.
>C X II q. 2 c. 43 — c. 22 Conc. Chale.

169 C. X V III q. 2 c. 10 — c. 4 Conc. Chale.
170 D. X X X II e. 1(5 —c. 14 Conc. Chale.
171 D. LXX c. 1 (zob. uw agę K orektorów  dołączoną do tego kanonu) —

c. 6 Conc. Chale.
172 D. LX X II c. 7 — c. 1:3 Conc Chało.
173 D. LX X X IX  c, 4 i C. XVI q. 7 c. 21 >— c. 26 Conc. Chale.
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taą utraty własnego stopnia przez ordynatora. Na ordynowanego zaś 
nałożono następującą sankcję: „niech nie odniesie żadnej korzyści 
z tej ordynacji lub promocji, która została dokonana w  sposób 
bandlarski, lecz ma być odsunięty od godności lub pieczy, którą 
nabył za pieniądze” 174. W podobnie ogólny sposób, 'bez uwzględ
niania wyjątków, zakazano duchownym pod sankcją usunięcia z 
własnego stopnia organizowania spisków (coniurationes facien- 
dae) 175. Zakazano też duchownym prowadzenia spraw przeciwko 
duchownym przed sądami świeckimi 17e. Nakazano zmusić do po
wrotu na własne .miejsca mnichów wędrujących bez pozwolenia 
biskupam . Postanowiono, że nie można zmieniać przynależności 
parafii wiejskich pozostających w  posiadaniu biskupów przez trzy
dzieści lat i78. Zakazano duchownym wstępować do wojska lub 
przyjmować urzędy (honores) świeckie i?9. Zabroniono przypisywać 
duchownych do kościołów dwóch miast 18°, zaś duchownym przenie
sionym z jednego kościoła do drugiego zakazano pod sankcją utra
ty własnego stopnia mieć cośkolwiek wspólnego z kościołem po
przednimi i81.

Jak widzimy, zarządzenia te wydane w  formie nakazów i zaka
zów, obwarowanych niekiedy karaimi, dotyczą dyscypliny kleru 
w sposób ogólny i bezwzględny. Oprócz tego w kanonach Soboru 
Chalcedońskiego spotykamy często nakazy i zakazy sformułowane 
wprawdzie w  spoisób ogólny, a więc zawierające regułę rygoru dy
scypliny, ale dopuszczające jednocześnie wyjątki od tej reguły, do
tyczące stosowania łagodności i miłosierdzia.

I tak w sposób ogólny Sobór Chaileedoński zabrania mnichom 
i poświęconym Bogu dziewicom zawierać małżeństwa, jednocześnie 
jednak zezwala biskupom miejsca na okazanie im łagodności, je

174 C. I q. 1 c. 8 — c. 2 Coinc. Chale. W przytoczonym  w  Dekrecie 
G racjana tekście tego przepisu czytam y: „lecz ma być odisunięty od 
godności lub pieczy, k tó rą  .nabył —• acąuisivit”. W oryginale 'natom iast 
użyto w  tym  m iejscu słów: „k tórą usiłował nabyć — ąuaesioit”. W brew 
jednak  tem u, iż mogło by się pozornie wydawać, że pierwsze określenie 
oznacza godność nabytą, drugie zaś n ie  nabyrtą, w  obydwóch w yraże
n iach  chodzi o to samo. Sobór mówi w praw dzie o usiłow aniu nabycia 
godności,, lecz jednocześnie stw ierdza, że w inow ajca „ma być odsunię
ty od godności”. W ynika z tego, że nie m iał on tej godności pod wzglę
dem  praw nym , natom iast faktycznie m iał ją lub mógł mieć. Różnica 
wiięc zachodząca pomiędzy obydwom a w spom nianym i określeniam i inie 
dotyczy ich przeciw ieństw a, lecz polega jedynie n a  precyzyjności, m niej
szej w  pierwszym, w iększej zaś w  drugim  przypadku.

175 !C. X I ej. li c. 21 i c. 2i3' — c. 18 Conc. Chale.
176 C. XI q. 1 c. 46 — c. 9 Conc. Chale.
177 C. XVI q. 1 c. 17 c. 2|3 Conc. Chale.
178 C. XVI q. 3 c. 1 — c. 17 Conc. Chale.
179 C. yjXi q. 3 c. i3 — c. 7 Conc. Chale.
180 C. X XI q. 1 c. 2 — c. 10 Conc. Chale.
181 C. X X I q. 2 c. 3 — c. 10 Conc. Chale.
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śli już zawarli m ałżeństwo182. Nakazując zaś w  sposób ogólny 
przyjmowanie święceń (ordinationes) przez biskupów w -ciągu trzech 
miesięcy sobór dołączył do tego nakazu klauzulę łagodzącą: „je
śli przypadkiem jakaś nie dająca się umknąć konieczność nie zmu
siłaby do przedłużenia okresu przeznaczonego na przyjęcie święceń 
(ordinationis)” 183. Zabraniając zaś duchownym dzierżawienia po
siadłości i mieszania się do zarządu sprawami świeckimi sobór 
wyjmuje spod tej ogólnej reguły tyeh, którzy są zobowiązani pra
wem do opieki nad m ałoletnim i184. Postanawiając też, by mnisi 
przebywający w klasztorach w poszczególnych miastach podlegali 
biskupowi i by nie mieszali się do spraw kościelnych lub świec
kich, spod tej ogólnej reguły dyscyplinarnej sobór wyjmuje przy
padek, w którym jz powodu pilnych potrzdb biskup miasta naka
zał im zajmowanie się tego rodzaju sprawam i185.

2. Dyscyplinarny charakter zasady rygoru prawa

Jak z przedstawionych zarządzeń "wynika, Ojcowie Soboru Chal- 
cedońskiego znali i stosowali o g ó l n ą  r e g u ł ę  rygoru dyscy
pliny i r e g u ł ę  s p e c j a l n ą  lub wyjątkową, polegającą na 
łagodzeniu surowej reguły ogólnej poprzez stosowanie łagodności 
i miłosierdzia. Obydwie te reguły we wsyzstkich przytoczonych 
wyżej sankcjach dotyczą jedynie zakresu dyscyplinarnego, a nie 
sakramentalnego, bez względu na to, czy zastosowano je obie czy 
tylko surowszą :z mich, jak to ma miejsce w s a n k c j i  k a n o n u  
6 t e g o i ż  s o b o r u ,  n a ł ó ż  O'mej n a  d u c h o w n y c h  w y 
ś w i ę c o n y c h  w s p o s ó b  a b s o l u t n y .

Sankcja ta, stale jeszcze kontrowersyjna w  literaturze kanonir 
stycznej, zostanie «mówiona szczegółowo na innym miejscu. Tu 
natomiast należy zwrócić uwagę jedynie na niektóre cechy jej 
dyscyplinarnego, a nie sakramentalnego, charakteru. Jest to bo
wiem konieczne ze względu na pełniejsze naświetlenie omawia
nych problemów. I tak we wspomnianym kanonie szóstym Sobo
ru Chaleedońskiego czytamy: „Nakazujemy nie święcić w sposób 
absolutny żadnego prezbitera lub diaikoma, ani kogokolwiek ustano
wionego w zarządzaniu kościelnym (in ecclesiastica ordinatione con- 
stitutum), i  by tylko ten, kto jawnie został ordynowany w  kościele 
miasta lub posiadłości albo sanktuarium (m artyrium ) albo w  kla
sztorze, zasługiwał na objęcie go mianem publicznej ordynacji”186.

Już z samego- sformułowania tego zakazu wynika, że chodzi o je
go zakres dyscyplinarny, nie zaś sakramentalny. W przeciwnym bo

182 C„ X X V II q. 1 c. 22 — c. 1:6 Conic. Chale.
183 D. LXXV c. 2 — c. !25 Conc. Chale.
184 D. LXXXVI c. 26 — c. 3 Conc. Chale.
185 C. XVI q. 1 c. 12 — c. 4 Conc. Chale.
186 D. LXX c. 1; zob. przyp. 171.
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wiem przypadku sakramentalna ważność święceń zależałaby w ró
wny sposób od sakramentalnej formy ich udzielenia, jak i od 
miejsca, w którym zostały udzielone, co bez wątpienia byłoby nie
zgodne z ówczesną tradycją kościelną.

Następnie, w  przytoczonych słowach kanonu wskazano wyraźnie, 
co zresztą podkreśla się niekiedy w literaturze, na przedmiot za
równo ważności, jak i nieważności. Jest nim jedynie „ p u b l i c  z- 
n y ” charakter święceń relatywnych i „niepubliczny” charakter 
święceń absolutnych objętych zakazem, nie zaś ich charakter sa
kramentalny.

Oprócz tego w  tymże fcan. 6 czytamy: „Święty Sobór orzeka, 
że m a j ą  d a r e m n e  w ł o ż e n i e  r ę k i  ci, których święci się 
w  sposób absolutny, i  żaden t a k i  f a k t  n i e  m a  i z n a c z e -  
n i a  (w przekładzie podanym przez Korektorów: i n i g d y  n i e  
m o ż e  o d d z i a ł y w a ć  — num ąuam  posse operari) ze wzglę
du na (karne; KN) n i e  o d n o s z ę  n i e  k o r z y ś c i  przez te
go, kto duchownego ordynował — ad iniuriam  ipsius, qui eum ordi- 
navit” i87.

Nie ulega wątpliwości, że Ojcowie soboru ustanawiając prawo 
dotyczące ordynowanych w sposób absolutny .mieli na myśli kato
lików. Heretycy natomiast znajdowali się w  gorszej sytuacji, niż 
katolicy. Swiętoikupców zaś traktowano wówczas na równi z here
tykami i nawat określano ich tym mianem. Tymczasem w  kan. 
2 Soboru Chalcediońskiego na u d z i e l a j ą c y c h  ś w i ę c e n i a  
w  s p o s ó b  ś w i ę t o k u p c z y  i na wyświęconych w ten 
sposób nałożono następującą sankcję: „Jeśli jakiś biskup dokonałby 
ordynacji za pieniądze... będzie podlegał zagrożeniu (utraty; KN) 
własnego stopnia, a ten, kto został ordynowany, nie odniesie ż a d 
n e g o  p o ż y t k u  z tej ordynacji lub promocji, której dokonano 
w  sposób handlairtski, lecz m a  b y ć  o d s u n i ę t y  o d  g o d -  
n o  ś c i  1 uib p i e c z y ,  k t ó r ą  z d o b y  ł (oryg.: s t a r a ł
s i ę  z d o b y ć )  z a  p i e n i ą d z e ” 188.

Skoro więc sankcja soborowa nałożona na świę.tokupców, któ
rych uważano wówczas powszechnie aa heretyków, d o t y c z y  
j e d y n i e  s k u t k u  święceń lub promocji, określanego jako 
pozbawienie pożytku i odsunięcie od godności, to było by absur
dem twierdzić, że sankcja nałożona na wyświęconych w sposób 
absolutny, a więc na katolików, dotyczy nieważności sakramentu 
święceń.

Również G r a c j a n  uważał, że sankcja nałożona w  kan. 6 
Soboru Chałcedońskiego- na wyświęconych w sposób absolutny 
d o t y c z y  t y l k o  n i e w a ż n o ś c i  s k u t k u  takiej ordy
nacji i wchodzi w  zakres rygoru dyscypliny łagodzonego niekiedy

187 Tamże.
188 O, I q. 1 c. 8 — c. 2 Conc. Chale.
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p:r.zez .zastosowanie miłosierdzia. Wspomniany bowiem kan. 6 So
boru Chalcedońskiego, przytoczony w D. LXX, Gracjan wprowa
dził w  następujących słowach: „ordynacja zaś absolutna została 
z a b r o n i o n a  na Soborze Chałcedońskim i nakazano, by (wy
święcony w sposób absolutny; KN) miał daremne włożenie rę
ki...” 189. Tak 'więc według Mistrza w sankcji fcan. 6 Sobioru Chal- 
cedońskiego c h o d z i  o z a k a z. Zakaiz zaś ten należy do tego 
rodzaju zakazów, o których Gracjan powiada, że mają własne 
przyczyny, po ustaniu których ustają i same zakazy190. Mamy 
więc tu do czynienia z zakazem wchodzącym w zakres dyscypliny 
kościelnej.

Ponadto o wyświęconym w  sposób absolutny, o którym w kan. 
6 Sobotnu Chalcedońskiego postanowiono, że ma „daremne włoże
nie ręki, i żaden taki fakt nie ma 'znaczenia”, w kan. 15 S y n o d u  
odprawionego .pod przewodnictwem Urbana II w  P i a c e n z a  w  
r. 1095 czytamy: „Postanawiając zgodnie ze świętymi statutami 
kanonów orzekamy, (by uważano za n i e w a ż n ą  (irrita) ordyna
cję udzieloną bez tytułu...” 191 Według więc Synodu w Piacenza 
sankcja Soboru Chalcedońskiego oznacza, że święcenia udzielone 
w sposób absolutny są nieważne. O sakramentach zaś, które na
zywa się nieważnymi Gracjan stwierdza: „Należy zaś wiedzieć, że 
s a k r a m e n t y  h e r e t y k ó w  n a z y w a  s i ę  n i e w a ż 
n y m i  (irrita)... n i e  w o d n i e s i e n i u  d o  n i c i h  s a m y c h ,  
gdyż są święte i prawdziwe nawet gdy udziela ich heretyk, lecz 
dlatego, że wiarołomnym udzielającym ich niegodziwie wychodzą 
na potępienie (iudicium ), niegodziwie zaś od nich je przyjmującym 
nie użyczają Ducha Świętego. Nazywa się je nieważnymi (irrita) i 
nieprawdziwymi, ponieważ nie wyświadczają tego, co obiecują i 
nie użyczają tego, czego — jak się wierzy — powinny udzielać i 
d l a t e g o  s i ę  j e  p o t ę p i a ,  b y  n i e  a p r o b o w a ć ,  l e c z  
z a k a z a ć  u d z i e l a n i a  i c h  przez heretyków lub przyj
mowania ich od nich” 192.

Warto również zwrócić uwagę i na to, że G r a c j a n  t r a k 
t u j e  n a  r ó w n i  ś w i ę c e n i a ,  a b s o l u t n e ,  o których 
jest mowa w  D. LXX, z e  ś w i ę c e n i a m i  u d z i e l o n y m i  
p r z e z  o b c e g o  b i s k u p a ,  o czym mowa w  D. LXXI. Cho
ciaż bowiem obie te kwestie zostały zamieszczone w odrębnych 
Dystynkcjach, to jednak Gracjan uważał, iż obie są podobnego ro
dzaju, gdyż w  dictum wprowadzającym do D. LXX objął je obie

189 Dictum  G ratian i in troductorium  ad  D. LXX.
100 § 2 dictum  G ra tiao i p. c. 8 D. LXI.
191 D. LXX c. 2 (princ.).
592 § 7 dictum  Graltiami p. c. 97 C I q. 1. Co się tyczy znaczenia okre

ślenia ordinatio irrita, zob,. też K. N a s i ł o w s k i ,  Sankcja nieważno
ści ordynacji w świetle źródeł prawa kościelnego do połowy V wie
ku, Praw o Kanoniczne 27 (1984) n r  1—2, s. Ł4I5—221.

11 — Prawo Kanoniczne
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ł ą c z n i e ,  pisząc: „Duchowny nie może być święcony p r z e z  
b i s k u p ó w  d r u g i e g o  m i a s t a ,  a n i  też własny biskup nie 
powinien go święcić w  s p o s ó b  a b s o l u t n y . . . ” Również i na 
tej podstawie można śmiało sądzić, że według Gracjana jak są 
ważne w odniesieniu do sakramentu święcenia udzielane przez ob
cego biskupa, określone ogólnie w kanonach D. LXXI jako nie
ważne (irritae), tak również są ważne w odniesieniu do sakra
mentu święcenia absolutne, nazwane ogólnie w  kanonach D. LXX  
nieważnymi (irritae) lub daremnym włożeniem ręki (vacua manus 
impositio).

Na koniec należy podkreślić, iż Sobór Chałcedoński stwierdzając, 
że ordynowany w sposób świętokupczy nie odniesie ż a d n e j  k o 
r z y ś c i  ze swej ordynacji i orzekając, że fakt święceń udzielo
nych w sposób absolutny nie ma ż a d n e g o  z n a c z e n i a  oraz 
że tak wyświęceni on i e  m o g ą  d z i a ł a ć ,  orzekł zgodnie ze 
sposobem wyrażania się stosowanym w systemie święceń relatyw
nych, tj. mianem skutku święceń objął również i kapłańską władzę 
niesakiramentalmą. Wniosek (ten jest bardzo ważny ze względu na 
przedstawioną niżej ocenę różnych opinii.

V. Ocena różniących się opinii podana przez G racjana

Nie ulega wątpliwości, że opowiadając się za opinią Innocentego 
I i sprzeciwiając się opinii reprezentowanej przez Augustyna, 
G r a c j a n  p r z e n i ó s ł  a u t o r y t e t  p o w s z e c h n y  p a 
p i e ż a  p o n a d  a u t o r y t e t  p a r t y k u l a r n y  b i s k u p a  
H i p p o n y .  W związku ;z tym — zanim zajmiemy się oceną 
wspomnianych opinii dokonaną przez Gracjana — wypada prze
śledzić pokrótce zarówno to, co na temat autorytetu papieskiego 
w  odniesieniu do zachowywania przepisów prawnych podano w  
tekstach źródłowych Dekretu Gracjana, jak i przedstawić opinię 
samego Gracjana w  tej sprawie.

1. O zachowywaniu reguł i statutów

Sprawę tę roizwaiża Gracjan w q. 1 C. XXV w  oparciu o naj
wyższe autorytety kościelne. I tak papież Z o z y m  twierdzi, że 
ani nawet sama Stolica Apostolska nie może mic udzielić lub 
czegokolwiek zmienić wbrew statutom O jców193. Papież L e o n  I 
powiada, że czuje się przynaglony do przezwyciężenia bezczynnoś
ci pouczającym nakazem boskiego głosu, którym przez trzykrotne 
powtórzenie mistycznego zastrzeżenia wpojono Piotrowi, by owce

193 C. XXV q. 1 c„ 7 — Z o s. i m  u s, Epist. ad Episc. Vienn. et Nar- 
bon. prov. ao. 417 ser.
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Chrystusa pasł tein, kto miłuje Chrystusa 19i d zabrania przekształ
cać przy pomocy jakichkolwiek zmian lub obracać na prywatną 
korzyść to, co zostało zarządzone ogólnie ku wieczystemu pożyt
kowi oraz dodaje, że granice ustalone przez Ojców powinny po
zostać i  nie wolno uzurpować tego, co cudze 195.

Na S o b o r z e  zaś C h a  l c e  d o ń s k i m  nakazano zacho
wywać reguły ustanowione przez Ojców na każdym synodzie 196. 
Natomiast papież H i l a r y  powiada, że nikomu nie wolno naru
szać boskich konstytucji i nakazów Stolicy Apostolskiej pod groź
bą pozbawienia swego stano-wiska (status) oraz dodaje uzasadnie
nie tego zakazu, wyjaśniając: „ponieważ odpowiedzialność za win
nych takich wykroczeń spadnie na nas, którzy zarządzamy urzęda
mi (administramus officia) najpotężniejszego kapłana (tj. Chrystu
sa; KN), jeśli okażemy się opieszali w  sprawach boskich, ponie
waż pamiętamy — czego powinniśmy się obawiać — w  jaki spo
sób Bóg groizd kapłanom (Ez 3, 34) iza ich opieszałość” 197.

Papież G e l a z y  zaś twierdzi, że do wykonywania tego, co zo
stało zatwierdzone przez powszechne uznanie Kościoła, nie jest 
bardziej zobowiązania ponad pozostałe żadna stolica, niż pierwsza, 
tj. Rzymska, która swoim autorytetem zatwierdziła każdy synod 
i  strzeże go ustawicznie w należnej mierze 198.

Papież H o r m i s d a s  określa mianem pierwszego zbawien
nego skutku (primam salutem) przestrzeganie reguły prawdziwoś
ci wiary i nieodstępowanie od tego, co ustanowili Ojcowie 199. Pa
pież P e l a g i u s z  I pisze: „Powinniśmy troszczyć się o to, by 
w celu usunięcia zgorszenia z powodu podejrzeń okazywać posłu
szeństwo prawom naszego wyznania, którym Pismo św. także nam 
nakazuje podlegać” 20°.

G r z e g o r z I powiada, że nakazał zgodnie z orzeczeniem Ojców, 
by nieposłuszni świętym kanonom nie sprawowali świętych czyn
ności20! i twierdzi, iż sam rozum (ordo rationis) przekonuje, że 
powinien przestrzegać statutów swego poprzednika ten, kto pra
gnie, by następcy zadhowywaild jego polecenia 202, Podobnie stwier
dza L e o n  IV: „W tym celu iza Bańskim pozwoleniem zostaliśmy 
pasterzami ludzi, byśmy żadną miairą nie powinni odstępować oti 
tego, co nasi Ojcowie utrwalili czy to w  świętych kanonach czy 
w  prawach świeckich. Działalibyśmy oczywiście przeciwko ich zba

194 C. XiXV q, 1 c. 2 — L e o I, Epist, ao. 447 ser.
195 C. XXV q. 1 c. 3 — L e o  I, Epist. ao. 452 ser.
198 C. XX!V, q. 1 c. 14 — c. 1, Conc. Chaile.
197 C. XXV q. 1 c. 4 — H i  l a r  i u s, Epist. ao. 465 ser.
198 C. XXV q. 1 c. li — G . e l a s i u s ,  Epist. ao. 495 ser.
199 C. XXV q. 1 c. 9 '— H o r m i s d a s ,  Epist. ao. 517 ser.
200 C. XXV q. 1 c. № — P e l a g i u s  I, Epist., ao 556 ser.
201 C. XXV q. 1 c. 113 —• G r e g o r  ii uis I, Epist. ao. 592 ser.; F ried-

berg w  uw adze 114 do tego kanonu  podał błędnie r. 542.
202 C. XXV q. 1 c. 15 —• G r e g o r  i u s I, Epist. ao. 595 ser.
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wiennym zarządzeniom, gdybyśmy nie zachowywali nietkniętym  
tego, co oni pod natchnieniem bożym (divino consulto) ustanowi
li” 203.

W Capitula A n g i l r a m n d  (785) czytamy, że papież H a d r i a n  
wydał wyrok klątwy na tego, kto by zezwolił na naruszenie cenzur 
nałożonych przetz papieży 204.

W d e k r e c i e  p  s e u d o i z y d o r i  a ń s k i m, przypisanym pa
pieżowi Damazetmu, wspomina się o surowym osądzaniu nieprzy
muszonych gwałcicieli kanonów i o potępieniu ich przez Ducha 
Świętego, z  pobudki którego i od którego w darze kanony te zo
stały podyktowane 205_Nokazano też przestrzegać pod karą odmo
wy przebaczenia w odniesieniu do czci (denegatione veniae hono
ris) wszystkie zarządzenia zawarte w dekretach wszystkich papie
ży, iktóre zostały promulgowane w  sprawach dotyczących stanów 
kościelnych i dyscypliny kanonicznej 206. Natomiast w pseudoizy- 
doriańskim liście przypisanym papieżowi Marcelinowi uznano za 
nieistniejące to, co zostało dokonane przeciwko ewangelicznej lub 
apostolskiej nauce albo przeciwko zarządizeniom Apostołów lu'b 
Ojców i  nakazano-, że należy odstąpić od tego, co zastało dokonane 
przez heretyków 207.

W liście przypisanym w Dekrecie Gracjana papieżowi U r b a 
n o w i  II (pochodzenia tego listu nie znamy) czytamy, że papież 
tylko tam może -ustanawiać nowe prawa, gdzie Ewangeliści nic 
nie powiedzieli. Gdzie zaś Chrystus lub Apostołowie coś zarządzili, 
tam papież nie tylko nde powinien wydawać nowego -prawa, lecz 
raczej powinien potwierdzać ad animum et sanguinem  to, co oni 
przepowiadali 208_

Po przytoczeniu tych auetoritates G r a c j a n  wyjaśnia, że 
K o ś c i ó ł  R z y m s k i  u d z i e l a  p r a w a  i  a u t o r y t e t u  
ś w i ę t y m  k a n o n o m ,  l e c z  s a m  n i e  j e s t  ni m,  i 
z w i ą z a n y .  Kościół bowiem Rzymski ma prawo ustanawiania 
kanonów, tak jednak wyposaża kanony w  autorytet, że sam sie
bie im nie poddaje. Jak jednak Chrystus, który wydał prawo i pra
wo to wypełnił, tak i p a p i e ż e  o k a z u j ą  p o s z a n o w a 
n i e  k a n o n o m  wydanym przez siebie -lub przez innych a -upo
karzając się przestrzegają ich, b y  w y k a z a ć  i n n y m ,  ż e

203 C. XXV -q„ 1 c. 16 — L e o IV, Epist. in ter annos 847—855 ser.
204 C. XXV q. 1 c. 11 *— Capitula A ngilram ni (Hinschius, s. .769; por. 

Benedietus Lev. II, 322).
205 C. XXV q. 1 c. 5 — D a m a s i  Fiapae ad  Autrel. Carthag. Epist. 

Piseudoisidoriana.
206 C. XXV q 1 c. 12 — cap. Pseudoisid. ex Epist. D a m  ais i de 

chorepiscopis desumptum.
207 C. XXV q. 1 c. 8 — cap. Pseudoisid.
208 C. XXV q. 1 c. 6 — tekstu tego„ przypisanego w  Dekrecie Gracja

n a  papieżowi Urbanowi, brak wśród listów zarówno Urbana I, jak i 
Urbana II.
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n a l e ż y  j e  z a c h o w y w a ć .  Według Gracjana w powyższych 
auctaritates i n n y m  n a ł o ż o n o  k o n i e c z n o ś ć  p o s ł u 
s z e ń s t w a ,  wskazano zaś, że p a p i e ż o m  p r z y s ł u g u j e  
a u t o r y t e t  p o s ł u s z e ń s t w a ,  by zachowując to, 0 0  sami 
wydali, wykazali innym, że nie należy tym gairdzić.

Wolno. więc Stolicy Apostolskiej użyczać s p e c j a l n y c h  p r z y 
w i l e j ó w  w b r e w  d e k r e t o m  o g ó l n y m  i w  foirmie 
specjalnego dobrodziejstwa udzielać tego, co zostało zabronione 
dekretem ogólnym. Gdy jednak, powiada Gracjan, weźmiemy do
kładnie pod uwagę 'intencję dekretów, nie znajdziemy w  nich nic, 
co zostałoby udzielone przeciwko autorytetowi świętych kanonów. 
Święte bowiem k a n i o n y  z a w i e r a j ą  z a r z ą d z e n i a  w  
t e n  s p o s ó b ,  ż e  r e z e r w u j ą  w ł a d z ę  i c h  i n t e r 
p r e t o w a n i a  K o ś c i o ł o w i  R z y m s k i e m u .  Tylko bo
wiem ci mogą interpretować kanony, którzy mają prawo ich usta
nawiania. Stąd gdy w  niektórych capitula synodów nakazuje się 
coś zachować, zaraz dodaje się klauzulę: „z zachowaniem jednak 
we wszystkim prawa Świętego Kościoła Rzymskiego” lub podobną.

Gdy więc papież udziela niektórym przywilejów, to choćby się 
wydawało, że udzielono ich przeciwko prawu ogólnemu, rozumie 
się jednak, że nie udziela się czegoś przeciwko niemu, ponieważ 
p r z y w i l e j e  p o s z c z e g ó l n y c h  o s ó b  m o c ą  s a m e g o  
p r a w a  s ą  z a r e z e r w o w a n e  p r z e z  S t o l i c ę  A p o 
s t o l s k ą .  Nie można by bowiem udzielać przywilejów, gdyby 
nikomu nie użyczało się czegoś specjalnego .poza prawem ogólnym.

Przywilejami bowiem nazywa się niejako prawa prywatne, po
nieważ tworzą prawo prywatne dla poszczególnych osób. Według 
Gracjana różnicę pomiędzy prawem ogólnym i prawem specjal
nym, tj. przywilejem, zaznacza papież G r z e g o r z  mówiąc: 
„Skoro nie uzasadniasz tego ani zwyczajem ogólnym ani przywi
lejem, to pozostaje tylko, że uzurpowałeś sobie to, coś uczynił” 209.

Gracjan kończy swe rozważania wnioskiem, że K o ś c i ó ł  
R z y m s k i  m o ż e  w y p o s a ż a ć  w s w o j e  p r z y w i l e 
j e  k o g o k o l w i e k  i poza dekretami ogólnymi użyczać cze
goś w  sposób specjalnego dobrodziejstwa b i o r ą c  j e d n a k  
p o d  u w a g ę  w z g l ę d y  s ł u s z n o ś c i ,  by mianowicie przy
wileje udzielone ze względu nia religię lub potrzebę podnosząc ko
goś nie uczyniły go tak bogatym, iżby zepchnęły innych w nędzę 
ubóstwa 210.

Jak widzimy, według Gracjana Stolica Apostolska jest zobo
wiązana do zachowywania przepisów ogólnego prawa czysto koś
cielnego jedynie dla dania przykładu innym, by i oni również to 
prawo zachowywali. Stolica Apostolska może też wyjmować pod

209 D. C c. 8 § 1 — Gregorius I, Epist. ao. 593 ser.
210 Dictum Gratiani p. c. 16 C. XXV q. 1,
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władnych spod obowiązku wynikającego z ogólnych przepisów 
prawnych, czyli udzielać przywilejów, biorąc jednak pod uwagę 
względy słuszności. Wniosek ten jest dla nas -bardzo ważny ze 
względu ma ocenę osądu Gracjana o orzeczeniu papieża Anasta
zego II, o czym będzie mowa niżej.

2. Zgodność orzeczenia Anastazego 11 z opinią Augustyna

Już K o r e k t o r z y  R z y m s c y  zauważyli, że wszystkie wy
powiedzi papieża A n a s t a z e g o  II znajdujące się w dekrecie 
zamieszczonym w D. XIX c. 8 zostały zaczerpnięte z dzieł św. 
Augustyna. Korektorzy utrzymują, że w s z y s t k i e  t e  w y 
p o w i e d z i  s ą  p r a w d z i w e .  Swoje zaś twierdzenie uzasad
niają tym, że zawierający je dekret papieski został włączony do 
corpus canonum  uznawanego zawsze przez Kościół. Jednocześnie 
jednak twierdzą, że G r a c j a n  b e z  p o w o d u  p i ę t n u j e  
p a p i e ż a  A n a s t a z e g o  II w związku z jego orzeczeniem211. 
Takie stanowisko zajęte przez Korektorów zmusza nas do zbada
nia zarówno wzajemnego stosunku wypowiedzi Augustyna i Ana
stazego, jak również i oceny obydwóch tych opinii dokonanej przez 
Gracjana.

Co się tyczy podobieństwa zachodzącego pomiędzy obydwiema 
opiniami, należy izaznaezyć, że jak Augustyn, tak i Anastazy II 
utrzymuje, iż h e r e t y c y  n a w e t  p o t ę p i e n i  n i e  m o 
g ą  u t r a c i ć  s a k r a m e n t a n e j  w ł a d z y  ś w i ę c e ń  -12.

211 Dictum Gratiaini p. c. 7 D. XIX. — Korektorzy Rzymscy dołączyli 
do tego dictum następującą uwagę: „Anastasius: Minime verum est 
sensisse Aniastasium, ordinatos ab Acacio post latam  in iptsum senten- 
fciam, rite  fungi aeoeptis officiis potusse. Hoc enim duntaxat iinquit in 
capite seąuenti (D. XIX c. 8) firmam esse isaeramenti gratiam ab Acacio 
traditam . Quod verissimum est, sicut et aliiae omnes sententiae, qua® 
in ea epistoła ex B. Augustłno Anastasius aecipit, verae sunt. Habetur 
autem haec eadem Anastaisid Rapae II. epistoła in corpore canonum, 
quod Romana ecclesia semper approbavit, ut infra distdnct. 2ł0>. can. de 
libellis (c. 1)„ est adinotatum. Itaquie sine causa reprehenditur hcc lo
co Anastasius a Gratiano”.

212 D. X IX  c. 8 — A n a s t a s i u s  II, Epist. ad A nastasium  Im pera to
rem  ao. 496 ser. — O przem ożnym  w pływ ie opinii A ugustyna na itę 
wypowiedź Anastazego II m ożna siię dokładnie przekonać z zestaw ie
n ia  jej z następującym i fragm entam i wypowiedzi A ugustyna: C. I q. 
1 c. 97 (wstęp, § ,1, § 3i i § 4i); Contra epist. Parm eniani (lib. II, 10, 
22) — PL 43, 05—66; C. I q. 1 c. 30 — In  Evang. Io tract. V no. 15, Ed. 
M aur.; Contra epist. Parm eniani — PL  43, (67, 73i—74; Psalm us contra  
partem  Donati — PL 43, 29; Contra litt. Petiliani —• PL 43, 261, 385; 
C. I q. 1 c. 46 — In  Evang. Io tract. V no. l|8, 19, Ed. M aur.; PL 413', 
68; De bapt. contra donatistas, PL 4<3!, 164—165; Contra epist. Parm e
niani, PL 43, 67; C. I q. 1 c. 00 — In  Evang. Io tract. V ruo,. 15, Ed. 
M aur.; De bapt. contra donatistas, PL 43, 116, 166; Contra litt. Petiliani, 
PL 43, 379; Contra epist. Parm eniani, PL 43, 73.
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Pierwszy bowiem mówi o nieutracalnym sakramencie święceń i 
tkwiącym w nim prawie udzielania- go. Nie ulega wątpliwości, że 
pod mianem tego prawa należy rozumieć władzę sakramentalną. 
Drugi zaś czy to rozprawiając o tym, że łaska sakramentu świę
ceń udzielona przez niegodziwych ma nie mniejszą moc, niż gdyby 
została udzielona przez katolików, czy to orzekając, że wyświęce
ni przez heretyka potępionego mogą pełnić przyjęte urzędy, rów
nież miał na myśli sakramentalną i nieutracalną władzę święceń.

Następnie, jak zaznaczyliśmy wyżej, A u g u s t y n  utrzymy
wał, że n i e  m o ż n a  m i e ć  k a p ł a ń s k i e j  w ł a d z y  n a e- 
s a k r a m e n t a l n e j  p o z a  K o ś c i o ł e m ,  i ż e  K o ś c i ó ł  
m o ż e  t e j  w ł a d z y  u d z i e l i ć  d u c h o w n y m  p o w r a 
c a j ą c y m  z h e r e z j i  l u b  u d z i e l e n i a  t a k i e g o  o d 
m ó w i ć .  Ponieważ zaś zależność omawianego dekretu papieża 
Anastazego II od opinii Augustyna jest posunięta taik daleko, że 
wykazywanie tego faktu można by przeciągać niemal w  nieskoń
czoność, twierdzenie, że Anastazy II albo nie zwrócił uwagi na 
wypowiedzi Augustyna o braku kapłańskiej władzy niesakramen- 
talnej poza Kościołem i o konieczności udzielenia jej powracają
cym do Kościoła heretyckim duchownym w przypadku powierzenia 
im urzędów kościelnych, albo nie starał się do tych wypowiedzi 
Doktora Kościoła dostosować, byłaby absurdem.

Korektorzy Rzymscy twierdzą, że papież Anastazy II (bynajmniej 
nie uważał, iż wyświęceni przez Akacjusza już po wydaniu na 
niego wyroku skazującego mogą słusznie pełnić przyjęte urzędy. 
Na tej podstawie Korektorzy uważają, że Gracjan bez powodu 
piętnuje Anastazego za to, iż ten orzetkł, że wspomniani duchowni 
słusznie powinni pełnić przyjęte urzędy. Korektorzy dodają, że na 
skutek tego Gracjan również niesłusznie stwierdza, że dekret Ana
stazego II sprzeciwia się dekretom poprzednich Ojców d nakazom 
ewangelicznym 213.

P r o b l e m  j e d n a k  d o t y c z ą c y  z a r ó w n o  o p i n i i  
A u g u s t y n a ,  j a k  i w y d a n e g o  p o d  j e j  w p ł y w e m  
o r z e c z e n i a  p a p i e s k i e g o  n i e  t k w i  t a m ,  g d z i e  
c h c ą  g o  w i d z i e ć  K o r e k t o r z y  R z y m i s c y .  Anastazy 
II bowiem bez względu na to, czy orzekł, iż wyświęceni przez 
heretyka Akaejusza, już potępionego, powinni pełnić przyjęte urzę
dy, ozy tylko- postanowił, iż mogą je pełnić, tym samym w  oby
dwóch przypadkach udzielił im władzy niesakramentalnej z tymi 
urzędami związanej, której przedtem nie mieli. I w  tym orzecze
nie Anastazego' jest zupełnie z g o d n e  zarówno z opinią Augu
styna, jak i z opinią Gracjana.

Pomimo to istnieje jednak r ó ż n i c a  pomiędzy stanowiskiem  
zajętym przez Augustyna i zależnego od niego Anastazego a opi

213 Zob. przyp. 211.



168 Ks, K. Nasiłowski [72]

nią Gracjana. Powodu zaś tej różnicy maileży się dopatrywać w  
samym s i p o e o b i e  a r g u m e n t o w a n i a ,  w  szczególności na 
oparciu dowodzenia na innych założeniach przez Augustyna i Ana
stazego, na innych zaś przez Gracjana.

Zarówno bowiem Augustyn, jak i Anastazy stosują podobny spo
sób argumentacji. Obydwaj przecież z p o d o b i e ń s t w a  s a 
k r a m e n t u  ś w i ę c e ń  do  s a k r a m e n t u  c h r z t u  w y
snuwają wniosek o mieutracalności władzy udzielania święceń. N a 
i n n y c h  j e d n a k  p o d s t a w a c h  o p a r ł  s w ą  a r g u 
m e n t a c j ę  G r a c j a n .

3. Podobieństwo opinii Anastazego II 
z opinią Augustyna uznane przez Gracjana

G r a c j a n  doskonale zdawał sobie sprawę z p o d o b i e ń 
s t w a  zachodzącego pomiędzy 'Omawianymi opiniami Augustyna i 
Anastazego II. Gracjan postawił t e z ę  o p o z b a w i o n y m  
s k u t k u  (effectus) s a k r a m e n c i e  ś w i ę c e ń  u d z i e l o 
n y m  p r z e z  h e r e t y k ó w .  Zgodnie zaś ze stosowanym przez 
siebie sposobem dowodzenia, polegającym na wysuwaniu najpierw 
zarzutów przeciwko swej tezie, a następnie ich zbijaniu lub kom
promisowym godzeniu z wysuniętą tezą, Gracjan wprowadza p o 
d o b n y  z a r z u t  zarówno w  dictum p. c. 96 C. I q. 1, zaczer
pnięty z d e k r e t u  A n a s t a z e g o  II, jak i w inskrypcji c. 
97 C. I q. 1, tj. z w y p o w i e d z i  A u g u s t y n a ,  zrelacjonowa
nej szeroko w  itym kanonie.

O podobieństwie obydwóch tych (zarzutów świadczy fakt podob
nego ich sformułowania. W dictum bowiem p. c. 96 C. I q. 1 Gra
cjan wskazuje, iż postawionej powyżej jego tezie można zarzucić 
twierdzenie Anastazego, który zarządził, że wyświęceni przez he
retyka Akacjusza, chociaż już potępionego (damnato) czyli eks.ko- 
munikowanego, powinni pełnić urzędy kapłańskie. W inskrypcji 
natomiast c. 97 C. I q. 1, zawierającego wypowiedź Augustyna, 
Gracjan wysuwa ten sam zarzut w  słowach: „Podobnie wysuwa 
się jako zarzut ową wypowiedź Augustyna do Pairmeniana o he
retykach nawet potępionych”,

W swoim dictum p. c. 97 C. I q. 1 § 2 Gracjiain przeciwstawia 
się opinii Augustyna i twierdzi, że n i e s ł u s z n i e  w n i o s k u j e  
(onn z p o d o b i e ń s t w a  c h r z t u  i ś w i ę c e ń  io p o d o 
b i e ń s t w i e  w ł a d z y  tkwiącej w  obydwóch tych sakramen
tach, oraz że uważa, iż obydwa te sakramenty wywierają p o d o fo
n y  s k u t e k .  Według ‘bowiem Gracjana inna władza jest po
trzebna do udzielenia sakramentu chrztu, a inna do udzielenia 
święceń. W konsekwencji zaś należy inaczej rozumieć skutek chrztu, 
inaczej natomiast skutek święceń.
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W podobny sposób przedstawia się sprawa w  odniesieniu dio 
dekretu Anastazego II, który podano w D. XIX c. 8, i w którym  
powtórzono argumenty zaczerpnięte z wypowiedzi Augustyna, za
mieszczonej w e wspomnianym c. 97 oraz z innych jego oświad
czeń. Papież bowiem z p o d o b i e ń s t w a  s a k r a m e n t ó w  
c h r z t u  i ś w i ę c e ń  wysnuwa wniosek, że zarówno ochrzcze
ni , jak i wyświęceni przez Akaicjusza w  jednaki sposób n i e  m o 
g ą  b y ć  w n i c z y m  p o k r z y w d z e n i  i twierdzi, że n ie
naruszalny sakrament święceń udzielony przez Akacjusza o t r z y 
ma ł  d o s k o n a ł o ś ć  s w e j  moc y2 i 4 .

Nie ulega wątpliwości, że Anastaizy II opierając się na opinii 
Augustyna i  mówiąc o nienaruszalnym sakramencie święceń udzie
lonym przez Akacjuseaa, otrzymującym doskonałość swej mocy, miał 
na myśli sakramentalny skutek święceń, nie zaś niesafcraimentalny. 
Mimo to jednaik określenie takie właśnie ze względu na swój bar
dzo ogólny charakter raziło w okresie święceń .relatywnych, w któ
rym .mianem Skiuitku zwykło się określać łaskę sakramentu święceń, 
urząd kościelny i związaną z nim władzę niesafcramentalną.

Nic więc dziwnego, że wysunięty zarówno z wypowiedzi Augu
styna, jak i z  dekretu Anastazego II podobny zarzut został '.potrak
towany przez Gracjana w  podobny sposób. Ponieważ zaś Gracjan 
nie tzgadzał się z  opinią Augustyna j e d y n i e  c z ę ś c i o w o ,  jak 
to wyraźnie wynika ze stwierdzenia Mistrza, które zamieszczono 
w  § 3 dictum p. c. 97 C. I q. 1: „Lecz abyśmy w  tym stwierdze
niu całkowicie nie dezaprobowali Augustyna, musimy zrozumieć...”, 
przeto nie może ulegać wątpliwości, że Gracjan również częściowo 
nie zgadzał się a opinią Anastazego II, to znaczy o tyle, o ile 
odzwierciedlała ona te poglądy Augustyna, którym przeciwstawiał 
się Gracjan.

Nasuwa się jednak p y t a n i e ,  dlaczego Gracjan wyraźnie okre
ślając swoją reprolbatę opinii Augustyna jako tylko częściową za
niechał tego samego w odniesieniu do stwierdzeń Anastazego II. 
Otóż najprawdopodobniej stało się tak dlatego, że Gracjan dał się 
zwieść twierdzeniu 'zamieszczanemu w  D. XIX c. 9, że Anastazy 
z powodu swego tajnego porozumiewania się z heretykami zginął 
z woli bożej (nutu divino percussus est) 215. W każdym bądź razie 
me ulega wątpliwości, że (rozwiązanie kwestii o skutku sakramen
tu święceń, podane przez Gracjana w jego dictum p. c. 97 C. I 
q. 1, a więc po kanonie zawierającym wypowiedź Augustyna, od
nosi się nie tylko do niej, lecz również i do opartej na niej opinii

214 D. XIX c. 8; zob. przyp. 212.
215 Co się tyiczy oceny wypawiedziii Anastazego II, podanej w D. XIX 

c. 9, zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Ustaw odawstw o D ekretu Gracjana do
tyczące przyjm ow ania  do Kościoła katolickiego duchow nych odłączonych, 
Prawo Kanoniczne 26 (1983) n r  1—2, s. 1>4—32.
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Anastazego II, powołanej przez Gracjana w jego dictum p. c. 96 
C. I q. 1 i przytoczonej w D. XIX c. 8. Z tego wzglądu wszystkie 
te trzy opinie można traktować łącznie.

4. Różnica m iędzy opiniami Augustyna i Anastazego II 
a opinią Gracjana

Jak A u g u s t y n ,  taik i A n a s t a z y  II z (podobieństwa sa
kramentu chrztu i  sakramentu święceń wysnuwają wmiosek, że 
heretycy poiza Kościołem katolickim nie tracą władzy udzielania 
święceń 216. Obydwaj też utrzymują, że powracający z herezji w y
święceni przez heretyków nawet potępionych (skazanych wyrokiem  
kościelnym), czyli ekskoimuniikowanyich, za pozwoleniem Kościo
ła mogą piastować urzędy kapłańskie 217.

G r a c j a n  z a ś  p r z e c i w s t a w i a  s i ę  t w i e r d z e n i u  
A u g u s t y n a ,  a w konsekwencji i twierdzeniu Anastazego II, 
z  podobieństwa chrztu i święceń wysnuwającemu wniosek o p e ł 
n y m  o s i ą g n i ę c i u  s k u t k u  s a tk r a m e n t u ś w i ę c e ń  
p r z e z  w y ś w i ę c o n y c h  p r z e z  h e r e t y k ó w  p o z a  
K o ś c i o ł e m .  Sprzeciw swój Gracjan uzasadnia tym, że władza 
udzielania chrztu i  władza -pełnienia urzędów kapłańskich b a r 
d z o  s i ę  o d  s i e b i e  r ó ż n i ą 218. Ponadto Gracjan utrzy
muje, że n i e  n a l e ż y  d o p u s z c z a ć  d o  a d m i n i s t r o 
w a n i a  urzędami kościelnymi powracających do Kościoła du
chownych, wyświęconych przez heretyków potępionych czyli eksko- 
munikowanydh, jak to wynika z dictum p. c. 96 C. I q. 1 i z in
skrypcji c. 97 C. I q. 1.

Tak więc różnica zachodząca pomiędzy opinią Gracjana z jednej, 
i opiniami Augustyna i Anastazego z drugiej strony polega przede 
wszystkim na przyjęciu o d m i e n n y c h  z a ł o ż e ń  prowa
dzących nieuchronnie do odmiennych wniosków i wyciskających 
swoje znamię na samym pojęciu święceń.

Jak bowiem powiedziano, Augustyn z podobieństwa chrztu i 
święceń wysnuł wmiosek, że jak nie można utracić chrztu, tak nie 
można utracić i władzy udzielania go, oraz jak na podobieństwo 
chrztu nie można utracić święceń, tak również m e  można utracić 
i władzy udzielania ich. I jak chrzest w ochrzczonych, tak św ię
cenia w wyświęconych pozostają nietknięte (integra)219. Chociaż

218 Porównaj wypowiedzi Augustyna, podane w  C. I q. 1' c. 97 § 1
i § >2, z wypowiedzią Anastazego II, zamieszczoną w D. XIX c. 8
(wstęp, §§ 1, 2 i 3)..

217 Porównaj wypowiedzi Augustyna, podane w C. I q. lc. 97 § 9
ii § 10, z wypowiedziami Anastazego II, zamieszczonymi w D. XIX c. 
'8 § 2, § 3 i § 4.

218 Dictum G ratiani (§ 2) p. c. 97 C. I q. 1.
219 C. I q. 1 c. 97,'wstęp, § 1., § %, § 3 i §16.
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izaś Augustyn rozróżnił władzę kapłańską zależną od posiadania 
samego sakramentu święceń od niesakramentainej władzy admi
nistrowania urzędów kapłańskich 220j to jednak nie objął wspólnym  
mianem skutku sakramentu święceń kapłańskiej władzy niesakra- 
mentainej i  tym samym miana skutku niesakramentalnego nie pod
porządkował złożonemu pojęciu ordynacji duchownych, ofoowią- 
izującemu w systemie święceń (relatywnych.

S p r a w a  n i e  d o t y c z y  w i ę c  s a k r a m e n t a l n e g o  
s k u t k u  udzielenia święceń. Wszyscy (bowiem zgadzają się co 
do tego, że niegodni ordynatorzy, czy to katolicy czy heretycy na
wet potępieni, udzielają ważnie (zarówno sakramentu kapłaństwa, 
jak i sakramentalnej władzy kapłańskiej. Nie mogło jednak zado
wolić zwolenników systemu święceń relatywnych podkreślanie przez 
Augustyna i Anastazego II samego tylko sakramentalnego skut
ku święceń (bez j e d n o c z e s n e g o  u w z g l ę d n i a n i a  i c h  
s k u t k u  n i  e s a k r  a m  e n t a I n  e go,  tj. urzędu kościelnego i 
związanej z nim władzy niesaikramentalnej. Pomijanie bowiem nie- 
saikramentalnego skutku święceń r o z b i j a ł o  s a m o  p o j ę 
c i e  ś w i ę c e ń  r e l a t y w n y c h .

I tak według Augustyna niesaikramentalma władza kapłańska opie
ra się na p o z w o l e n i u  K o. ś c i o ł a. Pozwolenie to zgodnie 
z ówczesnym systemem święceń relatywnych opierało się na in- 
stytuowaniu duchownego na urzędzie kościelnym i w przypadkach 
z w y c z a j n y c h  dokonywano go łącznie z udzieleniem świę
ceń, w  przypadkach izaś n a d z w y c z a j n y  c h, gdy np. chodzi
ło o,nadanie urzędu duchownemu już wyświęconemu, nawet poza 
udzieleniem święceń. Sprawę przesądzały jednak przypadki zw y
czajne, a nie nadzwyczajne. W przypadkach zaś zwyczajnych św ię
cenia pojęte wówczas jako relatywne, ten. połączone z nadaniem 
urzędu kościelnego, stanowiły fundament udzielania władzy niesa
ikramentalnej w  Kościele. Nawet w  przypadku udzielenia komuś 
władzy niesaikramentalnej poza święceniami, jak np. z powodu 
przeniesienia duchownego do* innego kościoła, udzielenie władzy 
niesakramentalnej traktowano jako skutek otrzymanych święceń. 
Podobnie oceniano i święcenia udzielone przez heretyków poiza 
Kościołem katolickim. Dyskwałifii,kowano je właśnie z powodu bra
ku skutku, czyli łaski i władzy niesaikramentalnej.

Tymczasem Augustyn rozprawiając o sakramencie święceń udzie
lonych poza Kościołem mówi o otrzymanej w  nich władzy sakra
mentalnej czyli o ich sakramentalnym skutku, n i e  m ó w i  z a ś 
j e d n o c z e ś n i e  o b r a k u  w  t a k i c h  ś w i ę c e n i a c h  
s k u t k  u n i e s  a ' k r a m e n t a l n e g  o, t j. (przede wszystkim  
władzy niesakramentalnej. Przemilczenia zaś tego nie można uznać

220 Jak  to wynika z porównania wstępu i § 1 z § 2 c. 97 C. I q. 1.
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za zgodne z  ogólnie «wówczas przyjętym pojęciem święceń relatyw
nych.

Jeszcze bardziej od wspomniamych przemilczeń raiziły odczucie 
zwolenników święceń relatywnych ogólne stwierdzenia A u g u 
s t y n a ,  ż e  o r d y n a c j a  u d z i e l o n a  p r z e  iz h e r e t y 
k ó w  j e s t  o r d y n a c j ą  p e ł n ą  (integra) i im podobne. Nie 
ulega wątpliwości, że Augustynowi chodziło tu o wykazanie je
dynie całkowitej „safcramentalności” takiej ordynacja. Stwierdzenia 
takie nie rażą nas dzisiaj. Odczucie bowiem nasze opiera się na 
ukształtowanym od wieków pojęciu święceń absolutnych, według 
którego najwyższą i decydującą rolę odgrywa sam sakrament. 
Stwierdzenia jednak Augustyna radziły ludzi mu współczesnych, 
których pojęcia ordynacji były ukształtowane systemem święceń re
latywnych, według którego t a  / t y l k o  o r d y n a c j a  m o g ł a  
( być  p e ł n a ,  w  k t ó r e j  p r z y j ę t o  w a ż n i e  n i e  t y l 
k o  s a k r a m e n t  k a p ł a ń s t w a ,  l e c z  r ó w n i e ż  i u r z ą d  
kościelny oraz związaną z nim władzę niesakramenitalną.

Chociaż, jak zaznaczano wyżej, Augustyn posługiwał się nie
kiedy wyrażeniami utartymi w  systemie święceń relatywnych, jak 
np. gdy o z d e g r a d o w a n y c h  b i s k u p a c h  p o w i a d a ł ,  
ż e  n i e  s ą  b i s k u p a m i ,  to jednak wiele jego stwierdzeń 
odnoszących się tylko do tego, co w  ordynacji jest sakramentalne, 
i pomijających to co miesakiramentalne, a wypowiedzianych w  spo
sób do tego stopnia ogólny, jakby obejmowały jedno i  drugie, 
musiało wywoływać poruszenie, prowokować dyskusję, a nawet 
spotykać się ze zrozumiałym sprzeciwem autorytatywnych czyn
ników.

Wszystkie te zastrzeżenia, prowokowane wspomnianymi wypo
wiedziami Augustyna, prowokowały również wypowiedzi będącego 
pod silnym jego wpływem Anastazego II. Papież ten bowiem 
twierdziły że jak ochrzczeni, tak i wyświęceni przez Akacjusza 
nie mogą być w  żaden sposób pokrzywdzeni i że s a k r a m e n 
t y  u d z i e l o n e  p r z e z  A k a c j u s z a  o s i ą g n ę ł y  d o 
s k o n a ł o ś ć  s w e j  m o c y .  Stwierdził też wyraźnie, że wszy
stko to jest skuteczne, co jacykolwiek szafarze (ministri) spełniają 
w  Kościele jako swój urząd 221.

Przecież według zwolenników święceń relatywnych sakramenty 
udzielone przez potępionego AkaCjiusza nawet pomimo ich ważności 
nie mogły osiągnąć doskonałości swej mocy z tej prostej przyczyny, 
że p o t ę p i o n y  o r d y n a t o m  n i e  m ó g ł  n a d a ć  u r z ę 
d u  k o ś c i e l n e g o  duchownym przez siebie wyświęconym. Rów
nież stwierdzenie Anastazego II, że wszystko to jest skuteczne, co 
jacykolwiek szafarze spełniają w  Kościele jako swój urząd, mu
siało budzić sprzeciw choćby z tego względu, ż e  n i e g o d n i

221 D. X IX  c. 8.
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s z a f a r z e  . ni e  m o g l i  o t r z y m a ć  ł a s k i  pojętej jako sku
tek swej ordynacji, nawet wówczas gdy udzielali święceń lub in 
nych saikramentów osobom godnym.

Gracjan zaś stwierdzając — inaczej niż Augustyn i Anastazy — 
że inna władza tkwi w chrzcie, inna natomiast w święceniach i że 
na podstawie chrztu nie można wysnuwać wniosku dotyczącego 
święceń i  złączonej z mima władzy, utrzymuje, że m i a n e m  
s k u t k u  s a k r a m e n t u  ś w i ę c e ń  obejmuje się nie tylko 
ł a s k ę ,  lecz także i kapłańską w ł a d z ę  niesakramentailną, 
zwaną exsecutio, którą otrzymiuje się allbo przez k o n s e k r a 
c j ę  albo przez i n s t y t u o w a n i e  albo przez l i c e n c j ę  udizie- 
loną przez biskupa.

Gracjan więc objął tu zarówno zwyczajne, jak i nadzwyczajne 
przypadki nadawania władzy niesakramentalnej w systemie świę
ceń relatywnych. Jako przypadek z w y c z a j n y  wymienia k o n- 
s e k r a  c j ę, która stanowiła wówczas pojęcie złożone, obejmu
jące udzielenie święceń łącznie z insitytuowamiem duchownego na 
urzędzie kościelnym. Do n a d z w y c z a j n y c h  przypadków na
dawania władzy niesaikramentalnej Gracjan zaliczył i n s t y t u 
o w a n i e  duchownego już wyświęconego, -rozumie się na nowym  
urzędzie, jak np. z  po wodu przeniesienia takiego duchownego z jed
nego kościoła do dnugiego, oraz l i c e n c j ę  udzieloną przez bi
skupa, gdy ten mp. udzielał pozwolenia na wykonywanie czynnoś
ci kapłańskich, przebywającemu czasowo na jego terenie obcemu 
duchownemu mającemu list polecający od swego biskupa.

Według Gracjana biskupi odstępujący od Kościoła t r a c ą  w ł a 
d z ę  n i e s a k r a m e n t a l n ą ,  i d l a t e g o  n i e  m o g ą  j e j  
d a ć  w y ś w i ę c o n y m  p r z e z  s i e b i e  duchownym. Z tej 
przyczyny n i e  m o ż n a  u z n a ć  z a  c a ł k o w i t ą  (Integra) 
o r d y n a c j i  udzielonej przez heretyków, p o n i e w a ż  j e s t  
o n a  p o z b a w i o n a  n i e s a k  er a m e n t a l n e g o  s k u t k u .  
Takie bowiem znaczenie miana skutek (effectus) zostało wykaza
ne przez Gracjana nie. tylko w  jego dictum p. c. 96 C. I q. 1, gdzie 
zapowiedziano zbadanie kwestii o pozbawionym skutku sakramen
cie święceń udzielanym przez heretyków, lecz również w dictum 
p. c. 97 C. I q. 1, gdzie mianem skutku sakramentu święceń obję
to zarówno łaskę, jak i władzę niesakramentailną administrowa
nia urzędami kapłańskimi.

Ta zaś o p i n i a  G r a c j a n a  czy to ze względu na sam spo
sób argumentowania ozy ze względu na pojęcie niesafcramentalne- 
go skutku sakramentu święceń obejmujące również władzę kiero
wania urzędami kapłańskimi odjętą heretykom zgodnie z regułą ry
goru dyscypliny, uznaną przez Augustyna i obowiązującą wów
czas w  Kościele, nie jest wynalazkiem Gracjana, lecz m a  m o c 
n e  o p a r c i e  w o r z e c z e n i a c h  z a r ó w n o  I n n o c e n 
t e g o  I, j a k  i w k a n o n a c h  S o b o r u  C h a l c e d o n -
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s k i  e g o. Gracjan jedynie zauważył różnicę zachodzącą między 
opinią Augustyna i uzależnionego od niego Anastazego II z jednej 
■sitrony, i orzeczeniem Innocentego I oraz Soboru Chalcedońskiego 
z drugiej stromy. Różnicę tę Mistrz ujął ozy to w swoim dictum  
jp. c. 96 C. I q. 1 czy to iw inskrypcji c. 97 C. I q, 1 i na koniec 
wyjaśnił w  dictum p. c. 97 C. I q. 1. W ten sposób Gracjan opo
wiedział się po stronie Innocentego I oraz Soboru Cbaleedońskie- 
go broniąc jednocześnie Augustyna i Anastazego o tyle, o ile tylko 
było to wówczas możliwe. Obronę Augustyna przedstawił Gracjan 
w § 4 swego dictum p. c. 97 C. 1 q. 1 w  następujących słowach: 
„Augustyn mówi w i ę c  o t y c h ,  k t ó r z y  o d c h o  d z ą o d  
j e d n o ś c i  K o ś c i o ł a  k a toi 1 i c k i  e g o  p o  p r z y j ę c i u  
w ł a d z y  ( k a p ł a ń s k i e j ,  n i e  z a ś  o t y c h ,  k t ó r z y  
z n a j d u j ą c  s i ę  w  s c h i z m i e  l u b  i he r e i z j i  p r z y j 
m u j ą  k a p ł a ń s k i e  n a m a s z c z e n i e .  W przeciwnym bo
wiem razie sprzeciwiałby się Soborowi Chaleedońskiemu, na któ
rym orzeczono, że wyświęceni przez świętokupców w niczym nie 
osiągają pożytku, i  Innocentemu, który świadczy, że wyświęceni 
przez pozostałych heretyków o t r z y m a l i  p r z e z  n i k c z e m n e  
w ł o ż e n i e  r ę k i  j e d y n i e  p o t ę p i e n i e  i  r a n ę  g ł o w y ”.

Jak słusznie zauważa Gracjan, Innocenty I dyskwalifikując ordy
nację udzieloną przez heretyków stwierdził, że wyświęceni przez 
nich otrzymują p o t ę p i e n i e ,  a nie urząd kościelny. Potępie
nie zaś można było zaciągnąć b e z p o ś r e d n i o ,  jak np. w  
przypadku Akacjusza, który został imiennie ekskomunikowany,
0 czym była mowa wyżej, lub p o ś r e d n i o ,  czyli przez nawią
zanie wspólnoty z heretykami imiennie potępionymi, o czym wspo
mina Innocenty I. Mogili więc być heretycy, którzy nawet jawnie 
odeszli od Kościoła, ale — przynajmniej do pewnego czasu — nie 
zostali jeszcze skazani za herezję w  sposób imienny lub pośredni, 
ponieważ trwali poizia Kościołem samodzielnie i  nie złączyli się 
z heretykami już potępionymi. Skoro zaś Innocenty I dyskwalifi
kując loirdynację udzieloną przez heretyków poza Kościołem wspo
mina wyraźnie o potępieniu heretyków, to m o ż n a  b y ł o  w y 
s n u ć  s t ą d  w n i o s e k ,  że zairówno urzędy kościelne, jak
1 władzę z nimi związaną tracą jedynie odłączeni od Kościoła he
retycy .potępieni, nie zaś heretycy odłączeni wprawdzie od Kościo
ła, ale nie potępieni. Otóż by wybronić Augustyna, i wykazać, że 
wypowiedzi jego nie są sprzeczne z orzeczeniem Innocentego I, 
Gracjan chwyta się wspomnianego wniosku i powiada, że Augu
styn mówi o tydh, którzy odchodzą od jedności Kościoła katolic
kiego po przyjęciu władzy kapłańskiej, czyili — jak należy się 
domniemywać — n i e  z o s t a l i  j e s z c z e  p o - t ę p i e ń  i, nie 
zaś o tych, którzy znajdując się w  schizmie lufo herezji — jak na
leży się domniemywać — potępionej, przyjmują namaszczenie ka
płańskie. W przeciwnym bowiem razie Augustyn sprzeciwiałby się
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Innocentemu, 'który zaświadcza, że wyświęceni przez potępionych 
heretyków, jak arian i innych, otrzymali pnzez nikczemne włoże
nie ręki jedynie (potępienie, nie otrzymali zaś ani urzędu kościel
nego ani związanej z nim władzy niesakramentalnej.

Wspomniane jednak rozróżnienie pomiędzy odstępującymi od 
Kościoła heretykami nie potępionymi, nie 'tracącymi urzędów ko
ścielnych i związanej z nimi władzy niesaikraimemtalnej, a here
tykami potępionymi, tracącymi i urzędy kościelne i władzę niesa- 
kramentalmą miało jednak charakter argumentu bardzo ograniczo
nego, z czego Gracjan dobrze zdawał sobie sprawę. Przecież to 
sam Gracjan stwierdził już wcześniej, mianowicie w § 3 swego 
diotum ,p. c. 97 C. I q. 1, że o d s t ę p u j ą c y  o d  j e d n o ś c i  
(integritate) wiary zatrzymują władzę otrzymaną w  sposób sa
kramentalny, zostają jednak c a ł k o w i c i e  p o z b a w i e n i  
s sk u t k u s w e j  w ł a d iz y, c z y l i  t  z  w.  w y k o n y w a 
n i a  (exsecutionis) władzy sakramentalnej. A więc tracą władzę 
niesakramentalną związaną z urzędem kościelnymi, którego już nie 
mają. Ordynacja więc pozakościelna, o której Augustyn powiada, 
że pozostaje całkowita i pełna (Integra), według Gracjana n i e  
j e s t  c a ł k o w i t a .

W związku ze wspomnianym rozróżnieniem pomiędzy herety
kami nie potępionymi i heretykami potępionymi, wprowadzonym 
przez Gracjana dla obrony zgodności opinii Augustyna z orzecze
niem Innocentego I, można zapytać, czy rozróżnienie to było ce
lowe i czy oparta na nim oforoma opinii Augustyna miała jakiś 
sens, skoro sam Gracjan stwierdził ogólnie, że władizę niesakra
mentalną traci się przez odłączenie od Kościoła.

Otóż, jak się wydaje, przez wprowadzenie tego rozróżnienia Gra
cjan osiągał podwójny, chociaż niewielki, skutek zarówno formal
ny, jak i rzeczowy. Co się tyczy skutku formalnego, to zgodnie ze 
swym założeniem wykazywania zgodności kanonów, które w y
dawały się ze sobą niezgodne, Gracjan przynajmniej w sposób for
malny n i w e l o w a ł  w y o b r a ż e n i e  o s p r z e c z n o ś c i  
zachodzącej między wypowiedziami Augustyna a orzeczeniem Inno
centego I.

Co się zaś tyczy skutku rzeczowego, to wspomniane (rozróżnie
nie osiągało pewien cel, chociaż bardzo ograniczony. Augustyn bo
wiem twierdził, że również wyświęceni przez heretyków powinni 
otrzymać w Kościele to wszystko, czego nie otrzymali poza Kościo
łem. Wyświęceni więc przez heretyków odłączonych wprawdzie 
od Kościoła, lecz nie potępionych, prosząc o  nadanie im urzędów 
duchownych w  Kościele mogli usprawiedliwiać niegodziwe przy
jęcie święceń brakiem potępienia ich ordynatorów. I chociaż nie 
na zasadzie rygoru prawa, według której należało nadawać urzę
dy kościelne łącznie ;ze święceniami, to przynajmniej na podstawie 
wyjątku od tej izasady, polegającym na stosowaniu miłosierdzia, mo



gli otrzymać urząd kościelny. Stosowanie tego rodzaju łagodnoś
ci nie budzi wątpliwości tym bardziej, że istniała praktyka do
puszczania na urzędy kościelne tych duchownych, którzy nie w ie
dzieli, że zostali wyświęceni przez ordynatorów ekskomundkowa- 
nych, a więc potępionych, o czym Gracijan dobrze wiedział choćby 
na podstawie tekstów autorytatywnych zamieszczonych w jego De
krecie. W ten sposób ordynacja pozakościelna udzielona przez here
tyków nie potępionych, nazwana przez Augustyna — jak zresztą 
wszystkie 'inne ordynacje pozakościelne — całkowitą czy niena
ruszoną (integra), przynajmniej potencjalnie mogła być uważam  
za taką. Jak się jednak wydaje, nie należy przeceniać wprowadze
nia wspomnianego rozróżnienia przez Gracjana, i dlatego powie
dzieliśmy, że bronił on Augustyna o tyle, o ile tylko było to mo
żliwe lub przynajmniej pozornie możliwe.

W żaden jednak sposób Gracjan mie mógł wybronić Augusty
na od zarzutu faktycznej, częściowej sprzeczności z orzeczeniem pa
pieskim, która polegała na pojęciu ordynacji inaczej rozumianym 
przez Augustyna, gdyż w sposób odpowiadający późniejszemu sy
stemowi święceń absolutnych, inaczej zaś przez Innocentego I, 
który irozumiał je w sposób powszechnie uznany w okresie ś w i ę 
c e ń  r e l a t y w n y c h .  Obydwa te pojęcia zgadzały się ze sobą 
w tym, że mianem ordynacji obejmowano sakrament święceń, 
władzę sakramentalną, a nawet łaskę. Nie zgadzały się zaś w tym, 
że Augustyn nie objął wyraźnie mianem ordynacji urzędu kościel
nego i związanej z nim władzy niesakraimentainej.

Z ogólnie zaś sformułowanych stwierdzeń Augustyna, iż here
tycy nie tracą władzy poza Kościołem i  że ordynacja ich jest cał
kowita (Integra) nasuwało się drażniące zwolenników po jęcia świę
ceń relatywnych .przypuszczenie, że heretycy nawet odłączeni od 
Kościoła nie tracą żadnej władzy, a więc nawet i niesakramental
nej. Toteż zajmując słuszne stanowisko w  ocenie opinii Augusty
na Gracjan powiada w § 3 swego diictum p.c. 97 C. I q. 1: „Lecz 
a b y ś m y  c a ł k o w i c i e  in i e d e z a p r o  b o w a ł i  A u g u 
s t y n a  w jego opinii zrozumiejmy, że czymś innym jest w ł a 
d z a  u d z i e l a n i a  ś w i ę c e ń  (sacros ordines), a czymś in
nym jest w y k o n y w a n i e  (exsecutio) tej władzy”, czyli wła
dza niesakramentalna. I następnie wyjaśnia, że d u c h o w n i  
o d s t ę p u j ą c y  o d  K o ś c i o ł a  n i e '  t r a c ą  w ł a d z y  
s a k r a m e n t a l n e j ,  w  czym jest zgodny z Augustynem, t r a- 
c ą  n a t o m i a s t  w ł a d z ę  n i e s a k  r a m  e n  t a  I ną ,  przez 
co — w  oparciu o. pojęcie święceń relatywnych — sprzeciwia się 
Augustynowi reprezentującemu pojęcie ordynacji bardzo zbliżone 
do późniejszego pojęcia święceń absolutnych.

Wyjaśnienie Gracjana jest jaik najbardziej zgodne z omówionym 
wyżej orzeczeniem Innocentego I, który przeciwstawia się Aiigu - 
stynowi wnioskującemu z .podobieństwa sakramentów chrztu i ka
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płaństwa o władzy udzielanej w  święceniach. Wykazuje, że w ię
cej otrzymuje się w  święceniach, niż w chrzcie, że -więcej też w y
maga się -od wyświęconych, niż od jedynie oichrzezomyeh. Jeśli zaś 
chrzczonych przez heretyków przyjmuje się w Kościele w sposób 
pokutny, to tym bardziej duchownym wyświęconym przez here
tyków nie należy powierzać unzędów w  Kościele. Według więc 
papieża wyświęceni poza Kościołem n;ie -otrzymali ani urzędu ko
ścielnego i związanej z nim władzy niesakramentalnej ani łaski 
sakramentalnej, czyli tego wszystkiego, co Gracjan określa mianem 
skutku władzy sakramentalnej. Chociaż papież nie określił mianem 
skutku sakramentu święceń ani władzy niesakramentalnej ani ła
ski, to jednak wskazał na związek jednego i drugiego -z oirdyna- 
cją pojętą w  -znaczeniu święceń relatywnych twierdząc, że w y
święceni poza Kościołem nie otrzymują ani łaski ani władzy raiesa- 
kiramentalnej, lecz tylko potępienie i ranę głowy. Stwierdzenia te 
papież przeciwstawia augustynowemu -określeniu święceń udziela
nych poza Kościołem mianem „święceń całkowitych — ordinatio 
Integra”.

Ponadto, jak zaznaczono wyżej, chociaż Augustyn znał zasadę ry
goru dyscypliny, to jednak zajmując jak najbardziej łagodne sta
nowisko względem heretyków powracających d-o Kościoła, twier
dził, że diuichownii ci powi!n|ni otrzymać w Kośfciele wszyisrtikb to, 
czego nie otrzymali poza Kościołem. Innocenty I zaś opierając się 
na zasadzie rygor-u dyscypliny zabrania powierzania w  Kościele 
jakichkolwiek urzędów duchownych heretykom wyświęconym poza 
Kościołem i do niego powracającym.

Ogólnie sformułowanym stwierdzeniom Augustyna sprzeciwiało 
się nie tylko orzeczenie Innocentego I, sprecyzowane dokładnie 
według zasad systemu święceń relatywnych, lecz również i posta
nowienie Soboru Chailcedońskiego. Zgodnie więc z ogólnym swym  
założeni-em wykazania -zgodności kanonów Gracjan stara się tak 
wyinterpretować opinię Augustyna, tby nie mogło się wydawać, 
że jest -ana sprzeczna również z orzeczeniem soborowym. Chodzi 
tu o wspomnianą wyżej sankcję, nałożoną na świętokupców w  kan. 
2 Soboru Chaleedońskiego, gdzie czytamy: „Jeśliby jakiś biskup do
konał ordynacji za pieniądze., .narazi na niebezpieczeństwo (utraty; 
KN) własny stopień, a wyświęcony przez niego nie dniesie żadnej 
korzyści -z ordynacji lub -promocji dokonanej -w sposób h-andlarsfci, 
lecz m-a b y ć  o d s u n i ę t y  o d  g o d n o ś c i  l u b  p i e c z y  
n a b y t e j  -za p i e n i ą d z e  (quam, pecuniis acquisivit; w  ory
ginale i u Polik.: którą starał się zdobyć za pieniądze — quam pe
cuniis quaesivit)” 222.

Jak widzimy, pomiędzy omawianym kanonem chalcedońskim i 
orzeczeniem Innocentego I zachodzi duże podobieństwo. Wszystko

222 C. I q. 1 e. 8,.
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to bowiem, czego nie otrzymali wyświęceni przez heretyków poza 
Kościołem wspomniany papież określił szczegółowo jako brak ła
ski i brak urzędu kościelnego, a więc i związanej z nim władzy 
niesakramentalnej. Te same braki Sobór Chaleedoński oznacza jako 
brak skuteczności czyli skutku takich święceń, wyrażonego w sło
wach: „nie odniesie żadnej korzyści — nihil proficiat”. Jak bo
wiem wynika z terminologii stosowanej nawet w najstarszych tek
stach źródłowych, a także przez Gracjana, w  słowach „odnieść ko
rzyść — proficere” oznaczano skutek ordynacji. Ponieważ zaś zgod
nie z tradycją istniejącą zarówno przed Soborem Chaileedońskim, 
jak i po nim, nie otrzymuje się łaski sakramentalnej w święce
niach udzielonych i przyjętych w sposób świętokupczy 223, było by 
rzeczą nierozsądną utrzymywać, że Ojcowie Soboru Chalcedońskie- 
go swym ogólnym określeniem „nie odniesie żadnej korzyści — ni
hil proficiat” nie objęli również braku łaski sakramentalnej, na
wet mimo tego, że szczególny nacisk położyli na n i e p o w i e r z a -  
n i e  u r z ę d ó w  kościelnych duchownym wyświęconym w sposób 
świętokupczy, stwierdzając tym samym, że dulchowni ci nie otrzy
mali tych urzędów w swej ar dymiąc ji.

Jak więc Innocenty I, tak również i  Ojcowie Soboru Chalce- 
dońskiego dyskwalifikowali święcenia udzielane przez świętokup- 
ców i innych heretyków nie z powodu braku sakramentu, lecz z 
powodu n i e g o d z i w io ś c i m o r a l n e j  samego czynu i jego 
b e z p r a w n e g o  c h a r a k t e r  u. Na pierwsze wskazują okre
ślenia święceń mianem nikczemne lub dokonane w  sposób handlar - 
ski, na drugie — zakazy udzielania urzędów kościelnych, a więc 
i władzy z nimi związanej, osobom niegodziwie i bezprawnie w y
święconym, co świadczy o tym, że. bezprawnie wyświęceni nie 
otrzymują ani urzędów kościelnych ani władzy z nimi związanej.

Łatwo jednak dostrzec również r ó ż n i c ę  zachodzącą po
między orzeczeniem Innocentego I i postanowieniem Soboiru Chal- 
cedońsfciego. Polega ona na tym, że Innocenty I mówi wyraźnie, 
iż heretyccy biskupi udzielając święceń poiza Kościołem n i e  m o 
g l i  n a d a ć  u r z ę d ó w  kościelnych, gdyż z powodu odłącze
nia się -od Kościoła sami je utracili. Ojcowie zaś Soboru Chalcedoń- 
sfciego mówią wyraźnie o odsunięciu duchownych od g o d n o ś c i  
l u b  p i e c z y  n a b y t e j  'za p i e n i ą d z e  w  ordynacji lub 
promocji dokonanej w sposób świętokuipczy, czyli w ówczesnym 
rozumieniu heretycki.

Różnica ta jednak została podyktowana jedynie o d m i e n n o  ś- 
c i ą  r o z w a ż a n y c h  p r z y p a d k ó w ,  a nie zajęciem od
miennego stanowiska przez dwóch różnych ustawodawców. Wpraw-

223 Ta tradycja kościelna została zaznaczona przez Gracjana między 
innymi w jego dictum p. c. 1(6 C. I q. 1 z jednoczesnym nawiązaniem do 
omawianych wypowiedzi Innocentego I.
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dizi-e w obydwóch przypadkach chodzi o heretyków potępionych 
niejednokrotnie przez Kościół, to jednak istnieje między nimi du
ża różnica wywierająca wpływ również na odmienne ich trakto
wanie. Innocenty I wydaje decyzję w  sprawie heretyków, arian 
i innych, j a w n i e  o d ł ą c z o n y c h  od Kościoła i potępionych. 
Może więc z całą pewnością twierdzić o nich, że zarówno faktycz
nie, jak i prawnie nie mają urzędów 'kościelnych ii nie mogą ich 
innym nadawać. Sobór Chalcedoński natomiast traktuje o duchow
nych świętokupoach, uznanych wprawdzie za heretyków, i to w y
raźnie potępionych, lecz mimo wszystko pozostających faktycznie 
w Kościele katolickim. Biskup więc katolicki, sam godziwie i pra
womocnie konsekrowany, mógł w pewnym momencie udzielić świę
ceń za pieniądze nie odłączając się jednak jawnie od Kościoła. 
Świętokupezy charakter takich święceń nie zawsze był jasny i ze
wnętrznie mógł anieć pozory godziwości i poprawności. Występek 
więc należało najpierw udowodnić. Dlatego względem takich bi- 
skuipów-ordyrnatorów Sobór określa sankcję oględnie: nie nakłada 
pochopnie kary pozbawienia stopnia biskupiego, lecz grozi jedynie 
niebezpieczeństwem utraty tego stopnia. Z podobną ostrożnością 
sobór traktuje również wyświęconych w sposób świętokupezy. Tak 
bowiem wyświęceni, chociaż prawnie zostali (zrównani z herety
kami, to jednak faktycznie pozostawali nadal w  Kościele. I cho
ciaż w ordynacji świętoikupczej otrzymali urząd pod względem mo
ralnym niegodziwie, a pod względem jurydycznym bezprawnie, 
to jednak urząd ten faktycznie posiadali. Stąd sobór nie tylko mógł, 
ale nawet musiał użyć wyrażenia, iż takich duchownych n a l e ż y  
p o z  b a w i ć  iz a r ó w  n g o d n o ś  c i, j a k  i p i e c z  y, czy
li urzędów .kościelnyeh nabytych za pieniądze. Jak więc widzimy, 
różnica w określeniu sankcji bynajmniej nie oznacza braku jedno
litości w ustawodawstwie kościelnym w relacji Innocenty I •— So
bór Chalcedoński.

Gdy więc Augustyn określał ordynację udzieloną przez he
retyków jako całkowitą lub nienaruszoną (Integra), a więc jakby 
uznawał ją w  pełni w  zestawieniu z ordynacją dokonywaną w  
Kościele, według której przecież należało oceniać ordynacje po- 
zaikościelne, i gdy Anastazy II ulegając wpływom Augustyna twier
dził, że ordynowani przez potępionego heretyka Akacjusza nie mo
gą ponosić żadnej szkody, gdy stwierdzał ponadto, że żadna niego- 
dziwość szafarza nie ogranicza (mocy sakramentu święceń, i że sa
krament ten udzielony nawet przez heretyka uzyskuje doskonałość 
swej mocy, można było rzeczywiście przypuszczać, że stwierdzenia 
zarówno Augustyna, jalk i Anastazego, są sprzeczne z dekretami 
Innocentego I i kanonami Soboru Chałcedońskiego, dotyczącymi 
braku niesakramentalnego skutku takich święceń.

O takiej sprzeczności można było wnioskować również na pod
stawie innych stwierdzeń, Augustyn bowiem twierdził w spo
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sób ogólny, bez żadnych specjalnych uzasadnień i  ograniczeń, że 
K o ś c i ó ł  m o ż e  p o z w o l i ć  ,na a d m i n i s t r o w a n i e  
u r z ę d ó w  kapłańskich duchownym heretyckim wracającym z 
herezji. Pod wpływem zaś Augustyna Anastazy II wypowiadał się 
również w sposób ogólny, że w y ś w i ę c e n i  p r z e z  A k a -  
c j u s z a  m o g ą  p e ł n i ć  u r z ę d y  k o ś c i e l n e  i nie mogą 
być pokrzywdzeni z powodu przyjęcia takiej ordynacji osiągającej 
przecież doskonałość swej mocy. Innocenty I zaś i Ojcowie So
boru Chalcedońskiego kładąc większy nacisk aa zachowanie regu
ły dyscypliny utrzymywali, że nie należy nadawać urzędów ko
ścielnych i udzielać związanej z nimi władzy niesafcramentailnej du
chownym wyświęconym w sposób świętofcupczy lub przez herety
ków pozostających poza Kościołem i  przez niego potępionych. Róż
nicę tę zauważył Gracjan i poprawnie ją wyjaśnił.

Różnica zaś istniejąca między omawianymi opiniami dotyczyła 
nie tylko praktyki, lecz także samych podstaw rozpatrywanych 
spraw, odmiennego, traktowania pojęć precyzujących pewne zasa
dy, a nawet polegała na kładzeniu nacisku na różne elementy tych 
samych zasad. Różnica ta miała charakter zarówno formalny, jak 
i rzeczowy i mogła wywierać wpływ na zmianę dotychczasowej 
praktyki.

I tak, jak wielokrotnie była o tym mowa, Augustyn twierdził 
w sposób ogólny, że Kościół może udzielać niesakramentałnej w ła
dzy administrowania urzędami kościelnymi przychodzącym do nie
go heretykom. Utrzymywał też, że heretyccy duchowni nie tracą 
sakramentalnej władzy święceń, i mogą ją innym przekazywać w  
udzielaniu święceń poza Kościołem. W s z y s t k i e  t e  t w i e r 
d z e n i a  s ą  p r a w d z i w e  i bynajmniej nie naruszają reguły 
rygoru dyscypliny oraz wyjątku od niej polegającego na stosowa
niu łagodności ii miłosierdzia w  specjalnych przypadkach i w spo
sób uzasadniony pożytkiem lub koniecznością.

Podobnie A n a s t a z y  II m ó g ł  t w i e r d z i ć ,  że wyświę
ceni przez potępionego heretyka Akacjusza nie mogą z tego po
wodu ponosić żadnej szkody, i powinni pełnić urzędy w  Kościele. 
Przez to samo bowiem, że w  tym konkretnym przypadku tak po
stanowił, u d z i e l i ł  i m  w ł a d z y  n i e s a k r a m e n t a ł n e j ,  
koniecznej do piastowania urzędów, której nie otrzymali w  swej 
heretyckiej ordynacji. I z tego względu decyzja Anastazego II jest 
zgodna zarówno z praktyką Kościoła dopuszczania niekiedy na 
urzędy kapłańskie duchownych przychodzących z herezji, jak i z 
prawem papieskim omówionym wyżej.

S p o s ó b  j e d n a k  a r g u m e n t o w a n i a  zastosowany za
równo przez Augustyna, jak i przez Anastazego II, oparty na po
dobieństwie sakramentów chrztu i kapłaństwa, i na tej podstawie 
prowadzący do wniosków dotyczących władzy kapłańskiej był nie- 
zadawalający i podatny na krytykę. Podobnie przedstawia się spra
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wa dotycząca p o j ę c i a  n i e  s a k r a m e n t a l n e  g o  s k u t - 
k u sakramentów. Trudno zarzucić Augustynowi, by gdziekolwiek 
w  swych pismach nie uznawał takiego pojęcia skutku sakramentów, 
a szczególnie święceń, jakie zostało przedstawione przez Innocen
tego I, a później przez Sobór Chalcedoński, i  na koniec przez Gra
cjana. Wszystkie właściwie elementy składowe pojęcia niesakra- 
mentalnego skutku święceń można spotkać w  pismach Augusty
na, ale znajdują się one niejako w  r o z s y p c e  i  — w  odniesie
niu do kapłaństwa — nie zostały one podporządkowane złożonemu 
pojęciu święceń relatywnych, jak to było wówczas w zwyczaju.

Zgodnie z ogólnym założeniem, wyrażonym w  pierwotnym tytu
le Dekretu: D is  c o r  d a n t i u m  c a n o n u m  C o n c o r d i a ,
celem Gracjana nie było przedstawienie całej nauki różnych auto
rytetów kościelnych, a więc również i  nauki Augustyna, ani do
konywanie pełnych jej ocen. Wykraczało to bowiem daleko poza 
aktualne możliwości nie tylko jednego człowieka, lecz nawet choć
by dużego, kierowanego przez niego zespołu pracowników. Często 
w oparciu o teksty dotychczasowych zbiorów i wskazane już po
przednio metody zestawiano ze sobą dla naświetlenia jakiejś kwe
stii j e d y n i e  n a j w a ż n i e j s z e  f r a g m e n t y  tekstów  
różnych autorytetów kościelnych. Wybierano tylko te fragmenty, 
w  których podano rozwiązanie odnośnej kwestii, albo które mogły 
się przyczynić do jej rozwiązania, albo na koniec takie, których 
treść mogła rodzić różne wątpliwości. Na podstawie pełniejszych 
i  jaśniejszych wypowiedzi interpretowano wypowiedzi niepełne i 
niejasne, na podstawie zaś wypowiedzi pochodzących od wyższych 
autorytetów — wypowiedzi pochodzące od autorytetów niższych.

W porównaniu z orzeczeniami Innocentego I i Soboru Chałce- 
dońskiego w y p o w i e d ź  A u g u s t y n a  m i a ł a  c h a r a k 
t e r  n i ż s z e g o  a u t o r y t e t u .  Wybrany z dzieł Augustyna, 
zresztą bardzo charakterystyczny i  ważny, fragment jako wypo
wiedzi, nie tylko w zestawieniu z orzeczeniem Innocentego I, So
boru Chalcedońsfciego i przekonaniem samego Gracjana, lecz na
wet w zestawieniu z zasadami obowiązującego wówczas systemu 
święceń relatywnych, nasuwał rzeczywiście p o w a ż n e  w ą t 
p l i w o ś c i  i  wolbec tego wymagał wyjaśnienia. Wątpliwości zaś 
tych było wiele i  dotyczyły one zarówno samego s p o s o b u  a r 
g u m e n t o w a n i a  opartego przez Augustyna na podobieństwie 
sakramentu chrztu i sakramentu święceń, jak i aiugustynowego p o- 
j ę c i a  s k u t k u  ś w i ę c e ń ,  jego rodzaju i zakresu, oraz l i 
b e r a l n e g o  p o t r a k t o w a n i a  przez Doktora Kościoła za
sady r y g o r u  d y s c y p l i n y  w odniesieniu do duchownych 
przychodzących z herezji do Kościoła.

Podany przez Augustyna i przejęty od niego przez Anastazego II 
sposób uzasadniania skutku sakramentu święceń w świetle orze
czeń Innocentego I, traktującego odmiennie święcę,nda od chnztu,
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nie dał się utrzymać. Zresztą Augustyn, a za mim Anastazy II, 
traktują o s a k r a m e n t a l n y m  skutku święceń. Innocenty I 
zaś nie pomijając i tego aspektu rozprawia przede wszystkim o 
u t r a c a l n y m  s k u t k u ,  obejmującym zarówno łaskę sakra
mentalną, jak i władzę niesakramentalcną. Augustyn i Anastazy II 
roaprawiają rówinież o łasce, urzędach kościelnych i o władzy nde- 
sakraimentalnej, ale traktują je bez uwypuklania faktu, że są one 
częściami składowymi tego samego utraealnego skutku święceń. Co 
się zaś tyczy stosowania zasady rygoru dyscypliny, to ze względu 
na ogólny charakter swych wypowiedzi Augustyn wydaje się trak
tować tę sprawę zbyt Liberalnie i jednostronnie. Twierdzi bowiem, 
że heretycy po powrocie do Kościoła powinni otrzymać to, czego 
nie otrzymali poza Kościołem, a więc urząd i związaną z nim wła
dzę niesakramentalną. Podobnie utrzymuje Anastazy II w odnie
sieniu do wyświęconych przez potępionego heretyka Akacjusza.

Z ogólnie sformułowanych wypowiedzi Augustyna można było 
wysnuć wniosek, że Doktor Kościoła opowiada się za nadawa
niem urzędów kościelnych, a więc i władzy niesafcramentalnej z 
nimi związanej, heretykom nawet potępionym, przychodzącym do 
Kościoła, skoro Gracjan mógł powołać itekst augustynowy jako za
rzut przeciwko swojej tezie o sakramentach heretyckich pozba
wionych skutku, pisząc w  inskrypcji nad c. 97 C. I q. 1: „Podobnie 
wysuwa się jako zarzut ową wypowiedź Augustyna do Parmeniana 
o heretykach naweit p o t ę p i o n y c  h”.

Gdy więc wypowiedź Augustyna dopuszczała w sposób ogólny 
nadawanie urzędów kościelnych, a więc i  związanej z nimi władzy 
niesakramentailnej, .powracającym do Kościoła duchownym potę
pionym, to Innocenty I opierając się na ogólnej zasadzie rygoru 
dyscypliny twierdził, że wyświęceni poza Kościołem heretycy nie 
tylko nie otrzymali w  swej ordynacji żadnego1 urzędu kościelnego, 
aini łaskiii, ale jedymlie potępienie, lecz także, po przyjęciu ich do 
Kościoła i uleczeniu rany zadanej im w heretyckich święceniach, 
zatrzymują bliznę uniemożliwiającą nadanie im urzędów kapłań
skich w Kościele, które przecież według zasady rygoru dyscypliny 
należy nadawać tylko czystym.

Z tego zestawienia nasuwał się nieodparcie wniosek, że Augustyn 
nie uwzględnił należycie w swych wywodach stosowania rygoru 
dyscypliny, którą w  oparciu o Pismo św., obowiązujące prawo 
kościelne i wypowiedzi jurystów rzymskich przedstawił w  sposób 
sugestywny papież Innocenty I.

Wyjaśniając różnicę zachodzącą między opinią Augustyna i orze
czeniami Innocentego I d Soboru Chalcedońskiego Gracjan tak 
pisze w  swoim dictum p. c. 97 C. I q. 1: „Augustyn więc mówi 
o tycih, którzy odstępują od jedności Kościoła katolickiego po 
otrzymaniu władzy kapłańskiej, nie zaś o tych, którzy będąc w  
schiźimie lub herezji przyjmują kapłańskie namaszczenie. W prze
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ciwnym bowiem razie ‘byłby on przeciwny Soborowi Chalcedoń- 
skàemu, -na którym orzeczono, iż ordynowani przez świętokupcćw 
w niczym nie odnieśli pożytku, oraz Innocentemu, który świad
czy, że ordynowani przez pozostałych heretyków przez nikczemne 
włożenie rę.kii zaciągnęli jedynie potępienie i otrzymali ranę głowy. 
§ 5. Chociaż można ogólnie powiedzieć, że sakramenty udzielone 
przez heretyków nie inaczej niż w Kościele Bożym są prawdziwe 
i uznane (ver a et rata) w odniesieniu do siebie samych, fałszywe 
zaś i daremne w  odniesieniu do slkutku, zarówno w tych, którzy 
niegodziwie ich udzielają, jak i w tych, którzy niegodziwie je 
przyjmują”.

Przede wszystkim (trzeba stwierdzić, że w swej wypowiedzi za
mieszczonej w § 5 tegoż dictum Gracjan w doskonały sposób okre
ślił urzędowe stanowisko Kościoła względem heretyków przyjmują
cych święcenia poza Kościołem, i to w odniesieniu do orzeczeń za
równo Innocentego I, jaik i Soboru Chalcedońskiego.

Co się zaś tyczy gracjanowej oceny stanowiska zajętego przez 
Augustyna względem heretyków wyświęconych poza Kościołem, to 
trzeba zaznaczyć, że została ona dokonana w sposób dyplomatycz
ny, jeśli tak można powiedzieć. Gracjan bowiem wykorzystał grę 
słów, zastosowanych przez Augustyna. W wypowiedzi bowiem Augu- 
sityna podanej w c. 97 C. I q. 1 rzeczywiście jest mowa o tych 
duchownych, którzy odstępują od Kościoła — qui recedit ab Eccle- 
sia. Słowa te można rozumieć zarówno o tych, którzy po otrzy
maniu święceń w Kościele odstępują od niego, jak i o tych, którzy 
po odstąpieniu od Kościoła, czyli będąc już formalnie sehizmaty- 
kanai lub heretykami przyjęli święcenia kapłańskie.

Nie ulega wątpliwości, że Augustyn rozumiał te określenia za
równo o- heretykach wyświęconych kiedyś w Kościele katolickim, 
jak i o heretykach przyjmujących święcenia poza Kościołem. O 
p i e r w s z y c h  świadczy między innymi następujące stwierdze
nie Augustyna: „To :zaś, co niektórzy powiadają, że kto odstępuje 
od Kościoła nie traci chrzitu, który przyjął, traci jednak prawo 
udzielania chrztu, które otrzymał... (C. I q. 1 c. 97 pr.)”, oraz 
wzmianka Doktora Kościoła o dezerterach nie tracących charakte
ru wojskowego i o apostatach nie tracących sakramentów (§ 5).

D r u g i c h  natomiast dotyczą między innymi następujące 
wzmianki zawarte w tekście Augustyna, podanym w  c. 97 C. I q. 
1: o nieudzielaniu ponownie święceń duchownym przychodzącym 
ze schizmy, ponieważ wada tkwi w  odszozepieństwie, a nie w sa
kramentach, które są tymi samymi sakramentami, gdziekolwiek są 
(§ 2), o udziela,niu sakramentów przez odstępców iod jedności i 
niepowtarzaniu przyjętych od nich sakramentów przez tych, któ
rzy przychodzą do jedności (§ 8). „Jak bowiem powracającemu, 
powiada Augustyn, nie przywraca się tego, co miał poza KoścAo-
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łem, tak przychodzącemu (a więc po raz pierwszy; KN) nie należy 
powtarzać tego, oo otrzymał poza Kościołem (§ 9)”.

Jak łatwo zauważyć, Augustyn .mówi o duchownych heretyckich 
„powracających” do Kościoła, a więc o tych, któnzy otrzymali świę
cenia w Kościele, jak i o duchownych heretyckich „przychodzą
cych” do Kościoła, a więc o tych, którzy nigdy nie byli katolika
mi, a święcenia swe otrzymali poza Kościołem.

Co się zaś tyczy tych drugich, to mogli oni otrzymać święcenia 
zarówno od biskupów heretyckich wyświęconych niegdyś w Koście
le, jak i od biskupów heretyckich wyświęconych już w herezji. 
Z tekstu Augustyna przytoczonego w C, I q. 1 c. 97 wynika tylko 
jedno rozróżnienie, mianowicie -między święceniami udzielonymi w  
Kościele i święceniami udzielonymi poiza Kościołem, przy czym jed
ne i  drugie święcenia -zostały uznane za ważne pod wizględem sa
kramentalnym. Nie ma natomiast podstawy do przypuszczeń, że 
Augustyn rozróżniał między święceniami pozakościelnymi udzielo
nymi przez biskupów konsekrowanych niegdyś w Kościele i św ię
ceniami pozakościelnymi udzielonymi przez biskupów konsekrowa
nych już w schizmie lub herezji, tj. -poiza Kościołem.

Ponadto Augustyn uznaje wyraźnie za ważne pod względem sa
kramentalnym sakramenty udzielone przez heretyków po-tępionych, 
gdy twierdzi: „W jakiż sposób katolicy nie uwielbiają Pana, któ
rzy do tego stopnia otaczają należną czcią jego sakramenty, że 
nawet jeśli są traktowane prz-eiz niegodnych, to p o t ę p i w s z y  
ich za przewrotność wykazują, że sakramenty owe pozostają nie>- 
skalane w swej świętości (C. I q. 1 c. 97 § 10)”.

Podobnie rozumie wypowiedź Augustyna również Gracjan. Po
wiada on bowiem w  sw-odm dictum p. c. 97 C. I q. 1: „Z tych słów  
Augustyna -okazuje się w sposób oczywisty, że zarówno w a p o 
s t a t a c h ,  jak i heretykach nawet p o t ę p i o n y c h  sakramen
ty Chrystusowe pozostają prawdziwe w o-dniesien-iu do siebie sa
mych, i święte, ale, jeśli nie zapobiegnie się przez pokutę lub prze
baczenie, doprowadzą do potępienia uzurpatora c-zy to je posiada
jącego czy ich udzielającego ozy je przyjmującego. Na co więc 
przyda się to, że są prawdziwe i święte, jeśli niszczą swych uzur
patorów w podobny sposób (aeque), jak gdyby były złe i szkodli
we? Krassus łaknął złota, pił izłoto, i tak samo zginął od prawdzi
wego złota, jak od prawdziwej trucizny. § 1. Podobnie złoto jest 
w  równy sposób prawdziwe w  skrzyni złodzieja, jak i w skarbcu 
królewskim. Lecz -złodziej, ponieważ ma je w  sposób niedozwolo
ny, n i e g o d z i w i e  j-e daje i niegodziwie się je od niego przyj
muje. Król zaś ma je w  sposób d-ozwolony, godziwie je daje, i go
dziwie się je -od niego przyjmuje. Dlatego zarówno sam złodziej, 
jak d wspólnik (communicator) złodzieja, jeden i drugi sprawiedli
wie i słusznie -zostaną potępieni”.

Jak widzimy, w tej -części swego dictum Gracjan zgodził się z
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opinią Augustyna o ważnych w sobie samych, lecz pozbawionych 
łaski sakramentach -udzielanych przez heretyków pora Kościołem. 
Następnie jednak s t - a w i a  z a r z u t  przeciwko opinii Augu
styna przedstawiony w następujących słowach: „Wysuwa się zaś 
zarzut przeciwko tej wypowiedzi Au-gustyn-a: Władza udzielania 
chrztu i prawo konsekrowania Ciała Pańskiego, oraz udzielania 
święty-ch święceń (sacros ordines) różnią się bardzo między sobą”.

Ja-k powiedzieliśmy wyżej, Augustyn uzasadniał ni-eutraealność 
władzy kapłańskiej w oparciu -o nieutracadność władzy udzielania 
chrztu czyli abi-e te władze traktował w  równy sposób. Przeciwko 
właśnie tafciem pojmowaniu władzy kapłańskiej -przez Augustyna 
kieruj-e się zarzut postawiony przez Gracjana twie-rdząc-ego, że w y
mienione tu władze wcale nie są do siebie podobne ożyli że na 
podstawie jednej z nich nie m-ożna wnioskować o innych, jak to 
uczynił Augustyn.

Wysunięte w zarzu-cie twierdzenie o r ó ż n i c y  w ł a d z ,  u- 
dziel-ania chrztu, konsekrowania Eu-charystii -i udzielania święceń 
Gracjan uzasadnia w następujący sposób: „Z a s u s-p e n  d o w  a-
n j e mu  b o w i e m  l u b  d e  p w n o w a  n e m u  - k a p ł a n o w i  n i e  
p o z o s t a w i a  s i ę  ż a d n e j  w ł a d z y  składania ofiary. Sa
kramentu jednak chrztu udzielonego nie tylko przez kapłana de
ponowanego lub laika katolickiego, lecz także przez h-eretyka lub 
poganina, nie będzie się naruszać żadnym powtórzeniem (reitera- 
tione). Żadne zaś względy nie pozwalają na to, by przetrzymywać 
wśród kapłanów tych, którzy z .rąk -laika lub poganina przyjmują 
olej świętego (a nawet zasługującego n-а przekleństwo — exsecra- 
tioneJ namaszczenia”.

Gwoli lepszej wyrazistości zarzutu Gracjan formułuje go w  
s p o s ó b  s k r a j n y ,  o d p o w i a d a j ą c y  s k r a j n i e  s f o r 
m u ł o w a n y m  t w i e r d z e n i o m  A u g u s t y n a .  Augustyn 
b-owiem twierdził, że jak nie można utracić chrztu i prawa udzie
lania go, tak nie można utracić święceń i prawa ich udzielania. 
Jedno bowiem i drugie jest sakramentem i  nie godzi się żadnego 
powtarzać przez katolików (С. I. q. 1 c. 97 § 1). Przeciwstawiając 
się temu twierdzeniu Gracjan -powiada, że nie pozostawia się żad
nej władzy składania ofiary kapłanowi zasuspendowanemu lub de
ponowanemu. Nie ulega jednak najmniejszej wątpliwości, że p-rzez 
„niepozo-stawienie żadnej władzy” Gracjan rozumie tu tylko wszel
ką władzę niesakramentalną i utracalną, jak jeszcze będzie o tym  
mowa niżej.

Warto też zwrócić uwagę na stwierdzenie Gracjana, że nie na
rusza się żadnym powtórzeniem chrztu udzielonego przez kogo
kolwiek. W słowach bowiem „ ż a d n y m  p o w t ó r z e n i e m ” 
zasugerowano, że mogą być różne rodzaje powtórzeń, np. -dotyczą
ce sa-mego sakramentu lub tylko jego skutku.

Następnie Gracjan w y j a ś n i a  z a r z u t  wysunięty przeciw
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ko Augustynowi: „Wnioskuje się więc niekonsekwentnie, że, jeśli 
pozostawia się prawio udzielania chrztu odstępującym od wiary, to 
również pozostawia się im i władzę udzielania świętych stopni 
(sacros ordines), chociaż jedno i drugie wywodzi się z konsekra
cji. Zdegradowany bowiem biskup nie ma władzy udzielania świę
tych święceń (sacros ordines), nie utracił on jednak uprawnienia 
(facultatem ) do udzielania chrztu”.

Jak widzimy, na skrajne wypowiedzi Augustyna, którym nie 
towarzyszą konieczne bliższe sprecyzoiwania, lecz trzeba by je do
piero zbierać z wielu wypowiedzi Doktoira Kościoła dotyczących 
różnych elementów złożonego pojęcia ordynacji w  systemie świę
ceń relatywnych, .odpowiedział Gracjan również w sposób skrajny. 
Wykazał on, że skrajny sposób traktowania problemu nie pasuje 
do złażonego pojęcia święceń czy ordynacji panującego we wspom
nianym systemie. Ze skrajnie sformułowanych wypowiedzi można 
by odnieść wrażenie, że Gracjan reprezentuje opinię całkowicie 
sprzeczną z opinią Augustyna. Jest to jednak niezgodne z prawdą. 
Opinia bowiem Gracjana była tylko c z ę ś c i o w o  o d m i e n n a  
od opinii Augustyna.

Jak powiedziano, Augustyn twierdzi, że jak nie traci się prawa 
udzielania chrztu, tak również nie traci się prawa 'Udzielania świę
ceń, jedno bowiem i drugie uprawnienie wywodzi się z konsekra
cji. Gracjan zgadza się z  Augustynem co do nieutracailności pra
wa udzielania chrztu, a nawet posuwa się jeszcze dalej od Dokto
ra Kościoła, twierdząc, że chrztu może udzielić nie tylko laik 
chrześcijański, lecz także i poganin, a więc trudno przyjąć, by w  
tym ostatnim przypadku prawo udzielania chrztu było oparte na 
konsekracji. A.ni jednak laik ani poganin nie mogą udzielić świę
ceń kapłańskich. Augustynowa więc analogia pomiędzy władzą 
udzielania chrztu i władzą udzielania święceń jest według Gracjana 
bezpodstawna.

Ale nawet i w  rozumieniu samego p o j ę c i a  ś w i ę c e ń  ist
nieje daleko idąca różnica pomiędzy Augustynem i Gracjanem. 
Augustyn był genialnym myślicielem i teologiem, brak mu jednak 
było syntezy, koniecznej prawnikowi do k o m p l e k s o w e g o  rozstrzy
gania spraw.

Niesyntetycznemu więc, lecz wycinkowemu twierdzeniu Augu
styna, że nie traci się władzy udzielania święceń (Augustyn miał 
tu na myśli władzę saikramenta&ną) otrzymanej w święceniach przy
jętych od heretyków poza Kościołem przeciwstawia Gracjan swoje 
twierdzenie, że właśnie zdegradowany biskup traci władzę udzie
lania święceń nabytą w swej konsekracji. Różnica polega więc 
na tym, że Augustyn traktuje konsekrację w  sposób analityczny 
i  wybrany, a więc tylko jako udzielenie sakramentu i władzy sa
kramentalnej. Gracjan natomiast mówiąc o konsekracji traktuje 
ją w sposób syntetyczny, pełny, posługując się izłożonym pojęciem
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wyrażenia konsekracja lub ordynacja (consecratio , ordinatio), czyli 
takim jakie było stosowane i obowiązujące w systemie święceń 
relatywnych.

Swoje pozornie skrajne przeciwstawienie się Augustynowi Gra
cjan precyzuje i wyjaśnia, że posługuje się złożonym pojęciem  
konsekracji, odpowiadającym systemowi święceń relatywnych, i 
wobec tego przeciwstawienia się jego Augustynowi ma .tylko czę
ściowy, a nie całkowity zakres. Wynika to ze słów Gracjana za
mieszczonych w § 3 jego dictum p. e. 97 C. I q. 1: „Lecz abyśmy 
całkowicie nie zganili (repro b em u s) Augustyna w tej (jego; KN) 
wypowiedzi (sententia), musimy 'zrozumieć .(in te llig a m u s), że czym 
innym jest władza udzielania święceń (sacros o rd in es) a czym in 
nym wykonywanie (exsecu tio )  /tej władzy. Ci, którzy należąc do
jedności Kościoła katolickiego, przyjmują namaszczenie kapłańskie 
łub biskupie, otrzymują w  swej konsekracji u r z ą d  i w y k o 
n y w a n i e  (exsecutio nem )  s w e g o  u r z ę d u .  Odstępujący zaś 
od niesikażoności wiary zatrzymują władzę przyjętą w  sposób sa
kramentalny, natomiast tracą całkowicie s k u t e  k (effectum )  
s w e j  w ł a d z y ,  jak małżonkowie, którzy rozeszli się ze sobą, 
nie rozwiązują raz zawartego małżeństwa, zostają jednak całko
wicie odsunięci od czynności małżeńskich (ab opere co niugali)” .

Z tego stwierdzenia Gracjana nasuwają się bardzo ważne wnio
ski, wyjaśniające różnicę pomiędzy jego opinią i opinią Augusty
na. Przede wszystkim nie ulega najmniejszej wątpliwości, że Gra
cjan posługuje się tu z ł o ż o n y m  p o j ę c i e m  k o n s e k r a 
c j i  uznanym i stosowanym w  systemie święceń relatywnych. We
dług bowiem Gracjana w tak pojętej konsekracji otrzymuje się 
n i e  t y l k o  w ł a d z ę  s a k r a m e n t a l n ą ,  której nie mo
żna utracić i którą zatrzymują duchowni nawet po swym odstęp
stwie od wiary, lecz również i  władzę niesakramentalną, będącą 
władzą wykonawczą władzy sakramentalnej. Odstępujący od wiary 
duchowni tracą całkowicie władzę niesakramentalną. Skoro więc 
w konsekracji kapłańskiej otrzymuje się zarówno to, co- nieutra- 
całine czyli sakramentalne, i to, co ut.racalne czyli niesakmmentał- 
ne, przeto pozostaje jedynie przyjąć, że Gracjan traktuje tu kon
sekrację jatoo pojęcie złożone. Okazuje się to jeszcze bardziej jasno 
z dalszej analizy tekstu gracjanowego.

To, co nieutraicałoe, Gracjan określa mianem władzy udzielania 
święceń lub mianem władzy pnzyjątej w sposób sakramentalny lub 
mianem urzędu. To zaś, co utracalne, określa mianem wykony
wania (exsecutio )  władzy sakramentalnej lub wykonywania (ex se cu - 
tio) urzędu otrzymanego w konsekracji lub mianem s k u t k u  (ef- 
fectu s)  władzy sakramentalnej. Zasadniczy problem stanowi dla 
nas znaczenie użytych tu przez Gracjana mian: „ w y k o n y w a 
n i e  — e x secu tio ” , urząd i s k u t e k  (effectus).

Chociaż wyjaśnieniem znaczenia miana „wykonywanie — e x se-



cutio” władzy sakramentalnej zajmujemy się obszernie na innym  
miejscu, to jednak już tutaj wypada zwrócić uwagę na to, że 
mianem tym Gracjan określił k a p ł a ń s k ą  w ł a d z ę  n i e s a -  
k r a m e n t a l n ą .  Takie bowiem znaczenie miana „wykonywa
nie — exsecutio” da się łatwo wyprowadzić izairówno z omawiane
go dictum Gracjana p. c. 97 C. I q. 1, jak i powołanych w tym  
dictum tekstów autorytatywnych.

Skoro przecież w  § 2 wspomnianego dictum Gracjan powiada, 
że nie pozostawia się żadnej władzy składania ofiary kapłanowi 
zasuspendowanemu lub deponowanemu, a miał on na myśli, jak 
powiedziano wyżej, władzę niesakramentalną, i  skoro w § 3 tego 
dictum powiada, że zdegradowany biskup nie ma władzy udziela
nia święceń i jednocześnie rozróżniając pomiędzy władzą sakra
mentalną udzielania święceń i wykonywaniem (exsecutio) owej 
władzy stwierdza, że odstępujący od wiary zatrzymują władzę przy
jętą w sposób sakramentalny, tracą natomiast całkowicie skutek 
(effectum ) swej władzy, to nie ulega najmniejszej wątpliwości, 
że mianem „wykonywania — exsecutionis” władzy sakramentalnej 
Gracjan objął kapłańską niesakramentalną władzę wykonawczą. 
Wynika to z zamiennego użycia przez Gracjana słów: władza, w y
konywanie (exsecutio) władzy, skutek. To bowiem, co otrzymuje 
się w konsekracji kapłańskiej łub biskupiej, dzieli się na nieutra- 
calne i utraealne. Nieutraealne nazwano władzą sakramentalną, 
utracalne zaś nazwano wykonywaniem lub skutkiem.

Było by błędem wysnuwanie na tej podstawie wniosku, że Gra
cjan nie był pewny, co właściwie oznacza w  tym przypadku to, 
co jest niesakramentalne, i dlatego używa różnych określeń. W 
różnych bowiem tych określeniach chodzi jedynie o terminy w y
rażające pojęcia w  szerszym lub węższym zakresie. Nie chodzi zaś 
w żaden sposób o terminy wykluczające się nawzajem. Węższy 
zakres ma pojęcie władzy niesakramenitalnej, gdyż obejmuje tylko 
tę władzę, szerszy zaś zakres ma miano skutku, obejmujące zgod
nie z terminologią okresu święceń relatywnych zarówno władzę 
niesakramentalną, jak i łaskę sakramentalną. Miano więc skutku 
jako pełniejsze w  odniesieniu do miana exsecutio  władzy stal- 
nowi jednocześnie jego powtórzenie i  uzupełnienie, a nie zaprzecze
nie lub pominięcie.

W wyjaśnianiu znaczenia miana „wykonywanie — exsecutio” 
nie należy dać się .zwieść tym, że utracone „wykonywanie — exse- 
cutio” Gracjan przyrównuje do aktów małżeńskich — opus coniu- 
gale, od których są odsunięci małżonkowie, którzy rozeszli się ze 
sobą, mimo tego nawet, że małżeństwo ich trwa nadal i nie utraci
li władzy sakramentalnej do tych aktów, i na tej podstawie w y
snuwać wniosku, że gracjanowe „wykonywanie — exsecutio” ozna
cza jedynie czynność, a nie władzę.

To prawda, że rozłączeni małżonkowie zostali pozbawieni wyko-
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mywania aktów małżeńskich czyli — jeśli już chcemy uściślać — 
samych czynności małżeńskich, ale również jes,t prawdą, że o ile 
są rozłączeni, o tyle też są p o z b a w i e n i  w ł a d z y  do wyko
nywania tych czynności. A więc chodzi tu jednocześnie zarówno 
o utratę samych czynności, jak i o władzę wykonywania tych czyn
ności. Przykład małżonków pozbawionych wykonywania czynności 
małżeńskich celnie ilustruje pozbawienie zarówno czynności kapłań
skich, jak i władzy ich wykonywania przez duchownych odłą
czonych od Kościoła. Gdyby bowiem jedni i drudzy dokonali pew
nych czynności pomimo rozłączenia, to czynności te będą ważne 
na podstawie władzy trwającego u nich sakramentu, nielegalne zaś 
na podstawie prawomocnie zasądzonego rozłączenia ozy to małżon
ków od siebie nawzajem czy to kapłanów od Kościoła.

Podobnie i .określeniem „ w y k o n y w a n i e  s w e g o  u r z ę 
d u  — exsecutio sui ofjicii”, nabyte w konsekracji, oznaczył Gra
cjan kapłańską władzę niesaferamemtalną i uitracalną. Przeciwsta
wiając się bowiem ogólnie sformułowanemu twierdzeniu Augusty
na, że nawet heretycy potępieni nie tracą władzy udzielania świę
ceń, Gracjan wyjaśnia, że stwierdzenie to  można odnieść jedynie 
do duchownych wyświęconych w Kościele i odstępujących od nie
go, nie zaś do duchownych przez Kościół potępionych. Gracjan bo
wiem w § 4 swego dictum p. c. 97 C. I q. 1 powiada: „Augustyn 
więc mówi o tych, którzy po przyjęciu władzy kapłańskiej odcho
dzą od jedności Kościoła katolickiego, nie zaś o tych, którzy znaj
dując się w  schizmie przyjmują kapłańskie namaszczenie. W prze
ciwnym bowiem razie byłby an przeciwny Soborowi Ohalcedoń- 
skiemu, ma którym orzeczono, że wyświęceni przez świętokupców 
w niczym nie odnoszą pożytku, i  Innocentemu, który świadczy, 
że wyświęceni (ordinati) przez pozostałych heretyków przez nik
czemne włożenie ręki otrzymują jedynie potępienie d ranę gło
w y”.

Dwie rzeczy zasługują na uwagę w  tej wypowiedzi Gracjana. 
Pierwsza dotyczy znaczenia gracjanowego określenia „wykonywa
nie urzędu — exsecutio officii” nabyte w konsekracji kapłań
skiej, druga zaś dotyczy wyjaśnienia różnicy pomiędzy opinią 
Augustyna z jednej strony i orzeczeniami Soboru Chaleedońskie- 
go i Innocentego I z drugiej 'strony.

Jak widzimy, augustynowe twierdzenie, że nawet heretycy potę
pieni nie traicą władizy udzielania święceń Gracjan eacieśnda do 
duchownych heretyckich wyświęconych w Kościelle i nie potępio
nych. Oznacza to, że potępieni duchowni heretyccy, czyli skazani 
wyrokiem kościelnym, czy to administracyjnym czy sądowym, 
tracą władzę udzielania święceń. Potępienie heretyków oznacza na
łożenie na nich kary ekskomuniki lub klątwy. Za potępionych, 
czyli skazanych, należy uważać nie tylko duchownych heretyckich, 
lecz również i  duchownych katolickich, na których nałożono karę
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suspensy lub depozycji, chociaż np. depozycja, czyli wykluczenie 
kapłana ze stanu duchownego, oznaczane również mianem eksko
muniki, jest o wiele mniej surową ikarą, niż ekskomunika lub 
klątwa polegająca na wykluczeniu kogoś ze wspólnoty kościelnej 
przysługującej wszystkim wiernym.

Otóż jeśli Gracjan twierdzi, że heretycy potępieni, czyli skaza
ni, tracą władzę i powiada w  § 2 swego dictum p. c. 97 C. I q. 1, 
że zdegradowany biskup nie ma władzy udzielania święceń, a w 
§ 3 tegoż dictum utrzymuje, że odstępujący od wiary tracą cał
kowicie „wykonywanie swego urzędu otrzymanego w święceniach”, 
czyli skutek swej władzy sakramentalnej, to nie ulega najmniej
szej wątpliwości, że mianem „wykonywania — ex secu tio n is” i mia
nem „skutku — e ffe ctu s” określił Gracjan utracalną i niesakra- 
mentalną władzę kapłańską.

Takie znaczenie miana „wykonywanie — e x se cu tio ” i miana 
„skutek — effectu s"  znajduje dalsze uzasadnienie i wyjaśnienie 
w stwierdzeniu Gracjana, że gdybyśmy przyjęli, iż Augustyn twier
dzi, że potępieni duchowni heretyccy nie tracą władzy, to musie
libyśmy również przyjąć, że jest on przeciwny orzeczeczaniom Sobo
ru Chalcedońskiego i Innocentego I. Wynika z tego, że mianem 
„wykonywanie —• ex secu tio ” i mianem „skutek — e ffe ctu s” nazwał 
Gracjan to, co w e wspomnianych orzeczeniach soborowych i  papie
skich uznano za utracone przez potępionych duchownych heretyc
kich. W ten sposób to, co według tych orzeczeń heretycy tracą, 
jest według Gracjana wyjaśnieniem iznaczenia użytych przez nie
go mian „wykonywanie — ex secu tio” i „skutek ■— e ffe ctu s” .

Jak zaś wykazaliśmy wyżej, określenie chalcedońskie, że święto- 
kupcy nie odnoszą żadnej korzyści ze swych święceń, lecz mają 
być odsunięci od 'wszelkiej godności ii pieczy nabytej za pieniądze, 
oznacza utraoalny skutek święceń, obejmujący również urzędy ka
płańskie określone mianem godności i pieczy. Chodzi tu więc o 
urząd kapłański oparty wprawdzie na święceniach, ale utracalny. 
Tego utracalnego skutku obejmującego i urząd i niesakraimental- 
ną władzę nie mógł nie dostrzec również i Gracjan. Skoro zaś 
Gracjan w § 3 omawianego dictum od urzędu sakramentalnego i  
władzy przyjętej w  sposób sakramentalny odróżnia utracailne „wy
konywanie swego urzędu — exsecu tio  su i o ffic ii”  nabyte w kon
sekracji, to nie ulega najmniejszej wątpliwości, że pod mianem utra
calnego wykonywania urzędu kapłańskiego rozumiał on utracal
ny urząd i związaną z nim, również utracalną, władzę kapłańską.

Takie wyjaśnienie znaczenia omawianego terminu „wykonywa
nie — e x se cu tio ” potwierdza również powołanie się Gracjana na 
orzeczenie Innocentego I. Jak bowiem wykazaliśmy wyżej, papież 
ten tym, co utraealne w  kapłaństwie, obejmuje zarówno łaskę, jak 
urząd duchowny i  związaną z nim władzę niesakramentalną. Skoro 
zaś Gracjan, powołując się na orzeczenia Soboru Chalcedońskiego
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i  Innocentego I twierdzi, że potępieni przez Kościół schizmatycy 
i  heretycy tracą „wykonywanie władzy sakramentalnej; wykony
wanie urzędu, oraz skutek swej sakramentalnej władczy”, to zno
wu nie ulega najmniejszej wątpliwości, że określeniami tymi ozna
czył o;n izarówno łaskę sakramentalną, jak urząd utracalny i zwią
zaną z nim utracaiiną władzę kapłańską.

Gracjan musiał przecież uznawać za utraoaine to wszystko, co 
zarówno Sobór Chalcedoński, jak i  Innocenty I za utraealne uzna
wał, skoro tak. interpretował wypowiedź Augustyna, by nie była 
ona sprzeczna z orzeczeniami chalcedońskiimd i Innocentego I. A 
ponieważ w wypowiedzi Gracjana nie ma mowy o innych utraoal- 
nych rzeczach, jak tylko o skutku władzy sakramentalnej, o w y
konywaniu urzędu nabytego w  konsekracji i o  wykonywaniu wła
dzy sakramentalnej, to nie może ulegać wątpliwości, że określe
niami tymi zgodnie z orzeczeniem chalcedońskim i Innocentego I 
objął on i oznaczył łaskę sakramentalną, utracalny, a więc niesa- 
fcramentalny, uirząd duchowny i związaną z nim utracainą, a więc 
niesakramentalną, władzę kapłańską.

Ponieważ zaś w § 3 swego dictum p. c. 97 C. I q. 1 Gracjan mó
wi o urzędzie sakramentalnym, w przytoczonych zaś określeniach 
ma na myśli urząd niesakramentalny, wynika z tego również, że 
zgodnie z wyjaśnionym wyżej prawem kościelnym uznawał on 
także d w a  r o d z a j e  u r z ę d ó w  k a p ł a ń s k i c h ,  jeden 
nieutraoalny i sakramentalny, drugi zaś utracalmy i niesafcramen- 
taJmy.

Druga (zapowiedziana sprawa, wymagająca wyjaśnienia, to przy
toczone wyżej wypowiedzi Gracjana, jak należy rozumieć ogólne 
stwierdzenie Augustyna, iż duchowni heretyccy nie tracą władzy 
otrzymanej w  konsekracji. Gracjan powiada, że stwierdzenie to 
należy rozumieć tylko o tycih heretykach, którzy po przyjęciu 
władzy kapłańskiej w Kościele odchodzą od jedności Kościoła 
katolickiego. Nie należy zaś stwierdzenia Doktora Kościoła rozu
mieć o tych heretykach, którzy, jak świętokupcy, zostali na So
borze Chalcedońskim pozbawieni utracalnych urzędów kościelnych 
i związanej z nimi utracalnej władzy niesakiramentalnej. Nie mo
żna też rozumieć ogólnej wypowiedzi Augustyna w odniesieniu do 
innych potępionych przez Kościół heretyków, o których Innocenty 
I powiada, że utracili łaskę sakramentalną i kapłański urząd nie
sakramentalny oraz związaną z  nim władzę niesakramentalną, i 
wobec tego and tej łaski ani uirzędu ani władzy innym dać nie 
mogą w  udzielanych przez siebie święceniach. Nikt bowiem nie 
może dać tego, czego sam nie ma.

Jeśli z tą wypowiedzią Gracjana porównamy jego stwierdzenie 
w  inskrypcji c. 97 C. I q. 1, a więc kanonu zawierającego w y
powiedź Augustyna, wprowadzające izarzut w  słowach: „Tak sa
mo zarzuca się ową wypowiedź Augustyna do Panmeniaraa o here
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tykach nawet potępionych”, to się okaże, że cały, podany w dic
tum p. c. 97 C I q. 1, wykład Gracjana jest właśnie odpowiedzią 
na ten zarzut.

Wniosek Gracjana jest jasny. Gracjan zgadza się z ogólnie sfor
mułowaną wypowiedzią Augustyna o nieutracaniu władizy kapłań
skiej przez heretyków, ale o tyle tylko, o ile wypowiedź ta od
nosi się do heretyków nie potępionych przez Kościół. Przeciwsta
wia się jednak wypowiedzi Augustyna, gdyby -rozumiano, że od
nosi się ona również do heretyków potępianych przez Kościół, a 
nawet do kapłanów skazanych przez Kościół, jak np. zasuspendo- 
wanych, zdegradowanych lub deponowanych. W takim bowiem 
przypadku wypowiedź Augustyna sprzeciwiałaby się nie tylko 
orzeczeniom Sohoru Chaicedońskiego a Innocentego I, lecz rów
nież i uprawnieniu Kościoła do karania duchownych niegodnych, 
a więc odejmowania im niesalkramentalnych urzędów oraz zwią
zanej z  nimi kapłańskiej władzy niesafcramentałnej.

Wynika z tego dalej, że Gracjan utrzymywał, iż nie traci się 
kapłańskich urzędów niesakramentailnydh i związanej z nimi nie- 
s a kra mentalnej władzy na skutek samej naegodności kapłana. Do 
utraty bowiem tych urzędów i  taj władzy jest k o n i e c z n e  w y 
r a ź n e  o r z e c z e n i e  K o ś c i o ł a ,  przejawiające się w s k a 
zaniu niegodnych duchownych katolickich przez nałożenie na nich 
kary suspensy, degradacji luib depozycji, lufo w skazaniu duchow
nych schizmatyokich lub heretyckich, określanym ogólnie mianem 
skazania lub potępienia (damnatio), oznaczającego odłączenie ich od 
wspólnoty kościelnej w  ogóle przez nałożenie na nich ekskomuni
ki lufo klątwy (excommunicatio lufo anathema).

Pogląd Gracjana o utracamiu urzędów kapłańskich i władzy 
z nimi związanej jedynie na skutek orzeczenia Kościoła, a nie 
tylko na skutek samej niegodności duchownego, był zgodny z po
wszechnie przyjętą w  Kościele zasadą.

Z tego, co powiedzieliśmy, wynika, że Gracjan tylko częściowo 
przeciwstawiał się ogólnej opinii Augustyna. Uznawał bowiem jego 
wypowiedzi co do nieutraealnośoi sakramentu święceń i władzy 
sakramentalnej. Mało tego, Gracjan wspomniał nawet zaraz na 
początku swego dictum p. c. 97 C. I. q. 1 te stwierdzenia Augusty
na, w  których Doktor Kościoła wyraźnie mówi o utracie skutku 
sakramentu również przez niiegodiiydh kapłanów: „Z tych słów  
Augustyna okazuje się, że w e wszystkich zarówno apostatach, jak 
heretykach lub potępionych sakramenty Chrystusowe pozostają 
prawdziwe w  odniesieniu do siebie samych i święte, i tylko jeśli 
nie zapoibieżono przez pokutę lub darowanie kary (indulgentia) 
przyczynią się do skazania czyli potępienia (damnationem) uzurpa
tora mającego je lub idh udzielającego lub je przyjmującego”.

Można więc nie bez powodu zapytać, co w ogólnym stwierdze
niu Augustyna o nieutracalności władzy przez duchownych here
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tyckich tak bardzo raziło Gracjana, iż użył on mocnego w odnie
sieniu do Doktora Kościoła stwierdzenia: „Lecz abyśmy w tej 
opinii całkowicie nie zganili Augustyna, musimy zrozumieć... (§ 
3 dictum p. c. 97 C. I q. 1)”. Otóż, jak wynika z [przytoczonego 
wstępu dictum p. c. 97 C. I  q. 1 ,  charakteryzującego opinię Augu
styna, nie to raziło Gracjana, że jakoby Augustyn nie uwzględ
niał utracalnego skutku, sakramentu kapłaństwa czyli utraty ła
ski, niesakramentalnego urzędu i niesakramentalnej władzy z nim 
związanej. Nie to nawet, że Augustyn mówiąc o władzy kapłańskiej 
otrzymywanej w święceniach wyrażał się ogólnie. Ale to przede 
wszystkim, że Augustyn w  swyoh ogólnych wypowiedziach opero
wał jedynie poszczególnymi elementami składowymi złożonego po
jęcia święceń, a nie posługiwał się właśnie tym pojęciem tak, jak 
je rozumiano w  systemie święceń relatywnych, czego mamy przy
kłady w orzeczeniach Innocentego I i Sobor-u Chalcedońskiego.

Wynika to ze stwierdzenia Gracjana podanego w § 5 dictum 
p. c. 97 C. I q. 1: „Chociaż można by ogólnie powiedzieć, że sa
kramenty traktowane przez heretyków nie inaczej, niż w  Kościele 
Bożym, są prawdziwe i uznane (vera et rata) w  odniesieniu do sie
bie samych, fałszywe zaś i daremne (falsa vero et inania) w od
niesieniu do skutku, i to zarówno w  tych, którzy ich niewłaściwie 
udzielają, jak i w  tych, którzy je niegodziwie przyjmują”.

Według więc Gracjana można mówić ogólnie, że sakramenty 
takie są ważne w odniesieniu do siebie samych, daremne zaś co 
do swego, skutku. Ale przecież, jak zaznaczono wyżej, i Augustyn 
twierdził tak samo w  sposób ogólny, więc różnica między mim a 
Gracjanem nie tkwi w ogólnym sposobie mówienia. Następnie, jak 
również zaznaczono wyżej, Augustyn utrzymuje, że sakramenty 
udzielane przez heretyków poza Kościołem są wprawdzie ważne, 
jednak pozbawione łaski, która według Doktora Kościoła oznacza 
skutek sakramentu. Tak też wypowiedzi Augustyna rozumiał Gra
cjan, który w swym dictum p. c. 29 C. I q. 1 powiada, że według 
Augustyna sakramenty świętokiupców (jak i pozostałych herety
ków) chociaż są prawdziwe w odniesieniu do formy, to jednak są 
daremne i f a ł s z y w e  w o d n i e s i e n i u  do  s k u t k u  (effec- 
tum), ponieważ nie mogą -rodzić lub zapalać łaski niebios w ser
cach ludzkich. Więc i tu Gracjan zgadza się z Augustynem. Ale 
nie tylko tu, zgadza się feowaem z nim również co do braku w ła
dzy niesakramentalnej zarówno w  duchownych katolickich skaza
nych na karę suspensy, degradacji luib depozycji, jak ii u duchów - 
mych .odłączonych od Kościoła przez ekskomunikę lub klątwę.

Pozostaje więc do rozpatrzenia ostatnia możliwość, mianowicie 
inne zrozumienie pojęcia skutku sakramentu święceń przez Augu
styna i Anastazego II, inne zaś .przez Innocentego I, Ojców Soboru 
Chalcedońskiego i  Gracjana. Jak zaznaczyliśmy wyżej, Augustyn 
twierdził ogólnie, że heretycy nde osiągają skutku swoich sakra-

13 — Prawo Kanoniczne
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mentów udzielanych poza Kościołem, ale mianem skutku objął o:n 
jedynie łaskę sakramentalną, nie objął zaś nim kapłańskiej w ła
dzy niesakramentałmej, którą uzależnił w sposób ogólmy od decy
zji Kościoła. Gracjan natomiast w przytoczonym wyżej § 3 swego 
dictum p. c. 97 C. I q. 1 — wskazując na różnicę zachodzącą po
między nim i Augustynem, a wyrażoną w słowach: „lecz abyśmy 
całkowicie nie zganili Augustyna...” — objął mianem skutku ka
płańskiej władzy sakramentalnej w y k o n y w a n i e  (exsecutio) 
t e j  w ł a d z y ,  lub „w y k o n y w a n i e” u r z ę d u  s a k r a 
m e n t a l n e g o ,  a więc jednym słowem kapłańską władzę niesa- 
kramantalną, czego, jak wiemy, nie uczynił Augustyn. W ten spo
sób, po szczegółowym przedstawieniu przeciwnych sobie opinii, 
drogą eliminacji podobieństw dochodzimy do ustalenia sedna sporu, 
które leży w różnym rozumieniu pojęcia skutku sakramentu świę
ceń czyli tzw. ordynacji.

Okazuje się bowiem, że nawet nie najważniejszą sprawą było 
błędne założenie Augustyna o analogii zachodzącej pomiędzy wła
dzą udzielania chcrztu a władzą udzielania święceń, chociaż Gra
cjan — zarzucając Augustynowi Ibrak konsekwencji we wniosko
waniu — zwalczał je mocno, gdyż nawet na błędnie pojętej ana
logii można niekiedy oprzeć poprawne stwierdzenie. Nie najważ
niejszą też sprawą był zarzut postawiony Augustynowi, że twierdzi 
on, iż sakramenty udzielane przez heretyków nawet potępionych 
nie są pozbawione skutku, skoro Gracjan stara się wybronić Augu
styna, przynajmniej pozornie i formalnie, od tego zarzutu. Zresztą 
w pismach Augustyna nie znajdujemy stwierdzenia, że duchowni 
heretyccy mają władzę niesakramentalną poza Kościołem. Wprost 
przeciwnie, twierdzi on, że duchowni tacy po powrocie do Kościo
ła muszą uzyskać pozwolenie na spełnianie funkcji kapłańskich. Z 
wielu stwierdzeń Augustyna wynika też, że duchowni katoliccy 
izłożeni z urzędu nie mają władzy niesakracmentailmej.

Również sprawa pewnego rodzaju liberalizmu Augustyna w od
niesieniu do duchownych heretyckich powracających do Kościo
ła i stwierdzenia biskupa hippońskiego, że należy im udzielić tego 
wszystkiego, czego w herezji nie otrzymali, da się oibronić, gdyż 
Augustyn miał tu na myśli przede wszystkim łaskę sakramentalną.

Wszystkie te zarzuty, pominąwszy wykazanie zgodności twier
dzeń Augustyna z  autorytatywnymi orzeczeniami kościelnymi, sta
nowiły tylko jakby przygrywkę do najważniejszego zarzutu w y
toczonego przez Gracjana Augustynowi, mianowicie iż rozumie on 
pojęcie skutku inaczej, niż to było przyjęte w systemie święceń re
latywnych, i tym samym przyczynia się do rozbicia tej instytucji.

O tym, że Gracjan przywiązywał największą wagę do tego wła
śnie zarzutu świadczą wspomniane wyżej słowa § 3 dictum p. c. 
97. C. I q. 1: „lecz abyśmy w tej jego opinii całkowicie nie 'zga
nili Augustyna...”. Oczywiście, dezaprobata ta łbyła tylko częścio
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wa, ale mimo to została wyrażona w sposób bardzo mocny, jeśli 
się zważy ogólną, wysoką ocenę nauki Augustyna przez Gracjana, 
przejawiającą się w  przejęciu do jego Dekretu bardzo dużej ilości 
tekstów augustyinowych.

Tę częściową (niezgodność opinii Augustyna z orzeczeniami Inno
centego I i Soboru Chaleedońskiego wyjaśnia Gracjan we wspom
nianym § 5 swego dictum p. c. 97 C. I q. 1 (twierdząc, że m o- 
ż n a  b y  o g ó l n i e  p o w i e d z i e ć ,  iż sakramenty udzielane 
poza Kościołem, zgodnie jednak z formą katolicką, są ważne sa
me w sobie, daremne izaś w  odniesieniu do swego skutku. Można 
więc zapytać, co Gracjan chciał wyrazić w słowach: „chociaż mo
żna by ogólnie powiedzieć...” Przecież i Augustyn twierdził ogól
nie, że sakramenty takie są ważne, ale są pozbawione łaski czyli 
skutku. Otóż przytoczone słowa Gracjana należy rozumieć w ten 
sposób, że można mówić ogólnie o tych sakramentach, iż są ważne 
same w sobie, lecz pozbawione skutku, o i 1 e m i a n e m  s k u t 
k u  o b e j m i e  s i ę  z a r ó w n o  ł a s k ę ,  j a k  i w ł a d z ę  
n i e s a  k r  a m e n t a l n ą  w odniesieniu do kapłaństwa. Taki jest 
ogólny sposób mówienia o sakramentach, na który zgadza się Gra
cjan. Według Gracjana jednak nie można mówić o sakramentach 
w sposób ogólny tak, jak mówił Augustyn. Wprawdzie i on twier
dził w podobny sposób, że wspomniane sakramenty są ważne, lecz 
pozbawione skutku, ale przecież mianem skutku w odniesieniu do 
święceń objął tylko łaskę, nie objął zaś nam władzy niesakramen- 
talnej.

Gracjan więc nie przeciwstawia się ogólnym stwierdzeniom Au
gustyna z tego powodu, że są one ogólne, lecz tylko zarzuca im, 
że nie odbijają w sobie złożonego pojęcia ordynacji. Pogląd Gra
cjana odpowiadał w pełni założonemu pojęciu sakramentu kapłań
stwa w okresie święceń relatywnych. Od takiego traktowania św ię
ceń różnił się wykład Augustyna. Doktor Kościoła omawiał wpraw
dzie wszystkie elementy święceń relatywnych, ale — jak powie
dzieliśmy — izmajdują się one w  jego wykładzie niejako w roz
sypce, gdyż nie zostały objęte kompleksowo stosowanym wówczas 
pojęciem ordynacji.

Przykładów takiego traktowania święceń przez Augustyna nie 
brak w  jego tekście podanym przez Gracjana w  c. 97 C. I q. 1. 
Augustyn poiwiada tam między innymi, że prawo udzielania chrztu 
i prawo udzielania święceń jest sakramentem i obydwóch tych 
sakramentów nie godzi się katolikom powtarzać. W a d a  b o 
w i e m  t k w i  w o d ł ą c z e n i u ,  a n i e  w s a k r a m e n 
c i e .  S a k r a m e n t y  z a ś  s ą  t y m i  s a m y m i  s a k r a 
m e n t a m i  w s z ę d z i e  t a m ,  g d z i e  k o l w i e k  s ą  {§ 2).

A przecież w okresie święceń relatywnych sakrament święceń 
stanowił tylko jedną z części składowych pojęcia ordynacji, któ
rym obejmowano to co nieutracalne i sakramentalne łącznie >z tym
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co niesakramentalne i utracalne. Niesakrameintalne i  utracalne okre
ślano omanem skutku święceń obejmującym łaskę i urząd niesa- 
kramentailny oraz związaną z mim władzę ndesakramentalmą.

Skoro więc Augustyn twierdzi ogólnie, że wada święceń udzielo
nych poza Kościołem katolickim tkwi w odłączeniu, a nie w  sa
kramencie święceń, to albo uznaje złożone pojęcie święceń, jak to 
było przyjęte w owych czasach, albo ma na myśli tylko sam sa
krament bez jego skutku, czyli posługuje się inmym pojęciem św ię
ceń, miż wtedy powszechnie przyjmowano.

W p i e r w s z y m  p r z y p a d k u  duchowni heretyccy przycho
dzący do Kościoła, a więc będący już po usunięciu wady odłą
czenia, mogliby niejako automatycznie pełnić urzędy kapłańskie na
wet bez specjalnego pozwolenia Kościoła. Nie byłoby to jednak 
zgodne ani z zasadami panującego wówczas systemu ani nawet z 
twierdzeniami samego Augustyna. Doktor Kościoła twierdzi bo
wiem, że mogą oni ipełnić te usrzędy, ale tylko wtedy, jeśli Ko
ściół uzna to za pożyteczne. A więc n a w e t  p o  u s u n i ę c i u  
w a d y  o d ł ą c z e n i a  i c h  ś w i ę c e n i a  n i e  s ą  j e d n a k  
t a k i e  s a m e ,  j a k  ś w i ę c e n i a  u d z i e l o n e  i p r z e z  k a 
t o l i c k i c h  o r d y n a t o r ó w .  Po przyjęciu bowiem święceń w  
Kościele duchowni mogą natychmiast pełnić swe urzędy.

J e ś l i  z a ś  A u g u s t y n  p o s ł u g i w a ł  s i ę  n i e z ł o -  
ż o m y m  p o j ę c i e m  ś w i ę c e ń ,  to jego argumentacja nie by
ła zgodna z opinią tych, którzy posługiwali się złożonym pojęciem 
święceń i twierdzili, że święcenia udaielone przez heretyków -poza 
Kościołem nie są wcale takie same, jak święcenia udzielone w 
Kościele, gidyż brak im skutku, obejmującego nie tylko łaskę, lecz 
również i kapłańską władzę niesakramentalmą. Mogli więc oni w  
oparciu o swe założenia słuszmiie uważać, że Augustyn nie uwzględ
nia złożonego pojęcia święceń i dlatego argumentuje mylnie.

Można by jednak dalej obstawać iprzy tym, że Augustyn uzna
wał złożone pojęcie święceń. Twierdzi om bowiem, że w święceniach 
udzielanych przez heretyków poza Kościołem nie otrzymuje się 
łaski, a duchowni heretyccy, którzy (połączyli się z Kościołem, 
a więc ci, którzy naprawili wadę odłączenia, muszą jeszcze uzyskać 
kościelne pozwolenie ma pełnienie urzędów kapłańskich, które za
leży całkowicie od woli i oceny Kościoła221. Augustyn przecież 
uznawał wszystkie elementy wchodzące w  skład pojęcia ordynacji 
w systemie święceń relatywnych.

Z takim jednak twierdzeniem można iby się zgodzić jedynie co 
do tego, że Augustyn nie przeciwstawiał się praktyce stosowanej 
w  okresie święceń relatywnych. Nie ulega jednak najmniejszej 
wątpliwości, że skutek święceń pojmował oin inaczej, niż tbyło to 
przyjęte w  tym systemie, co mogło się przyczyniać nawet do jego

224 Contra epist. Parm eniani, PL 43, 70—72.
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zmiainy. Pojęciem bowiem skutku święceń Augustyn obejmował 
tylko łaskę sakramentalną, z  czego by wynikało, że nie jest ko
nieczne nadawanie urzędu kościelnego łącznie ze święceniami, co 
w sposób oczywisty sprzeciwiało się systemowi święceń relatyw
nych.

O tym, że Augustyn obejmował pojęciem skutku święceń tylko 
utracalną łaskę sakramentalną, świadczy dobitnie z a r z u t  p o 
s t a w i o n y  p r z e z  n i e g o  z w o l e n n i k o m  o i p i n i i  k a r -  
t a g i  ń s k i e j, spośród których najwybitniejszym był Cyprian. 
Augustyn bowiem powiada, że dlatego twierdzili oni błędnie, iż 
nie może być chrztu Chrystusowego u schizma tyków i heretyków, 
ponieważ n i e  r o z r ó ż n i a l i  s a k r a m e n t u  o d  s k u t 
k u  i p o ż y t k u  s a k r a m e n t u  i  ponieważ nie dostrzegali 
skutku i pożytku w uwolnieniu się od grzechów i w  prostocie ser
ca uważali też, że nie może tam być i samego sakramentu (D. IV 
dc. c. 41 § 2; PŁ 43, 197).

Ponadto wysnucie przez Augustyna wniosku o władzy kapłań
skiej na podstawie podobieństwa rzekomo zachodzącego pomiędzy 
sakramentem chrztu i sakramentem kapłaństwa okazało się przed
sięwzięciem chybionym. Według bowiem Augustyna nawet here
tycki kapłan mógł udzielić .chrztu komuś 'znajdującemu się w nie
bezpieczeństwie śmierci. Według zaś Gracjana w  przypadku ko
nieczności mógł udzielić chrztu nie tylko heretyk, lecz także i  
poganin. Duchowny zaś heretycki udzielający sakramentów waż
nie, ale przecież w  sposób nielegalny, chociaż miał sakramentalną 
władzę do ich administrowania, to jednak nie miał władzy utracal- 
nej, przyznawanej lub odmawianej kapłanom tylko przez Kościół. 
W przypadku więc konieczności udzielenia chrztu kapłani heretyc
cy mieli do tego wszelką władzę. Jeśli jednak chodzi o udzielenie 
święceń, to chociaż mieli oni władzę sakramentalną, nie mieli jed
nak władzy miesakramentalnej koniecznej zarówno do legalnego 
ich udzielenia, jak i do nadania urzędu kościelnego i to bez wzglę
du na to, czy chodziło o udzielenie ordynacji osobie znajdującej 
się w  niebezpieczeństwie śmierci czy poza nim.

Oparty na błędnym założeniu wniosek Augustyna skorygował, jak 
wykazaliśmy wyżej, papież Innocenty I. Wprawdzie i on oparł się 
na porównaniu chrztu z kapłaństwem, ale wysnuł z ich odmienności 
przeciwny augustynowemu wniosek o utracalności nie tylko łaski 
sakramentu święceń, lecz także i kapłańskiej władzy niesakramen- 
talnej.

Złożony wniosek wysnuty przez Innocentego I różnił się od nie- 
złożonego wniosku wysnutego przez Augustyna. Augustyn bowiem  
na podstawie obydwóch wspomnianych sakramentów twierdził, że 
władza kapłańska jest nieutracalna, a papież stwierdzał na tej 
samej podstawie, że sakramentalna władza kapłańska jest nieutra- 
calna, niesakramentalna zaś władza kapłańska jest utracalna.
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Problem ten przejrzał i, podobnie jak Innocenty I, ocenił Gra
cjan. Jak bowiem powiedziano, stwierdził on, że tylko częściowo 
można zgodzić się z Augustynem ,i wyjaśnił, że nie można wysnu
wać w sposób ogólny wniosku jedynie o nieutracalności władzy 
kapłańskiej, gdyż nawet w ogólnym wniosku należy zaznaczyć to, 
co Augustyn -pominął, mianowicie że chociaż duchowni nie mogą 
utracić jednej władzy, czyili sakramentalnej, to jednak mogą utra
cić drugą władzę, tj. mesakramenłainą. Innymi słowy według Gra
cjana mianem skutku święceń należy obejmować również władzę 
miesaikramentałną.

K o r e k t o r z y  R z y m s c y  do słów Gracjana zamieszczo
nych na początku § 3 dictum ip. c. 97 C. I q. 1: „Lecz albyśmy w  
tej opinii całkowicie nie zganili Augustyna, musimy zrozumieć...” 
dołączyli następującą uwagę: „Tu Gracjan wydaje się tak mówić o 
św. Augustynie, jak gdyby jego opinia w tym przedmiocie była 
wątpliwa albo niepewna, gdy tymczasem nikt nie przedstawił tej 
sprawy lepiej i  szerzej, .niż on w  księdze przeciwko donatystom, 
i gdy zgadza się o;n całkowicie z Soborem Chalcedońskim i ,z Inno
centym”.

Jak widzimy, Korektorzy zarzucają tu Gracjanowi, chociaż w 
sposób bardzo ositrożny, błędne zrozumienie opinii Augustyna w  
omawianym przedmiocie. Zarzut zaś swój motywują tym, że św. 
Augustyn najlepiej i najszerzej spośród wszystkich przedstaw:! tę 
opinię i to w sposób zgodny z orzeczeniami Innocentego I i Soboru 
Chalcedońskiego.

Otóż trzeba stwierdzić, że uszło uwagi Korektorów to, o co w  
całym tym sporze chodzi. Przemawiają za tym następujące argu
menty: Po pierwsze, Korektorzy mylnie sądzą, że Gracjan podwa
ża wszystkie wypowiedzi Augustyna zawarte np. w  jego traktacie 
przeciwko donatystom. Tymczasem wcale nie o to chodzi. Gra
cjan przecież zgadzał się z wieloma wywodami Augustyna nawet 
w omawianym przedmiocie. Przytacza bowiem często na popar
cie swej opinii wypowiedizi Augustyna. Nie zgadza się zaś, i to 
połowicznie, z pojęciem skutku święceń przyjętym przez Augusty
na, a nie obejmującym kapłańskiej władzy niesaikraimentalnej, ja,k 
i z uzasadnieniem tego pojęcia podanym przez Doktora Kościoła.

Co się bowiem tyczy wspomnianego uzasadnienia, to Gracjan nie 
-zgadza się z Augustynem opierającym swoje twierdzenie o nie- 
utracalności władzy kapłańskiej na anailogii istniejącej pomiędzy 
władzą udzielania sakramentu chrztu i władzą udzielania św ię
ceń. Obydwie bowiem te władze różnią się bardzo zarówno swym  
charakterem, jak i zakresem, i na podstawie nieutracalności władzy 
udzielania chrztu nie można wnioskować o nieutracalności władzy 
kapłańskiej, jak to uczynił Augustyn. Nikt przecież nie traci 
władzy udzie-l-atnia chrztu. Nie traci się też sakramentalnej władzy 
kapłańskiej, ale można utracić kapłańską władzę niesakramentalną.
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Gracjan więc zbijając niewłaściwe wykorzystanie przez Augusty
na analogii między sakramentami chrztu i kapłaństwa miał rację, 
co zresztą dobrze uzasadnił.

Po drugie, uszło uwagi Kotrektarów, że Augustyn mianem skut
ku święceń wbrew pojęciom ukształtowanym w  systemie święceń 
relatywnych obejmuje tylko łaskę sakramentalną, a pomija ka
płańską władzę miesakramentalną, czemu — zgodnie ze wspomnia
nym systemem — przeciwstawił się Gracjan obejmując mianem 
skutku zarówno niesakramentalny urząd kościelny, jak i  związaną 
z nim utraealną władzę.

Po trzecie, uszło uwagi Korektorów również i to, że — jak w y
kazano wyżej — wniosek o nieutracalnosci władzy kapłańskiej w y
snuty iprzez Augustyna na podstawie anatłagid pomiędzy sakra
mentami chrztu i kapłaństwa już w  czasach Augustyna został sko
rygowany przez papieża Innocentego I, i to w odniesieniu zarówno 
do wspomnianej analogii, jak i do augustynowego pojęcia skutku 
święceń nie obejmującego utracalnej władzy kapłańskiej.

Nie ulega więc wątpliwości, że Korektorzy Rzymscy nie zdawa
li sobie sprawy ani z istnienia kontrowersji pomiędzy Augustynem  
i papieżem Innocentym I, ani z zasadności krytyki opinii Augu
styna przeprowadzonej przez Gracjana. Można więc zapytać, co by
ło tego przyczyną. Otóż, jak się wydaje, przyczyniło się do tego 
to, że poglądy Korektorów na omawianą sprawę ukształtował 
istniejący już od dawna system święceń absolutnych. Jak zaś w y
kazano, poglądy Augustyna na pojęcie skutku święceń były bliższe 
temu systemowi, poglądy natomiast Gracjana w tym samym przed
miocie odzwierciedlały w  pełni system święceń relatywnych. Nic 
więc dziwnego, że Korektorzy rozumieli lepiej to, co było bliższe 
ich poglądom i za tym się opowiedzieli, n ie zauważyli zaś skie
rowanego przeciwko opinii Augustyna wykładu Innocentego I i nie 
zrozumieli, o co chodziło Gracjanowi w jego krytyce opinii Augu
styna. W systemie bowiem święceń absolutnych, podobnie jak w 
pismach Augustyna, ;nde obejmuje się już mdianem skutku święceń 
kapłańskiej władzy niesakramentalnej, ale uzależnia się ją od 
swobodnego nadania przez władzę kościelną. I w tym właśnie na
leży się dopatrywać przyczyny niedostrzeżenia przez Korektorów 
Rzymskich przeprowadzonej przez Innocentego I krytyki opinii 
Augustyna, jak i niezrozumienia krytycznych wypowiedzi Gracjana 
o tej opinii.

Na koniec należy jeszcze zająć się pokrótce omówieniem o rz  e- 
ci ze i ni a p a p i e ż a  A n a s t a z e g o II i o c e n y  j e g o  
Oi pdni i  d o k o n a n e j  p r z e z  G r a c j a n a  d p r z e z  K o 
r e k t o r ó w  R z y m s k i c h .  Jak powiedziano, Augustyn twier
dził, że święcenia udzielone przez heretyków poza Kościołem są 
nieskażone (Integra). Podobnie, ulegając silnym wpływom Augusty
na, utrzymywał również papież Anastazy II. Twierdził on mia
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nowicie, że święcenia udzielane przez potępianego heretyka Aka- 
cjusza .nie mogą w niczym zaszkodzić wyświęconym przesz iruiego 
duchownym. Papież 'bowiem uważał, że moc sakramentu nie jest 
skrępowana żadną niegodnością szafarza d że sakrament święceń 
udzielony nawet przez heretyków potępionych otrzymuje doskona
łość swej mocy. Można więc było przypuszczać, że nie tylko twier
dzenia Augustyna, lecz również i Anastazego II sprzeciwiają się 
•orzeczeniom Innocentego I i Soboru Chalcedońskiego.

Augustyn twierdził w  sposób ogólny, że Kościół może pozwalać 
przychodzącym do niego duchownym heretyckim na kierowanie 
urzędami {kapłańskimi. Podobnie Anastazy II utrzymywał, że w y
święceni przez Akacjuisza mogą pełnić urzędy kościelne.

Innocenty I zaś i Ojcowie Soboru Chalcedońskiego przenosząc 
obowiązek zachowania reguły irygoru dyscypliny w odniesieniu do 
świętokupczych i heretyckich duchownych ponad wyjątki od tej 
reguły, orzekli w sposób ogólny, że tego rodzaju duchownym  
przychodzącym do Kościoła nie należy udzielać urzędów i związa
nej z nimi iniesabramentalnej władzy kapłańskiej.

Na tej podstawie można było przypuszczać, że zarówno opinia 
Augustyna, jak i Anastazego II, jest sprzeczna z orzeczeniami 
Innocentego I i Soboru Chalcedońskiego. Różnicę w traktowaniu 
duchownych heretyckich przychodzących do Kościoła w opiniach 
Augustyna i Anastazego II z jednej strony, i w  orzeczeniach Inno
centego I oraz Soboru Chalcedońskiego z drugiej strony spostrzegł 
Gracjan i poprawnie ją wyjaśnił. O wyjaśnieniu przez Gracjana 
niektórych wypowiedzi Augustyna już mówiliśmy. Obecnie prze
chodzimy do omówienia oceny orzeczenia Anastazego II dokonanej 
przez Gracjana.

G r a c j a n  osądza w podobny sposób orzeczenie Anastazego II, 
jak i omówioną wyżej wypowiedź Augustyna. Okazuje się to bo
wiem z tego, że zarówno zarzut wyprowadzany z wypowiedzi 
Augustyna 'zamieszczonej w  c. 97 C. I q. 1, jak i  zarzut wyprowa
dzony z listu Anastazego II zamieszczonego w D. XIX c. 8 Gra
cjan zbija w  tej samej Kwestii dotyczącej skutku sakramentu 
święceń udzielonych przez heretyków i czyni to w  podobny spo
sób.

Co się bowiem tyczy wspomnianego listu papieża Anastazego II, 
to Gracjan tak pisze między innymi w  swym dictum p.c. 96 C. I 
q. 1: „To zaś, co się mówi, że sakramenty godności (dignitatis) 
udzielone przez heretyków są pozbawione skutku, odtnzucono w  
tekście autorytatywnym (auctoritate) papieża Anastazego, który w  
ten sposób uznaje za ważną (ratam) ordynację udzieloną przez 
Akacjusza, mimo dż heretyka, iż twierdzi, że osoba winowajcy w  
niczym nie .zaszkodziła nawet tym, których on ochrzcił -lub ordy
nował po swoim potępieniu. Lecz że uczynił on (Anastaizy II; KN) 
to  n i e g o d z i w i e  i nde  k a n o n i e  z n i e  (illicite et non



canonice), a nawet wibrew dekretom swoich poprzedników i  na
stępców, wykazuje Feliks a Gelaizy, którzy jeszcze przed Anasta
zym e k s k o m u n i k  o w a l i  Akac juisza, d Hormisdas, który
jako trzeci po Anastazym potępił tegoż Akaejusza” 22S.

Gracjan więc zarzuca Anastazemu to, że z jego stwierdzenia 
można by zakonkludować, iż ordynacja udzielona przez heretyków  
n a w e t  p o t ę p i o n y c h ,  azyli skazanych na odłączenie od 
Kościoła, n i e  j e s t  p o z b a w i o n a  s w e g o  s k u t k u .  Za
rzut przeto ten jest podobny do zarzutu postawionego Augustyno
wi w inskrypcji c. 97 C. I q, 1 i  wyjaśnionego przez Gracjana 
w  jego dictum po tym 'kanonie. Jak więc wynika z podanego w y
żej wyjaśnienia dotyczącego stwierdzenia Augustyna, zarzut ten 
dotyczy zarówno stwierdzeń Augustyna, jak i orzeczenia Anasta
zego II.

Okazuje się z tego, że określenia „niegodziwie i niekanonicz- 
nie — illicite et non canonice” użył Gracjan w swej ocenie dekre
tu Anastazego z tego powodu, że papież nie wyraził w  nim podsta
wowej zasady zachowywania .rygoru dyscypliny i pod tym wzglę
dem orzeczenie papieża jest sprzeczne z dekretami jego poprzedni
ków d następców.

Różnica więc pomiędzy wypowiedziami Augustyna i Anastazego II 
z  jednej strony i opinią Gracjana opartą >na orzeczeniu Innocente
go I i Sotaru Chalcedońsikiego z drugiej strony polega na od
miennym sposobie wyrażania się, na odmiennym sposobie argu
mentowania i na traktowaniu ipojęcia skutku sakramentu święceń 
w  różny sposób. S$V‘ wypowiedziach bowiem Augustyna i Anastaze
go II utracalny skutek święceń potraktowano w sposób odrębny 
od święceń. W orzeczeniu natomiast Innocentego I, w  kanonia 
chalcedońskim, oraz w wypowiedziach Gracjana dotyczących oce
ny święceń heretyckich wskazano wyraźnie na brak w  nich utra- 
oailmego skutku, ożyli połączono ściśle sprawę tego skutku ze spra
wą samego sakramentu święceń. Ogólnie mówiąc, potraktowanie 
całej sprawy święceń heretyckich przez Augustyna i Anastazego 
przypomina raczej ich traktowanie w  późniejszym, okresie św ię
ceń absolutnych, niż w  panującym wówczas systemie święceń re
latywnych. A ponieważ święcenia absolutne były w  tym czasie 
surowo zakazane, nic więc dziwnego, że potraktowainie sprawy 
święoeń heretyckich przez Augustyna i Anastazego II musiało^ 
wywołać sprzeciw.

Gracjan uznał, że jeśli nawet w ogólnie wyrażonych stwierdze
niach Augustyna i Anastazego nie uwzględni się łącznie ize św ię
ceniami również ich utracalnego skutku, to wypowiedzi Augusty
na okażą się częściowo sprzeczne z orzeczeniami Innocentego I 
i  Soboru Chalcedońskiego, a orzeczenie Anastazego II będzie rów

225 Zob. tak że  diicta Gratianii p. c. 7 i  p. c. 8 D. XIX .
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nież sprzeczne z dekretami jego poprzedników i następców: pa
pieży Feliksa, Gelazego i Hormisdasa. Zarówno bowiem Innocenty 
I i Sobór Chalcedoński, jak i papieże: Feliks, Gelazy i Hormisdas, 
potępili biskupów heretyckich, a więc skazując ich orzekli tym  
samym, że zostali oni pozbawieni urzędów kościelnych i  związanej 
z nimi utraealnej władzy kapłańskiej, a z powodu odłączenia od 
Kościoła również i łaski sakramentalnej. Orzekli oni w ten spo
sób, że święcenia dokonane przez heretyków odłączonych od Ko
ścioła wyrokiem skazującym, nakładającym na nich ekskomunikę 
lub klątwę, są pozbawione skutku i dlatego :nie uznają święceń 
przez nich udzielonych.

W tym świetle można przyjąć, że już stosunkowo wcześnie po
jawiły się w okresie święceń relatywnych zamierzone czy nieza
mierzone tendencje traktowania sprawy święceń w  sposób bardziej 
przypominający ich traktowanie we wprowadzonym wielle wieków  
później systemie święceń absolutnych. Najwybitniejszymi przed
stawicielami tych tendencji okazali się: św. Augustyn i ulegający 
jego wpływom papież Anaistaizy II. Ponieważ zaś wpływ nauki 
Augustyna był olbrzymi, nie można z góry wykluczyć możliwości, 
że przez (tein wpływ przyczynił się on w  jakiś sposób do prze
kształcenia się systemu święceń relatywnych w system święceń 
absolutnych lub przynajmniej ułaitwił ten proces.

Ostatnim natomiast, najpotężniejszym głosem nauki podniesio
nym w obronie systemu święceń relatywnych w  jego końcowym  
okresie był niewątpliwie głos Gracjana, wyrażającego krytykę pod 
adresem Augustyna i papieża Anastazego II i wyjaśniającego po
glądy obrońców systemu święceń relatywnych. Gracjan bowiem w  
oparciu o najwyższe autorytety kościelne wykaizał w  sposób na
ukowy i dogłębny zamierzone czy niezamierzone tendencje od
chyleniowe od systemu święceń relatywnych, przejawiające się w 
wypowiedziach Augustyna. Wskazał również na podobne tendencje 
w orzeczeniu Anastazego II, ulegającego wpływom Augustyna. Wy
chodząc zaś 'Z izałożeń systemu święceń relatywnych i w  oparciu 
o te założenia uznał wypowiedź Anastazego II za akt „niedopusz
czalny i niekamoniczny — hoc eum  illic ite  et non  canonice, im m o  
co ntra  decreta  su o ru m  pra ed ecesso ru m  et su ccesso ru m  fec isse ...”

Nie powinna nas jednak dziwić itafca ocena orzeczenia papieskie
go przez Gracjana. Oanacza ona bowiem tylko to, że orzeczenie pa
pieskie nie jest zgodne z pojęciami systemu święceń relatywnych. 
Jak zaś powiedziano wyżej, Sobór Chalcedoński uznawał za ka
nonicznego tylko tego duchownego, którego wyświęcono z jedno
czesnym przydzieleniem mu tytułu tego kościoła, w  którym miał 
on pracować i dla którego został wyświęcony. Według więc So
boru Chalcedońskiego niekamoniczny duchowny to jest taki du
chowny, którego wyświęcono bez konkretnego, ściśle określonego 
tytułu, czyli w  sposób niezgodny z systemem święceń relatywnych.
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A ponieważ święcenia bez tytułu uważano za niedopuszczalne, mo
żna śmiało przyjąć, że zarzut niedopuszczalności i mieikanonicznoś- 
ci oznaczał, że święcenia zostały tudzielone w  sposób niezgodny ;z 
systemem święceń relatywnych. Gdy więc Gracjan zarzuca Anasta
zemu II, że w sposób niedopuszczalny i niekanomiczny ocenił om 
święcenia udzielane przez potępionego heretyka Akacjusza, to ma 
tu na myśli tylko to, że ocena Anastazego nie odpowiada systemo
wi święceń relatywnych, i oiczywiście pod tym tylko względem jest 
sprzeczna z dekretami jego poprzedników i następców.

K o r e k t o r z y  R z y m s c y  posługiwali się już pojęciami od 
dawna istniejącego systemu święceń absolutnych, w którym nie 
podkreślano tak moicno instytucjonalnego :zwiąizku między sakra
mentem święceń i kapłańską władzą sakramentalną z jednej stro
ny i miesakramentalnym skutkiem święceń, obejmującym kapłań
ską władzę niesakraimentalną z drugiej stromy, lecz elementy te 
rozpatrywano oddzielnie i  jakby w sposób bardziej od siebie n ie
zależny. Nic więc dziwnego, że rozumowaniu Korektoiróiw był bliż
szy i bardziej zrozumiały sposób rozumowania Augustyna i  Ana
stazego II, niż Gracjana.

Dlatego Korektorzy nie zdawali sobie sprawy z procesu rozgry
wającego się w  dziedzinie pojęć w  okresie święceń relatywnych, 
a szczególnie wymykała się spod ich oceny opinia Gracjana w y
rażającego obce już dla nich pojęcia tego systemu. Ze zdziwieniem 
więc, jak to zaznaczono wyżej, odnotowali ikrytykę opinii Augusty
na dokonaną przez Gracjana, i  oczywiście z przedstawionych tu 
powodów opowiedzieli się bez zastrzeżeń za opinią Augustyna, a 
przeciwko Gracjanowi. Uczynili to jednak niesłusznie.

Podobnie niesłusznie ocenili Korektorzy Rzymscy krytykę orze
czenia Anastazego II przeprowadzoną przez Gracjana. W swej bo
wiem uwadze do słowa Anastasius dołączonej do dictum Gracjana 
p. c. 7 D. XIX stwierdzają, że Gracjan bez powodu gani Ana
stazego II 226. Również w swej ruoaie do słów: Sed hoc eum  doda
nej do dictum Gracjana p. c. 96 C. I q. 1 twierdzą, że Gracjan nie- 
zasłużeniie (immerito) skarcił Anastazego, ponieważ wszystko to, 
co papież napisał i orzekł o Akacjuszu, „jest jak najbardziej 
prawdziwe — verissima sun t” 227.

Biorąc więc pod uwagę wszystko to, cośmy powiedzieli, należy 
zakonkludować, że Korektorzy Rzymscy nie zdawali sobie do
kładnie sprawy z różnicy zachodzącej między opiniami Augustyna 
i Anastazego II z jednej strony i orzeczeniami Innocentego I i

228 Zob. przyp. 211.
227 Uwaga K orektorów  Rzym skich do dictum  G racjana p. c. 98 C. I 

q. 1: „Sed hoc eum : S upra  d ist. 19 c. Aniaistasius <c. 9), ostensum  esit, 
im m erito  reprehemsum esse Amaistaisdum, et ver>iissima esse, quae ipse 
de Acacio scripsit e t decrev.it”.
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Soboru Chaleedońskiego oraz opartą ma tych orzeczeniach opinią 
Gracjana z drugiej strony, i dlatego nie zrozumieli skomplikowa
nej (problematyki okresu święceń relatywnych.

Zakończenie

System święceń relatywnych polegał głównie na tym, że udzie
lano święceń kapłańskich łącznie z konkretnym urzędem kościel
nym i związaną iz mim kapłańską władzą niesaikramentalną. Tak 
było z aasady w  praktyce. Nic więc dziwnego, że praiktykę tę od
zwierciedlały również odpowiadające jej pojęcia wyrażane od da
wna w słowach: święcenia dla Kościoła; święcenia absolutnie —  
ordinaito absoluta. Święcenia absolutne nie były takie, jakie wów
czas powinny być, ponieważ były to święcenia bez tytułu, czyli 
bez konkretnego urzędu kościelnego. Z pojęciem zaś święceń łą
czono wówczas izawsze urząd kościelny, czemu w końcu dano w y
raz w  trwającym do dziś Określeniu: święcenia relatywne.

Pojęcie święceń relatywnych było tak głębotoo zakorzenione w  
ówczesnej świadomości, że nie ityüko wyrażano je w  sposób złożo
ny, np. ordinatio cum titulo  (określenie pozytywne), ordinatio ab
soluta (określenie negatywne), lecz także podkładano je nawet 
pod miana pojedyncze, mp. ordinatio — święcenia. Pojęciem świę
ceń obejmowano wówczas to, co nieutracalme, czyli sakrament 
święceń z władzą sakramentalną, i to, co utracalne, ożyli łaskę 
sakramentalną, urząd kościelny i związaną iz nim władzę niesa- 
kramentalną.

I oto na początku piątego wieku wywołują poruszenie pisma 
Augustyna, który rozprawiając o święceniach uwypukla wprawdzie 
znaczenie nieutracalnego sakramentu kapłaństwa, związanej z nim  
meutracalnej władzy sakramentalnej i utraoalnej łaski, ale prze
milcza objęcie pojęciem święceń, a ściślej mówiąc pojęciem ich  
skutku, utracalnego urzędu kościelnego i 'związanej z nim władzy 
niesakramentalmej, uzależniając ich nadanie, odjęcie i przywróce
nie od woli Kościoła. Takie postawienie sprawy było 'zrozumiałe 
co do zależności kapłańskiej władzy niesa k r a men ta In e j od uzna
nia Kościoła, ale niezgodne iz systemem święceń relatywnych, z  
którymi urząd kościelny i władzę tę bezpośrednio łączono. I tu 
zaczął się problem, od rozwiązania którego zawisło dalsze trwa
nie lub upadek systemu święceń relatywnych.

Nic więc dziwnego, że w  obronę tego systemu zaangażował isię 
najwyższy autorytet kościelny w  osobie papieża Innocentego I. Pa
pież ten bowiem w odpowiedzi na poszczególne stwierdzenia Augu
styna przedstawił pojęcie święceń relatywnych obejmujące także 
urząd i władzę niesakramentalną. Uczynił zaś to w  oparciu o P i
smo św., prawo rzymskie, i ogólne — a więc dotyczące rygoru 
dyscypliny — prawo kościelne. O docenianiu przez papieża wagi
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problemu świadczy nie tylko fakt, że określił go jako trudny, lecz 
również i wielka staranność w opracowaniu orzeczenia oraz skru
pulatny dobór wyrazów, koniecznych do precyzyjnego przedsta
wienia skomplikowanych uzasadnień.

Niewiele lat potem Sobór ChailcedońSki wypowiedział się w du
chu systemu święceń relartywnyoh, co wynika zarówno z orzecze
nia o pozbawionych skutku święceniach udzielonych przez świę- 
tokupeów, uważanych wówczas za heretyków, jak i  z zakazu udzie
lania święceń absolutnych.

Kilkadziesiąt lat po Soborze Ghalcedońskim papież Anastazy II 
opierając się na stwierdzeniach Augustyna wypowiedział się za 
ważnością święceń udzielonych przez potępionego heretyka Aka- 
cjusiza. Uczynił zaś <to w  taki sposób, jakby nie liczył się z poję
ciem święceń relatywnych, gdyż ortzekł ogólnie, że święcenia udzie
lone przez Akacjusza osiągnęły doskonałość swej mocy, a wyświę
ceni nie mogą ponosić żadnej szkody z powodu przyjęcia takich 
święceń. Papież więc nie uzależnił posiadania urzędu kościelnego 
i władzy niesakraimentalnej bezpośrednio od prawomocnych świę
ceń, ani nie objął tego urzędu i  związanej z mm władzy pojęciem 
utraicalnego skutku ordynacji.

Pod koniec okresu święceń relatywnych papież Urban II zabro
nił udzielania święceń bez tytułu powołując się na kanony po
przednie, a więc i  na ustawodawstwo chalcedońskie w  tym przed
miocie.

Na koniec Gracjan wystąpił w obronie systemu święceń rela
tywnych. W oparciu o orzeczenia Innocentego I i Soboru Chal- 
cedońskiego zarzucił on Augustynowi, a szczególnie Anastazemu 
II, to, iż pojęciem slkuitfcu święceń nie objęli oni urzędu kościelnego 
oraz związanej z nim kapłańskiej władzy niesakramentalnej, jak 
i to, że w swych ogólnie sformułowanych orzeczeniach ii stwier-' 
dzaniach opowiedzieli się za udzielaniem urzędów i władzy niesa- 
kraimentailnej powracającym z herezji duchownym, a więc niezgod
nie z ogólnym prawem kościelnym mającym na celu zabezpiecze
nie rygoru dyscypliny. Wypowiedź Gracjana była ostatnim najpo
tężniejszym głosem w  obronie systemu święceń relatywnych, cho
ciaż prześwituje już przez nią mowa epoka systemu święceń abso
lutnych. Można by taik sądzić z tego, że Gracjan spowiada, iż wła
dzę ndesakramentalmą otrzymuje się w konsekracji, albo w insty- 
tuowaniu na urzędzie kościelnym, albo w pozwoleniu udzielo
nym przez biskupa.

Przedstawiony tu proces przebiegał w  Kościele w  dziedzinie 
ustawodawczej, naukowej i w praktyce. Świadczą o tym: zajmo
wanie odmiennych stanowisk przez papieży, wypowiedzi Augu
styna i  Gracjana oraz zwalczane wprawdzie, ale nigdy do końca 
niie zahamowane nadużycia polegające na udzielaniu święceń ab



206 Ks. K. Nasiłowski [110]

solutnych. Proces ten doprowadził w końcu do zmiany systemu 
święceń relatywnych ma system święceń absolutnych.

Jak ze izbadanych źródeł wynika, proces ten zapoczątkowała 
kontrowersja toczona między Augustynem i  papieżem Innocen
tym I. Pozostaje na razie tajemnicą, czy Augustyn nieświadomie 
wyłączył kapłański urząd kościelny i izwiązaną z mim władzę mie- 
sakramentalną z pojęcia skutku święceń mających wówczas z za
sady charakter relatywny, czy imoże uczynił to świadomie. Zakła
dając pierwszą możliwość mielibyśmy do czynienia z przypadko
wym zainicjowaniem procesu sprzyjającego w  dalszej konsekwen
cji wprowadzeniu instytucji święceń absolutnych, który nabrał 
maczania dzięki autorytatywnemu wystąpieniu przeciwko niemu 
papieża Innocentego I i ■opowiedzeniu się za tym procesem przez 
Anastazego II, zwolennika opinii głoszonych przez Augustyna. W 
tym przypadku zainicjowanie wspomnianego procesu można by 
złożyć na karb augustynawego sposobu wyrażania się, bardziej pre
cyzyjnego teologicznie, niż prawniczo. W przypadku zaś świado
mego odchodzenia Augustyna od niektórych pojęć organizacyjno - 
-dyscyplinarnych okresu święceń relatywnych mielibyśmy do czy
nienia z godną podziwu, genialną wprost intuicją Doktora Kościo
ła niejako przewidującego przyszłe, tak odległe przecież przemia
ny.

Przekształcenie systemu święceń relatywnych w  system święceń 
absolutnych pociągnęło za sobą pewne zmiany instytucjomalno-or- 
ganizacyjne. Odbiło się to również na zmianie znaczenia używane
go dotychczas słownictwa i jego rozumieniu. I tak w  okresie obej
mowania pojęciem skutku święceń również urzędu i związanej iz 
mim władzy niesaikramentalmej określenie „święcenia nieważne — 
ordinatio irrita” oznaczało jedynie brak tego urzędu i tej w ła
dzy. Natomiast po wyłączeniu urzędu i związanej z nim władzy nie- 
sakramenbalnej iz pojęcia święceń to samo określenie mogło już 
tylko oznaczać nieważność samego sakramentu święceń. Niestety, 
na te i tym podobne różnice zwracano zbyt mało uwagi w  lite
raturze okresu święceń absolutnych. Jednym z wielu przykładów 
są Korektorzy Rzymscy, którzy w  oparciu o zasady systemu świę
ceń absolutnych niesłusznie osądzają Gracjana krytykującego nie
które wypowiedzi Augustyna właśnie w  oparciu o zasady systemu 
święceń relatywnych. Nic więc dziwnego, że osąd Korektorów trze
ba uznać za duże nieporozumienie.

Korektorzy bowiem wychodząc % założeń systemu święceń abso
lutnych opowiedzieli się za zbliżoną w znaczniej mierze do tego 
systemu opinią Augustyna i  zafascynowani tym podobieństwem 
nie dostrzegli, że opinia ta pozostawała w pewnym stopniu w ko
lizji z orzeczeniami izairówno Innocentego I, jak i Soboru Chałce- 
dońskiego, opartymi w pełni na pojęciach ukształtowanych zasa
dami systemu święceń relatywnych, co w  oparciu o te zasady łatwo
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dostrzegł i poprawnie wyjaśnił Gracjan. To samo dotyczy również 
podanej przez Korektorów oceny nadobnej do augustynowej opi
nii Anastazego II oraz wyrażonej przez mich dezaprobaty Gracja
nowi krytykującemu tę opinię papieską.

Okres więc święceń relatywnych wcale nie przebiegał taik bez
problemowo, jakby pozoimie mogło się wydawać. Problem zaś tu 
przedstawiony dotyczył zaikresu niesakraanentalnego, dyscyplin ar- 
no-orgainizaeyjnego, co trzeba brać pod uwagę przy interpretowa
niu omówionych tu przepisów prawnych łącznie ;z kan. 6 Soboru 
Chalcedońskiego. Nie potwinmio więc dziwić, że nawet najwyższe 
autorytety kościelne i naukowe opowiadały się ;za pinzeciwnymi 
sobie opiniami, z których jedna dominowała w okresie święceń 
relatywnych, druga zaś dominuje obecnie, w  okresie święceń abso
lutnych.

De quibusdam quaestionibus
periodi ordinationis relativae

lam  tem pore ordinatioinis relativae, u ti aiunt, duae vigefoant opii- 
niiones ad saeerdoitalliis potastatis non 'saeramentaliis ddversa fundam en
ta  spectaintes. Optaiomi nam que de ordinationis effectu non  solum 
grataam, ve,rum etiam  sacerdotalem  potestatem  mein secram entalem  
eam que amissibiliam com prehendente Innocentius I e t Concilium Chal- 
cedonense m anifesto favebanit. Opinio haec in stitu ti ordinationis re 
la tivae fau to rum  propria  erat.

A lte ra  opiniio earum  erat, qui — u t A ugustinus eique adhaerens 
A nastasius II — e x  Ecclesiae vo lun ta te  pendentem  potestatem  mon 
sacram entalem  agnoscentes eam  matione effectus ordinationis manii- 
festo com prehendere megügebarafc. Hulilc opimiioni sive consulto sive incon- 
sulte ab Augustino propagatae Innocentius I sese opposuit. U t enim 
ex effatis A ugustini cum  Innocentii I effatis a nobis in  unum  collec- 
tis patet, Pontifex  iste Roimanus opiinionis Augus/tiilnii non solum non 
e ra t ignarus, verum  etiam  eam  carrex it e t em endavit. Haec tam ea 
Pontifieis Rom ani cum  Episcopio H ipponensi dlisisenisiio viris doctis tem 
pore ordinationis ab.solutae soribentibus usque adhuc liigmota erait.

Opinionds Augustiinli ab Innocentiio I fac ta  reprehensio atque em en- 
datio  diiseiplinam ordilnatiionis relaitivae m ultum  corrobioiravit. Ipsa t a 
rnen quaiestio de potastatis sacerdotalis inan isactraroentalis proximiiis 
fundam entis seu de niotione non saoram entalis effectus ordinationis 
fin ita  non est. V erum  Concilium Chalcedonense anno 541 habitum  
legem tu lit ordioatitonem absiolutam prohibantem  a tque  siämoniiace ordi- 
naitos ex su a  ordinatione n ih il protficeire et a diginiitate per negotiatio- 
nem  quaesita alianos esse debere staituens eo ipso dieöisiionem Innocentii 
I quodaim modo cotniiirmiavit, sed iam  ruan m ultos post aininois A nasta
sius II, Pontifex  Rom anus, ordinationem  ab Accacio dam nato factam  
parfectionem  suae v irtu tis  obtirnuisse generali quodam  modo affiirmans 
et airgumenitiis probans ex scir.iptiis A ugustini liäte fuseq-ue deprom ptis 
noin iimmerito ad illius opmionem revetrsus fulisse iiiudicandus est.

Hoc modo inchoata ab Augustino opinio, in  disciiiplina ordinationis 
re la tivae  iinfirrnanda oomsistens, lomgius parmainens perspici poteist slive 
in  legisliationie ecclesiastical, u t exem plum  habem us in  A nastasii II deci- 
sione, quam  dixiiimus, sive in  iipsa oirdfaationiiis absolutae oonsuetudfiine 
quam quam  usque ad itempus U-rba:ni II aoriter ireprehensa et expugna- 
ta, numquam tarnen  devicta.
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Im m utatio  âigitur d'iscipliinae oxdlilnaitionis relativaie im. system a ordiina- 
tiioois absolutae brevi tempoire po;st canfectionem  Dacneti Gratiarai fa 
c ta  quasi ex  inopinaito nom acciidit, sed longo tem pore praeparatoatur. 
E x trem a autem  isystematlils ordinatianäs re la tivae  quasli tutoa G ratianus 
fuit, qui Augustiino et Ainaistaisiio II sese ©ppomens eoisque im tan tum  
reprehendit, in  quantum  raifciioine hab ita  systsm atis tuinc vigentis et de- 
cSsionum Innocentii I atque Conciliili Chaleedonetnisiis reapse  necesse v i- 
debatur.

Facta au tem  com m utatione system atic ardiinationiis re la tivae  in  sy- 
stem a ordiinattilonis aibsolutae iipsa quoque an tiquae ordliiniationis notilo 
adeo oblivdlomi data  est, u t Correctoras Rom ani nequie dissieosionem 
Innocentii I cum  Auigustino h a titam  perspexerin t, neque reprahensionem  
opinionis A ugustin! e t Aniastaisii II a G ratiano  factaim com prehenderint. 
Q uapropter M agister ordiinatiionem ireliativam iuste defendes iiniusta 
C orrectorum  rsp rehensione affioitur. Opiiniio enim  A ugustini eiiusquie 
asseclae Anaisitaaili) II notiionis ordiinatiocniis absolutae, ergo et notiionis 
tem pore Carrectonrum R om anorum  viiigentiis, proprior era t, quam  notilo 
o rdinationis re la tivae  laib Imnocentio I, Comcilio Cbalcedonensii, eit a 
G ratiano defenaa.

Haec omraia ex iequisliltione nostra  fuse la teque pateint, in  qua enar- 
rav im us opinionem Augusitiini e t opiinicmem Iruniocentii I. Deinde colla- 
tis in  unum  A ugustini .ert Innocenfcili I effatlis ad rem  nsostaam spectain- 
titous demorustraviimus Pontificem  ilium  Romamum decisione isua res- 
poosium Augustiino dedisse ekisq.ue opinionem  correxisse atque ernen- 
dasse. Item  Comcilü Chailcedonensis explicavimuis statuta,, quae ad  pro- 
blem a rec te  d iiudicandum  m ultum  valent. D enique enarravim us, quid 
de opiniiane Augusitini e t Aniastaisii II G ratianus senseiritt decisionifous 
Innocentii I  et Concilii Chalcedonensis canonibus n ixus, quem  ab  in iu- 
sta  C orrectorum  Rom anorum  reprehensiiione vindiieavimus.


