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AD RO G ATIO  NERONA PRZEZ KLAUDIUSZA 
W ŚW IETLE ÓWCZESNEGO USTAWODAWSTWA

Jak wiadomo .przede wszystkim z relacji Tacyta A n n . 12, 
25—26 w roku 50 n. e .1 Klaudiusz za namową Agrypiny zgodził 
się adoptować jej syna z poprzedniego małżeństwa Domiejusza, 
późniejszego cesarza Nerona. Ponieważ Domicjusz po śmierci sw e­
go ojca był osobą su i iu r is  przysposobienie to mogło się odbyć 
jedynie w  formie adrogatio  2.

A d ro g a tio  była instytucją, która w życiu społecznym i polity­
cznym Rzymian miała :zawsze doniosłe -znaczenie, gdyż celem jej 
było wzmocnienie upadającej familii poprzez «zapewnienie jej kon­
tynuatora. Wiązała się ona z doniosłymi zmianami w  obrębie pod­
miotowości prawnej przysposabianego, gdyż osoba adrogowana su i 
iu r is  spadała do pozycji a H eni iu r is  w nowej rodzinie i dlatego 
też od najdawniejszych ozasów (uważano, iż należy spełnić okre­
ślone przesłanki by adrogatio  mogła być ważnie dokonana3. Po­
nieważ miała być ona środkiem ostatecznym, dopuszczalnym jedy­
nie wówczas, gdy w sposób naturalny rodzina nie mogła być kon­
tynuowana, głównym wymogiem po stronie adrogująoego był w a­
runek nie posiadania własnych dzieci4 oraz niemożności spłodze­
nia ich w przyszłości. Wymóg ten wyraźnie podkreślają zarów­
no źródła nieprawnicze jaik i doniesienia jurystów.

G e 11. 5,19,6: ... naim comitia arbitras pontificibus praefoen-
tur... an lifoeris potius gignundis idonea sit...
Ci c .  de dom o  13,34: Quiod est, Pointifices, ius adoptionis? mem- 
pe uit is adoptet, qui neque procreare iam liheros posisit, et, 
cum potuerit, sit expertus.
Ci c .  de dom o  14,36: ... deinde quod causa quiaeri solet adop-

1 25 luitego 50 r. por. CIL 6,2041
2 Par. G. 1,98—99; D. 1,7,1 ... adirogantuir qui sui iuris sumt.
3 Por. wyliczenie i dokładne omówienie w szystkich przesłanek ad­

rogatio  w  pracy  M. K u r y ł o w i c z ,  Die Adoptio  im  klassischen rö­
m ischen Recht, W anszawa 1981 zwłaszcza s. 84 i n., o raz cytow aną tam  
literaturę .

4 Mogło czasam i w yjątkow o dochodzić do adrogatio  w  w ypadku po­
siadania w łasnych dzieci jak  np. z poiwodu b raku  męskiego potom ­
k a  lub  jak  sugeru je E. C o s t  a, Storia del diritto  romano privato  2, 
Torimo 1925, s. 65 wobec uznania niegoctoości kontynuow ania rodziny.
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tandi, ut et is adoptet, qui, quod matura 'iam assequi non po­
test,...

Podobny warunek można wyczytać z tekstu przekazanego przez 
Ulpiana.

D. 1,7,15,2 (U l p i a n u s ,  1.26 ad Sab.): In adrogationibus 
cognitio vertitur, mum foirte minor sexaginta aminris sit qui adro- 
gat, quia magis liberoruim icreationi studere debeat: nisd forte 
morbus aut valetudo iin causa sit aut alia iusta causa adrogan- 
di, veluti si coniunetam sdibd personam velit adoptaire.

We wszystkich powyższych przekazach podkreślano, iż pontifi- 
ces rozważając słuszność postawienia wniosku o adrogatio patrzy­
li, czy adrogujący nie posiada już własnych dzieci i czy w  przy­
szłości nie będzie ich już mógł mieć. Geillius 'podaje tu wymóg 
każdorazowego rozpatrzenia możliwości posiadania w przyszłości 
potomstwa. Ulpian zaś jako cezurę możności posiadania potom­
stwa uznaje wiek 60 lat, «o wiąże się z obowiązkiem pozostawa­
nia w związku małżeńskim wprowadzonym przez lex Iulia z cza­
sów Augusta. Brano również pod uwagę stan zdrowia oraz pozo­
stawanie lub nie w  związku małżeńskim.

Celem dokonania adrogatio, jak już .zostało powiedziane, było 
początkowo jedynie przedłużenie wymierającej familii, znalezienie 
w drodze przysposobienia następcy w braku naturalnych potom­
ków. Prawo epoki klasycznej dopuszczało również prawdopodob­
nie subiektywne okoliczności tłumaczące dokonanie adrogatio, a to 
np. przysposobienie osoby bliskiej (par. D. 1,7,15,2) 5.

Osoba adrogawana, która miała zapewnić kontynuację familii 
musiała spełniać również określone wymogi.. Musiał być to mężczy­
zna bo tylko on mógł przedłużyć rzymskie pokrewieństwo agna- 
tyczne, ponadto musiał on być osobą sui iuris. Początkowo jak to 
podkreśla Gellius 7, mężczyzna ten musiał być już osobą dojrzałą.

G e 11. 5,19,7: Sed adrogari non potest nisi iaim vesticeps.
Gadus wspomina w p raw dzie o możliwości adrogatio impuberis (G. 
1, 102) 8, jednakże doktryna 9 przyjmuje, iż możliwość tafoa zaistnia­

5 Por. jednak  uw agi na tem at zm ian in terpolacyjnych tego uzasad­
nien ia Index Interp. ad h.l.

6 Poir. G e l l ,  5,19,10: G. 1,104 oraz M. K a s  e r ,  Das röm ische P ri­
vatrecht 2 (cyt. RPR) I, M ünchen 1971 s. 66 uw. 11.

7 Por. też G e l  1. 15,19,110
8 Por. analizę tego tekstu  w  dalszych rozw ażaniach. Por. też, Reg. 

Ulp. 8,5.
9 Por przede w szystkim  G. D o n a t  u  t i ,  Co ntributi allo studio de 11’ 

„adrogatio im puberis”, BIDR 64, 1961, s. 127 i n.; C. C a s t e l l  o, II  
problema evolutivo della „adrogatio", SDHI 33, 1967, s. 153 i n. =  A n- 
nalii della Faooltä di G iurisprudeinza dell’U niversita di Genova (cyt. 
A nnali Genova) 6, 1967 fasc. 1, ,s. 26 i n. tenże, Su ll’etä dell’adottante 
e dell’adottato in diritto romano, A nnali Genova 7, 1968 fasc. 2, s. 43 
i n; tenże L ’intervento statuale negli atti costitutivi di adozione in
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ła dopiero po wspomnianej przez jurystę epistula Antoninuisa Piiu- 
sa.

W  okresie najdawniejszym a drogatio dokonywana była ma zgro­
madzeniu kurialnym, gdzie wszyscy zebrani uchwalali odpowied­
nią lex  dotyczącą adrogatio 1(>; w  okresie prawa klasycznego „po- 
pulus” reprezentowany 'był już tylko przez 30 lifetorówu , którzy 
już pod koniec republiki zaczęli zastępować zgromadzenia kurial­
ne. Dlatego też wymogi dotyczące aairówno adrogującego jak i 
adrogowanego tym baczniej powinny być .rozpatrywane przez ko­
legium pontifekisów stawiających wniosek doikonainia adrogatio.

Niewątpliwie zawsze zdarzały się wypadki dojścia do adrogatio 
bez spełnienia oipasainych wymogów 12, jaik np. w przypadku opisa­
nym przez Cicerona w  jego mowie de domo 13 (por. przede wszyst­
kim 13,34—35; 14, 36) a w  cizasach Nerona uchwalono 14 nawet 
specjalne SC  mówiące o tym, iż adoptio in fraudem  legis mająca 
■polepszyć sytuację adoptującego ze względu na fakt posiadania 
przez niego potomstwa nie powodowała oczekiwanych pozytywnych 
skutków.

Biorąc pod uwagę powyżej wspomniane wymogi dotyczące talk 
adrogującego., jak i odrogowanego należy zastanowić się, czy przy­
sposobienie dokonane przez Klaudiusza13 zgodne było z obowią­
zującym ówcześnie prawem.

W  chwili dokonywania adrogatio Klaudiusz miał własnego syna 
Brytaniika. Domicjusz zaś był jesacize niedojrzały, gdyż uroczystości

divitto romano, A nnali Genova 16, 1977 fasc. 2, s. 705 i n. tenże, Sui 
principii ispiratori dette norme sull’età dell’adottante e dell’adottato 
in diritto romano, S tudi Grosso 6, 1972, s. 198 i n. oraz M. K u r y ł o -  
w  i с z, dz. cyt., s. 88 i n.

10 Na tem at .sposobu dokonyw ania adrogatio por. przede w szystkim  
M. K u r  y ł o w i  с z, dz. cyt., s. 40 i n.

11 Por. M. D a v i d  — H.  L. W.  N e l s o n ,  Gai Institutionum  commen- 
tarii IV , I Kom m entar, Leiden 1954, s. 123; M. K a s e r ,  R P R 2 I, s. 
347.

12 Na tem at odstępstw  od obowiązującego p raw a przy adrogatio w 
rodzinie cesarskiej por. M. H. P .r e v o s t, Les Adoptions politiques 
d Rome sous la République et le Principat, P aris  1949, s. 40 i n. Por. 
też, В. M o  u с h'o v a ,  Adoption und Testam ent in Svetons Kaiser-  
biographien. A cta U niversitatis Carolinae. Philosophica et H istorica 5, 
1966, s. 55 i n., gdzie znajduje się jedynie zestaw ienie źródeł m ów ią­
cych o adopcji w  dynastii ju lijsko-kiaudyjskiej.

13 Por, rozw ażania E. V o l t  e r r a ,  La  nozione dell’adoptio e dell’ 
arrogatio secondo i giuristi romani del I I  e del I I I  secolo d. C., BIDR 
69, 1966, s. 118.

11 Por. T a c y t ,  Ann. 15,,19
15 Na tem at adrogatio N ero m  par. M. H. P r é v o s t ,  dz. cyt., s. 35 

i n., 40 i п., a  zwłaszcza G. M a y ,  L ’activité juridique de l’Em pereur 
Claude, RHD 15, 1933, s. 226 i n., tenże, Notes com,pléraentaires sur les 
actes de l’Em pereur Claude, RHD 23, 1944, e. 101 i n.
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związane z nadaniem mai toga virilis ictdibyły się dopiero w  roku 
następnym (Tacyt, Ann. 12,41).

Z  powyższego wynika, iż adrogatio Nerona została dokonana 
przy pogwałceniu wymogów związanych z tym aktem. Klaudiusz 
posiadał syna Birytanika i w związku z tym nde mógł powołać się 
na ważną przyczynę dokonywania przysposobienia, a sam Neron 
był jeszcze impuber. W oczach współczesnych spotkał się Prim- 
ceps z wyraźnym potępieniem 16, a i sam prawdopodobnie żałował 
później swego postępowania 17. Dokonując jednak aktu niezgodnego 
z prawem, chcąc ukryć to, postanowił wprowadzić, rzekomo w in­
teresie adrogowanego, zgodę kuratora na dokonanie przysposobie­
nia.

D. 1,7,8 ( M o d e s  t i n  us ,  1.2 reguł.): Quod <ne curatoris a/ucto- 
ritas intercedaret in adrogatione ante temuerat, sub divo Cla­
udio reote mutatum est.

Tekst Modestyna spotkał się z zarzutami dokonanych w nim  
interpolacji i8, ponieważ w tym czasie zgoda kuratora na dokona­
nie czynności przez minores nie była koniecznie wym agana19. 
Dlatego też w miejsce „curatoris auetoritas” proponowano wstawić 
„tutoris auetoritas”. Natomiast Bergman 20 oraz Caisteilo 21 uważa­
ją, iż chodzi tu o kuratora minoris do obowiązków którego mo­
gło należeć od Klaudiusza wyrażenie zgody na adrogatio kuranda. 
Potrzeba uzyskania takiej zgody mogłaby się wiązać a tym, iż 
ze względu na skutki majątkowe związane z adrogatio (nabycie ma­
jątku adirogowanego) mogłoby dochodzić do nadużyć w  tym zakre­
sie. Zdaniem Kuryłowicza22 proponowana rekonstrukcja [curato­
ris] (tutoris) nie wydaje się uzasadniona, gdyż adrogatio niedoj­
rzałego pupila, do którego musiałby się odnosić wówczas tekst, 
niie była za Klaudiusza wogóle dopuszczalna (por. G. 1,102) wobec 
czego D. 1,7,8 może odmosić się tylko do kuratora. Autorzy ci 
nie wiążą przekaizu Modestyna z przysposobieniem Nerona.

To, że autentyczności tekstu nie podważa użycie terminu 
„auetoritas”, stwierdził jiuż Peters 23 podkreślając, iż zwrot ten na­
leży do właściwości terminologicznej Modestyna, który również

16 Por. T a c y t ,  Ann. 12,26; S v e t .  Claud. 39
17 Por. S v e t .  Claud. 43
18 Por. Ind ex  Interp . ad  h.L; C. G. B e r g m a n ,  Beiträge zum rö­

m ischen Adoptionsrecht, Leipzig 1912, s. 91 uw. 1; C. C a  s t  e i l  o, przede 
w szystkim  dz. cyt., Aninali Genova 7, 1988 fase. 2, s. 44

w Por. M. K a s e r ,  R P R 2 I, s. 370
20 Por. C. G. B e r g m a n ,  dz. cyt., s. 91 uw. 1
21 Por. C. C a  s t e l l o ,  dz. cyt., A nnali Genova 7, 1968 fase. 2, s. 

44 i n. o raz tenże, dz. cyt., S tudi Grosso 6, s. 19,9
22 Por. M. K u r y l o w i c ; ,  dz. cvt., is. 46
23 Por. H. P e t e r s ,  Z u r Sch rift M odestinus paraitesis epitropes kai 

kouratorias, ZSS 33, 1912, s. 513; przeciw nie S. S o l a z z i ,  L a  minore 
etä nel diritto romano, Roma 19-12, s. 297
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w innym fragmencie (D. 49, 1, 17, 1) używa słowa „ooetoritas” 
w znaczeniu „consensus”. Powiązanie zaś przekaizu Modestyna z 
faktem dokonania adrogatio Nerona podważa 'tłumaczenie Kuryło - 
wiicza, iż D. 1,7,8 musi odnosić się do kuratora minoris. Zgodnie 
bowiem iz relacją Tacyta adrogatio Nerona odbyła się w  roku 50 
zaś nadanie mu toga virilis miało miejsce w następnym 51 r. 
n .e .24, a więc w  chwili przysposabiania był om jeszcze niedojrzały.

Dlaczego jednak Modestyn mówi o izgodizae kuratora, a nie tu­
tora, którego jako im p u b e r  musiał mieć Neron.

Wprawdzie Gallius zaznacza, iż zgoda tutoara na dokonanie ad­
rogatio pupila nie ma żadnego znaczenia (5,19,100... tutorifeus in 
pupillos tamtam esse auotoritatem. potestatemąue fas non est...), 
jednakże chyba nie to kierowało postępowaniem Klaudiusza.

Powołanie przez niego osoby kuratora dla adrogatio Nerona mo­
gło być spowodowane następującymi przyczyniam!

Źródła nie wspominają, kto był tutorem Nerona. Wiadomo je­
dynie, że ojciec jego miał tylko 2 siostry, a o agnatach męskich 
nic nie wiadomo. Jednocześnie iz relacji Svetaniusa wynika, iż 
Klaudiusz darzył go względami jeszcze przed małżeństwem z Agry- 
piną 2S. Może to on był właśnie jego tutorem. A jeśli tak byłoby 
to nie powinien, jaiko osoba zainteresowana wyrażać zgody na 
adrogatio swego pupila. Jednocześnie wiadomo, że Klaudiusz ja­
ko Princeps stał ma «żele kolegium pointifeksów, którzy mieli roz­
patrywać zasadność dokonywanej adrogatio. By nie zarzucono mu 
więc, iż stoi na czele kolegium i tyim samym wpływa na jego opi­
nię, mógł on powołać kuratora, który jako osoba postronna strze­
głby interesów adrogowanego. Kierowany osobistymi względami 
wprowadził oin zmianę w dotychczasowym, ustawodawstwie — po­
trzebę zgody kuratora w wypadku adrogatio impuberis — podob­
nie jak uczynił to porzednipio gdy chcąc ożenić się z Agrypiną swą 
bratanicą doprowadził do uchwalenia SC Claudianum  26.

Powyższe fakty skłaniają do zatrzymania się jeszcze raiz nad 
słowami Gaiusa 27.

G. 1,102: Item impuberem apud populum adoptari aliąuando 
prohibitum est, aliąuaindo pemmissum est. Nunc ex  epistula 
loptimi irnipera/toris Antonini, quam sarśpsit pontificibus, si

24 To, że Tacyt opisuje nadanie Neronowi toga virilis  w  5(1 r. n.e. 
powoduje, iż bezprzedm iotowe sta ją  się ew entualne rozw ażania co do 
czasu uzyskania przez niego pubertas. Dlatego też rozbieżności miiędzy
sakiołą Prokuliainów i Sabinianów  na tem at uzyskania dojrzałości w
tym  w ypadku nie m ają  żadnego znaczenia. Por. J. K o d r ę b s k i ,  Sa- 
binianie i Prokulianie. S zko ły  praw a w  R zym ie wczesnego cesarstwa,

28 Por. G. 1,62; Reg. Ulp. 5,6
25 Por. S v e t. Nero  6
»  Por. G. 1,62; R eg. U lp . 5;6
27 Tekst ten posiada bogartą literaturą. Por. zwłaszcza autorów cyto­

wanych w uw. 9
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iusta causa adoptiomis esse videbitur, cum ąuiibusdam condi- 
cionibus permissum est. Ąpuid praetarem vero et in proyinciis 
apud proconsulam legatumve cuiuscumąue aetatis adoptare 
possumus.

W pierwszym zdaniu omawiainago tekstu jurysta stwierdza, iż 
adrogatio im p u b e ris  czasami mogła być dokonana, a czasami nie. 
Następujące po nim zdanie, jak podkreślają wydawcy, jest zniek­
ształcone i mówi o tym, iż aa czasów cesarza Antoninusa, który 
wysłał specjalną epistula , zapewne w formie -reskryptu, do pointi- 
fekisów, adrogatio im p u b eris , jeżeli słuszny okaże się powód przy­
sposobienia, mogła zajść pod pewnymi warunkami. Przeważająca 
część wydawców przeciwstawia zdanie pierwsze drugiemu czego 
następstwem jest stwierdzenie, iż przed Antoninusem Piusem ad ro ­
gatio im p u b eris  była niemożliwa 28.

Pierwsze zdanie Gaiusa może świadczyć też o tym, iż do­
puszczalność adrogatio im p u b eris  zależała me od czasu dokonamia 
przysposobienia — przed czy po reskrypcie Antondinos-a — ale od 
spełnienia pewnych warunków, o których wspomina jurysta w  
drugim zdaniu. Warunkiem takim prawdopodoibnie była właśnie 
zgoda kuratora. Kurator występował tu w interesie im p u b eris , 
dbając o to, by nie pogorszyła się sytuacja majątkowa -adrogowa- 
niego. Wprowadzanie tego rodzaju kuratora przaz Klaudiusza w y­
daje się tym bardziej wiarygodne, iż cesarz ten dla osiągnięcia wła­
snych, osobistych celów wielokrotnie bądź to wysuwał na plan 
pierwszy fakty lub uzasadnienia nie ipierwszej waigi, bądź dopro­
wadzał do zmiany dotychczasowych norm (prawnych (ipor. wspom­
niane już S C  C laudianum ).

Można jednak przypuszczać, iż ze względu na negatywną oipinię 
współczesnych co do samej adrogatio  Nerona 29, również instytu­
cja kuratora dla tego rodzaju pnzj^sposobienia nie iprzyjęła się i nie 
znalazła naśladowców. Jednak sam iproblem adrogatio  niedojrza­
łych pozostał nadal żywotny. Dlatego- taż źródła donoszą o wątpli­
wościach co do możliwości adrogatio im p u b eris . Kwestią tą zajął 
się poinowinie Antaniimus Pius o -czym wiadomo >z omawianego już 
G. 1,102 oraz D. 1,7,32,1.

D. 1,7,32,1 P a i p i n i a n . u s ,  1. 31 ąuaest.): Imperator Tit.us 
Antomiinus rescripsit priviginuim suum tutoiri adopitare permit- 
tendum.

Relacja Papindana dotyczy szczególnego wypadku adrogatio, gdzie 
przysposabiającym jest ojczym pupila. W takiej sytuacji jak w y­

28 Por. jednak  M. D a v i d  —H.  L. W.  N e l s o n ,  dz. cyt., Tecct, s. 
32 ad h.l. oraz K om m entar, s. 124 i n., k tórzy  drugie zdanie zaczynają 
n ie  słowem „nunc” ale „nam ”. Por. ta/kie uw agi C. K u n d e r e w i c z a ,  
Gaius. Insty tucje , W arszawa 19S&2, s. 713

29 Por. uw. 16
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n ik a  z re sk ry p tu  A ntoninusa, m ożna dokonać adrogatio. O m aw ia­
n y  pow yżej p rzekaz G aiusa 1,102 podaje ogólniejszy s ta n  fa k ty ­
czny, poniew aż ep istula  sk ierow ana p rzez A ntoninusa do pon ti- 
feksów  nie ogranicza się do w ypadku przysposobienia przez o jczy­
m a, a Sitwierdza ogólnie o m ożliwości adrogatio im p u b eris  w  pew ­
nych  szczególnych w ypadkach.

Pow yższe źródła nie zm ieniają jednak  fak tu , iż m ożliwość a d ro ­
gatio im p u b e ris  została w prow adzona po raz  pierw szy już za K la u ­
diusza, a n ie  dopiieiro za A ntoninusa P iusa 30.

A drogatio de Néron par Claudius 
sous le jo ir de la législation d’alors

Comme nous le savons des relations de Tacite, Ann. 12, 25—26 de 
l ’année 50 de n. è., C laudius adopta Domitien, u lté rieu r em pereur Néron. 
P u isqu’au  m om ent de l ’adoption il é ta it une personne sui iuris, l’adop­
tion  se passa en form e d’adrogatio. C ependant les exigences que ie 
d roit lia it avec ce fa it ne fu ren t pas observées. N otam m ent Claudius 
ava it son p ropre  fils et N éron é ta it encore une personne im pubère. 
Ce pourquoi C laudius décida^ en apparence dans l’Sntérêt de l’adopté 
en  form e d ’adrogatio, que dans le  cas d’adrogation d ’une personne im ­
pubère  le cu ra teu r doit exprim er son consentem ent (D. 1,7,8). On peut 
supposer que l’em pereur lui-m êm e é ta it le tu teu r de Domitien, et en 
ta n t que P rinceps é ta it à  la  tê te  du collège d’arch iprêtres qui exam i­
n a  le m otif de fond d’accom plissem ent d’adrogatio. Pour ne pas être  
souponné de partialité , il appela le curateur, qui en ta n t qu’une p er­
sonne im partiale au ra it veillé sur les affaires de l’adopté. En conséqu­
ence de susdit il n e  f aut  pajs tra ite r  les mots de Gaius 1, 102, confor­
m ém ent auxquels A ntonin le P ieux dans sa le ttre  aux arch iprêtres 
consenti à l’adrogatio im puberis, comme un  changem ent dans la  lé­
g islation en  cours, mais com m e  l’a ttestation  de la  possibilité qui fu t 
in troduite  avan t p a r Claudius, pour le m otif purem ent personnel.

30 O w cześniejszej możliwości adrogatio im puberis  w spom ina już M. 
D a v i d  (rec. G. B e s e 1 e r, Subsiciva) ZSS 51, 1931, s. 528 uw. 2. 
Przeciw nie C. C a s t  e 11 o, dz. cyt., A nnali Genova 16, s. 706. N ato­
m iast fakt, iż Gellius (5,19,10) nie w spom ina jeszcze o tak ie j możliwości 
należy tłum aczyć prziede w szystkim  antykw arycznym  charak terem  jego 
dzieła, a ruie tym* iż w  czasach panow ania A ntoninusa P iusa przebyw ał 
on w  G recji i w  zw iązku z tym  n ie  znał nowości wprowadzonych przez 
tego cesarza.


