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ADROGATIO NERONA PRZEZ KLAUDIUSZA
W SWIETLE OWCZESNEGO USTAWODAWSTWA

Jak wiadomo przede wszystkim z relacji Tacyta Ann. 12,
25—26 w roku 50 n. e.! Klaudiusz za mamows Agrypiny zgodzil
sie adoptowaé jej syna z poprzedniego malzenstwa Domicjusza,
pozZniejszego cesarza Nerona. Poniewaz Domicjusz po &mierci swe-
go ojca byl osoba sui iuris przysposobienie to mogio sig odbyc
jedynie w formie adrogatio 2.

Adrogatio byla instytucja, ktéra w zyciu spolecznym i polity-
cznym Rzymian miala zawsze donioste znaczenie, gdyz celem jej
bylo wzmocnienie upadajgcej familii poprzez zapewnienie jej kom-
tynuatora., Wigzala sie ona z doniostymi zmianami w obrebie pod-
miotowosci prawnej przysposabianego, gdyz osoba adrogowana sui
iuris spadala do pozycii alieni iuris w nowej rodzinie i dlatego
tez od najdawniejszych czaséw uwazano, iz malezy spelni¢ okre-
§lone przestanki by adrogatio mogla byé waznie dokonana 3. Po-
niewaz miata byé ona Srodkiem ostatecznym, dopuszezalnym jedy-
nie wowezas, gdy w sposéb naturalny rodzina nie mogta byé kon-
tynuowana, gléwnym wymogiem po stronie adrogujacego byt wa-
runek nie posiadania wlasnych dzieci4 oraz niemoznosei splodze-
nia ich w przyszhoSei, Wymég ten wyraznie podkredlajg zarow-
no zrodia nieprawnicze jak i doniesiemia jurystow.

Gell 5,19,6: .. nam comitia arbitris pontificibus praeben-
tur... an liberis potius gignundis idonea sit...

Cic. de domo 13,34: Quod est, Pontifices, ius adoptionis? mem-
pe ut is adoptet, qui neque procreare iam liberos possit, et,
cum potuerit, sit expertus.

Cic. de domo 14,36: ... deinde quod causa quaeri solet adop-

125 lutego 50 r. por. CIL 6,2041

2 Por. G. 1,98—89; D. 1,7,1 .. adrogantur qui sui iuris sunt.

3 Por. wyliczenie i dokladne omoéwienie wszystkich przestanek ad-
rogatio w pracy M. Kurylowicz, Die Adoptio im klassischen 16~
mischen Recht, Warszawa 1981 zwlaszcza s. 84 i n., oraz cytowang tam
literature.

4 Moglo czasami wyjatkowo dochodzi¢ do adrogatio w wypadku po-
siadania wiasnych dzieci jak np. z powodu braku meskiego potom-
ka lub jak sugeruje E. Costa, Storia del diritto romano privaio?,
Torino 1925, s. 65 wobec uznania niegodnos$ci kontynuowania rodziny.
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tandi, ut et is adoptet, qui, quod natura dam assequi mon po-
test,... :

Podobny warunek mozna wyczytaé z tekstu przekazanego przez
Ulpiana.

D. 17152 (Ulpiamus, 126 ad Sab.); In adrogationibus
cognitio vertitur, num forte minor sexaginta annis sit qui adro-
gat, quia magis liberorum wcreationi studere debeat: nisi forte
morbus aut valetudo in causa sit aut alia iusta causa adrogan-
di, veluti si coniunctam sibi personam velit adoptare.

We wszystkich powyzszych przekazach podkreSlano, iz pontifi-
ces rozwazajgc shuszno$t postawienia wniosku o adrogatio patrzy-
li, czy adrogujgcy nie posiada juz wlasnych dzieci i czy w przy-
szloSci mie bedzie ich juz mogt mieé. Gellius podaje tu wymog
kazdorazowego rozpatrzenia mozliwo§ei posiadania w przysziosei
potomstwa. Ulpian za$§ jako cezure moznoSci posiadania potom-
stwa wznaje wiek 60 lat, co wigze sie z obowigzkiem pozostawa-
nia w zwigzku malzenskim wprowadzonym przez lex Iulia z cza-
s6w Augusta. Brano réwniez pod uwage stan zdrowia oraz pozo-
stawanie lub nie w zwigzku matzenskim.

Celem dokonania adrogatio, jak juz zostalo powiedziane, bylo
poczatkowo jedynie przedluzenie wymierajgce] familii, znalezienie
w drodze przysposobienia nastepcy w braku naturalnyeh potom-
kéw, Prawo epoki klasycznej dopuszczalo réwniez prawdopcedob-
nie subiektywne okolicznosel ttumaczgce dokonanie adrogatio, a to
np. przysposobienie osoby bliskiej (por. D. 1,7,15,2) 5,

Osoba adrogowana, ktéra miata zapewnié kontynuacje familii
musiala spetniaé¢ rowniez okre§lone wymogi. Musial byé to mezczy-
zna 8, bo tylko on mogl przedluzyé rzymskie pokrewienstwo agna-
tyczne, ponadto musial ion byé osobg sui iuris. Poczgtkowo jak to
podkresla Gellius 7, mezczyzna ten musial byé juz osobg dojrzats.

Gell. 5,19,7: Sed adrogari mon potest misi jam vesticeps.
Gaius wspomina wprawdzie o mozliwos$ei adrogatio impuberis (G.
1, 102) 8, jednakze doktryna ® przyjmuje, iZ mozliwo$§é taka zaistnia-

5 Por. jednak uwagi na temat zmian inierpolacyjnych tego uzasad-
nienia Index Interp. ad h.l.

6§ Por. Gell. 51910: G. 1,104 oraz M. Kaser, Das rdmische Pri-
vatrecht? (cyt. RPR) I, Miinchen 1971 s. 66 uw. 11.

7 Por. tez Gell 5,19,10
Uls Pgrs. analize tego tekstu w dalszych rozwazaniach. Por. tez, Reg.

9pPo;' przede wszystkim G. Donatuti, Contributi alle studio dell’
»adrogatio impuberis”, BIDR 64, 1961, s. 127 i n.; C. Castello, Il
problema evolutivo della ,,adrogatio”, SDHI 33, 1967, s. 153 i n. = An-
nali della Facoltda di Giurisprudenza dell’Universita di Genova (cyt.
Annali Genova) 6, 1967 fasc. 1, s. 26 i n. tenze, Sull’etd dell’adottante
e dell’adottato in diritto romano, Annali Genova 7, 1968 fasc. 2, s. 43
i n; tenze L’intervento statuale mnegli atti costitutivi di adoziome in
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ta dopierno po wspomnianej przez juryste epistula Antoninusa Piu-
sa. ,
W okresie najdawniejszym adrogatio dokonywana byla na zgro-
madzeniu kurialnym, gdzie wszyscy zebrani uchwalali odpowied-
nig lex dotyczgca adrogatio 10, w okresie prawa klasycznego ,,po-
pulus” reprezentowany byt juz tylko przez 30 liktoréow M, ktérzy
juz pod koniec republiki zaczeli zastepowaé zgromadzenia kurial-
ne. Dlatego tez wymogi dotyczace zardéwno adrogujgcego jak i
adrogowanego tym baczniej powinny byé¢ rozpatrywane przez ko-
legium pontifekséw stawiajgcych wniosek dokonamia adrogatio.

Niewatpliwie zawsze zdarzaly sie wypadki dojscia do adrogatio
bez spelnienia opisanych wymogdow 12, jak np. w przypadku opisa-
nym przez Cicerona w jego mowie de domo 13 (por. przede wszyst-
kim 13,34—35; 14, 36) a w czasach Nerona uchwalono 14 nawet
specjalne SC moéwigce o tym, iz adoptio in fraudem legis majgca
polepszyé sytuacje adoptujacego ze wzgledu na fakt posiadania
przez niego potomsiwa nie powodowata oczekiwanych pozytywnych
skutkow.

Biorge pod uwage powyzej wspomniane wymogi dotyczace tak
adrogujacego, jak i odrogowanego nalezy zastanowic sie, czy przy-
sposobienie dokonane przez Klaudiusza 15 zgodne bylo z obowia-
zujgcym OwczeSnie prawem.

W chwili dokonywamnia adrogatio Klaudiusz mial wiasnego syna
Brytanika. Domicjusz za$ byt jeszeze niedojrzaty, gdyz uroczystosci

divitto romano, Annali Genova 16, 1977 fasc. 2, s. 705 i n. tenze, Sui
principii ispiratori delle norme sull’etd dell’adottante e dell’adottato
in diritto romano, Studi Grosso 6, 1972, s. 198 i n. oraz M. Kurylo-
wicz, dz. cyt., s. 88 i n.

10 Na temat sposobu dokonywania adrogatio por. przede wszystkim
M. Kurytowicz, dz cyt, s. 40 i n.

11 pPor. M. David — H. L. W. Nelson, Gai Institutionum commen-
tarii IV, I Kommentar, Leiden 1954, s. 123; M. Kaser, RPR? I, s.
347,

12 Na temat odstepstw od obowigzujgcego prawa przy adrogatio w
rodzinie cesarskiej por. M. H. Prevost, Les Adoptions politiques
d@ Rome sous la République et le Principat, Paris 1949, s. 40 i n. Por.
tez, B. Mouchova, Adoption und Testament in Svetons Kaiser-
biographien. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 5,
1966, s. 55 i n., gdzie znajduje sie jedynie zestawienie Zrodel moéwig-
cych o adopcji w dynastii julijsko-klaudyjskiej.

8 Por, rozwazania E. Volterra, La mozione dell’adoptio e dell’
arrogatio secondo i giuristi romani del II e del III secolo d. C., BIDR
69, 1966, s. 118.

14 Por, Tacyt, Ann. 15,19

15 Na temat adrogatio Neroma por. M. H. Prevost, dz cyt, s. 35
in, 40 i n., a zwlaszcza G. May, L’activité juridique de VEmpereur
Claude, RHD 15, 1926, s. 226 i n., tenze, Notes complémentaires sur les
actes de UEmpereur Claude, RHD 23, 1944, s. 101 i n.



212 M. Zabtocka [4]

zwigzane z nadaniem mu toga virilis odbyly sie dopiero w roku
nastgpnym (Tacyt, Ann. 12,41).

Z powyzszego wynika, iz adrogatio Nerona zostala dokonana
przy pogwalceniu wymogbdw zwigzanych z tym aktem. Klaudiusz
posiadal syna Brytanika i w zwigzku z tym nie moégt powolaé sie
na wazng przyczyne dokonywania przysposobienia, a sam Neron
byl jeszcze impuber. W oczach wspdlezesnych spotkal sie Prin-
ceps z wyraznym potepieniem 16, a i sam prawdopodobnie Zatowal
pdézniej swego postepowania 17. Dokonujge jednmak aktu niezgodnego
z prawem, chege ukryé to, postanowil wprowadzi¢, rzekomo w in-
teresie adrogowanego, zgode kuratora na dokonanie przysposobie-
nia.

D. 1,78 Modestinus, 1.2 regul.): Quod me curatoris aucto-
ritas intercederet in adrogatione ante tenuerat, sub divo Cla-
udio recte mutatum est.

Tekst Modestyna spotkal sie z zarzutami dokonanych w mim
interpolacji 18, poniewaz w tym czasie zgoda kuratora na dokona-
nie czynno$ci przez minores mie byla koniecznie wymagana 9.
Dlatego tez w miejsce ,,curatoris auctoritas” proponowano wstawié
,Hbutoris auctoritas”. Natomiast Bergman 20 oraz Castello 21 uwaza-
ja, iz chodzi tu o kuratora minoris do obowigzkdéw ktorego mo-
glo maleze¢ od Klaudiusza wyrazenie zgody na adrogatio kuranda.
Potrzeba uzyskania takiej zgody moglaby sie wigzaé¢ z tym, iz
ze wzgledu na skutki majatkowe zwigzane z adrogatio (nabycie ma-
jatku adrogowanego) mogloby dochodzi¢ do naduzyé w tym zakre-
sie. Zdaniem Xurylowicza 22 proponowana rekonstrukcja [curato-
ris] (tutoris) nie wydaje si¢ uzasadniona, gdyz adrogatio mniedoj-
rzalego pupila, do ktorego musialby sie odnosié woéwezas tekst,
nie byla za Klaudiusza wogbdle dopuszezalna (por. G. 1,102) wobec
czego D. 17,8 moze odnosi¢ sie tylko do kuratora. Autorzy ci
nie wigza przekazu Modestyna z przysposobieniem Nerona.

To, ze autentycznoSci tekstu nie podwaza uzycie terminu
yauctoritas”, stwierdzit juz Peters 23 podkres$lajac, iz zwrot ten na-
lezy do wladciwosci terminologicznej Modestyna, ktéry roéwniez

% Por. Tacyt, Ann. 1226; Svet. Claud. 39

17 Por. Svet. Claud. 43

18 Por. Index Interp. ad hl.; C. G. Bergman, Beitrige zum ro-
mischen Adoptionsrecht, Leipzig 1912, s. 91 uw. 1; C. Castello, przede
wszystkim dz. cyt., Annali Genova 7, 1968 fasc. 2, s. 44

19 Por. M. Kaser, RPR?21I, s. 370

2 Por. C. G. Bergman, dz. cyt, s. 91 uw. 1

2 Por. C. Castello, dz cyt, Annali Genova 7, 1968 fasc. 2, s.
44 i n. oraz tenze, dz. cyt., Studi Grosso 6, s. 199

2 Por. M. Kurytowicz dz cyt, s. 46

23 Por. H. Peters, Zur Schrift Modestinus paraitesis epitropes kai
kouratorias, ZSS 33, 1912, s. 513; przeciwnie S. Solazzi, La minore
etd mel diritto romano, Roma 1912, s. 297
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w innym fragmencie (D. 49, 1, 17, 1) uzywa stowa ,auctoritas”
w znaczeniu ,consensus’. Powigzanie za§ przekazu Modestyna z
faktem dokonania adrogatio Neroma podwaza tlumaczenie Kurylo-
wicza, iz D. 1,7,8 musi odnosi¢ sie do kuratora minoris. Zgodnie
bowiem =z relacjg Tacyta adrogatio Nerona odbyla sie w roku 50
za§ nadanie mu toga wvirilis mialo miejsce w nastepnym 51 r.
n.e. 24, a wige w chwili przysposabiania byl on jeszcze niedojrzaty.

Dlaczego jednak Modestyn moéwi o zgodzie kuratora, a nie tu-
tora, ktorego jako impuber musial mie¢ Neron.

Wprawdzie Gallius zaznacza, iz zgoda tutora na dokonanie ad-
rogatio pupila nie ma zadnego znaczenia (5,19,100... tutoribus in
pupillos tantam esse auctoritatem potestatemque fas non est..),
jednakze chyba nie to kierowalo postgpowaniem Kilaudiusza.

Powolanie przez niego osoby kuratora dla adrogatio Nerona mio-
glo by¢ spowodowane nastepujacymi przyczynami.

Zrodla nie wspominaja, kto byt tutorem Nerona. Wiadomo je-
dymie, ze ojeiec jego mial tylko 2 siostry, @ o agnatach meskich
nic nie wiadomo. Jednoczeénie z relacji Svetoniusa wynika, iz
Klaudiusz darzyt go wzgledami jeszeze przed malzenstwem z Agry-
ping 25. Moze to on byl wlasnie jego tutorem. A jefli tak byloby
to mie powinien, jako osoba zainteresowana wyrazaé zgody mna
adrogatio swego pupila. Jednoczesnie wiadomo, ze Klaudiusz ja-
ko Princeps stal ma czele kolegium pontifeksow, ktérzy mieli roz-
patrywaé zasadnosé dokonywanej adrogatio. By nie zarzucono mu
wiec, iz stoi na czele kolegium i tym samym wplywa na jego opi-
nie, moégt on powolaé¢ kuratora, kiory jako osoba postronna strze-
glby interes6w adrogowanego. Kierowany osobistymi wzgledami
wprowadzil on zmiane w dotychczasowym ustawodawstwie — po-
trzebe zgody kuratora w wypadku adrogatio impuberis — podob-
nie jak uczynil to porzednpio gdy chcgc ozeni¢ sie z Agryping swag
bratanicg doprowadzit do uchwalenia SC Claudianum 28,

Powyzsze faktiy sklaniajg do zatrzymania sie jeszcze raz nad
showami Gaiusa 27.

G. 1,102: tem impuberem apud populum adoptari aliquamdo
prohibitum est, aliquando permissum est. Nunc ex epistula
optimi imperatoris Antonini, quam soripsit pontificibus, si

24 To, ze Tacyt opisuje nadanie Neronowi toga wvirilis w 51 r. n.e.
powoduje, iz bezprzedmiotowe staja sie ewentualne rozwazania co do
czasu uzyskania przez niego pubertas. Dlatego tez rozbieznosci migdzy
szkola Prokulianéw i Sabinianéw na temat uzyskania dojrzatosci w
tym wypadku nie majg zadnego znaczenia. Por. J. Kodrebski, Sa-
binianie i Prokulianie. Szkoly prawa w Rzymie wczesnego cesarstwa,

% Por. G. 1,62; Reg. Ulp. 5,6

% Por. Svet. Nero 6

2% Por. G. 1,62; Reg. Ulp. 56

27 Tekst ten posiada bogaty literature. Por. zwlaszcza autoréw cyto-
wanych w uw. 9
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iusta causa adoptionis esse videbitur, cum quibusdam condi-
cionibus permissum est. Apud praetorem vero et in provinciis
apud proconsulem legatumve cuiuscumgue aetatis adoptare
possumus. )

W pierwszym zdaniu omawianego tekstu jurysta stwierdza, iz
adrogatio impuberis czasami mogla by¢ dokonama, a czasami nie,
Nastepujace po nim zdanie, jak podkreslajg wydawcey, jest zniek-
sztalcone 1 moéwi o tym, iz za czasdw cesarza Antoninusa, kiory
wyslal specjalng epistula, zapewne w formie reskryptu, do ponti-
feksow, adrogatio impuberis, jezeli stuszny okaze sig pow6d przy-
sposobienia, mogla zaj$¢ pod pewnymi warunkami. Przewazajgca
czeSé wydawcow przeciwstawia zdanie pierwsze drugiemu czego
nastepstwem jest stwierdzenie, iz przed Antoninusem Piusem adro-
gatio impuberis byta niemiozliwa 28,

Pierwsze zdanie Gaiusa moze S$wiadezy¢ tez o tym, iz do-
puszezalno$é adrogatio impuberis zalezala mie od czasu dokonania
przysposobienia — przed czy po reskrypeie Antoninusa — ale od
spelnienia pewnych warunkéw, o ktérych wspomina jurysta w
drugim zdaniu. Warunkiem takim prawdopodcbnie byla whasnie
zgoda kuratora. Kurator wystepowal tu w interesie impuberis,
dbajgc o to, by nie pogorszyla sie sytuacja majatkowa adrogowa-
nego. Wprowadzenie tego rodzaju kuratora przez Klaudiusza wy-
daje sie tym bardziej wiarygodne, iz cesarz ten dla osiggniecia wha-
snych, osobistych celow wielokrotnie bgdz to wysuwal ma plan
pierwszy fakty lub uzasadnienda mie pierwszej wagi, badZz dopro-
wadzal do zmiany dotychczasowych norm prawnych (por. wspom-
niane juz SC Claudianum).

Mozna jednak przypuszezaé, iz ze wzgledu na megatywng opinie
wspodiczesnych co do samej adrogatio Nerona 29, réwniez instytu-
cja kuratora dla tego rodzaju przysposobienia nie przyjeta sie i nie
znalazta na$ladowcé4w. Jednak sam problem adrogatio miedojrza-
lych pozostal nadal zywotny. Dlatego tez zrédla donosza o watpli-
wosciach co do mozliwos$ei adrogatio impuberis. Kwestig ta zajat
sie ponownie Antoninus Pius o czym wiadomo z omawianego juz
G. 1,102 oraz D. 1,7,32,1.

D. 17,321 Papimianus, 1. 31 quaest.): Imperator Titus
Antoninus rescripsit privignum suum tutori adoptare permit-
tendum. -

Relacja Papiniana dotyczy szczegblnego wypadku adrogatio, gdzie
przysposabiajgcym jest ojozym pupila. W takiej sytuacji jak wy-

* Por, jednak M. David —H. L. W. Nelson, dz cyt, Tert, s.
32 ad h.l. oraz Kommentar, s. 124 i n., ktérzy drugie zdanie zaczynaja
nie slowem ,nunc” ale ,nam”. Por. takze uwagi C. Kunderewicza,
Gaius, Instytucje, Warszawa 1982, s. 73

2 Por, uw. 16
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nika z reskryptu Antoninusa, mozne dokonaé adrogatio. Omawia-
ny powyze] przekaz Gaiusa 1,102 podaje ogélniejszy stan fakty-
czny, poniewaz epistula skierowana przez Antoninusa do ponti-
fekséw nie ogranicza sie do wypadku przysposobienia przez ojczy-
ima, a stwierdza ogélnie o mozliwosei adrogatio impuberis w pew-
nych szczegdlnych wypadkach.

Powyzsze zrédia nie zmieniajg jednak faktiu, iz mozliwosé adro-
gatio impuberis zostala wprowadzona po raz pierwszy juz za Klau-
diusza, a nie dopiero za Antoninusa Piusa 30,

Adrogatio de Néron par Claucius
sous ie joir de Ia législation &’alors

Comme nous le savons des rélations de Tacite, Ann. 12, 25—26 de
Pannée 50 de n. &, Claudius adopta Domitien, ultérieur empereur Néron.
Puisqu’au moment de l'adoption il était une personne sui iuris, 'adop-
tion se passa en forme d’adrogatio. Cependant les exigences que le
droit liait avec ce fait ne furent pas observiées. Notamment Claudius
avait son propre fils et Néron était encore une personne impubére.
Ce pourquoi Claudius decida, en apparence dans lintérét de ladopté
en forme d’adrogatio, que dans le cas d’adrogation d’une personne im-
pubére le curateur doit exprimer son consentement (D. 1,7,8). On peut
supposer que I'empereur lui-méme était le tuteur de Domitien, et en
tant que Princeps était & la téte du collége d’archiprétres qui exami-
na le motif de fond d’accomplissement d’edrogatio. Pour ne pas étre
souponné de partialité, il appela le curateur, qui en tant gqu’une per-
sonne impartiale aurait veillé sur les affaires de Uadopté. En conségu-
ence de susdit il ne faut pas traiter les mots de Gaiug 1, 102, confor-
mément auxquels Antonin le Pieux dans sa lettre aux archiprétres
congsenti & Vadrogatio impuberis, comme un changement dans la 1é-
gislation en cours, mais comme Pattestation de la possibilité qui fut
introduite avant par Claudius, pour le motif purement personnel.

9 O wezeSniejszej mozliwosci adrogatio impuberis wspomina juz M.
David (rec. G. Beseler, Subsiciva) ZSS 51, 1931, s. 528 uw. 2.
Przeciwnie C. Castello, dz cyt, Annali Genova 16, s. 708, Nuto-
miast fakt, iz Gellius (5,19,10) nie wspomina jeszcze o takiej mozliw déci
nalezy tlumaczy¢ przede wszystkim antykwarycznym charakterem jego
dziela, a nie tym, iZ w czasach panowania Antoninusa Piusa przebywal
on w Grecji i w zwigzku z tym mie znal nowosci wprowadzonych przez
tego cesarza.



