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PROBLEM ROZEZNANIA OCENIAJĄCEGO

Już od średniowiecza jest rzeczą pewną, że uważano jako nie
zbędny wymóg do ważnego zawarcia małżeństwa używanie rozu
mu. Nie wszyscy jednak autorzy ten problem dogłębnie rozumieli 
jak świadczą o tym ich pisma*, Św. Tomasz z Akwinu mówił o wy
mogu używania rozumu. Wielu jednalk jego komentatorów uwa
żało, że wystarczy istnienie u  nuipturientów minimalnej 'znajomo
ści przedmiotu zgody małżeńskiej. Mimo to byli aultorizy, którzy 
za Iśw. Tomaszem bardziej dogłębnie problem rozumieli. Do tych 
ostatnich należy zaliczyć Mikołaja de Tudestihis, Marcina de Alspil- 
•oueta., Benedykta XIV, Gasparri’ego i Wermz’a. Pierwszy 2 niidh 
tzn. Mikołaj de Tudesehis, twierdził że kandydaci do małżeństwa 
powinni rozpoznać wartość związku małżeńskiego: „quod potuerint 
discemere vires matrimonii” 1 ażeby mieli wystarczające rozeznanie 
pozwalające na wyrażenie zgody na nierozerwalny w przyszłości 
związek małżeński: „quod ąuis haibeat perfectum semsuim ad eon- 
sentiendum indissolubiliter in futurum matrimonium” 2.

Benedykt XIV w liście Apoistolliskim. Magnae Nobis z 26 VI 
1798 wymaga także aiżeiby zainteresowani rozumieli moc i naturę 
związku małżeńskiego 3. Wreszcie Gasparri i Wernz wymagają oce
ny przedmiotu zgody małżeńskiej tzn. takiego rozeznania ocenia
jącego które wynika z naitury związku małżeńskiegoj, i traktują 
to jako faktyczny wymóg ważności4.

Wartość stwierdzeń św. Tomasza polega na zwróceniu uwagi na 
dwa bardzo charakterystyczne fakty. Nie wystarczy tylko samo 
bierne poznanie faktu, ale zauważa on różnicę między o<sobą

1 P a n o r m i t a n u s ,  C om m , in  IV  lib. D ecre ta lium  t. I I  cap. 9.: 
„quod  p o tu e r in t d isce rn e re  v ire s  m a trim o n ii” .

2 B. Z u b ie r  t, W iedza  ko n iec zn a  o he tero seksu a ln o śc i i trw a łości 
m a łżeń s tw a  w  nauce  p raw a  kanon icznego  i ju ry sp ru d e n c ji 1517— 1917 
L u b lin  1985, s,. 45.

3 S R R  c. R o g e r s ,  22.2.11965, Iu s  ca n o n icu m  (JC) 12. 1972 n r  2/3 s. 
316.

4 P . G a s p a r r i ,  T ra c ta tu s  canonicus de m a tr im o n io , vol. I I , P a r is  
1891 p. 7 n. 777; F r. W e r n z ,  Iu s  D ecre ta lium  t. IV , P ra t i  1911, p. 53. 
n. 41.
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która myśli aktualnymi konkretami a myśleniem człowieka bar
dziej dojrzałego, który potrafi myśleć abstrakcyjnie, który po
trafi .przewidywać i decydować się na coiś, co foęd&ie go obowią
zywało w przyszłości. Stąd nie wystarczy używanie rozumu w 
sensie biernego poznania 5.

Wprawdzie św. Tomasz używa tego określenia w odniesieniu do 
narzeczeństwa, jednak sam fakt (zauważenia różnicy w sposobie 
rozumowania dla dziecka i człowieka dojrzałego, jest bardzo do
niosły. Wymóg ten, rozeznania oceniającego potwierdza dzisiejsza 
wiedza psychiatryczna i psychologiczna, która wykaizulje, że bier
ne poznanie samego tyliko> faktu tan. czym małżeństwo! jest, nie 
zawiera w sobie pozmainia własnego zobowiązania się i oceny swo
jej zdolności do jego wypełnienia “w przyszłości.

1. R ozeznanie oceniające zdolnością krytyczną

W dzisiejszej juirysprudencji eoraiz częściej zjawiają Się stw ier
dzenia, że miusi to ibyć ■sjdoOmość krytyczna: facultas critica, która 
rozeznanie oceniające potrafi doprowadzić do praktycznej decy
zji 6. Człowiek bowiem normalny powinien działać przy harmo
nijnym współdziałaniu swoich zdolności intelektualnych i woli- 
tywnych oraz w taki spdsólh wartościować krytycznie treść po
znania by wybór był roizważny: electio ponderata, a także powi
nien zdawać sobie sprawę, co sam z siebie może d ać7. Zakłóce
nie natomiast wewnętrznej oceny tak wpływa na zddlmoiść kry ty
cznej oceny, że niejednokrotnie uniemożliwia konkretnej osobie 
zainteresowanej przystąpienie do świadomego, dobrowolnego i u- 
motywowamego zdeterminowania przedmiotu decyzji8.

Należy sobie zatem zdać sprawę, że czymś iinnytai jest bierne 
poznanie ukierunkowane na percepcję prawdziwego stanu rze
czy, nip. rozróżnienie prawdy od fałszu, niż zdolność krytycznej 
oceny. Dokonuje się ona przez abstrakcyjne rozumowanie zmie
rzające do decyzji praktycznej, ale dotyczące własnej przyszłości. 
Jest to więc zdolność podjęcia umotywowanej decyzji dotyczącej 
przyszłości 9.

5 S. T h o m a s ,  in  IV  S en t. d ist. X X I V  q. 2, a. 2; ad-2um : „Maiior 
a u tem  discrecio  re q u ir i tu r  ad  p ro v id en d u m  in  fu tu ru m  q u am  ad  con- 
sen tien d u m  in  u n u m  p rae sen tem  ac tu m ; e t ideo a n te  p o tes t hom o pec- 
c a re  m o rta lite r , q u am  po-ssdit sie obliigare a d  aliqui-d „ fu tu ru m ”.

6 SRR. c. O. B e i a  n, 23.7.1969 n r  4. R evue de D ro it C anon ique 
(RDC) 22. 1972, 72”, „...Faicultas crâtiica q u a  r i te  aie sp o n te  in  p ra x i 
deducii p ö ss it cognitio  re:i perfiiciiendae”.

7 SR R  c. M. P  i n  t o, 26.6.1969, n. 28, M onito r E cclesiasticus (ME) 
05, 11970, 453.

8 SRR. c. M. R o g e r s  22:2,65, JC  12, 1972, n r  '2/3 p. 31®
9 S R R jc.c. F a g i o l o ,  15.3.1968, n r  4, D ir E ccle. 69, 1968, 2®5; ...ut 

h u iu sm o d ï d iscre tio  adess'e n o sc a tu r , d is tin g u er e o p p o rte t in  homilne
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Idąc po linii1 reasumowania św. Tomasza współczesna juryspru- 
deneja przyjmuje, że decyzja muisi być bardziej dojrzała ilekroć 
chodzi o zobowiązanie się na przyszłość niż podjęcie decyzji w 
sipraiwie aktualnego przedm iotu10. O wolnym wyborze wymaga
nym do zawarcia małżeństwa można mówić tylko wówczas gdy 
mamy do czynienia z rozważną decyzją opartą o talki właśnie 
sąd praktyczny. Według Lefefovre’a juirysprudemcja rotalna okre
śla tę zdolność krytycznej oceny jako zdolność osądzania i rozu
mowania, czyli zestawiania rozmaitych ocen oiraz tworzenia na tej 
podstawie nowego konkretnego ,sądu n. Bralk natomiast tego ro
zeznania oceniającego uniemożliwia wartościowanie przedmiotów 
i czynników motywujących konkretną decyzjęl2. Zatem rozmaite 
racje za i przeciw, jedne akceptowane iinne odrzucane, powinny 
być tym uzasadnieniem dlaczego konkretna osoba decyduje się 
na wyjście za tego a nie innego partnera.

Chociaż motywy nie stanowią samej zgody małżeńskiej •— jed
nak zgoda podjęta bez żadnych motywów, co gorzeij wbrew wiła- 
snym racjom które skłaniają daną osobę do decyzji przeteiwnej, 
muisi budzić podejrzenie o braku właściwej oceny lub nawet w 
wypadku (skrajnym braku zdolności do niej. A zatem elementy 
wymagane do rozważnei, czyli umotywowanej decyzji pośre
dnio świadczą o zdolności danego człowieka do samodzielne
go abstrakcyjnego myślenia, które według zdolności danego pod
miotu są w  stanie doprowadzić go do decyzji odpowiedzialnej 
i poczytalnej podjętej przez niego samego. Zaburzenia bowiem 
spowodowane schorzeniami psychicznymi mogą często powodować 
zakłócenia, ale nawet często przerwanie zwiąiziku przyczynowego 
koniecznego do wystarczającej oceny konkretnie przedmiotu zgo
dy małżeńskiej, bez której nie można podjąć ważnej decyzji13. 
Celowo używa się tutaj określenia „schorzenia psychiczne”, ażeby 
objąć tym terminem nie tylko choroby psychiczne w ścisłym te 
go słowa znaczeniu, ale również i psychozy a także anomalie 
psychoseksualne. Kryteria bowiem rozróżnienia poszczególnych ro 
dzajów schorzeń są rozmaite w  zależności o jaki system medyczny 
w skali światowej chodzi. Dlatego bezpieczniej w omówieniu 
prawnym użyć pojęcia szerszego w swej treści.

Nikt nie wątpi, że elementy konkretnego rozumowania' płyną z

faoultaitam  cognioscitivam  e t c riticam . P r io r  in  apprehension®  sim plici 
v e ri siistit, qua  f i t  a b s tra c tio  re i u n iv e rsa lis  ex  p a rtic u la r i. A lte ra  e s t 
v is iu d ican d i e t ratiocinand-i: vis n em p e  aliquiid affiirm aodl v e l neganidi 
de a liq u a  r e  e t iud io ia  coim ponendi u t imde n o v u m  iu d ic iu m  ded u ca - 
tu r ...”

10 SRR. c. F  a  f  i o 1 o, 15, 3, 1968, n. 4, D r. Eccl. 69, 1968, 267 n.
11 SRR. c. C. L e f e b v r e ,  2.121, 119:67, in  iu re  n. 4. M E 93, K68, 468.
12 SRR. c. J . P i n t o ,  4. 3, 1974, in  iure  2, ME 100, 19:75, 100.
13 SR R. c. S. M a s a l a ,  21. 4. 1971, p. II  in  iu re  6, M E 97, 1972, 52.
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(poznania danej osoby. Dopiero uświadamiając je sobie dana osoba 
■może je ocenić i w oparciu o tnie wie 'dlaczego podejmuje taką 
a mile inną. decyzję. Ten tylko bowiem jest w  stanie poznać na
turę i doniosłość przymierza małżeńskiego i jego konsekwencje 
w przyszłości, przynajmniej zasadnicze, kto -posiada zdolność k ry
tycznej oceny czyli rozeznania oceniającego.

W tym kontekście jasnym jest — i w  tej m aterii autorzy ra 
talni godzą się, że nie wystarczy samo bierne poznanie. Trzeba 
mieć jeszcze rozeznanie oceniające co wymaiga odpowiedniej zdol
ności rozumowania, czyli zestawienia poszczególnych ocen tworze
nia na ich podstawie logicznego nowego uzasadnionego sąd u u .

Zgodnie ze zdaniem wyrażonym przez J.M. Finto, psychicz
na zdolność miusi być większa iniż prizy zalwieraniiu jakiegokol
wiek innego kon trak tu ls. Coś w itym prawdy jeist. W innych bo
wiem (kontraktach zwyczajnie ekonomicznych, mamy do czynie
nia ze skutkiem aktualnym lufo dającym się łatwo przewidzieć 
w przyszłości. Natura natomiast zgody malłżeńslkiej i samego przy
mierza małżeńskiego zawiera swoje własne, typowe zobowiąza
nia i konsekwencje nie dotyczące teraźniejszości lecz przyszłości. 
Nie wszystkie one są łatwe do przewidzenia przynajmniej te za
sadnicze.

W konkretnym .bowiem wypadku chodzi o podjęcie decyzji nie
odwołalnej na całe życie co do własnej osoby, której nie będzie 
można unieważnić. Decyzja ta dotyczy związku jednego, wyłączne
go i nierozerwalnego. Dlatego też prócz odipowiedniej wiedzy wy
maiga się rozeznania roztropnego. Jak wiadomo ta roztropność 
i rozwaga mogą być z racji schorzeń psychicznych niejednokrot
nie zakłócone. To roztropne rozeznanie oceniające winno istnieć 
tu każdej ze stron zawierających związek małżeński. Każda z nich 
bowiem winna mieć własny osobisty sąd o tym. konkretnie mał
żeństwie i osobiście wyrazić na nie zgodę 16.

N'ie motana jednak przesadzać sądząc że u każdego dojrzałego 
taka zdolność istnieje. AJIbowiem nie tylko niedorozwój, ale 
i schorzenia psychiczne mogą powodować pewne uibytki z tego wszy- 
sltkiego co normalny człowiek iw danym wieku posiada. Tak więc 
konkretny chory może jetezcze itfh nie mieć albo je już utracił. 
Zdarza się to u  nas coraz częściej ponieważ schorzenia psychicz
ne są, można powiedzieć, schorzeniami cywilizacji.

Nie należy również mylić rozeznania oceniającego z dojrzało
ścią afektywną. Dojrzałość bowiem afektywna polega na panowa
niu nad swoimi afektami, nad sferą uczuciową. W tym nato
miast wypaidku chodzi o zdolność intelektualną. Dlatego też, jak

14 SRR. c. M. R o g e r s ,  22. 2. 1965, JC  12, 1972, nr 2/3 p. 316.
15 SRR. c. J . P in  to ,  2,6, 6, 1.96(9, M E 95, 1970, 4411.
16 SR R. c. M. R o g e r s ,  22, 2, 1995, JC  1:2, 1'972, nr 2/3, 3116.
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widać, ocena sędziego nie jest łatwa, chociaż będzie miał do dy- 
sipoizycji dane dostarczone ipnzez biegłych. W konkretnym jednak 
wypadku ozy jest wystarczająca zdolność, czy już jeij nie ma, m u
si podijąć sędzia a nie lekarz psychiatra czy psycholog. Trzeba 
więc (powiedzieć, że zdolność i umiejętność rozeznania konkret
nej sytuacji jest swoistego rodzaju umiejętnością sądzenia. Nie 
ma tutaij bowiem możliwości stosowania gotowych szablonów, go
towych recept do (konkretnego wypadku. Każdy człowiek bowiem 
jest inny i każde schorzenie może przyjąć rozmaite warianty. 
Jest to 'Umiejętność trudna i wymagająca wsszeohstromneigo zba
dania całego kontekstu przed, w czasie i po zawarciu związku 
małżeńskiego. Tylko to bowiem może dać tylko pewność molralmą 
w sumieniu sędziego. Wszelkie natomiast szukanie gotowych re 
ceipt, czy gotowych szablonów jest mylnym podejściem do spra
wy, jest świadectwem niezrozumienia problemu i swego zadania. 
Każdy bowiem sędzia musi kształtować w sobie umiejętność oce
ny i osądu każdego wypadku indywidualnie. Jest to umiejętność 
truldna na początku, z czasem jednak nalbywa się wprawy, i u 
wielu sędziów kościelnych można stwierdzić jej istnienie w du
żym nawet stopniu. Podobnie lekarz praktyk nabywa. wprawy 
w stawianiu diagnozy, pod warunkiem jednak że podchodzi do 
sprawy i każdego wypadku -uczciwie.

Oczywistą jest rzeczą, że zawsze możliwa jest pomyłka i z tej 
racji (prawodawca kościelny powierza sprawę trzem sędziom, a 
nie jednemu, poza wyjątkowymi wypadkami. Sędzia zatem musi 
uiroibić sobie własny sąd, czy ten konkretny iczłoiwiek jest w sta
nie swobodnie ipodjąć decyzję wstąpienia w związek małżeński 
czy nie, ale w oparciu o omówione rozeznanie oceniające. Jest 
to bowiem jegO' uprawnienie maturalne. Dlatego też w wątpliwo
ści należy przechylić szalę zarówno przy zawieraniu, jak przy 
orzekaniu nieważności na korzyść danej osoby. Jedynie pewność 
moralna może i powinna dać podstawę dla wyrobu stwierdzają
cego nieważność związku. Ma to miejsce wtedy, gdy zawierał 
ktoś nie dla racjonalnych i umotywowanych racji, ©żyli brak by
ła deliberatio voluntatis. Jeśli więc brak te‘j zdolności krytycznej 
podmiotu deliberatio voluntatis jest niemożliwa, bo ijest niemożli
wa ocena przedmiotu zgody małżeńskiej i poszczególnych racji 
czyli tarak jest motywów17.

Swoboda i wyważona decyzja stanowi według Gasparri’ego 
i Wernz’a wymóg prawa naturalnego i domniemywa się, że ona 
ma miejsce w normalnych warunkach po dojściu do dojrzałości

17 T am że; c. C. L e f e b v r e  8, 7, 1967, R ev. De D ro it C an. (RDC)
22„ 19712, 201; po r. c. O. B e j a n  23, 7, 1969, in  iu re  6, RDC 22, 1(972,
74; c. M. P i n t o  26, 6, 1969, n r  3; ME 35, 1970, 441; c. S. M a s a l a
25. 4. 1971 II, in  iu re  5 M E 97, 1972, 52.
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albowiem jest wymagana do urobienia sobie takiego sądu zrów- 
noważotoego', jedmak może być 'niejednokrotnie zakłócona, jeśli 
istnieje jeszcze zdolność myślenia, ale nie ma ona wystarczają
cego wpływu na wolę luib odwrotnie. W takim konkretnym, wy
padku rozum danego człowieka potrafi odróżnić prawdę od fałszu, 
często nie uimie jej ocenić lub zastosować tej oceny do podjęcia 
konkretnej własnej decyzji praktycznej.

2. Przedm iot rozeznania oceniającego

W najprostszych słowach można powiedzieć, że przedmiot ro
zeznania oceniającego jest identyczny z przedimiotem do którego 
skierowana jest intencja każdej ze stron ,przy zawieraniu związku 
małżeńskiego.

Przedmiot ten musi pokrywać się z tym co jest twórczym w 
powstawaniu (przymierza małżeńskiego. Będą w nim zatem te 
elementy i cechy istotne małżeństwa, bez których żadne mał
żeństwo (zaistnieć nie może a także trzeba z tym połączyć pod
stawowe uprawnienia związane ściśle z tyimi elementami i ce
chami względnie z nich wypływające. Tu/taj wanto zwrócić uwagę, 
że co innego jest iuijęcie przedmiotu w największym wymiarze 
maximum  czyniąc ten akt pełnowartościowym. W tym  wypadku 
można mówić o maksymalnym zrozumieniu i ujęciu celu małżeń
skiego który równocześnie w  takim wypadku staje się ujęciem 
zgody małżeńskiej w jej ujęciu maksymalnym: przedmiot maxi
mum.

Natomiast w  sądownictwie kościelnym najczęściej będzie ele
mentem dowodzenia i poszukiwania przedmiot minimum  czyli 
to, co niezbędne jes-t wymagane do ważności tego związku. W tej 
materii możemy znaleźć pewne odniesienia w nowych fcainonach, 
które jaśniej ten problem ujmują, a które omawiają nie tylko 
minimum wiedzy wymaganej, ale również to co może być wy
kluczone iprizy symulacji, względnie w wypadku ubytków, to co 
może brakować. Tak więc połączenie treści Ikainonu dotyczącego 
minimalnej wiedzy łącznie z kanonem dotyczącym symulacji, któ
ry  mówi o wykluczaniu istotnych cech małżeństwa, względnie 
istotnych elementów małżeństwa i równocześnie podstawowych 
uprawnień z nich wypływających np. uprawnienie do wspólnoty 
życia. A zatem zarówno w wypadku ich wykluczenia, jak i b ra
ku, o małżeństwie ważnym mowy być nie może.

Różnica zatem między symulacja a niezdolnością wypływają
cą ze isdhoirizeń psychicznych polega na tym, że w  symulacji jest 
to akt świadomie czy w oparciu o błędnie urofbione pojęcia za
mierzony. Faktycznie dokonuje się w ten sposób wyłączenia czy 
wykluczenia istotnych cech i elementów czy uprawnień małżeń
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skich z (przedmiotu zgody małżeńskiej. Prizy wadach wypływa
jących ze schorzeń psychicznych będziemy mieli do czynienia z 
brakiem obiektywnym, który powstał 'na stouteik ubytków spo
wodowanym przez schorzenia psychiczne. W wielu wypadkach 
będzie to foraik zupełnie nieuświadomiony.

Do ważności bowiem aktu wymaga się rolzeznainia oceniającego 
.przedmiotu wymaganego substancjalnie do ważności afktu zawie
rania związku małżeńskiego. Ogólne spojrzenie izaró.wno na nor
my prawne jak i na jiurysprudencję Roty rzymskiej prowadzi do 
logicznego wniosku, że nie można w tym wypadku istosować te
orii skutku prawnego któraby żądała od zainteresowanych nie 
tylko poznania i oceny przedmiotu zgody małżeńskiej, a tym sa
mym intencji przekazania i przyjęcia konkretnych uprawnień, ale 
i rozeznania wszelkich skutków prawnych przez prawo przewi
dzianych i przez prawo udzielanych.

Natomiast wszystko wsikazuije na to, że zarówino normy prawne, 
jak i cała jurysprudencja kościelna opowiada się za teorią celu 
praktycznego. Chodzi mianowicie o to, by zainteresowany wie
dział <co chce robić do czego izmierza i by nie wykluczał zasad
niczych elementów i zasadniczych cech oraz z tym związanych 
uprawnień z konkretnego aktu, czyli istotnego minimum zgody 
małżeńskiej.

Rozeznanie bowiem zgody małżeńskiej w swoim minilmuim — 
przynajmniej jeśli chodzi o ważność, winno zmierzać do podję
cia praktycznej decyzji podjętej ze świadomością przekazania 
istotnych uprawnień tj. wyłącznego prawa do siebie i przyjęcie 
tychże uprawnień iz drugiej strony nie tylko wyłącznie ale i do
zgonnie. Chodzi bowiem o związek, który jest przymierzem któ
ry bynajmniej nie narusza autonomii i godności indywidualnej —• 
co już podkreślał św. Tomasz — są to bowiem wartości nieprzeka- 
zywałme i własne dla każdej osoby 18.

Ponadto nie wolno zapominać, ż e  jest to  przymierze zobowią
zujące, a zatem należy być 'Z do lnym  do wypełnienia swych obo
wiązków. Rozeznanie oceniające powinno nie tylko zawierać w 
sobie nie tylko świadomość, ale i ocenę tej 'zdolności, jak mówi 
Ch. Lefebyre. W przeciwnym bowiem razie decyzja byłaby bez
przedmiotowa i byłaby nią n aW et wówczals, gdyby ktoś mylnie 
uważał, że ją posiada, jeśli obiektywnie taktycznie jej nie ma. 
A zaitem brakiem przedmiotu jest nie tyllko nieobecność czy wy
kluczenie któregoś z istotnych elementów czy przymiotów względ
nie wypływających z mileh -Uprawnień, lecz również niejako uprzed

18 SR R. c. J. M. P i n  to ,  1,5. 7, in iure 3 e t 5 M E 103, ,1978, 147 et 
151.
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nio w  porządku natury braik zdolności do zawarcia związku1 mał
żeńskiego powodtuje bezprzedmiotowość zgody m ałżeńskiej19.

Autorzy rotalni inaweit są zdania, że -jeżeli ktoś tą izdolnaść 
obiektywnie posiada, nie ma natomiast rozeznania oceniającego 
tego faktu, zgoda jest niewystarczająca, pomieważ zdolność kon
kretnej osoby nie jest brana ipo-d -uwagę przy wyrażaniu zgody 
małżeńskiej20.

3. D om niem anie a rzeczyw isty stan rzeczy

Powszechnie inie tylko w -doktrynie, ale i w praktyce domniemy
wa się w  oparciu właśnie o domniemanie prawne, że po uzyska- 
niu dojrzałości każdy posiada wystarczające rozeznanie ocenia
jące potrzebne- do zawarcia małżeństwa. To pofdistawowe domnie
manie zawiera w sobie i drogie, a mianowicie, że rOzwój fizy
czny idzie w parze z rozwojem psychicznym. Jak  wi-adotmo z p rak
tyki rzeczywistość może być odmienna od domniemania praw ne
go. Wówczas to domniemanie, które może być tylko domniema
niem zwykłym miusi ustąpić prawdzie (p r a e s u m p tio  ced.it v e r i -  
ta ti) .

Zestawienie tych dwóch domniemań daje nam właściwe kryte
rium (które powinniśmy stosować przy ocenie konkretnej sytuacji 
danego* -człowieka, gdy zachodzi wątpliwość czy on je&t zdolny do 
wyrażania prawdziwej zgody małżeńskiej. Obydwa te domniema
nia kierują uwagę na naturę samego związku małżeńskiego, która 
powinna być w tym rozwoju psychicznym i fizycznym dostępna 
dla konkretnego człowieka. A zatem nie skądinąd, ale właśnie z 
natory samego związku małżeńskiego Sizazególniłe jego zawarcia 
można brać kryterium  czy konkretny człowiek jesit zdolny pod
jąć tak ważną decyzję na całe życie21.

Biorąc pod uwagę wartość aikitu jakim jest zawarcie małżeń
stwa dla każdego z zainteresowanych jak i dla społeczności, wy
magana jest większa rozwaga przy jego zawieraniu ze względu 
nia to że jest to zobowiązanie się na przyszłość22. Jednak zgad
nie z uwagą uczynioną już przez św. Tomasza, nie można żądać 
by stopień rozeznania oceniającego dorównał tętnu, jaki można 
spotkać -u lodzi pełnoletnich23. Jest wprawdzie wymagana zasad
nicza podstawowa równowaga zdolności poznawczo oceniającej z 
podejmowaną decyzją24. Ocena zatem proporcjonalna do zawie-

19 SR R. c. C. L e f e b v r e ,  6. 7. 1'967, in  iu re  2, A poll. 4-2, 1969,
205 c. C. L e f e t o v r e  2, 12, 1967, in  iure  3, M E 93, 1(968, 46.8;

20 SR R. c. O. B - e j a n ,  23, 7, 1969, in  iu re  6, RD C 22, 1972, 73.
21 SRR. c. A. d i  F e l i c e ,  13, 11, 1976, in  iu re  2, M E 103, 1978. 25.
22 P o r. SR R  c. S. M a s  a  l a ,  1-2. 3, 19.715, in  iu re  6, M E, 101 1976, 207.
23 SRR. c. L. M. P in  to, 26. 6. 1-9-69, in  iu re  3, M-E 95, 1970, 44,1.
24 T am że.
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ramia małżeństwa muisi uwzględniać istotne elementy uprawnień 
i obowiązków, chociaż nie można przesadzać w wymogach sta
wianych konkretnej osobie ponieważ z jednej strony chodizi o 
osiągnięcie celu praktycznego, a z drugiej jest to akt do którego 
skłania isatma natura jak jluż stwierdził św. Tomasz. W tym w y
padku należy bardzo uważać by nie mieszać dążenia fizycznego 
ze zdolnością psychiczną. Nawet gdy faktycznie istnieją pewne 
ubytki, spowodowane schorzeniami psychicznymi, nie jest anu
lowane tym samym dążenie 'naturalne najczęściej fizyczne. Jed
nakże ograniczoną może być zdolność poznawcza względnie oce
niająca przedmiot zgody małżeńskiej. Dzieje się to na skutek ‘za
kłócenia harmoniijnegO' współdziałania władzy poznawczej-oteenia- 
jącej zmierzającej do- konkretnej decyzji. Ożyli konkretne dzia
łanie inteiektuaikio-oceniające może być zakłócone.

Tuitaij może występować braik zdolności wymagany do 'odpo
wiedzialnego działania. Pewnym miernikiem proporcjonalności, 
który przytaczają sędziowie ratalni jest zdolność do stawania oso
biście przed sądem. W tym jednak wypadku zgodnie stwierdza
ją, że do zawarcia małżeństwa powinna być większa zdolność kry
tyczna25, albowiem przy powierzeniu własnej isprawy sądowi 
stwierdza się 'zgodność faktów oraz przeciwstawia się zeznaniom 
innych, sizczeigólnie świadków, co jest osądem rzeczy aktualnej 
a nie oceną tych faktów w przyszłości, szczególnie tych które 
pociągają za sobą osobiste zobowiązania.

A ziatem istnienie stqp:nia rozeznania oceniającego u konkret
nej osoby nie jest łatwe.

Chodzi mianowicie o to czy jest ono zgodne z  domniemaniem 
prawnym które w normalnych wypadkach dla konkretnego wie
ku jest przewidziane i suponowane. Rzeczywistość bowiem jest 
naijróżnorodiniejsiza szczególnie w tych wypadkach, kiedy nie ty l
ko mamy do czynienia z niedorozwojem .psychicznym, ale szcze
gólnie jeśli na skutek schorzeń istnieją pewne ulbytkii czy zakłó
cenia., które zaprzeczają domniemaniu prawnemu.

Jako przykład można przytoczyć fakt zatrucia alkoholowego. 
Nie chodzi w tym wypadku tylko o stany upicia się jednorazo
wego, które nie są jednakowe u wszystkich ponie!waż fakt upi
cia się zależy od wielu czynników. Jadnaik można stwierdzić, że 
na ogół istnieje większa podatność w tej m aterii u  kolbiet niż 
u  mężczyzn. Natomiast stany chronicznego alkoholizmu częściej 
występulją u mężczyzn 26.

25 SR R. C. P . M a t t i o l i ,  7. 10, 1965, in  iu re  M E 91, 1966, 653, c. 
J .  M. P i n  t  o, 28 10, 1976, species fa c ti, 2 b, M E 103, 1978, 1&.

26 P o r. M. Ż u r o w s k i ,  P rzed m io t zg o d y  m a łże ń sk ie j i zdolność do 
w yp e łn ien ia  ob o w ią zkó w  w  ocenie u m y s łu  poprzedza jące j ro zw a żn ą  
■decyzję n u p tu r ie n ta , P ra w o  K anoniczne, 26, 1983, n r  1/2 s. 263.
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Mając jednak na uwadze aktualne rozeznanie oceniające, wairto 
zwrócić uwagę, że moiże .go zabraknąć w czasie zwykłego upo
jenia alkoholowego, jednak zdolność osądu powraica kiedy alkohol 
przestaje działać. A zatem należałoby .udowodnić fakt upicia 
się w samym momencie zawierania związku małżeńskiego. Bar
dziej jednak należy zwrócić uwagę na stany chronicznego alko
holizmu, iktóre są bardziej groźne. Dla sędziego kościelnego istnie
je w takich wypadkach kryterium bardzo charakterystyczne, a 
mianowicie ubytek osobowości moralnej, czyli zmniejszenie się 
czy nawet jej brak w stanach bardziej zaawansowanych. Wy
stępuje to w czasie upojenia alkoholowego chwilowo, a jest sta
nem habitualnym — tym większym im bardziej zaawansowane 
jest schorzenie — u alkoholika chronicznego'27.

Ubytek zdolności oceny etycznej — jak mówi T. Bilikiewicz, 
stanowi oznakę ubytku samej osobowości. Chociaż jakość nienor
malności może być różna w odniesieniu do różnych osób „zawsize 
jednak charakterystycznym objawem upojenia jest patologicznie 
obciążona uczuciowość wyższa z osłabieniem hamulców etycznych 
wiążąca się z mniej lub bardziej zawężoną świadomością. Tylko 
spostrzeżenia stojące w centrum strumienia świadomości i silnie 
podbarwione uczuciowo są rejestrowane astro. Inne zaś uchodzą 
uwadze, nie stają się stałymi engramami i w konsekwencji objęte 
bywaiją namiętnością” 2S.

Omawiając dalsze przykłady schoirzeń, które powodują zmniej
szenia lub nawet uitratę zdolności do rozeznania oceniającego 
sędziowie ratalni przytaczają schizofrenię czy tym bairdziej prze
jawy zaawansowanej paranoi. Odnośnie do schizofrenii warto 
zwrócić uwagę, że inaczej oceniają ją biegli w Ameryce Północnej 
szczególnie w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, a inaczej biegli 
kontynentu europejskiego.

Jeśli chodzi o wyroki ratalne oparte na podstawie biegłych 
kontynentu europejskiego stwierdzenie objawów schizofrenii uzna
ją jako pewny czynnik przeszkadzający normalne rozumowanie 
i sformuowanie poprawnego isądiu praktycznego. Wynika to ze 
izbytniej subiektywności oceny, często zupełnego braku tego ro- 
aeanaraia oceniającego co jest 'złączone z brakiem obiektywizmu 29. 
Nie wystarczy jednak według obecnie przyjętej jurysprudencji 
samo stwierdzenie isitnienia schizofrenii, które często odkrywa się 
ex post ale również konieczne jest ustalenie stojpnia w chwili 
zawierania związku, co nie jesit sprawą łatwą.

27 P o r. B. De L a  n  v  e r  s i n, A lcoo lism e  chron ique  je m in in  e t n u ll i
té  de m ariage , JC  12, 1972, nir 23, s. 325.

28 T. B i l i k i e w i c z ,  P sych ia tr ia  k lin ic z n a s, W arszaw a H9;66, 683.
29 SR R  c. A. S a  b a t  t a n i ,  20. 3. 19164, im iu re  1‘3' b , M E 89, 1965,

245; c. J . M. P  i n  t  o, 20. 4. 1969, M E 95, 1970, lfll.
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W wypadkach paranoi, jak stwierdza wyrok z 31 maja 1971 
brak jest logicznego myślenia,, albowiem przez fafezywą interpre
tację dainy chory przechodzi od spostrzeżeń praktycznych do po
jęć błędnych przez pośrednią asocjację afektyw ną30. Posiada ta 
ki chory skłonność do złego sądzenia i niewłaściwego interpre
towania zachowania się drugiego człowieka i cechuje go często 
intensywny egocentryzm. Wszystko chciałby on uporządkować we
dług swoich Sądów i pragnień 31. W takilm wypadku nie może być 
mowy o właściwym rozumowaniu a tym bardziej o rozeznaniu 
oceniającym, proporcjonalnym do natury  małżeństwa.

Innym przykładem wadliwego rozeznania Oceniającego może 
być nadmierne używanie lekarstw, mp. dla usunięcia niepropor
cjonalnej bojaźliwości. Powoduje to w  skutkach utrudnienie pro
cesu oceny wartości zamierzonego czynu. Pod wpływem bowieim 
chemicznie wywołanego uspokojenia podejmuje dany człowiek de
cyzję, który w normalnym stanie nigdy by tego nie zaaprobował32.

Dla innych problemem stają się idee natrętne, obsesyjne utrud
niające a czasem nawet uniemożliwiające dokonania dojrza
łej decyzji 33.

Innym wypadkiem który powoduje również, adbo też występuje 
równolegle do niezdolności dokonania rozeznania oceniiaijącego jest 
niezdolność do wypełnienia obowiązków małżeńskich. Powodują 
to mp. rozmaite anomalie psychoseksualne. W tym wypadku nie 
chodzi o wykluczenie izgody małżeńskiej czy jakiegoś istotnego ele
mentu małżeństwa lub cechy, ale moralną niemożliwość wyraże
nia tejże zgody. Sygnatura Apostolska w jednym ze swoich do
kumentów mówi że niezdolność dotyczy treści zobowiązania 34, 
którego strona nie jest w stanie wypełnić. Zobowiązanie ze stro
ny  poiznamia może być poprawne, i chciane dobrowolnie, jednakże 
treści rozeznania oceniającego 'nie będzie, ponieważ jest to aobo- 
wiązamie puste. Np. mówi się o braku przedmiotu zgody małżeń
skiej u homoseksualistów zaawansowanych, którzy nie są zdolni 
do przekazania uprawnień w stosunku ido swojej oSofoy czy do 
życia wspólnotowego iz oisofoą odmiennej p łc i35. Nie są zatem zdol
ni do zachowania wyłączności małżeńskiej. Podobnie może taka

30 SRR. c. L . A n n e ,  30, 3, 1971, n  4, D ir. Eccl. 83, 1(972, II, 8.
81 T am że, s. 8, n r  4.
82 SR R. c.. L. A n n e ,  26. II, 1971, n . 18 in facto, D ir. Eccl. 83, 1972, 

II, 71; c. A. D i F e  l i c e ,  9. 6, 1973, in iure 3, ME 99, 1974, 199.
83 SR R. c. J. M. P i n  to ,  20, 4, 1969, n r  3, M E 95, 1970, 183.
34 Sign. A post. 23. 1. 1973, A poll. 46, 1973, 291.
35 SRR. c. C. L e f e b v r e ,  2, 12, 1967, In iure II, 10 ME, 93, Ł968, 

473; tam że, in iure 2, 8 s. 468. c. L. A n n ś ,  25, 2, 1969, in iure 11, ME, 
96, 19711, 28 n ;
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sytuacja występować w wypadkach zaawansowanej inimfomanii36. 
A zatem nie tylko występuje w tym wypadku obiektywny braik 
wolności ale również niezdolność do rozeznania oceniającego z ra
cji braku zdolności do wypełnienia obowiązków małżeńskich. To 
tsaimo należy powiedzieć gdy występuje niezdolność do zachowa
nia trwałej wierności małżeńskiej.

W obecnym kontekście należy wspomnieć jeszcze o niezdolnoś
ci do relacji międzyipersohalnych, która rówmież jest przyczyną 
nieważności zawartego związku. Może to być powiązane z chro
nicznym alkoholizmem czy z schizofrenią czy paramoiją. Człowiek 
taki często nie dopuszcza do naruszenia swego zindywidualizowa
nego życia bez względu :na innych, i nie dopuszcza również do 
naruszenia w jakikolwiek sposób swej wolności .seksualne;37. Są 
wypadki w  których schorzenia psychiczne powodują niezdolność 
do przezwyciężenia konfliktów i to niezdolność w dziedzinie wła
snej działalności czy też wyrzeczenia się małych pożytków ego
istycznych (narcissisme ou egocentrisme 38.

Również i w tych wypadkach trudno mówić o prawidłowym 
rozeznaniu oceniającym. Przedmiot; bowiem tego rozeznania w  sto
sunku do małżeństwa juiż jest w swej .istocie wypaczony.

A zaitem jak widać rozmaite mogą być czynniki wywołane przez 
schorzenia psychiczne które utrudniają, względnie wręcz unie
możliwiają dokonanie prawidłowego rozeznania oceniającego. Sę
dzia kościelny winien wziąć pod uwagę i wyrobić sobie własny 
osobisty sąd o stanie strony o którą chodzi, w oparciu o dane 
dostarczone iprzez biegłych, a także zeznania stroin i świadków 
dotyczących okresu przed, w czasie i po zawarciu małżeństwa., 
łącznie z wszystkimi okolicznościami. Zadanie to dla sędziego po
czątkującego nie jest łatwe. Z czasem jednak udoskonala on swoją 
umiejętność w tej materii tak że jest zdolny głosować przy wy
daniu wyroku odpowiedzialnie, zgadnie z własnym sumieniem.

L a  p ro b lem atica  de lla  „d icre tio  iud ic ii”

L a  ra d ic e  di q u es ta  p ro b lem a tica  r isa le  a  S. T om m aso  d’A quino . 
N ond im eno  q u esto  p ro b lem a  e s ta to  e sam in a to  p iu  am p iam en te  e 
p;iń iprofonidam ente ne lla  g iu risp ru d en za  del periodo  postconciliaire, mon 
soltam to g razie  a ll’ a e u is ti del p.uinto di v is ta  teologico, m a  arache a l 
fo r te  sv iluppo  'delle scienze psicologica e psiehdatrica. S em pre  p iń  sp es- 
so s i a f fe rm a  che la  „dis'cr.etio” deve  essere  u n a  „ faeu lta s  c ritic a”, 
chie x iesca a  aridurre le  cose conosciu te  a d  u n a  decilsiane p ra tic a , 
„electio  p o o d e ra ta ” .

36 SR R. c. J . M. P i  i n t o ,  25. 2. 1969, in  iu re  4, ME, 96, 1971, 23. 
c. S. M a s a ł a ,  1-2. 3. 1,975 in  iu re  7, M E 101, 1.976, 208.

37 p o r. T rib . P ro v . Q. c. H . G r e n i e r ,  9. 1. 1968, in  iu re  7, M E 
93, 1968, 101.

38 SR R. c. C. L e f e b v r e ,  31. 1. 1976, in  iu re  5, M E 102, 119.77, 320.
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Si deve p e rta n to  d is tin g u ere  la  c ap ac ité  cogn itiva, diiretta a lla  p e rce - 
zione del vero  s ta to  di cose, d a lla  cap ao ità  d i d a re  u n a  v a lu taz io n e  
oibiettiva, che s i h a  a ttravers©  u n ’a rg u m en taz io n e  piiù asteratta o ancfae 
p iù  concre ta . E  p e rta n to  la  cap ac ità  di g i'udicare e di d isce rn e re , che 
è la  base  délia  v a lu taz io n e  de fin itiv a , raggiuinta at/faraverso il con fron to  
died sdagoli com tenuti. In  base  di q u e s ta  cap ac ità  di giudicaare e di 
d isce rn e re  u n a  d a ta  p e rso n a  n o n  so ltao to  v a lu ta  o to iettivam ente m a, 
sem p re  in  base  di q u e s ta  v a lu taz io n e , p re n d e  la  su a  decisione d e fin iti
va, prati-ca, che è .un’obb ligazione  peæ il  fu tu ro . S i b a sa  su lla  c a p a 
c ità  di confrom tare v a lu taz io n i d iv erse  e di creatre in  base  a  lo ro , 
u n  nuovo  giudizio  conoreto.

A leu n i d is tu rb i p s ich ie i possono  causaire u n  'tu rb am en to  o a d d ir i-  
tu r a  lo spezzarsi del v incolo  causale , in d isp en sab ile  p e r u n a  va 'lu ta - 
zione su ffic ien te , senza  la  q u a le  no n  si puo  p re n d e re  la  decisione. 
Spesso  l ’in te lle tto  è  capace  di d is tin g u e re  la  v e r i tà  dal fa lso  n o n d i-  
m en o  n o n  è nello  stesiso tem p o  caipace do v a 'lu ta rla  e d i se rv irsen e  
p e r  p rendiere u n a  decisione piratica. Ë  chiairo, cbe in  m a te r ia  del coin- 
senso  m a tr im o n ia le  n o n  possomo m an ca re  gli essen tia li e lem en tl e  gli 
a t t r ib u t i  del m atrlm on io .


