Antoni Stankiewicz

Blad co do istotnych przymiotow i
sakramentalnosci malzenstwa

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 28/3-4, 17-31

1985

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prawo Kanoniczne
28 (1985) nr 3—4

KS. ANTONI STANKIEWICZ

BEAD CO BO ISTOTNYCH PRZYMIOTOW I SAKRAMENTALMNOSCI
MALZENSTWA

Kan. 1099 Nowego K.P.K. stanowi, ze blgd co do jednosci lub
nierozerwalno$cei albo sakramentalnej godno$ci mafzenstwa, jesli
tylko nie determinuje woli, nie niweczy zgody malzenskiej1l.

Takie sformutowanie kan. 1099, dotyczgce skutkéw bledu praw-
nego (error iuris), rozni sie od formuly kan. 1084 KPXK. z
1917 r.

Biad ten bowiem juz nie jest zwany bledem zwyklym (error
simplex), a ponadto zasadniczy fragment tekstu kam. 1084, tj.
»chotby sie stal przyczyng umowy”, zostal zastgpiony przez inny,
domiosty w skutkach prawnych, o ktérych bedzie mowa ponizej,
tj. ,,jedli tylko mie determinuje woli”.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze kan. 1099 przyjmuje réwniez za-
sade, chociaz czyni to w inny spostb, niz analogiczny kan. 1084
dawnego Kodeksu, o bezskuteczno$el prawnej bledu co do isto-
tnych przymiotow i sakramentalnej godnosci malzefistwa, ponie-
waz taki bigd per se, sam przez sie, nie niweczy zgody malzen-
skiej.

Powstaje zatem problem, dla jakich przyczyn blgd dotyczacy
tak waznych elementow malzenstwa jakimi sg jego jednosé¢, nie-
rozerwalno$é oraz godnosé sakramentalna, nie wywiera skutkow
prawnych. Dla pelniejszego wyjasnienia tego problemu przyjrzy-
my sie w krotkim zarysie historycznym rozwojowi argumentacii,
przemawiajgce]j za bezskutecznoscig biledu prawnego.

I. Przed Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1917 r.

1. W historii naszego zagadnienia §w. Tomasz z Akwinu (1225—
74), byt pierwszym, ktory postawil problem znaczenia prawnego
bigdu heretykéow lub niewiernych odnoénie do sakramentalnosci
1 Kan. 1099: ,Error circa maftrimonii unitatem vel indissolubilitatem
aut sacramentalem dignitatem, dummodo non determinet voluntatem,
non vitiat consensum matrimonialem”.

W ttumaczeniu polskim kan. 1099 posiada nastepujace brzmienie:
»Blad co do jednosci lub nierozerwalnosci albo sakramentalnej god-
noscl malzenstwa nie narusza zgody malzenskiej, chyba ze determi-
nuje wole”.

2 — Prawo Kanoniczne
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malzenstwa. Komentujgc bowiem tekst Sentencji Piotra Lombar-
da si quis haereticus 2, znajdujacy sie w traktacie o bledzie wy-
lgezajgcym zgode malzenisks, §w. Tomasz z wlasciwg sobie wni-
kliwoscia argumentowal w formie zarzutu, iz ,wiekszy jest blad
wiary, ktoéry zywig heretycy mnie wierzac w ten sakrament niz
blad co do osoby. Stad tez taki blgd powinien bardziej wzbra-
nia¢ matzenstwa niz bigd co do osoby” 3.

Jednakze odpowiadajgc na postawione zarzuty $w. Tomnasz nie
przyznal znaczenia prawnego bledowi wiary (error fidei), zwa-
nemu réwniez bledem niewiernych f(error infidelis)4, ponlewaz
taki blad dotyeczy tylko skutkow malzenstwa i moze wspolistnieé
z intencja czynienia lub przyjecia tego, czego udziela Kosciol,
analogiczmie z sakramentem chrztu §w., byleby tylko przyjmuja-
cy zamierzat czyni¢ lub przyjaé to, co daje Koscidl, chociazby w
to nie wierzyl (dummodo intendat facere vel recipere quod Eccle-
sia dat, quamuvis credat nihil esse) 5.

2. Doktryne $w. Tomasza o bezskufecznodei prawnej biedu co
do sakramentalnoSci malzehstwa Dominik Softo (1495—1560) za-
stosowal do bledu odnoénie do nierozerwalno$ci malzedstwa, ce-
lem wyjadnienia wazno$ci malzenstw wérdéd protestantéw, ktorzy
negowali réwniez mierozerwalnosé malzenstwa ©.

Glowny argument za nie przyznaniem znaczenia prawnego ta-
kiemu bledowi pozostawal ten sam co u §w. Tomasza, chociaz
rozpatrywano go juz w odniesieniu do ‘zgody malzenskiej. Taki
bowiem biagd, jak to starano sie wykazaé, nie wplywa na zgode
malzenisky, poniewaz jest pdéiniejszy od niej, to za$ co jest poz-
niejsze nie znosi tego co jest wezesSniejsze 7. Nie wplywajge za$

2SS, Thomae Ag., Commentum in lib. IV Sententiarum, dist. 30,
q. 1, art. 2 (= Supplementum, q. 51, a. 2, 2).

3 Tamze: ,maior est error fidei qui est in haereticis non creden-
tibus hoc sacramentum, quam error personae. Ergo magis debet im-
pedire quam error personae”.

4 W Supplementum wyrazenie ,error infidelis” =zostalo zastgpione
przez ,error fidei”. -

5 In lib, IV Sententiarum, dist. 30, q. 1, art. 2. ad 2 (= Supplemen-
tum, g. 51, a. 2, ad 2): ,,Ad secundum dicendum, quod error infi-
delis de matrimonio est circa ea quae sunt matrimonium consequen-
tia, sicut an sit sacramentum, vel an sit licitum; et ideo error ta-
lis matrimonium non impedit, sicut nec error circa baptismum im-
pedit acceptionem characteris, dummodo intendat facere wvel recipere
quod Ecclesia dat, gquamvis credat nihil esse”.

8 D. Soto, Commentariorum in IV Sententiarum, Venetiis 1584, dist.
30, g. 1, a. 1.

7 Tamze: ,..error autem infidelis non adiacet illi consensui, sed est
circa ea quae illum consequuntur, nempe an sit indissolubile sacra-
mentum; quod autem ratione posterius est, non tollit id quod prius
est”.
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na zgode matzensks czyli na wole, blagd ten zachowuje swo6j cha-
rakter SciSle dntelelktywny, przez co zaczeto go nazywaé bledem
spekulatywnym 8.

Ponadto blad ten nie narusza istoty malzenstwa (obopdlne pra-
wo do ciala), stanowigcej przedmiot zgody malzenskiej, ale tylko
j&j mastepstwa. Pagje bowiem, bo tak nazywano istotne przymio-
ty malzetistwa 9, nie wigzg sie Scifle z istota malgefistwa lecz z
jej nastepstwem 10,

3. Inny argument za bezskutecznoscig bledu co do sakramen-
talnodci i nierozerwalno$ci malzenstwa, podany przez §w. Toma-
sza w formie klauzuli ,Jbyleby tylko zamierzal czyni¢ lub przy-
jaé to wczego wudziela Kodeitl”, w pbdzniejszej doktrynie zostal
przeksztatcony w domniemanie, dotyczace ogélnej i przewazaja-
cej intencji zawarcia malzenstwa zgodnie z ustanowieniem Bozym.

Na tej tez podstawie wnioskowano, ze blad prywatny lub par-
tykularny nie moze wywieraé skutkéw prawnych, poniewaz pod-
lega on absorpcji ze strony ogbdlnej woli zawarcia waznego mat-
zehnstwa wedlug woli Chrystusa.

Klasyczny tekst w tej dziedzinie, przytaczany czesto przez dok-
tryne i jurysprudencje, jest dzietem Benedykta XIV (1675-—1758):
,chociazby kontrahenci znajdowali sie w bledzie co do mozliwos-
ci rozwigzania wezla matzenskiego z powodu cudzolbstwa, nie-
mniej jednak jesli nie stawiaja wyraZnego warunku o rozwig-
zanju wezla matzenskiego z powodu cudzotéstwa, malezy dommnie-
mywaé, ze skoro chcy zawrzeé malzenstwo jakie zostalo ustano-
wione przez Chrystusa, cheg réwniez jego nierozerwalnosci nawet
przy zaisinieniu cudzotéstwa. Wiedy bowiem przewaiza ogélna wo-
la zawarcia maftzenstwa zgodnie z ustanowieniem Chrystusa, kto-
ra absorbuje powyisze bledne zapatrywanie” 11,

$ Por. H. Domine, L’errore semplice intorno alle proprietd essen-
ziali del matrimonio ed il suo influsso sulla wvaliditd del medesimo,
Parma 1966, s. 34.

% Por. P. De Ledesma, Tractatus de magno matrimonii sacramen-
to, Venetiis 1595, q. 48, a. 1, s. 292.

1 Por., M. Perez de Unanona, De sancto matrimonit sacramen-
to, Lugduni 1646, disp. 13, sec. 9, n. 1: ,,Consensus mnecessario ferri de-
bet in id quod est de essentia matrimondii, quale est vinculum, seu
mutuum corporum dominium, et ad eius valorem sufficit, ut expresse
ad essentiam solum feratur; ad alia wvero quae consequuntur essen-
tiam, necesse est ut implicite feratur ea non excludenda”.

 Benedictus X1V, De synodo diocesang, Roma 1767, lib. 13,
cap. 23, n. 7: ,,Quod si expresse illa conditio de matrimonio ob adul-
terium dissolvendo apposita minime fuerit, quantumvis contrahentes
in eo fuerint errore, ut matrimonii vinculum per adulterium dissolvi
posset, nihilominus locus est praesumptioni ut, dum matrimonium,
prout a Chritso institutum est, inire voluerunt, illud ommnino perpe-
tuum, ac interveniente etiam adulterio, insolubile contrahere volu~
<rint; praevalente nimirum generali, quam diximus, voluntate de ma-
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Patwo wige zauwazyé w tego rodzaju argumentacji widoczny
przeskok od wymogu tomistycznego pozytywnej intencji w dosto-
sowaniu sie do woali Ko$ciota, do pozytywnego domniemamia ta-
kiej intencji, wamocnionego cigzarem dowodu intencji przeciwnej
poprzez pakt czy warunek 12,

4. Wytworzone w ten sposéb ukierunkowanie dokirynalne znaj-
dowalo rowniez poparcie w praktyce Kosciota, ktory zawsze wzna-
wat wazno$§¢ malzenstw zawartych przez akatolikéw, niezaleznie
od blednych mapatrywan co do istotnych przymiotéw lub sakra-
mentalnej godnosci malzenstwa 13.

W tym tez awurcie doktrynalnym Kardynat Piotr Gasparri
(1852—1934) rozszerzajgc przedmiot aplikacji biedu prawnego,
zwanego zwyklym (error simplex), rowniez na jednosé malzen-
stwa 14, odmawia mu jakiegokolwiek znaczenia prawnego, mimo
iz uznawal, ze chodzilo tu o blad dotyczacy substancji matzen-
stwa 15 oraz o biad motywujacy czyli bedacy przyczyna kontrak-
tu 16,

W ten sposdb wyeliminowano mozliwosé jakiegokolwiek wply-
wu, ktory moglby wywrze¢ w tej dziedzinie poglad Kardynada
De Lugo (1583—1660) o bledzie spekulatywnym uprzednim (error
speculativus antecedens)1?, o ktéorym bedzie mowa ponizej.

Blad bowiem motywujgey czyli bedacy przyczyng umowy —
jak to argumentowat Kardynal Gasparri — zawiera w sobie je-
dynie tzw. wole interpretatywna, ktéra w rzeczywistosei nie istnie-
je. Stad tez taki bigd nie jest w stanie zniweczyé ogdlnej woli
zawarcia malzenstwa prawdziwego wedhug ustanowienia Bozego 18.

trimomnio iuxta Christi institutionem ineundo, eaque privatum illum
errorem quodam modo absorbente”.

12 Tamze.

1B Por, np. Pius pp VI, Litt. ad Archiep. Pragen. d. 11 iulii a.
1798, w: Jus Pontificium. de Propaganda Fide, vol. IV, ss. 339—340.

u P Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, vol. II, Pa-
ris 1891, s. 19, n. 792: ,,Error juris circa essentialem matrimonii pro-
prietatem wverificatur, si contrahens vel putat vinculum matrimoniale
solvi posse saltem in aligua circumstantia..; vel putat se post illum
maritum aut uxorem posse alium quogue vel aliam superaddere...; vel
tandem putat matrimonium non esse sacramentum...”.

15 Tamze, s. 31, n. 802.

18 Tamze, ss. 19—20, n. 792: ,Jam vero hoc in casu certum est ha-
beri consensum matrimonialem ideogque matrimonium per se valere
cum simplici errore juris etiam dante causam contractui...”.

17 J, De Lugo, Disputationes scholasticae et morales: Tractatus
de sacramentis in genere, t. III, Parisiis 1869, disp. 8, sec. 8, nn. 131—
132, s. 403.

B P Gasparri, dz. cyt., vol. II, s. 22, n. 792.
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II. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.

1. W nauce kanonistycznej

Chociaz kan. 1084 wiernie odzwierciedlal opinie kardynata Ga-
sparri’ego o bezskutecznodei réwniez bledu motywujgcego, nie-
mmniej jednak péZniejsza doktryna zdata sobie sprawe, ze tekst
powyzszego kanonu zawieral w soble dwie rézne figury bledu
prawnego, tj. blad zwykly (error simplex) i blgd motywujacy
(error dans causam contractui) 19,

Co sie tyczy plerwszej figury nie mozna byto podnie§é zadnej
krytyki przeciw rozwigzaniu podanemu w kan. 1084, poniewaz cho-
dzito tu o blad, ktéry powstaje tylko w umyédle i nie wychodzi
poza jego granice 20,

Natomiast trudnosci powstawaly przy interpretacji bledu mo-
tywujgcego. Taki bowiem biagd wedhug doktryny prawnej pada
na reprezentacje intelektywne, ktore interesujg wole i pobudza-
ja jg do uaktywnienia funkcji typicznej ezynnogei prawnej; inny-
mi stowy marusza on determinacje kauzalng 21,

Stad tez ani z punktu widzenia prawnego, ani tez psycholo-
gicznego, nie mozna byto go uwazaé za SciSle intelektywny, po-
zostajgey bez zadnego wiplywu na wole 22,

Ponadto blgd motywujgey, o ktéorym byla mowa w kan. 1084,
nie dotyczyl elementéw indywidualnych, subiektywnych, lecz od-
nosit sie do istotnych przymiotéw samego malzenstwa i jego sa-
kramentalnej godnosed.

Nic wiec dziwnego, ze nauka kanonistyczna starata sie ukazaé
stuszno$é zasady postawionej w kan. 1084 o braku eznaczenia praw-
nego bledu motywujgcego.

I tak w hiedzie motywujacym dopatrywano sie najwyzej mo-
zliwodei zaistnienia woli intempretatywnej lub hipotatycznej, kto-
ra jednak w rzeczywisto§ei nie istnieje 23, Nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze tzw. wola interpretatywna mie jest rowmniez wolg biadza-
cego, lecz interpretatora, ktéry ze swej strony przypisuje ja tyl-

Y O bledzie motywujgcym por. A. C. Jemolo, II matrimonio nel
diritto canonico, Milano 1941, s. 239; E. Graziani, Volontd attuale
e volontd precettiva mel mnegozio matrimoniale canonico, Milano 1956,
ss. 105—106.

20 Por, H. Domine, dz. cyt., s. 72

2 Por. E. Betti, Teoria generale del megozio giuridico, Torino 1960,
s. 438.

2 O decyzji z punktu widzenia psychologicznego por. G. W. Allport,
Psicologia della personalita, tt. wloskie, 1977, s. 190; H. Thomae,
Conflitto decisione responsabilitd, tt. wi. 1978, s. 9.

2 H. Domine, dz. cyt, s. 75; O. Fumagalli Carulli, Intellet-
to e wvolontd mnel comsenso matrimoniale in diritto canonico, Mila-
no 1974, s. 187. ) .
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ko blgdzgcemu. Szukanie wigc uzasadnien na tej drodze przeno-
sito argumentacje na niewlasciwe tory.

Inny argument opierat si¢ na zalozeniu, Ze istotne przymioty
matzenstwa chociaz nalezg do jego substanecji, to jednak nie mu-
szg by¢ bezpodrednio zamierzone przez kontrahentéw, poniewaz
ich realizaicja nie zalezy od wolli ludzkiej tylko od woli Bozej.
Stad tez i biagd co do istotmych przymiotdow malzehstwa nie wy-
wiera skutkow prawnych, chyba ze ktéra$ ze stron wykluczy je
pozytywnym aktem woli 24,

Stanowisko to wydawalo sie tym bardziej stuszne, ze blad pra-
wny mnie dotyczyt elementéw identyfikujacych malzetstwo (kan.
1082 § 1) lecz jedynie nalezacych do substancii matzenstwa 25.

Bezskutecznoéé bledu prawnego uzasadniano réwniez tekstem
samego kam. 1084, Twierdzono bowiem, ze dla obrony trwalosci
wezla matzenskiego powyzszy kanon stanowi wyjatek od zasady
ogolnej, przyznajgcej skutki prawne bledowi co do substancji (kan.
104) 26, Blad ten wszakze nie znosi woli podmiotu blgdzacego,
ale ja tylko znieksztalca (vitiat)?7, gdyz nie wywoluje zadnej
rozbieznosei miedzy wolg wewnetrzng i jej zewnetrzng deklara-
cjg 28.

Niemniej jedmak w braku kan. 1084 nalezaloby przyznaé zna-
czenie prawne bledowi co do istotnych przymiotéw malzenstwa 29.

Przedstawione w wielkim skroécie argumenty zaktadaly wiec mo-
zliwose wepdtistnienia biedu motywujgcego 1 waznej zgody mat-
zenskiej 30. Stad tez nie bez shuszno$ci podkredlano, ze przepisu
kam. 1084 nie da sie wyjadni¢ przez odniesienie sie do woli pod-
miotu biadzacego, np. do ogdlnej czy habitualnej woli albo do
jego statej dyspozycji3l, lecz przez wzglad na zasade, iz wywo-
tanie dstotnych skutkéw wezta malzenskiego nie zalezy od woli
stron ale od prawa Bozego, do ktdérego mupturienci — jak do-
mniemywa sig — pragng dostosowaé sie, zamderzajac zawrzeé
matzenstwo wedlug woli Koéciota, czyli z intencjg ogdlng i prze-
wazajaca czynienia tego co czyni Ko$ciot 32,

2% G, Michels, Principia generalia de personis in Ecclesia, Pa-
risiis Tornaci Romae 1855, s. 657.

2% Q. Giacchi, Il consenso mel matrimonio canonico, Milano 1973,
ss. 79—80.

2 P, Fedele, L’odrinatio ad problem mel matrimonio in diritto
canonico, Milano 1962, ss. 231232, 2335.

27 Tamze, ss. 228, 23

2 Tamze, s. 226.

29 Tamze, s. 232.

30 Por., BE. Graziani, dz. cyt., s. 105.

3 Por., Z. Grocholewski, Relatio inter errorem et positivam in-
dissolubilitatis exclusionem in mnuptiis contrahendis, w: Periodica 69
(1980) 594.

2 Por. O. Fumagalli Carulli, Il matrimonio canonico dopo il
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2. Zasadnicze tendencje jurysprudencji

Jurysprudencja Rotalna chociaz uznawala zasade, ze zwykly
blad nawet motywujgcy mnie wywoluje skutkéw prawnych, nie-
mniej jednak orzekajgc in casu nie zawsze mogla ocenia¢ fakty
w $wietle domniemania ogdlnej intencji albo woli systemu praw-
nego, jeSli dowody wykazywaly brak istnienia takiej woli. Co
wigcej, pamietamy, ze wedlug Sw. Tomasza blagd wiary mie miat
znaczenia prawnego nie na mocy dommniemania o zgodnosci woli
kontrahenta z wolg Koéciota, ale je§li ten rzeczywiScie mial
takag intencje.

Ponadto jurysprudencja mnie mogla nie dostrzega¢ Sciste] lacz-
nodci bledu motywujgcego z wolg samego podmioftu. Inaczej bo-
wiem musiataby glosi¢ zasade o braku znaczenia prawnego samej
woli w wypadku gdy jej przedmiot utozsamia sie z ideami in-
telektu przeciwnymi istotnym przymiotom matzenstwa 33,

To za$§ w konsekwencji sprzeciwiatoby sie naczelnej zasadzie
systemu kanonistycznego, ze zgoda maizenska mnie moze byé¢ uzu-
pelniona przez zadng wiadze ludzka 3t

To wszystko bez watpienia pobudzato jurysprudencje do pogle-
bienia problematyki biedu zwyklego bedgcego przyczyng umowy,
chociaz Kodeks w zasadzie pozostawial go bez zadnego znaczenia
prawnego.

W ten sposdb pojawily sie w jurysprudencji pokrewne figury
bledu prawnego, jak np. biad kwalifikowany (error qualificatus),
uporczywy (pervicax), zakorzeniony w umysle komtrahenta (in
contrahentis mente radicatus), mnieprzezwyciezalny (invincibilis),
operatywny (error operativus)3s, ktore zaczeto uwazaté za samo-
istny gatunek biedu 36.

Concilio, Milano 1978, s. 120; M. E. Casalatti Alberti, Indissolu-
bilitd del matrimonio canonico e dinamica dell’impegno coniugale, w:
Jus 27 (1980) 145.

38 Por. E. Graziani, Riflessioni sul can. 1082 del Codex, w: Jus
Populi Ded, t. III, Roma 1972, s. 506.

3¢ Por. kan. 1081 § 1 Kodeksu z 1917 r.

35 Wérod licznych publikacji na ten temat por. A. Scheuermann,
Die irrtii mliche Eheauffassung. Die Problematik des can. 1084 in der
Rechtsprechung der S. R. Rota, w: Oesterreichisches Archiv fiir Kir-
chenrecht 17 (1966) 168—186; S. Villeggiante, Limiti di rilevanza
dell’errore circa Vindissolubilitd del matrimonio, w: I1 Diritto Ecclesia~
stico 74 (1963) II, 19—33; L. G. Wrenun, Simple Error and the Indisso-
lubility of Marriage, w: The Jurist 28 (1968) 84—88; I. Parisella, De
pervicaci seu radicato errore circa matrimonii indissolubilitatem iuris-
prudentia Rotalis recentior, w: Jus Populi Dei, t. III, Romae 1972, ss.
511—540; Z. Grocholewski, Relatio inter errorem, ss. 569—601; E.
Graziamni, Mentalita divorzistica ed esclusione della indissolubilitd del
matrimonio, w: Studi in onore di P. A. D’Avack, vol. II, Milano 1976,
ss. 679—702; L. Del A mo, Mentalidad divorcistica y nullidad del ma-
trimonio, w: Jus Canonicum 20 (1980) 255—271; M. I. Aldanondo
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Pomijajgc problem zasadnoci ostrych krytyk pod adresem no-
wej terminologiis? i w wykazywaniu sprzeczno$ei zachodzgcych
miedzy nowymi figurami bledu prawnego a konieczno$cia pozy-
tywnego aktu woli przy wykluczaniu istotnych przymiotow mat-
zenstwa (kan. 1086 § 2) 38, nowa tendencja jurysprudencjalna usi-
towala skutecznie przezwyciezyé zasade o bezskutecznosei bledu
motywujacego 1 o jego rzekomym charakterze S$cifle intelektyw-
nym, poniewaz taki blgd w rzeczywistosel jest w stanie zdeter-
minowa¢ wole blgdzgcego.

Nowy kierunek jurysprudencjalny w tym zakresie wysunat
dwie zasady, ktore z biegiem czasu stawaly sie operatywne za-
rowno w doktrynie jak i w pracach Papieskiej Komisjt mad re-
wizjg prawa malzenskiego.

Sg one nastepuigce:

a) ostabienie lub przezwycigzenie domniemania woli ogdlnej za-
warcia malzefstwa zgodnie z ustanowieniem Bozym & to propor-
cjonalnie do uporczywosci bledu 39;

b) utworzenie nowego dommniemania o konwersji bredu uporczy-
wego (pervicax) w wole koniecznie ukierunkowang (voluntas ne-
cessitata) zgodnie z bledem i to réwniez w zalezno$ci od zako-
rzentenia i mporczywosci bledu 49,

Przeciwko tym zasadom podniesiono zarzuty, ze porzucaja one
kryterium pozytywnego aktu wolil, ktére w ten sposéb stanie
sig tytulem martwym 42, oraz eliminuja domniemamie prawne o
zgodnodei wewnetrznej woli z jej zewnetrzng manifestacig 43,

Tymiczasem po linii nowej jurysprudencji, o czym bedzie mowa
ponizej, zaczely réwniez posuwaé sie prace Komisji Kodyfika-
cyjnej, ktéora od [poczatku swych prac zaczela rozrdzniaé¢ biad
nie posiadaijacy znaczenia prawnego od bledu, ktéry wplywa na
wole (qui afficit voluntatem) 44,

Nalezy jednak stwierdzié, ze zardwno jurysprudencja jak i dolk-
tryna w glownej mierze zajmowaly sie bledem co do nierozerwal-
noéci malzenstwa. Blad bowiem co do jedno$ci malzenstwa rzad-
ko kiedy stanowit przedmiot orzeczmictwa koscielnego. Natomiast
Salaveria, Mentalidad divorcista y consentimiento matrimonial, Sg-
lamance 1982.

3% 31 Parisella, dz. cyt, s 518.

3 Por. Z. Grocholewski, dz. cyt, ss. 579 nn.

38 Tamze.

8 I, Parisella, dz. cyt., s. 523.

40 Tamze, s. 524. Powyzsze zasady por. w decyzji c. Ewers z dnia 18
maja 1968 r., w: SRR Decisiones seu Sententiae, vol. LX (1978), ss.
350—351, nn. 13—15.

2 B, Graziani, Mentalitd divorzistica, s. 699.

42 Tamze, s. 695.

48 Tamze, s. 697.

4 Communicationes 3 (1971) 76.
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bez nalezytego poglebienia pozostawal bigd co do sakramentalno$-
ci malzefistwa, poniewaz wykluczenie sakramentalnosci nie byto
stawiane na rowni z wykluczeniem istotnych przymiotéw mal-
zehstwa 45, W zasadzie traktowano je w ramach catkowitej sy-
mulacji matzenstwa. Innymi stowy wykluczenie sakramentalnosei
tylko wtedy wywolywato skutki prawme, je§li przy tym byl wy-
kluczony réwniez maturalny kontrakt46. Nic wiec dziwnego, ze
blad co do sakramentalnosci malzenstwa nie miat zadnego znacze-
nia prawnego.

III. W Nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.
1. Prace Komisji Kodyfikacyjnej.

Papieska Komisja dla rewizji Kodeksu poprzez zespédl studyjny
dla prawa matzehskiego juz od poczatku swych prac wniosta
zasadnicze wmiany do tekstu kan. 1084. Usunigto bowiem okresle-
nie bledu jako ,zwyklego” (simplex), a wyrazenie ,chociazby stal
sie przyczyna umowy”’ zamieniome na inme: , jeSli tylko nie wply-
wa na wole” (dummodo non afficiat voluntatem)47.

Ponadto wedlug zamierzen Komisji projekt niowego kanonu miak
dotyezyé tylko bledu co do jednoSei i nierozerwalnofci madzen-
stwa z pominieciem bledu co do godnofci sakramentalnej mat-
zefistwa. Argumentowano bowiem w sposéb tradycyjny a mia-
nowicie ze blad dotyczacy sakramentalno$ci malzenstwa mie mo-
ze wywieraé skutkéw prawnych, poniewaz charakter sakramen-
talny malzefistwa nie zalezy od woli kontrahentéw, byleby eci
nie wykluczali racji sakramentalnej w formie warunku, tj. zZe
odrzuciliby samo malzenstwo jedliby ono miato byé sakramen-
tem 48, Qczywiscie taki stan fakityczny mie stanowi bledu prawne-
go 49

Wydaje sie rzeczg dziwma, ze Papieska Komisja po wprowa-
dzemiu powyzszych zmian do tekstu kan. 1084 byla zdania iz po-
zostanie w mocy jego tradycyina interpretacja 50.

% Za autonomia wykluczenia sakramentalno$ci matzenstwa wywowia-
dali sie juz niektérzy Autorowie, por. Z. Grocholewski Crisis doc-
trinae et iurisprudentice rotalis circa exclusionem dignitatis sacramen-
talis in contractu matrimoniali, w: Periodica 67 (1978) 283-—295.

46 Por. A. Stankiewicz De iurisprudentia recentiore circa Simu-
lationem et errorem, Romae 1981, s. 7.

47 Communicationes 3 (1971) 76. Projekt nowego kanonu w Schema-
cie De Sacramentis z dnia 2 lutego 1975 r. byl nastepujacy: ,Error cir-
ca matrimonii unitatem wvel indissolubilitatem. dummo do non afficiat
voluntatem, non vitiat consensum matrimonialem” (kan. 301) — Com-~
municationes 7 (1975) 37—40; 9 (1977) 373; Periodica 63 (1974) 635.

48 Communicationes 3 (1971) 76.

4 Tamze.

50 Tamze
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Jednakze stusznie zwrocono uwage, ze projekt nowego kanonu
jest w duzym stopniu innowacyjny 51, chociaz pewne zastrzezenia
budzita formula ,jesli tylko mie wplywa ma wole”. Uwazano bo-
wiem ze moze ona stworzyé nowe watpliwosci co do stopnia in-
tensywnosci wplywu takiego bledu na wole, od ktérego bedzie
zalezata niewazno$¢é malzenistwa 52, Ponadto zupelnie nieuzasad-
nione bylo opuszczenie wzmianki co do sakramentalno§ci matzen-
stwa, poniewaz Kodeks traktuje przede wszystkim o malzenstwie
sakramentalnym 53. -

Sugerowano roéwmiez wprowadzenie domniemania wadliwosci
zgody matzefiskie] w wypadku zaistnienia bledu co do istotnych
przymiotow malzenstwa, ale ta propozycja nie zostala przyjeta.
Argumentowano bowiem, ze blad zwykly moze ograniczyé sie tyl-
ko do operacji &ciSle mys$lowych, nie wywierajgec Zzadnego wply-
wu na wole, ktora wowezas ukierunkuje sie ma malzenstwo, ja-
kiego pragng wszyscy, tj. jedno i nierozerwalne 54,

Istnialy réwniez propozycje zmiany wyrazenia ,jeSli tylko nie
wplywa na wole” na inne, np. ,jeSli tylko nie wyklucza woli”,
lub ,,jesli tylko nie determinuje woli”, ktore jak wiemy zostalo
przyjete przez komsultorow i weszlo do tekstu nowego kanonu %5.

Natomiast daremne byty wusitowania wprowadzenia do projektu
nowego kanonu wzmianki o sakramentalno$ei malzenstwa 56. Do-
piero na wyrazng interwencje Kongregacji dla Doktryny Wiary
zostata utrzymamna klauzula znajdujaca sie w kan. 1084 dawnego
Kodeksu o sakramentalnej godnosei matzenstwa 67,

2. Interpretacja kan. 1099

a) Bezskutecznosé bledu nie determinujgcego
woli

W krotkim zarysie historyeznym w zasadniczych liniach zostaty
wskazane argumenty, dla ktérych odmawiano znaczenia prawne-
go bledowi prawnemu zwyklemu.

W aktualnym systemie prawa malzenskiego mozna wskazaé na
dwa gltdowne motywy, kitére uzasadniajy bezskuteczno$é blgdu nie
determinujgcego wold.

;U. Navarette, Schema furis recogniti ,,De matrimonio”, w: Pe-
riodica 63 (1974) 637.

52 Tamze.

5 Tamze.

54 Communicationes 9 (1977) 373.

55 Tamze. Kan. 1053 Schematu Kodeksu z 1980 r. brzmiat w ten spo-
s6b: ,,Brror circa matrimonii unitatem wvel indissolubilitatem, dummodo
non determinet voluntatem, non vitiat consensum matrimonialem”.

56 Communicationes 9 (1977) 373—374.

57 Communicationes 15 (1983) 233.
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(1) Falszywy sad intelektu co do istotnych przymiotow i sa-
kramentalno$ci malzenstwa jeszeze nie przesgidza minimum pozna-
wezego do zaistnienia waznej zgody malzenskiej 6. Dlatego tez
blagd prawny, chociaz dotyczy istotnych elementéw malizenstwa,
nie wylacza jednak $wiadomosci znaczenia dokonywane] czynnos-
¢l prawnej, tj. ze wyraza sie wzgode ma wspdlnote matzenska
{consortium coniugale).

(2) Bilad nie determinujacy wole moze wiec wspolistnie¢ z waiz-
na zgodg maitzenisky. Jednakze w ocenie stanu subiektywnego bia-
dzacego nalezaloby sie powstrzymaé od przypisywaniai mu ogdl-
nej woli czynienia tego co czymni Kodeiol, ktora w rzeczywistosci
moze nie istnie¢ 59, ale raczej trzeba mieé¢ na wzgledzie dommie-
mamnie prawne o zgodnoSci wewnetrznej woll z jej zewnetrzng
manifestacjg w czasie zawierania malzenstwa 60,

Bezskuftecanosé tego bledu pozostaje wiec tak dhugo, dopdki
nie wywola niezgodnoSei migdzy wola wewnetrzng bigdzacego a
jej zewnetrzng deklaracja, czyli dopoki efektywmie nie zdetermi-
nuje woli.

b) Blagd determinujacy wole.

1) Blad motywujacy.

Blagd determinujgey wole z pewnoscig jest bledem motywuja-
cym, tj. ktéry dotyczy motywacji, lub bledem-wadsg (error-vi-
tium) 61 tradycyjnie zwanym bledem dajacym przyczyne umowie
{(dans causam). Blad ten bowiem na mocy Scislej lgeznoSel mie-
dzy procesem motywacji 1 procesem decyzjonalnym daje racje,
ukierunkowanie samej decyzji, stajac sie jej jedynym motywem
determinujgcym. W ten sposb blad ten determinuje proces wo-
litywny i bezpodrednio z nim sie lgezy 62.

58 Por. kan. 1096 § 1.

58 Co do woli ogélnej (voluntas generalis) — por. E. Graziani,
L’esclusione dello ,ius ad coniugalem actum”. L’esclusione di una pro-
prietd essenziale del matrimonio, w: Quaderni Romani di Diritto Ca-
nonico, I, Roma 1977, s. 29.

60 Kan. 1101 § 1.

6 Biad o tyle moze naruszaé wole, o ile wplywa na motywy. Z te-
go tez wzgledu ,error-vitium”, ktory wplywa mna determinacje aktu
woli nazywa sie réwniez ,error-motivum?®, tj. blad motywujacy — por.
A. Trabucchi, Errore (diritto civile), w: Novissimo Digesto Italiano,
VI (1957), s. 666.

6 Co do motywacji — por. N. ACH, Uber den Willensakt und die
Willenshandlung, w: Die Motivation menschlichen Handelns, hrsg. von
Hans Thomae, Kéln Berlin 1970, ss. 149 nmn.

Nalezy jednak stwierdzié, ze blad motywujgcy mnie znosi calkowicie
woli zawarcia malzehstwa, ale ja znieksztalca, ukierunkowujge ja do
wyboru schematu malzenstwa przeciwnego nauce Kofciota, tj. rozerwal-
niego, poligamicznego, niesakramentalnego.



28 Ks. A, Stankiewicz [12]

W terminologii teologiczno-kanonistycznej obok terminu ,blad
dajacy przyczyne umowie” znany jest inny odpowiadajacy mu
termin, tj. ,olad uprzedni” (error antecedens), ktéry réwniez da-
je przyczyne umowie tak, ze czynno$¢ zostaje spelniona tylko z
powodu biednego przekonandia 63.

W tym miejscu nalezy wspommnie¢ o wielkim wiktadzie, jakiego
dokomnal w tej dziedzinie Kardynal! De Lwuigo, wysuwajgc twier-
dzenie o skuteczno$ci prawmej biedu spekulatywnego uprzedniego
co do nierozerwalno$ci malzenstwa.

Ten bowiem teolog, analizujgc problem waznosci malzehstw
innowiercéw, zawartych w przekonaniu, ze jest godziwy rozwdd,
tak pisal: ,jesli przekonanie ktére mieli o uzyciu rozwodu byto
uprzednde, tj. dlatego wiladnie zawarli makzenstwo, poniewag wie-
dzieli, ze wolno im bedzie sie rozwie$é, inaczej bowiem nie za-
warliby malzenstwa, tym samym przynajmniej posrednio zdajg
sie nie cheie¢ zobowigzaé do zachowania trwalo§ci malzenstwa’ 64,

Taki wiec bigd niweczy zgode malzensks, je§li komtrahent z
powodu blednego przekonania ogranicza swojs intencje 65, albo
jak mozemy powiedzie¢ obecnie, jefli tego rodzaju bledem zosta-
je zdeterminowana wola kontrahenta.

W takim bowiem stamnie fakiycznym istnieje ograniczenie woli
podobne do warunku, poniewaz wyrazenie ,,chce matzenstwa, kto-
re uwazam za rozerwalne (blgd prawny) dlatego wiadnie, ze jest
ono rozerwalne, gdyz inaczej nie chce go zawieraé (blad bedacy
przyczyng umowy), jest podobne temu: ,,chce malzenstwa byleby
tylko bylo rozerwalne” 66,

2) Blad uporczywy.

Inne figury bledu formutowane przez jurysprudencje, o ktorych
wspomnieliSmy powyzej, w szczegdlnodci za$ tzw. biad uporczywy
(error pervicax), same przez si¢ dowodzg tylko intensywnosci
przylgniecia do mniego podmiotu blgdzgcego czyli dokonane] przez
nieigo opcji, wyboru ideologicznego przeciwnego nauce katolickiej,
albo jest znakiem deprawacji moralnej, §wiadomie wybranej jako
zasade zycia 67,

68 G. Michiels, dz. cyt, ss. 656, 651,

64 J, De Lugo, dz. cyt., disp. 8, sec. 8, concl. 3, m. 131, s. 403: ,Dico
tertio, si ea scientia, quam habebant de usu repudid, se habuit antece-
denter, hoc est, ideo contraxerant, quia sciebant licere repudium; et
aliter non contraherent, fam videntur se implicite nolle obligare ad per-
petuitatem”.

8 Tamze, n. 136, s. 404.

86 Podobnie O. Fumalli Carulli, Il matrimonio, s. 113. W sensie

przeciwnym co do error causam dans — M. F. Pompedda, w: II
matrimonio nel Novo Codice del Diritto Canonico, Padova 1983, ss. 71—
—T2.

67 Por. S. Di Grazia, Il segno sacramentale tra imnovazione e tra-
dizione, w: Jus 27 (1980) 163.
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Biad uporczywy, w przeciwienstwie do zwyklego (niewiara pra-
ktyczna) 68, moze latwo staé sie motywem lub przyczyng, dla
ktorych nupturient decyduje sie zawrze¢ malzenstwo, poniewaz
jest ono wedlug jego mniemania rozwiazalne, poligamiczne lub
niesakramentalne.

Z tego tez wzgledu blad uporczywy, w szczegdlnosci zas bled-
ny sad praktyczno-praktyczny jak zwykli okre§la¢ scholastycy 69,
moze zdeterminowaé¢ wole gdy stanie sie dla niej motywem decy-
zjonalnym 70, :

Mozemy wiec stwierdzié, ze wszystkie figury bledu sugerowa-
ne przez jurysprudencje beda posiadaty skuteczno$é prawna, gdy
zostang sprowadzone do bledu motywujacego, poniewaz on jedy-
nie jest w stanie zdeterminowaé¢ wole kontrahenta.

¢) Autonomia bledu determinujgcego wole

W koncu powstaje problem praktyczny, czy mianowicie biad
determinujgey wole stanowi figure automomiczng, niezalezng, czy
tez jest sprowadzalny do wykluczenia istotnych przymiotéw mal-
zenstwa przez pozytywny akt woli 71,

W ramach biedu determinujgcego wole mozna wyrdzni¢c dwa
stany faktyczne:

(1) blad w sensie §cistym, ktory wediug pojecia filozofii scho-
lastycznej jest falszywym sadem intelektu o rzeczywisto$ci sobie
nieznanej (de sibi ignotis) 72;

(2) blad wyplywajgcy z takich pozycji intelektywnych, jak np.
opinie, przekonania, prze$wiadezenia 73, ktére implikujg znajomoseé
przeciwienstwa, i w ktorych z tego powodu nie formuje sie fai-
szywy sad o rzeczach nieznanych 74.

Ot6z pierwszg hipoteze nie mozna sprowadzi¢ do wykluczenia
jakiegos istotnego przymiotu malzedstwa pozytywnym aktem wo-
li, poniewaz nie mozna wykluczy¢ tego, czego sie nie zna 75

Natomiast w drugim wypadku moze zaistnie¢ wykluczenie kto-
rego§ z przymiotow malzenstwa przez pozytywny akt woli, po-
niewaz biadzacy ena doktryne katolicka o madzenstwie. Jednakze
wowezas nie bedzie mial zastosowania kan. 1099 lecz 1101 § 2.

68 Tamze.

8 Por. P. Siwek, Psychologia metaphysica, Romae 1962, s. 453.

™ Por. J. Szaszkiewicz, Filosofia dell’womo, Roma 1981, s. 24l1.

71 Kan. 1101 § 2.

2 Por. F. Morandini, Critica, Romae 1963, s. 299.

% Tamze, ss. 292 nn.

74 Tamze, s. 303.

5 W rzeczywistosci bowiem ,non possumus velle, quin aliquid veli-
mus et sciamus quid velimus” — por. J. Froebes, Compendium psy-
chologiae experimentalis, Romae 1948, s. 342.
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Jednakze falszywe przekonania najczescie] pobudzajy wole do
pozytywnego przyjecia odpowiadajgcego im przedmiotu, a w na-
szym wypadku do akceptacji schematu matzenskiego przeciwnego
nauce Kosciota (np. matzenstwo rozwigzalne, poligamiczne, niesa-
kramentalne) tak jednak, ze nie zawiera ona w sobie wyraznego
i bezposredniego wykluczenia istotnych przymiotéw czy elemen-
tow malzetstwa przez pozytywny akt woli.

Aby tego rodzaju stany subiektywne sprowadzié do wymogu
pozytywnego wykluczenia ktorego§ z débr matzenskich, zwykio
sie mowié, zwlaszcza w okresie obowigzywalnodei Kodeksu z 1917
r.,, o niewyraznym lub poSrednim wykluczenin (actus implicitus)
oraz ze blad prawny z kan. 1084 moze zawiera¢ w sobie praw-
dziwe wykluczenie jakiego$ istotnego przymiotu malzehstwa a to
ze wizgledu ma zmiany warunkow zycia i myélenia 76.

Obecnie za$, gdy istnieje wyraZny przepis kan. 1099, nie za-
chodzi potrzeba tego rodzaju operacii logiczne].

Wydaje sie jednak, ze wspomniane powyzej obydwa stany fak-
tyczne, w ktorych nastepuje determinacja wolli pod wplywem
bledu co do istotnych przymiotéw lub sakramentalnosci malzen-
stwa, wchodza w skiad zjawiska symulacji, w szczegdlnodel za$
symulacji czeSciowej, a to z powodu zaistnienia niezgodnoci mie-
dzy wolg zdeterminowang bledem, pozytywnie przyjmujgcg sche-
mat malzenstwa niezgodny z nauksa KoSciota, a jej zewmnetrzng
deklaracjg w czasie zawierania malzenstwa.

Z tej to przyczyny moznaby rozréznié dwie formy symulacii
czeSciowej, o ktorych niejednokrotnie czynitem wazmianki w wiy-
rokach rotalnych, tj. przez wykluczenie istotnego przymiotu czy
elementy (exlusio) lub tez przez wlgczenie do przedmiofu woll
elementéw im przeciwnych (inclusio) 77.

W koficu moznaby wysungé twierdzenie, ze tekst kan. 1099
stanowi pomocniczg dyrektywe interpretacyjng dla kam. 1101 § 2
gdy chodzi o wykluczenie godnogel sakramentalnej matzenstwa.

Otéz podobnie jak blgd moze zdeterminowaé wole do przyje-
cla jedynie malzenstwa niesakramentalnego, niweczge tym sa-
mym zgode malzensks, tak samo wmozna tez wprost (directe) wy-
kluczye pozytywnym aktem woll godno$é sakramentalng jako je-
den z istotnych elementéw mialtzenstwa 78, bez koniecznoSci ucie-
kania sie do woli absolutnej lub postawionej w formie warunku

7% Por. decyzje c. Anne z dnia 27 pazdziernika 1964 r., w: SRR De-
cisiones seu Sententiae, vol. LVI (1973) s. 765, n. 4.

7 Por. np. decyzje c¢. Stankiewicz z dnia 29 stycznia 1881 r., w:
Momnidtor Ecclesiasticus 106 (1981) 201, n. 10.

78 Por. kan. 1101 § 2. Powstaje tylko problem, czy sakramentalng
godnoéé malzenstwa nalezy traktowaé jako istotny przymiot malzenstwa
czy tez raczej jako jego istotny element.
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wylkluczenia samego malzefistwa (kontraktu), jesliby ono mialo
byé¢ sakramentem.

Te krotkie uwagi dotyczace tekstu kan. 1099 ukazujg rzeczy-

wiste innowacje wprowadzone w nowym prawie matzefskim co
do skutecznoSci prawmnej bledu motywujgcego, determinuwjgcego
wole.
Nowsg norme prawng cechuje nie tylko wieksza otwarto§é na wa-
runki egzystencji ludzkiej w dobie obecnej, nacechowane laicy-
zacja Instytucii malzenstwa, gotowosé przyjecia wynikéw badah
psychologii oscbowofci, zwlaszcza dotyczgce procesu motywacii,
ale réwniez cechuje jg powigzanie z tradycja teologiczno-kanoni-
styczmng, dla ktorego to nie mozna jej uwazaé za zupelnie obeg
tej tradycji 79.

De errore in materia proprietatum et sacramentalitatis
madtrimonii

ITuxta can. 1099 CIC a. 1983 error circa matrimonii unitatem vel in-
dissolubilitatem aut sacramentalem dignitatem, dummodo non deter-
minet voluntatem, non wvitiat consensum matrimonialem.

Formulatio huius canonis differt ab illa can. 1084 CIC a. 1917, quo-
niam dn textu can 1099 omissa est denominatio erroris ftamquam
,simplicis”, et locutio ,etsi det causam contractui” mutata est in aliam,
id est ,,dummodo non determinet voluntatem”.

Notandum est tamen praefatum can. 1099, sicut de cetero can. 1084
Codicis' a. 1817, efficaciam iuridicam eiusmodi errori per se negare,
cum statuat errorem circa proprietates essentiales et sacramentalem
dignitatem matrimonii consensum matrimonialem non vitiare.

Nihilosecius praeter figuram erroris qui effectus iuridicos non pro-
ducit, can. 1099 admittit et aliam erroris duris figuram, qui nempe vo-
luntatem contrahentis determinare potest. Talis autem error, qui vo-
cari potest error-vitium, tunc wverificatur, cum fit unicum motivum
voluntatem determinans ad eligendum schema matrimoniale (re tamen
agitur de schemate pseudo-matrimoniali) conforme placitis erroneis,
id est consortium solubile, polygamicum, non sacramentale. Profecto
ex hoc errore procedit wvoluntatis determinatio contra proprietates
essentiales vel sacramentalem dignitatem matrimonii, discordiam ef-
ficiens tempore contractus inter voluntatem internam tali errore de-
terminatam et externam eius declarationem, quae consequenter vali-
dum vinculum matrimoniale, ad instar can. 1101 § 2, producere non
valet.

7 Por. kan. 6 § 2.



