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Wstep

Dyskutowane od dawna w kanonistyce zagadnienie zasadnosci
i kwestia potrzeby kar latae sententice w Kosciele zasadniczo wy-
fonity dwie grupy kanonistéw: zwolennikéw i przeciwnikow tych
kar 1, Wérdod oponentdw mozna rozrozni¢ trzy stanowiska. Jedni
wystepowali przeciwko wszystkim karom latae sententiae 2, Dru-
dzy chcieli tylko odrzuci¢ kary odwetowe latae sententiae 3. Wre-
szcie trzecia grupa sprzeciwiata sie karom poprawczym latae sen-
tentiae 4. Dyskusje te na nowo ozyty w zwigzku z podjeta reformsg
Kodeksu Prawa Kanonicznego 3. W ostatnich czasach postulowano
——

1 Przeciwnikami kar latae sententice w dziejach Kosciola byli prze-
de wszystkim ci wszyscy, ktorzy odmawiali Kosciotowi przystuguja-
cej mu wiadzy karania, jak: Marsyliusz z Padwy i Jan z Jandun
(XIV w.), Jan Wiklef i Jan Hus (XV w.), a takze Donaty$ci, Albi-
gensi, Waldensi i Jamseni$ci. Inni natomiast nie odmawiajac wladzy
karania w Xosciele wystegpowali tylko przeciwko karom latae sen-
tentiae. Np. D. Covarruvias, Epitome de sponsalibus et matri~
moniis, Salamanticae circa 1545, 1. IV, c¢. 6, § 8; R. Sohm, Kirchen~
recht, Leipzig 1892; J. Nuytz Iuris ecclesiastici institutiones, Torina
1844 (dzieto potepione przez Piusa IX).

2D. Covarruvias, dz. cyt, 1. IV, ¢. 6, § 8, P. Kurczynski,
De mnatura et observantia poenarum latae sententiae, Lublin 1938,
62—63.

3 D. Soto, De iustitia et iure, 1. I, q. 6, a. 3 (cyt. za: F. Suarez,
De legibus, Neapoli 1872, 1. V, cap. 5, n. 6).

¢Z. Van Espemn, Tractatus historico-canonicus de censuris, ed.
Opera omnia, t. II, Coloniae Agrippinae 1748, c. IIT, § 4.

5 Rozne aktualne opinie kanonistéw odnosnie do utrzymamia kar
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badZz tc catkowite usuniecie kar latae sententiae 6, badz przyjecie
reguly, iz kary koécielne z zasady sg karami ferendae sententiae,
natomiast kary latae sententige powinny byé ustanawiane tylko za
najeiezsze przestepstwa i zredukowane do minimum.

Ten ostatni punkt widzenia zostal zawarty w Zasadach odnowy
Kodeksu Prawa Kanonicznego uchwalonych na Synodzie Biskupow
w 1067 roku?7. W tym tez kierunku podjela swoje prace Komisja
powotana do opracowania mowego Kodeksu, czego wyrazem stal
sie kan. 5 zamieszczony w ‘schemacie nowego prawa karnego z
1973 roku 8.

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. przyjmuje jako
regule, ze w Kofciele z zasady sg kary ferendae sententiae, za$
kary latae sententiae nalezg do wyjatku 9. Kary wigzace mocg sa-
mego prawa w nowym Kodeksie zredukowano do minimum i za-
grozone nimi zostaly przestepstwa szczegblnie niebezpieczne dla
zachowania porzgdku prawno-publicznego i realizacji nadprzyro-
dzonego celu Kosciota. Ponadto wiprowadzono zmiany co do nie-
ktorych zasad dotyczacych wymiaru kar latae sententiae.

Powstaje pytanie, jakimi zasadami kieruje sie nowe prawo kar-
ne przy wymiarze kar zacigganych mocg samego prawa oraz czy
w tej materii nowy Kodeks z 1983 r. przyjal stanowisko lagodniej-
sze, czy tez bardziej surowe, niz wyrazaly to zasady wymiaru
powyzszych kar zawarte w Kodeksie z 1917 roku?

1. Pojecie i natura kary ,latae sententiae”

Pojecie kary latae sententiae podaje prawodawca w kan. 1314.
Zgodnie z tym kanonem kara latae sententice (wiazgcg mocag sa-
mego prawa) jest kara, zaciggana z chwilg popelnienia przestep-
stwa, jesli to wyragnie zaznaczono w ustawie lub nakazie praw-

latae sententice przytacza V. De Paolis, De opportunitate poena-
rum latae sententiae, Periodica de re morali, canonica, liturgica 62
(1973) 319—373.

6 P, Huizing, Problemas de Derecho canonico penal, Ius Cano-
nicum 8(1968) s. 211.

7 Principia quae Codicis recognitionem disignat — Communicationes
1(1969) 77—85.

8 Pontificia Commissio Codiei Iuris Canonici Recognoscendo, Schema
documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia La-
ting denuo ordinatur. Typis Polyslottis Vaticanis 1973 -— can. 5:
»Poena per se est ferendae sententiae, ita ut reum non teneat, nisi
postquam irrogata sit; incurritur autem ipso facto commissi delicti,
si in lege vel praecepto expresse dicatur esse latae sententiae”.

9 Kan. 1314: ,Poena plerumque est ferendae sententiae, ita ut reum
non teneat, nisi postquam irrogata sit; est autem latae sententiae, ita
ut in eam incurratur ipso facto commissi delicti, si lex wel praecep-
tum id expresse statuat”. Te samg zasade teoretycznie wyrazat Ko-
deks z 1917 r. w kan. 2217 § 2.
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nym. Analogiczny kanon 2217 § 1 n. 2 Kodeksu z 1917 r. wyja-
$niat ponadto, iz kara latae sententiae jest karg okredlong (poena
determindta). Nowy za§ Kodeks mie zawiera takiego sformulowa-
nia. Jadnakze z natury i charakteru tych kar wynika, iz zawsze
musi byé to kara okreSlona.

Biorge pod uwage kan. 1312, ktéry moéwi o sankcjach karnych’
w Kosciele, oraz kan. 1314, gdzie podane zostaty charakterystyczne
cechy kar ferendae et latae sententiae, nalezy powiedzieé, ze karg
latae sententice jest kara koScielna, okreSlona i wyraznie ustano-
wiona w ustawie lub w nakazie prawnym, tak Ze mocg tego pra-
wa zacigga sie ja automatycznie z chwilg popelnienia przestep-
stwa. Istotna cecha omawianej kary thkwi w tym, Ze spada ona na
przestepce z chwilg popelnienia przestepstwa. RozZnica miedzy nig
a innymi karami zachodzi tylko w specyficznej wladciwosci kar la-
tae sententiae, to znaczy w sposobie zaciggamia tej kary i sposobie
jej egzekwowania. Nie ma za$§ zadnej rdznicy miedzy pojeciem ka-
ry w ogble a pojeciem kary latae sententiae 10,

W Swietle kan. 1314 nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca, ktory
ustanawia sankcje karng w formie kary latae sententiae, jest je-
dnocze$nie sedzig, ktéry wydaje wyrok, czyli aplikuje sankcje
karng. Wynika to z nastepujgcego sformulowania: latae senten-
tiae, ita ut in eam incurratur ipso facto commissi delicti, si lex
vel praeceptum id expresse statuat’.

Wyrok w karach latae sententiae rézni sie od wyroku wymie-
rzanego przy karach ferendae sententiae. Przy tych ostatnich wy-
rok zapada po popelnieniu przestepstwa (ita ut reum non teneat,
nisi postquam irrogata sit), oskarzeniu i udowodnieniu go. W ka-
rach latae sententicde wyrok wydaje prawodaweca juz przed popel-
nieniem przestepstwa pod warunkiem, ze przestgpstwo zostanie po-
petnione. Zachodzi tu réznica czasowa, co wskazuje, ze jest to ka-
ra surowsza, bardziej ciezka niz kara ferendae sententiae, gdyz
nie istnieje w tym wypadku mozliwo§é unikniecia kary, a ponad-
to jest ona wymierzana za przestgpstwa publiczne i tajne, podczals
gdy ferendae sententine wymierzana jest tylko za przestepstwa
publiczne. Z kolei od kar latae sententiae nie ma apelacji, ktora
przystuguje sprawcy od wyroku skazujacego przy karach ferendae
sententiae 11, Wreszcie przy karach latae sententice w mys$l zasady
»tot poenae quot delicta” nie ma mozliwosei zastosowania przepi-
su kan. 1346, ktory odnodnie do kar ferendae sententize postana-
wia: , ilekroé¢ winny popelnit wiele przestepstw i Zbyt wielka by-
taby suma kar (ferendae sententice), ktdére nalezaloby wymierzyé,
B ———

10 Zob. M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do piqtej ksiegi Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, t. II, Kara, cz. 1, Przepisy ogélne, War-
szawa 1960, 184.

11 Zob. M. Myccha, Prawo karne, 187—188.
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pozostawia sig roztropnemu uznaniu sedziego zlagodzenie kar w
stusznych granicach’ 12,

Pomiedzy karami latae a ferendae sententiae zachodzi tez roéz-
nica osobowa, gdyz wyrok w przypadku kar latae sententiae wy-
daje sam prawodaweca, za$§ przy karach ferendae sententiae za-
zwyczaj fjest wydawany przez sedziego 13.

Warunkiem aplikowania kary latae sententice jest faktyczne po-
pelnienie przestepstwa. Zachodzi tu jakby wspoétdzialanie sprawcy
z automatycznym dziataniem kary, chociazby przestepca tej kary
w ogole mie chciat 4. Prawodawca bowiem albo ten, kto moze do-
laczyé do ustawy lub nakazu karnego kare latae sententiae, wypo-
saza ustawg lub nakaz w moc wymierzenia kary. Dlatego tez kara
latae sententice spada na przestgpce moca samego prawa, gdyz pra-
wo w tym przypadku jest Srodkiem, jakim postuguje sie prawo-
dawca do wymierzenia kary 15. Niepotrzebna jest tu wiee zadna in-
terwencja sgdu 18,

Kodeks z 1917 r. w kamn. 2217 § 2 wskazywat, ze kara latae
sententice winna byé w sposéb wyrazny zaznaczona w ustawie,
czemu stuzy terminy techmniczne jak ipso facto, ipso iure lub inne
podobne stowa. Rowniez Kodeks z 1983 r. domajga sie wyraznego
postanowienia w ustawie lub w nakazie prawnym, iz w konkret-
nej normie chodzi o kare latae sententiae 17. Niemniej jednak no-
wy Kodeks nie podaje nawet przykiadowo, jakie terminy S$wiad-
czg o tego rodzaju karach. Z analizy przepisow czeSci szezegdlnej
prawa karnego wynika, Ze poza terminami: ipso iure (kan. 194
§ 1), ipso facto (kan. 694 § 1, kan. 1383) oraz prohibetur (kan.
1383), prawodawca z reguty postuguje sie sformulowaniem poena
latae sententiae, co $wiadczy o wyrazZnym zaznaczeniu, iz ten ro-
dzaj kary w danej ustawie zostal ustanowiony.

II. Podstawa wymiaru kar ,latae sentenstiae”

W mysl postanowienn Kodeksu z 1917 r. zawartych w kan. 2228
i w kan. 2233 § 1 podstawg wymiaru kary jest konieczno§é po-
petnienia przestepstwa wig brzmienia slow ustawy, gdy nie zosta-
to omo prawnie przedawnione. Takie tez warunki odpowiedzialnoge
karnej ustala mowe prawo, co wynika z postanowienia kan. 1321

2 P, Kurczynski, dz cyt., 61—62.

13 M. Myrcha, Prawo karne, 185; T. Pawluk, Kanoniczny pro-
ces karny, Warszawa 1978, 75.

¥ P, Kurczynski, dz cyt., 56—57.

15 F. Kober, Der Kirchenbann nach den Grundsdtzen des kano-
nischen Recht, Tiibingen 1863, 203.

P, Kurczynski, dz. cyt, 57, M. Myrcha, Prawo karne, 186;
T. Pawluk, dz cyt, 75—76.

17 Zob. kan. 1314.
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§ 1i kan. 1362 §§ 1—2. Wedlug kanonicznego prawa karnego prze-
stepne dziatanie lub zaniechanie sprawcy musi calkiowicie wypet-
nia¢ warunki przedmiotowe i podmiotowe, jakie ustawa okresla
dla damego przestepstwa. Warunkiem strony obiektywnej jest ze-
wngtrzne naruszenie ustawy prawa karnego dokoname w ten spo-
s6b, ze czyn posiada wszystkie znamiona (cechy) przewidziane w
ustawie nadajgce mu charakter przestgpstwa. Do wymogdw stro-
ny podmiotowe] nalezy duzy stopien zawiniemia w poistaci winy
umy$lnej lub winy nieumy$lnej 18, jezeli ta ostatnia jest wyraZnie
zaznaczona w ustawie jako podstawa odpowiedzialnogel karnej19.
Mogma wige mowié¢ o dokonanym przestepstwie tylko wowezas, gdy
czyn przestepczy zrealizuje wszystkie wzZnamiona ustawowe tak
przedmiotowe, jak i podmiotowe wyszczagdlnione w ustawie.

Zaznaiczy¢ malezy, ze przy karach latae sententice nie przedaw-
nia sie skarga karna, gdyz sprawca podlega karze z chwilg po-
pelnienia przestepstwa., Dopuszczalne jest jedymie przedawnienie
deklaracji tych kar 29,

Z faktu, ze przestepstwo w Kodciele jest czynem zewnetrznym,
wynika, ze moze byé ono popelnione w sposéb publiczny albo
tajny. Przedmiotem procesu karnego sg tylko przestepstwa publi-
czne 21, co wyraznie stwierdzil prawodawca koscielny w Kodeksie
z 1917 r. w kan. 1933 § 1, a w Kodeksie z 1983 r. w kan. 1717
i kan. 1341. Natomiast karom latae sententice podlegajg zardéwno
przestepstwa publiczne, jak i popelnione w sposéb tajny. Karal-
no§é przestepstw tajnych wymagana jest w Kosciele ze wizgledu
na dobro publiczne Kosciota i dobro duchowe samego przestepcy 22,
a zwlaszeza ze wzgledu na ostateczny cel Kosciota, jakim jest zba-
wienie dusz 23.

Wedtug Kodeksu z 1917 r. kazde przestepstwo, za ktére grozita
kara latae sententice, chociaz dokoname wostalo w sposdb tajny,
bylo podstawsg zaciggniecia kar. W $wietle za§ nowego Kodeksu
wachodzg w tej materii pewne zmiany. Zgodnie z tym Kodeksem
zewnetrzne przekroczenie ustawy dokonane w sposéb tajny nie
zawsze utozsamia sie z przestepstwem dokonanym. Dowodem tego
jest kam. 1330, ktory wyjasnia, ze ,przestepstwo polegajace na
o$wiadezeniu albo ma innym ujawnieniu woli, doktryny lub wie-
dzy, nalezy uwaza¢ za miedokoname, jeSli nie mogzna stwierdzi¢

B M. Myrcha, Wplyw bojatni na wymiar kar ,latae sententiae”
w prawie kanonicznym, Polonia Sacra 8(1956), z. 3—4, s. 349—350.

19 Kan. 1321 § 2.

2 S, Czajka, Przedawnienie w prawie karnym kanonicznym, Lu-
blin 1934, 103—1¢4; T. Pawluk, dz. cyt, 99—100.

-2 T, Pawluk, dz. cyt, 87-—89.
19252 Pl\.g;Kumczyr’lski, dz. cyt., 68—70; M. Myrcha, Prawo karne,

5—196.

% Por. kan. 1312 § 2 i kan. 1335.
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(percipiat) tego o$wiadczenia lub mjawnienia”. W mysl tego pnze-
pisu prawodawca tworzy z pewnych przestepstw tajnych, ktorych
nie moena stwierdzié, postaé przestepstwa usitowanego. To z kolei
rodzi dalsze konsekwencje, albowiem wedbug kan. 1328 § 1 prze-
stepstwa usilowamne nie podlegaja karze wustanowionej za prze-
stepstwa dokonane, chyba ze ustawa lub nakaz bedzie zastrzegaé
inaczej.

Kanon 1330 zapobiega w zasadzie przesadnemu rygoryzmowi
prawa i ogranicza karalnos¢ przestepstw tajnych w tych wy-
padkach, gdy polegaja one na oéwiadczeniu lub ujawnieniu wolk,
doktryny lub wiedzy, czego w sposéb zewnetrzny nie mozna
stwierdzi¢. Jak juz powiedziano, CIC/1917 przyjal stanowisko, ze
zewnebrzne przekroczenie ustawy, chociazby wnikt nie byt tego
Swiadkiem, jest wystarczajgcg przyczyng obok odpowiedniego sto-
pnia winy do zaciggniecia kar latae sententice. Dlatego w mys$l
kan, 2314 § 1 CIC/1917, kare ekskomuniki zaciggal ten, kto po-
tajemmnie, w ukryciu przed innymi, ale zewmnetrznie popelnial czyn
przeciwko wierze i jednosci Koéciola (np. oswiadczenie lub wy-
powiedzenie apostazji czy pogladdw heretyckich) 2. W nowym
za$§ prawie karnym majgc na uwadze przepis kan. 1330 dopu-
szezajacy sie wyzej wspomnianych czyndw, ktorych nie mozna
jednak stwierdzié, nie podlega karom latae sententiace i dlatego
nie zacigga w tym przypadku grozgcej kary ekskomuniki (por.
kan. 1364 § 1).

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze kan 1330 wyraza nowa zasade prawa
karnego, ktéra ma duze znaczenie zwlaszeza dla celow dowodo-
wych. Ponadto przepis ten wyraza zhagodzenie dyscypliny karnej
nowego prawa.

Nowy Kodeks przyjat stanowisko, ze z zasady karami kosciel-
nymi sg kary ferendae sententice 1 - opowiedzial sie za rze-
ozywiscie wyjagtkowym ustanowieniem kar latae sententiae. Ka-
rami tymi zagrozone zostaly majciezsze przestepstwa, jak: apo-
stazja od wiary, herezja i schizma (kan. 1364 § 1); zniewazenie
Naj$wietszego Sakramentu (kan. 1367); czynne zniewazenie pa-
pieza (kan. 1370 § 1); czynne zniewazenie biskupa (kan. 1370 § 2);
rozgrzeszenie wspoélnika grzechu przeciwko czystoéci, poza wypad-
kiem niebezpieczefistwa dmierci (kan. 1378 § 1); symulacja Ofiary
eucharystycznej przez nie-kaptana (kam. 1378 § 2, n. 1); stuchanie
spowiedzi lub usilowanie rozgrzeszenia przez tego, kito nie moze
udzielic waznej absolucji sakramentalnej (kan. 1378 § 1, n. 2);
konsekracja biskupa bez mandatu papieskiego (kan. 1382); udzie-
lenie lub przyjecie $wigcer bez dymisoriow (kan. 1383); bezpo-
$rednia zdrada tajemnicy spowiedzi (kan. 1388 § 1); f-al-sezyvye do-

27T Pawluk, dz. cyt, 79.
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niesienie o solicytacji (kan. 1390 § 1); zawarcie chot¢by tylko
cywilnego malzenstwa przez duchownego lub zakomnika po S$lu-
bach wieczystych, ktory nie jest duchownym (kan. 1394 §§ 1—2);
umyslne spedzenie plodu, czyli przerwanie cigzy (kam. 1398). Po-
nadto kara latae sententiae grozi za przestepstwa, o ktérych mowa
w kan. 194 § 1 i w kan. 694 § 1.

III. Wina sprawcy

Specjalnego unormowania w Kodeksie z 1917 r. wymagalo za-
gadnienie winy sprawcy, co bylo podyktowane tym, ze przewaz-
nie do zaciagniecia kar latae sententiae prawodawca uwazal za
konieczne zaistnienie winy umys$lnej w najwyzszym stopniu (dolum
perfectum), czyli domagal sie pelnej swobody dziatania skienowa-
nego ma SciSle okreSlony cel. W zwigzku z tym zachodzila ko-
nieczno§é podzialu ustaw karnych na ustawy, w ktorych prawo-
daweca do zaciggniecia kar latae sententiae wymagal winy umy-
§lnej w najwyzszym. stopniu oraz ustaw, w ktorych do zaciggnie-
cia tych kar wystarczyto zawinienie w duzym stopniu w postaci
winy umyS$lnej lub winy nieumyslnej2s. Kryterium rozrdzniajg-
cym w tym wypadku ustawy karne i majgcym wiplyw na wymiar
kar latae sententize byla wina sprawcy, a SciSlej — jej vodzaj
i kwalifikacja.

W &wietle przepisoéw nowego prawa karnego powstaje pytanie,
jaki rodzaj winy powoduje zaciggniecie kar latae sententiae?

Wediug Kodeksu z 1983 r. do powstania przestepstwa bedgce-
go przedmiotem kary wystarczy =zawinienie w duzym stopniu
w postaci winy umy$lnej (zty zamiar) lub winy nieumys$lnej.
Z kan. 1321 § 1 wynika bowiem, ze kara moze byé wymierzona
tylko za duza wine, ktéra Swiadezy o ciedkiej poczytalnosci
(gravis imputabilitas) czynu przestepezego. Jednakze — jak to
wynika z kan. 1321 §§ 1—2 — prawodawca postanawia, Zze acz-
kolwiek z reguly kazde przestepstwo moze byé popelnione z winy
umyélnej lub nieumyélnej, to jednak karalno$é przestepstwa nie-
umys$lnego dopuszezalna jest tylko wyjatkowo, jezeli wyraZnie
przewiduje to wustawa lub nakaz karmy. Inaczej moéwige, nowy
Kodeks przyjmuje stanowisko, ze odpowiedzialnosci karnej w za-
sadzie podlegaja przestepstwa umyslne, wyjatkowo natomiast mo-
zliwa jest karalno$¢ przestgpstw nieumy$lnych, gdy wyraznie sta-
nowié tak bedzie ustawa bub nakaz prawny. Jest to wiec zasada,
ktora dotyczy odpowiedzialnoSci karnej bez wazgledu na forme wy-
miaru kar.

Z powyzszego wymika, ze do powstania przestgpstwa bedgcego

2% M. Myrcha, Wplyw bojaini na wymiar kar ,latae seuntentiae”...,
50—352; Tenze, Prawo karne, 276.
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przedmiotem kary latae sententice konieczna jest wina umysina.
Natomiast tylko wyjatkowo dopuszczalna jest mozliwo§é zacig-
gniecia tej kary za wine nieumy$lng pod warunkiem, iz wyraz-
nie okresla to ustawa. Z analizy czeSci szezegblnej prawa kar-
nego w CIC/1983 wynika, ze prawodaweca takiego wyjatku nie
przewiduje. W ustawach szczegdélnych nie ma bowiem przestepstwa
nieumyélnego cbwarowanego karg latae sententice. Z kolei wy-
jatek ten jest niedopuszezalny w ustawodawstwie partykularnym
i w nakazie karnym. Kanon 1318 wskazuje, ze ustawodawca par-
tykularny moze grozi¢ karami wigzacymi mocy samego prawa tyl-
ko za jakie§ przestepstwa umyslne (delicta dolesa), ktore wywo-
luja powazne zgorszenie lub nie mogg byé¢ skutecznie wwalczane
karami ferendae sententice. Zgodnie z powyZszym mniedopuszozal-
mne jest ustanawianie kar latae sententice w prawie partykularnym
za przestepstwa nieumgyslne, nawet na zasadzie wyjatku. To samo
malezy powiedzie¢ takZze o nakazie karnym, co wynika z postano-
wienia kan. 1319 § 2.

Wyplywa wiec wniosek, ze kare latae sententice mozna zacig-
gnat tylko za przestepstwo popelnione z wing umys$lng. Powstaje
jednak pytanie, czy prawcdawea wymaga tu, aby sprawca dzia-
lal z wing umy$lng w majwyzszym stopniu, jak to czesto dema-
gal sie Kodeks z 1917 roku 26, czy wystarczy zawinienie w duzym
stopniu w postaci zwyklte] winy uvmyslnei?

Ogoélna zasada wymiaru kar podana w kan. 1321 §§ 1—2 wska-
Zuje na wine umyslng fjako zasadniczg podstawe odpowiedzial-
nosei karmej. Do ukarania wymagana jest wiec duza wina, ktora
Swiadezy o ciezkie] poczytalnosei (gravis imputebilitas) czynu wrze-
stepezego. Jednakze z kan. 1324 § 1 n. 10 lgcznie z § 3 tegoz ka-
nonu wynika, ze tego rodzaju poczytalnosé jest niewystarczajgca
do zaciggania kar latae sententiae. Inaczej mowige, do wymierze-
nia omawianych kar konieczna jest zupelna poczytalnosé czynu
przestepczego pochodzacego z winy umyslnej.

Wina umy$lna polega na dobrowolnym pogwalceniu prawa. In-
nymi slowy, zty zamiar — w ujeciu Kodeksu — jest to zla wola
&dwiadomie skierowanma na narusizenie prawa. O powstamiu tego
zamiaru decydujg dwa elementy. Jeden — ze stromy umysiu —
zaktada znajomos$é ustawy, przeciwko ktorej skierowane jest dzia-
kanie sprawcy. Drugi — ze strony woli — domaga sie wolnodel
wyboru i dziatania 27. Z tego wynika, ze dio zaistnienia pelnej vo-

26 F. Roberti, De delictis et poenis, I, pars II, Romae 1930, 276,
n. 245.

27 G. Michiels, De delictis et poenis, Commentarius libri V Co-
dicis Iuris Canonici, ed. 2, vol. I, De delictis, Parisiis-Tornaci-Romae-
~-Neo Eboraci 1961, 110—11il; M. Myrcha, Problem winy w karnym
ustawodawstwie kanonicznym, Prawo Kanoniczne 17(1974) nr 3—4, 166.
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czytalno$ci pochodzacej z winy umy$lnej konieczna jest zupeina
Swiadomosé pewnego stanu rzeczy, tak pod wizgledem normatyw-
nym, jak i faktycznym, oraz niczym nie skrepowama zgoda woli,
ktora amierza do wywolania przewidzianego stanu rzeczy 28.
W Swietle powyzszego nalezy wnioskowaé, ze do zaciggniecia kar
latae sententige nowy Kodeks domaga sic zaistnienia winy umy-
Slnej w najwyzszym stopniu (dolus perfectus). Dowodem tego jest
ponadto fakt, iz jakiekolwiek pommiejszenie pelnej poczytalnosci
czynu przestepczego, choclazby byl on ciezko zawiniony {ex dolo)
w my$&l kan, 1324 § 1 n. 10 i § 3, uwalnia sprawce od kar latae
sententiae.

W zagadmnieniu winy wymaganej do zaciggniecia kar latae sen-
tentice stanowisko CIC/1983 jest zgodne z CIC/1917 tylko co do
ustaw karnych, w ktérych dawny Kodeks w wyrazny sposéb do
zaciggniecia kar latae sententicde domagal sie winy umys$lnej w
najwyzszym stopniu.

Powstaje wreszcie pytanie, czy z teoretycznego punktiu widze-
nia Kodeks z 1983 r. dopuszcza mozliwosé wyjatkowego usta-
nawiania przestepstw nieumysdlnych zagrozonych kara latae sen-
tentiae?

Odnoénie do prawa powszechnego na powyzsze pytanie wydaje
sie, ze mozna udzieli¢c odpowiedzi pozytywnej. Przemawiaja za
tym nastepujace argumenty:

1. Wérod okoliczniodei, jakie uwalniaja od kar latae sententiae,
o ktorych mowa w kan. 1324 § 1, mie znajduje sie wina nieumy-
§lna, co §wiadczy o tym, ze prawodawca w wyrazny sposéb nie
wyklucza mozliwosel popelnienia z winy nisumy$lnej przestep-
stwa zagrozomego tg kara.

2. Gdyby przyjaé, ze CIC/1983 w ogdle nie dopuszcza karamia
przestepstw nieumy$lnych karami latae sententice nawet na za-
sadzie wyjgtku, to wowcezas bezcelowe byloby ustanawianie morm
kan. 1318 i kan. 1319 § 2, w ktorych zabrania sie zagrazamia ka-
rami latae sententiae przestepstw nieumys$lnych w prawie party-
kularnym i w nakazie karnym, tym bardziej za§, gdy uwzgledni
sie zasade S$cistej interpretacji ustaw prawa karnego.

3. Innym argumentem jest przepis kan. 1326 § 1 n. 3 i § 2.
Kanon ten postanawia: ,Sedzia moze surowiej ukaraé, niz prze-
widuje to wstawa lub nakaz: 3° przestepce, ktéry w wypadku
kary ustanowionej za przestepstwo zawinione nieumys$lnie, prze-
widziat skutek, a jodnak mie przedsiewzigl takich Srodkdéw ostroz-
nodci dla jego unikniecia, jakie by podjat kazdy staranny czlo-
wiek, § 2. Jezeli w wypadkach, o ktérych mowa w § 1, przewi-
dziana jest kara wigzgca mocg samego prawa, moze do niej dolg-

2 Por. M. Myrcha, Prawo karne, 275.

4 — Prawo Kanoniczne
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czy¢ inng kare lub pokute”. Z tego wynika, ze przestepstwo za-
grozone karag latae sententice moze byé popelniome z winy nie-
umyslnej, gdy ta wyraznie zostala przewidziana w ustawie zagro-
zonej ta karg. Ponadto prawodawca daje sedziemu miozliwosé —
poza deklaracja kary — surowszego ukarania, gdy sprawca prize-
widzial skutek przestepczy, a mimo to nie zastosowal takich $rod-
kéow do jego unikniecia, jakich uzylby kazdy staranny czlowiek,
poniewaz uwazal, ze skutek ten nie nastapi lub uda sie go unik-
ngé. Sprawca w tej sytuaicji przewidziat skutek przestgpcezy, ale
nie zastosowal zadnych Srodkoéw ostroznosei (lub niewielkie), gdyz
byt przekonany, ze skutek ten nie nastgpi. Zachodzi tu przewi-
dywanie skutku bezprawnego, lecz brak jest zgody na popelmienie
przestepstwa, co Swiadczy o tym, ze wina nieumy$lna zblizona
jest do umy$lnego zamiaru, jak to wyrazat Kodeks =z 1917 r.
w kan. 2203 § 1 (culpa est proxima dolo). Prawodawca, chege
ograniczy¢ mozliwosé surowszego ukarania za wine nieumy$lng
(lekkomy$lnode) tylko do przestepstw zagrozonych karg ferendae
sententiage (oczywiScie na zasadzie wyjatku), zaznaczylby, iz nor-
ma § 2 w kan 1326 dotyczy tylko przypadkéw wymienionych
w n. 1—2 § 1 tegoz kanonu lub z wylaczeniem n. 3, gdzie jest
mowa o przestegpstwach nieumyslnych. Tego jednak prawodawca
nie uczynit, co $wiadezy o tym, iz wyjatkowo istnieje mozliwosé
popelnienia przestepstwa nieumys$lnego zagrozonego karg latae sen-
tentiae.

4. Podstawa winy nieumyS$lnej jest brak takiej pilnoSci (staran-
mosei), jakiej w danym wypadku domaga sie prawo 29, Przestepstwo
charakteryzujgce sie wing nieumy$lng jest wynikiem niedbalstwa
sprawcy. Ten rodzaj winy znamionuje takze zawiniong ignorancje
sprawcy co do prawa, jak to wyraznie zaznacza kan. 1323 n. 2 oraz
kan. 1325, w ktorym dgnorancja crasse vel supina vel affectata
przyrownana jest do umys$lnodci jako okoliczno$é, ktdra nie uwal-
nia od kar latae sententiae.

Inne jednak argumenty bardziej przemawiajg za tym, iz wediug
CIC/1983 w prawie powszechnym nie ma mozliwosel ustanowienia .
przestepstwa nieumy$lnego zagrozonego karg latae sententiae.
Wskazujg na to nastepujace racje:

1. Wyzej postawiony problem z pewnoscia nie znajduje wyraz-
mego rozwigzania w postanowieniach Kodeksu. Powstaltej watpli-
woscl nie moze ostatecznie rozstrzygnaé regula tlumaczenia ustaw
kodcielnych wedlug wlasciwego znaczenia wyrazéw branych w tek-
Scie i kontek$cie. Dlatego tez zgodnie z kan. 17 konieczne jest
uwzglednienie celu i okoliczno$ci ustawy oraz mysli prawodawcy.

Nie ulega zadnej watpliwoscl, iz zamiarem prawodawcey bydo,

28 Tamze, 256, 258.
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aby kary latae sententice w nowym prawie zostaly ograniczone
do minimum, stanowige wyjatek w stosunku do kar ferendae
sententice, Uzasadnia to przepis kan. 1314 i zasady odnowy prawa
. karnego, jakimi kierowata sie Komisja Reformy Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Z kolei dazge do zlagodzenia dyscypliny karnej
prawodawca przyjal regute, iz odpowiedzialnodci karnej podle-
gaja w zasadzie przestepstwa umysdlne. Karalnoéé za§ przestepstw
nieumyslnych dopuszezalna jest tylko wyijatkowo, gdy wyraznie
stanowi tak ustawa lub nakaz karny. Biorgc pod uwage obie wy-
zej przytoczone zasady nalezy dojsé do wniosku, iz Kodeks z
1983 r. stoi na stanowisku, wedtug ktérego odpowiedzialnosei kar-
nej w formie kar latae sententice podlegaja tylko przestepstwa
umy$lne bez jakiegokolwiek odstepstwa od tej wzasady, nawet w
prawie powszechnym. W przeciwnym wypadku, to znaczy dopusz-
czajac stosowanie kar latae sententide za przestepstwa nieumy$lne,
zachodzi sytuacja odstepstwa od zasady, jaka jest odpowiedzialnose
w postaci kar ferendae semtentiae oraz odejScie od reguly odpo-
wiedzialnodcl za wine umy$lng. Z tych téz racji, ze kary latae
sententiae sy wyjatkiem 1 wyjatkiem jest karanie przestepstw
nievmy$lnych, nalezy sadzi¢, iz myéla prawodawey jest calkowite
odrzucenie kar latae sententice za przestepstwa nieumyslne, albo-
wiem dopuszezenie takiej mozliwosei wypaczaloby zamiar prawo-
dawcy prowadzac do znacznego obostrzenia dyscypliny kosciel-
nej.

2. Do takiego tez wniosku prowadszi interpretacja kan. 1318
iken 1319 § 2 w korelacji z kan. 1321 § 2. Wedtug kan. 1321 § 2,
ktoéry podaje morme ogdlng, odpowiedzialnoSci karnej podlegaia
z reguly przestepstwa umyélne, a wyjatkowo tylko przestepstwa
nieumyslne, gdy wyragnie zaznacza to ustawa karma. Natomiast
kan. 1318, jako mormia bardzie] szezegdlowa, zabrania w prawo-
dawstwie partykularnym grozenia karami latae semtentice za prze-
stepstwa nieumy$lne. Nie dopuszoza wiec do zaistnienia wyjatku,
0 ktorym mowa w kan. 1321 § 2. Stad tez — w mys$l zasady lex
specialis derogat legem generalem — nalezy wnioskowaé, ze kary
latae sententice zaréwno w prawie powszechnym, jak i partyku-
larnym nie mogg by¢ stosowane za przestepstwa nieumy$lne. Pod-
kredli¢ nalezy, ze w kan. 1318 i kan. 1319 § 2 Kodeks wiprost za-
pobiega zbytnie] surowosel prawa partykularnego. Jadnakze norma
ta wskazuje jednoczesnie, aby przypadkiem prawo to nie stato
sie surowsze od prawa powszechnego, a $ciglej — by bylto w tej
kwestit zgodne z postanowieniami zawartymi w CIC/1983 dla ca-
lego Kodciola powszechnego.

3. Begpodstawny jest réwniez zarzut, ze w kan. 1324 § 1 nie
ma winy nieumyélnej, co dopuszaza karalno§é tego rodzaju zawi-
nienja karami latae sententice. Poza wyzej przytoczonymi argu-
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mentami wina nieumy$lna nie mogla byé zamieszdzona w kan.
1324 § 1 dlatego, ze kanon ten wskazuje na okoliczno$ci, ktore
amniejszajg pelng poczytalnosé. Pelna zas§ poczytalnosé moze po-
chodizié zarowno z winy umyslnej, jak tez z winy nieumyS$inei.

4. Biorac pod uwage kan. 1326 § 1—2, nalezy dojs§¢ do wnioskuy,
ze prawodawca rozroéznia tu dwa rodzaje winy nieumy$lnej, to
znaczy wine nieumyslng zwykly (culpa simplex) i wine nieumys§l-
ng zblizong do zlego zamiaru (culpe proxima dolo). Ten ostaini
rodzaj winy nie dotyczy przestepstw zagrozonych karami latae
sententioce, o czym mowa w kan. 1326 § 2. Natomiast § 2 tego
kanonu odnosi sie tylko do przypadkéw wyliczonych w n. 1—2
paragrafu pierwszego. Norma kan. 1326 § 1 n. 3 wskazuje za$, Ze
sedzia moze ukara¢ surowiej, niz przewiduje to ustawa, jezeli do-
konano przestgpstwa mnieumyS$lnego i wina nieumys$lna zblizona
jest do ztego zamiaru. Chodzi wigc jedynie o przestepstwa mnie-
umys$lne zagrozone karg ferendae sententice.

IV. Przyczyny uwalniajace od zaciggniecia kar ,latae sententiae”
1. Zasada

Do ukarania przestepstwa, jak juz powiedziano prawodaweca z re-
guly wymaga ciezkiej poczytalnodei czynu przestepczego, czyli du-
zej winy moralnej w postaci grzechu ciezkiego, ktéra z punktu
widzenia prawnego wyraza si¢ w winie umy$lnej lub nieumy$lnej.
Prawodawca uwszglednia jednak okolicznosci, ktére zwigkszaija,
zmniejszaja lub znoszg wine umy$lng lub nieumy$lng, a tym sa-
mym zwiekszajg, zmniejszaja lub znoszg poczytalno$é przestep-
stwa 30. Okoliczno$ci, ktére znoszg lub zmniejszajg poczytalnosé
czynu przestepezego, powoduja w konsekwencji zniesienie lub zta-
godzenie odpowiedzialnoscei karno-kryminalnej 31,

Do zaciggniecia kar latae sententice mie wystarczy jednak za-
istnienie ciezkiej poczytalnodci, o jakiej mowa w %kan. 1321 § 1,
lecz wymagana jest pelna poczytalno$é przestepstwa dokonanego
z winy umy$lnej. Dlatego tez, chociaz dziatanie sprawcy mositoby
znamiona duzej winy, lecz poczytalno$é czynu nie bylaby zupelna,
sprawca uwolniony jest od kar latae sententiae. Stad tez okolicz-
niosci, kidre zmmniejszajg poczytalnosé czy to ze strony $§wiadomo-
Sci, czy ze strony woli, wg kan. 1324 § 1 n. 10 i § 3, usprawie-
dliwiajg od kar wigzgcych mocg samego prawa.

Przyczyny, ktore catkowicie znosza poczytalno$é, uwalniajg od
wszelkich kar czy to latae, czy ferendae sententice. Natomiast

30 Por. G. Michiels, De delictis et poenis, I, 82—112; F. Rober-
ti, De delictis et poenis, I, pars I, 86-—95.
A Kan. 1322—1324.
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okolicznodei zmniejszajgee poczytalnosé nie usprawiedliwiaja od
kar ferendae sententiae, lecz uwalniajy od kar latae sententiae 32.
Z tego wyplywa wniosek, ze sprawca, chociaz uniknie kar latae
sententiace ze wzgledu na zmniejszong poczytalno§é, to jednak nie
jest wolny od odpowiedzialnodci karnej, jezeli jego czyn ma zna-
miona duzej winy, ktora Swiadezy o zachodzacej ciezkiej poezy-
talnodei, mimo ze poczytalnodé nie jest peina.

Kanon 1324 § 1 wymienia okoliczno$ei, ktore usprawiedliwiajg
od kar wiazgcych mocg samego prawa. Nalezg do mnich: niepelne
uzywandie rozumu (m. 1); brak uzywania rozumu wskutek zawi-
nionego naduzycia alkoholu lub podobnego zaburzenia umystowe-
go (n. 2); powazne wzburzenie uczuciowe, Ktore nie uprzedzilo
i nie przekreslito catkowicie zgody woll, jesli samo wzburzenie
nie zostato dobrowolnie wywolane lub nie bylo podtrzymywane
(n. 3); matoletniod¢ po ukohczeniu szesnastego roku zycia (n. 4);
cigdka bojazi, chociazby tylko wazgledna 33, stan wyzszej komiecz-
nosci, wielka niedogodnosé, gdy przestgpstwo jest wewnetrznie zte
lub powoduje szkode dusz34 (n. 5); przekroczenie granic obrony

32 Kan. 1324 §§ 1—3.

33 Nowy Kodeks z 1983 r. podobnie jak Kodeks z 1917 r. wyrazZnie
nic nie méwi o wplywie lekkiej bojaZni na wymiar kar latee sen-
tentiae.

W wypadku gdy ustawa wskazywata na konieczno$é zaistnienia wi-
ny umys$lnej w najwyzszym stopniu, miarodajnym w tym zagadnie-
niu byl kanon 2229 § 2 CIC/1917. Wedlug postanowienia tego kanomnu
nalezy sagdzi¢, ze lekka bojazh byla okolicznoscia usprawiedliwiajgcg
od zaciggniecia kar latae sententiae, gdy naruszona ustawa zawierala
stowa: praesumpserit, ausus fuerit, scienter, studiose i inne podobne
wymagajace pelnej $windomos$ci i dobrowolnosci daziatania. Podstawag
tego wniosku jest fakt, ze jakiekolwiek pomniejszenie poczytalnogci
uwalniato od kar latae sententice, gdy przekroczona zostata ustawa
domagajgca sie winy umyslnej w najwyzszym stopniu. Takg tez oko-
licznodcig jest lekka bojazn, ktora zmmiejsza poczytalno$é ze strony
woli i tym samym usprawiedliwia od kar latae sententige.

Powyizsze stanowisko podziela CICA1983. Wynika to z zasady, ze do
zaciggniecia kar latae Sententice konieczna jest pelna poczytalnosé.
Wedlug nowego prawa kazda okoliczno$é, ktéra zmniejsza poczytal-
noéé¢, usprawiedliwia od zaciggniecia omawianych kar. Taks okolicz-
nosdcig, jak juz wspomniano, jest nie tylko ciezka bojazh, ale takze
bojazn lekka (metus lewis).

Por. M. Myrcha, Wplyw bojaini na wymiar kar ,latae senten-
tiae”..., 354—362.

3 Jezeli chodzi o wplyw powyzszych okolicznodci na odpowiedzial-
noéé karng, to nowe prawo zwraca w dalszym ciggu uwage na cha-
rakter normy, ktéra zostata naruszona pod wplywem bojaZni, stanu
wyzszej konfieczno$ci i wielkiej niedogodnos$ci. W przypadku. gdv wod
wplywem tych przyczyn pogwatcona zostata ustawa czysto koscielne-
go pochodzenia, sprawca jest uwolniony od wszelkiej odpowiedzialno-
$ci karnej (kan. 1323 n. 4). Natomiast w tych samych okolicznosciach,
jezeli naruszona zostala ustawa zakazana prawem Bozym, a wiec gdy
czyn z natury swej jest zly, czyli wewnetrznie zty (intrinsece malus),
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koniecznej (n. 6); dziabanie przeciwko powaznej i miestusznej pro-
wokacjl (n. 7); zawiniony bigd co do okolicznodci, o jakich mowa
w kan. 1323 n. 4 lub n. 5 (. 8); niezawiniona ignorancja samicgji
karnej (n. 9); brak pelnej poczytalnosci, chociazby byla ona ciez-
ka (n. 10). /

Nie s3 to jednak wszystkie okolicznosci wptywajace na zmniej-
szenie pelnej poczytalnosei, jaka jest wymagana do wymiaru kar
latae sententine. Dowodem tego jest kan. 1327, ktéry postanawia,
ze prawo partykularne moze oprdcz wyliczonych w kan, 1323—1326
okolicanoded, okreflaé inme prgyczyny zwalniajace, lagodzgee lub
obcigzajace, czy to normag ogblng, czy tez w odniesieniu do po-
szezegblnych przestepstw. Rowniez w makazie moga byé ustalone
okolicznosci, ktére wyjmuja od ustanowionej w nim kary, zmniej-
szajag ja lub zwiekszajg. Z tego wymika, ze w prawie partyku-
larmym w nastepujacy sposéb moga byé ustanawiane okolicznosed
uwalniajace od kar latae sententice:

1) przez podanie normy ogbdlnej bez wazgledu na forme wymiaru
kuar;

2) przez zazmaczenie ich w normie ogblnej co do kar latae sen-
tentiae;

3) przez dolaczenie tej okoliczno$ei do konkretnegoe pnzestep-
stwa;

4) przez ustanowienie jej w nakazie karnym.

Nalezy jednak zagnaczy¢, iz poza przyczynami uwalniajgcymi
od kar wigzgeych mocg samego prawa, kitdre ustala prawo pow-
szechne lub partykularne, winny byé brane pod uwage inne przy-
czyny, ktdre w kovkretnym przypadku powodujs zmniejszenie po-
czytalnosci. Podstaws tego wndosku jest kan. 1324 § 1 n. 10 lacznie
z § 2 tegoz kanomnu.

Z kolei nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wzasady wymiaru
kar latae sententiade w nowym prawie s3 lagodniejsze, czy tez
bardziej surowe niz zasady, jakimi kierowat sie prawodaweca w
Kodeksie z 1917 roku?

Poprzedni Kodeks w kan. 2199, tak jak Kodeks z 1983 r. w
—_—
nie usprawiedliwia od duzej winy, a w konsekwencji nie uwalnia od
kar koscielnych. Okolicznosci te powodujy jednak zmniejszenie po-
czytalno$ci, co uwalnia sprawce od kar latage sententiae, chociaZz po-
gwatcona zostata ustawa prawa Bozego naturalnego albo’ pozytywmnego.

Kodeks z 1917 r. zwracal ponadto uwage, czy przestepstwo powo-
duje pogarde wiary lub wladzy koScielnej albo przynosi szkode dusz
(kan. 2205 § 3, kan. 2229 § 3, n. 3). Nowy Kodeks bierze pod uwage
tylko szkode dusz, ktora w wypadku powstatego przestepstwa nie
uwalnia od odpowiedzialno$ei karmej, chociaz czyn dokonany jest pod
wplywem omawianych przyczyn. Moim zdaniem nie wydaje sie, aby
w tej materii zaszly jakie$ istotne zmiany, albowiem pogarda wiary
lub wtadzy koscielnej moze powstawaé w zasadzie z pogwalcenia usta-
wy prawa Bozego, zwlaszeza za§ pozytywnego.
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kan. 1321 § 1, ustalal, ze z punktu widzenia strony subiektywnej
do odpowiedzialno$ci karnej wymagana jest wina umyS$lna lub
wina nieumy$§lna. Biorge mnatomiast pod uwage kan. 2218 § 2
CIC/1917, malezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, ktore zmmiejszajg
poczytalnosé mie uwalniajag od zadnych kar (latae et ferendae sen-
tentiae), jezeli czyn przestepezy jest w duzym stopniu zawiniony,
czyli jest grzechem cigzkim. Jednakze, gdy chodzi o wymiar kar
latae sententice wedlug CIC/1917, jezeli ustawa wymagata do za-
claggniecia tych kar dolum perfectum, woéwczas kazda okolicznosé
zmniejszajaca poczytalnosé uwalniata od kar latae sententiae, cho-
ciazby czyn byl ciezko zawiniony. Wyjatkiem od tej zasady byta
ignorancja zwana affectata” 35, czyli umyslna nieznajomosé prawa
lub kary, kitéra nigdy nie usprawiedliwiala od kar wigzgcych
mocg samego prawa 36, Taks samg tez zasade wyrazaja normy
mowego prawa karnego domagajgce sie pelnej poczytalnosei po-
chodzacej z winy umy§nej do zaciggniecia powyzszych kar. Na-
lezy jednak zauwazyé, ze nowe prawo przyjeto w tej materii su-
rowsza dyscypline karng, gdyz od kar latae sententice nie uwal-
nia — poza Ignorancjy affectata — ignorancja crasse vel supina,
ktora byla okolicznoScia usprawiedliwiajgca w CIC/1917, jezeli
ustawa domagala sie dolum perfectum do zaciggnigcia: tych &kar.

Z drugiej strony, stanowisko nowego prawa, ze zwykla wina
umyslna lub wina nieumy&lna jest niewystarczafjgeg podstawa
wymiaru kar latae sententiae, Swiadczy o zlagodzeniu dyscypliny
karmej w powyzszej marterid.

2. Wyjatek

Wyizej przytoczoma zasada dopuszcza wyjatki, o ktérych wyzej
juz wspomniano, Zalicza sie do nich w duzym stopniu zawiniona
nie§wiadomodé (ignorantia crasse wvel supina vel affectata), nie-
trzezwosé i inne podobne zaburzenia umystowe, jezeli byly celo-
wo wywolane (spowodowane) dla popelnienia przestepstwa albo
wythumarczenia sie od winy, oraz wazburzenia uczuciowe (passio)
umysnie wzbudzone Iub podtrzymywane.
|
A Wptyw idignorancji na wymiar kar ,Llatae

sententia=”

Zagadnieniu ignorancji Kodeks z 1983 r. po$wiecit kanony: 15
§§ 1—2, 1323 n. 2, 1324 § 1 n. 9, 1325, w ktoérych podane zostaly
3 CIC/MQ1T — kan. 2229 § 1.

3% M. Myrcha, NieSwiadomo$é bezprawnosci a wina w karnym
ustawodawstwie kanonicznym i polskim, Polonia Sacra 7(1955) z. 4,
356-361.
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zasady tlumaczenia sie ignorancja oraz usprawiedliwiania sie z
tego powodu przy ustalaniu winy i wymiarze kar.

Zgodnie z Kodeksem nalezy odrdéznié niezawiniong nieznajo-
mos¢ prawa lub sankeji karnej od mnieznajomosei zawinionej.
Uwzgledniajae wplyw nieznajomo$ci prawa na odpowiedzialnesé
sprawcy kan. 1323 n. 2 podaje nastepujaca zasade: ,,Nie podlega za-
dnej karze, kto w chwili przekroczenia ustawy lub nakazu: 2°
naruszyl ustawe lub nakaz z ignorancji niezawinionej; do ignoran-
cji przyréwnana jest niewwaga 1 blad”. Zgodnie z tym kanonem,
jeSli nie§wiadomosé bezprawno$ci byla niezawiniona, to narusze-
nie prawa nieznanego nie moze byé sprawcy poczytane jako
przestgpstwo i w konsekwencji nie podlega on zadnej karze. Oko-
licznosé powyzsza uwalnia wiec od kar latae sententiae.

Ta sama zasada dotyczy takze wypadku, gdy ignorancja jest
zawiniona w malym stopniu, co wymika = reguly: de minimis
non curat praetor, et in levia vix animadvertitur 37.

W konkretnym przypadku, aby mozna powotaé sie na niezna-
jomos$¢ prawa, ktora usprawiedliwia od kary, konieczne jest udo-
wodnienie nie tylko faktycznej nieznajomosci prawa, ale takze
j&j niezawinienia (albo zawinienia w malym stopniu). Wyraznie
domaga sile tego prawodawica w kan. 15 § 2, wedlug ktorego:
Hhie domniemywa sie ignorancji lub bledu odnicénie do ustawy, ka-
ry albo odno$nie do faktu wiasnego...”.

Kwestii dotyczgcej nie$wiadomosei przestepczosci, czyli niszna-
jomodei sankcji karnej, prawodawca podwiecit kan. 1324 § 1 n.
9. Kanon ten stanowi: ,Sprawca przekrocgzenia nie jest wolny od
kary, lecz kara przewidziana ustawg lub nakazem powinma by¢é
zlagodzona lub zastapiona pokuty, jesli przestepstwo zostalo po-
pelnione: 9° przez tego, kito bez winy nie wiedzial, ze do usta-
wy lub nakazu zoztata dotgczoma kara’.

Z powyzszego wynika, ze nieznajomo$¢ same] kary nie znosi
poczytalnosci przestepstwa, lecz tylko ja zmniejsza. Do wymierze-
nia kary wystarczy wiec Swiadomos$é bezprawnosci, nie jest za$
konieczna $Swiadomo$§é przestgpezosei, to jest znajomosé sankej
karnej. Do uznamia poczytalnoSci i karnej odpowiedzialnodci ko-
nieczne jest, aby sprawca zdawal sobie sprawe z bezprawnosci
czynu. Wyjatkowo jednak, gdy chodzi o przestepstwa zagrozone
karg cenzury, wymagana jest $wiadcmo$¢ bezprawnosci i prze-
stepczo$ei. Dotyczy to zardwno cenzur ferendae jak i latae sen-
tentiae 38, Zasada ta wyrazena byla w poprzednim Kodeksie w
kan. 2242 § 2, a w nowym Kodeksie z 1983 r. w kan. 1347 § 1.

% Por. X, V, 39, 1; P. Caron, ,L’ignorantia” en droit canomnique,
Ephemerides Iuris Canonici 2(1946) 3—4, 2067—208.

3% M. Myrcha, NieSwiadomo$é bezprawnosci.., 349—350; Tenze,
Prawo karne, 280—281.
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Niezawiniona nieSwiadomos§é przestgpczo$ei (lub zawiniona w
malym stopniu), chociaz nie znosi poczytalnosci, to jednak zmniej-
sza wine i poczytalnosé czynu, a tym samym tagodzi odpowie-
dzialnoéé karng. Odnos$nie za§ do kar latae sententice okoliczno$é
ta sprawia, ze sprawca jest uwolniony od kar wiazgcych mocg
samego prawa, co jasno wynika z postanowienia kan. 1324 § 1
n. 9 1 kan. 1324 § 3.

Powyzsze zasady dotyczace dgnorancji niezawinionej co do pra-
wa jak i kary zawarte w Kodeksie z 1983 r. sg catkowicie zgod-
mne z Kodeksem z 1917 r., a takze z dawnym prawem przedko-
deksowym 39.

Z kolei powstaje pytanie, jak ksztaltuje sie zagadnienie wy-
miaru kar latae sententiade przy ignorancji w duzym stopniu za-
winionej, czyli ciezko zawiniomej?

Nieswiadomo$é w duzym stopniu zawiniona moze przejawiaé¢
sie réoznym ciezarem <zawinienia. Dlatego tez prawodawca ko$-
cielny rozroznia rodzaje ignorancji ciezko zawiniomnef.

Najwiekszym stopniem zawimienia charakteryzuje sie ignoran-
cja affectata. Spowodowana jest ona w tym celu, aby hatwiej
mogna bylo przekroczyé prawo. Jest to wiec nieswiadomo$é umy-
§lna, a zta wola tego rodzaju ignorancji mie jest mniejsza miZ
u sprawlcy dziatajagcego z pebng Sswiadomos$cig, czyli cum dolo 40,

Ignorancja crassa vel supina rowniez jest w duzym stopmniu za-
winiona, ale w wyniku wlelkiego niedbalstwa, a wigec nie jest
to nie§wiadomos$é umys$lna. Ignoramcja crassa spowodowana jest
przez niedbalstwo wynikaijagce z gnusnosci, za§ ignoramcja supina
z wielkiego przywigzania do jakiego§ ulubionego zajecia 41,

Ignorancja moze bhyé w duzym stopniu zawiniona, chociaz nie
jest crassa vel supina i zachodzi wowezas, gdy nie dolozono ta-
kiej starannos$ci, jakg zwykle powinno sie zastosowac, albo tez
zastosowano pewng starannoéé tylko ze w stopniu niedostatecz-
nym, 42,

W Kodeksie z 1917 r. ignorancja crassa vel supina brana byla
pod uwage jako okoliczno$é w pewnym stopniu usprawiedliwiaja-
ca od kar latae sententiae 43, Natomiast w Kodeksie z 1983 r.

% Tenze, Prawo karne, 284.

40 Tenze, NieSwindomo$é bezprawnosci.., 294, 356—357.

4 H, Jone, Gesetzbuch der Lateinischen Kirche, t. III, wyd. 2,
Paderborn 1053, 490. Skutki powyzZszych rodzajéw ignorancji w prak-
tyce sg takie same, dlatego na og6! kanoni$ci odrzucaja ten podzial;
M. Myrcha, Prawo karne, 369, przyp. 69.

2 R. Salucci, Il diritto penale secondo il codice di diritto cano-
nico, I, Subiaco 1926, 19.

48 Ten rodzaj ignorancji uwalnial od kar latae sententiae, gdy byl
przyczyna pogwalcenia ustawy, ktéra do zaciggniecia powyzszych kar
wymagata winy umyslnej w najwyzszym stopniu.
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ten rodzaj igmorancji potraktowany zostal na réwni z ignorancig
zwang affectata jako okoliczno$e, ktdra nie uwalnia od kar latae
sententine. Zgodnie bowilem z kan. 1325 tego rodzaju nicswia-
domosé bezprawnoscl lub przestgpczo$el migdy nie moze byé u-
wazgledniana przy wymiarze kar latae et ferendae sententiae. Pod-
stawa tego jest fakt, ze ignorancja crasse vel supina vel affecta-
to przyrownana jest do umy$lnosci i w my$l postamowienia kam.
1325 czynno$é dokonana w powyzsze] Ignorancih jest w pelni
poczytalna. :

Powstaje jednak pytanie, czy ignorancja ciezko zawiniona, kto-
ra nie jest umysSlna (affectata) ani nie wynika z karygodnego nie-
dbalstwa (crassa vel supina) uwalnia od kar latae sententiae?

Wedlug Kodeksu z 1983 r. odpowiedzialno$ei karnej w formie
kary latae sententine podlega czyn zewnetrzny, bezprawny, ciezko
zawiniony, popelniony z wing umy$lng przy zachodzgcej pelmej
poczytalnodei. Ignorancja ciezko zawiniona, ktora nie jest crassa
vel supina wvel affectata, mimo ze nie znosi poczytalnofcd, nie-
mniej w pewnym stopniu jg ogranicza. Wowczas dziatanie spraw-
cy charakteryzuje sie duzg wihg, ale nie takg, jaka zachodzi
przy pelnej poczytalnoéei. Powyzszy rodzaj ignorancjl powoduje
zmniejszenie poczytalnosci ze wazgledu na brak peinej Swiado-
mpéci. Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz ignorancja ciezko zawiniona,
jezeli nie jest crassa wvel supina vel affectata, uwalnia od kar
latae sententiae. , ‘

Powyzsze stanowisko nowego prawa jest calkowicie zgodne z
Kodeksem z 1917 r., gdy chodzi o przekroczenie ustaw, ktore
do zaciggniecia kary domagaly sie winy umy$lne] w najwyzzzym
stopnit 44. Tam za$, gdzie ustawa mie wymagata dolum perfectum,
wsizelka okoliczno$é, ktora zmniejszala poczytalnosé, nie uwwal-
niata od kar latae sententiae, jezeli czym byt w duzym stopniu
zawiniony, czyld byt grzechem ciezkim 45, Zasada ta dopuszezata
wyjatki, do ktérych miedzy innymi zaliczala sic ignoramcja (nie-
$wiadomose) w duzym stopniu zawiniona. Wyjatek ten przewidy-
wat kan. 2229 § 3 n. 1, wedlug ktorego, jesi ustawa nie zawie-
rala stow wskazujgcych na wymdg winy umyslnej w najwyz-
wzym stopniu, to nieSwiadomosé prawa czy kary crassa vel supina
nie uwalniata od Zadnych kar latae sententiae, przeciwnie: jezeli
nieSwiadomo$é nie byla crassa vel supina, uwalniata od cenazur,
nie usprawiedliwiala jednak od kar odwetowych. W nowym pra-
wie panuje natomiast zasada, iz nie§wiadomo$é ciezke zawiniona,
jesli nie jest crassa wel supina vel affectata, uwalnia od kar
zaréwno -poprawczych, jak tez kar zwanych ekspiacyjnymi (od-
wetowymi). Swiadezy to, Ze nowe prawo w tej materii jest la-

4 P, Roberti, De delictis et poenis, I, Pars I, 105—I110, n. "76—-78,
4 M. Myrcha, Prawo karne, 295.
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godniejsze niz bylo w CIC/1917, co wynika z zasady, iz kary
latae sententice mogna zaciggnaé tylko za wmq umy$lng w naj-
wyzszym stopniu.

B.kayw nietrzezwosdci, zaburzen umystowych
oraz wzburzenia uczuciowego na wymiar kar
wigzgacych mocg samego prawa

O wplywie, jaki wywiera nietrzezwosé lub podobmne zaburze-
nia umystowe na wymiar kar latae sententige, jest mowa w kamn.
1324 § 1 m. 2 i w kan. 1325.

Wedlug kan. 1324 § 1 n. 2 zawinione naduzycie alkoholu lub
podobne zaburzenia umystowe, ktore powoduja wylaczenie wiadz
umystowych, sg podstawg do zlagodzenia kary lub zastapienia jej
jaka§ pokuty. Stan spowodowany powyzszymi przyczynami jest
okolicznodeia uwalniajacg od kar latae sententiae. Poza alkoholem,
ktory powoduje zaklocenie czynmo$el psychicznych na skutek wy-
taczenia lub ograniczemia wiladz umystowych, Kodeks uwzglednia
inme przyczyny takiego stamu, chociaz ich mie konkretyzuje. To-
tez do podobnych zaburzen umystowych, jakie powoduje alkohol,
nalezy zaliczyé zawiniong narkomanie, morfinizm, kokalinizm itp. 46.
Srodki te powoduja zaklécenie wiladz umystowych, a nawet ich
calkowite wylacezenie. Z kolei wypada podkresli¢, Ze omawiany
‘stan moze byé niezawiniony lub wywolany zawinionym. dziata-
niem sprawcy (o charakterze grzechu ciedkiego).

- W zwigzku z powyzszym nalezy zwrocié uwage na ksztaltowa-
nie sie poczytalnosci przestepstwa popelnionego w stanie zaklo-
cenia whadz umysiowych mna skutek upicia sie lub innych podob-
nych zaburzen umystowych.

1. Jezeli zaburzenia sa niezawinione lub zawinione w mniewiel-
kim stopniu, to znaczy, gdy istnieje znikomy stopiern dobrowol-
nodei, a s tak wielkie, ze znoszg catkowicie uzywanie rozumu,
to poczytalno§é przestepstwa dgest calkowicie wylagczona 47.

2. Jezeli zaburzenia sg zawinione, to znaczy, Ze sprawca prize-
widzial lub powinien przewidzieé, iz w stanie wylgezenia wiadz
umystowych moze dopuscié sie przestepstwa, wowiczas poczytal-
nosé jest tylko pommiejszona, ale nie zniesiomna 48.

3. Jezeli za§ zaburzenia sq wywolane celowo dla popelnienia
przestepstwa albo unikniecia odpowiedzialnosci karnej, to zgod-
ole z kan. 1325 i kan. 1324 § 1 n. 2 poczytalno§¢ jest zupelna.

W kwestii odpowiedzialno$el karnej w postaci kar latae senten-
tiae nalezy wskazaé, iz w sytuacji, gdy poczytalnos¢é jest cat-

% G. Michiels, De delictis et poenis, I, 178.
7 F. Roberti, dz cyt, I, Pars I, 1115—1186.
# G. Michiels, dz. cyt., I, 195—197.
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kowicie wylgczona na skutek omawianych przyczyn, wowczas
odpada wszelka odpowiedzialnos¢ karna. Natomiast gdy poczytal-
nosé jest tylko czeSciowa, a wiec pomniejszona — sprawca nie za-
cigga kar latae sententiae, chociaz nie jest uwolniony od odpo-
wiedzialno§ci karnej w postaci kar ferendae sententiae. Wresz-
cie, jezeli zaburzenia umystowe zostaly spowodowame umys$lnie
w celu popelnienia przestepstwa lub unikniecia kary, poczytal-
no$é jest zupetna i w my$l kan. 1325 sprawca nie jest uwolniony
od kar wigZzgcych mocg samego prawa.

Innym zagadnieniem, ktére w CIC/1983 znalazlo podobme roz-
wigzanie, jest kwestia wizburzenia uwdzuciowego (passio), ktére po-
woduje przewage zmystowych whadz pozadawezych nad wiadzami
umystowymi. Sprawca dziala wowezas z ograniczonym uzywa-
niem rozumu i z ograniczong decyzjg woli 49.

W przypadku gdy uczucie jest tak wielkie, iz catkowicie wy-
tgoza dzialanie rozumu i woli, poczytalno$é i odpowiedzialnosé.
karna sg zupelnie zniesione pod warunkiem, ze stan ten nie byl
dobrowolnie wywotany lub podtrzymywany. Natomiast w tej sa-
mej sytuaciji, jezeli wazburzenie uczuciowe nie przekreslito cat-
kowicie $whadomosei i zgody woli, poczytalnosé jest zmniejszo-
na 50 co powoduje uwolnienie od kar latae sententige. Stan ten
jest rowniez podstawg do ztagodzenia kar ferendae sententiae lub
wymierzenia w miejsce kary jakiej§ pokuty 1. Wzburzenia uczu-
ciowe, jedli zostaly umy$lnie spowodowane lub podtrzymywsane
i faktycznie ograniczyly dwiadomosé i wolnoéé woli, zgodnie z kan.
1325 w zaden sposdb nie moga byé brane pod uwage przy wy-
miarze kar latae sententiae.

W my$l kan. 2206 CIC/1917 napdr namietnodci, jesli byl Swia-
domie wywoltany lub podtrzymywany, nie zmniejszal poczytal-
no$ci, lecz raczej ja zwickszal. Dlatego tez okoliczno$é powyzsaza
nie uwalniata od kar latae sententice, nawet jezeli ustawa wy-
magala do wymiaru kar latae sententice winy umy$lnej w naj-
wyzszym stopniu, gdzie jakiekolwiek pomniejszenie poczytalnosci
(quaelibet imputabilis imminutio) powodowalo uwolnienie od tych
kar. Zachodzi wiec tu zgodno$¢ pomiedzy dwoma Kodeksami.

V. Skutki kar ,latae sententiae”

1. Obowiqzek przestrzegania kary

Kodeks z 1917 r. w kan, 2231 § 1 podkredlat, ze skutkiem kary
latae sententige jest obowigzek jej przestrzegania w obu zakre-

49 F, Robertd, dz. cyt, I, Pars I, 161.

5 G, Michiels, dz. cyt., I, 249.

51 Kan. 1324 § 1 n. 3. Nalezy zaznaczy¢, iz wedtug kan. 1345 sedzia
uwzgledniajac powyzszg okoliczno$é moze powstrzymaé sie od wymie-
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sach, tj. w zakresie zewnetrznym, czyli wobec spolecznosei i jed-
nocze$nie w zakresie wewnetrznym, to znaczy wobec Boga. Nowy
Kodeks nie ma przepisu, ktory by tak wyraznie wskazywal na
zakres obowigzku zachowania powyzszych kar. Powstaje wigc
pytanie, czy zachowanie kary latae sententiae weditug Kodeksu
z 1983 r. obowigzuje tylko w zakresie zewmnetrznym, czy takze
w zakresie wewmetrznym, jak to wyrazat poprzedni Kodeks w
kan. 2231 § 1?

Weddug postanowienia kan. 1352 § 2 CIC/1983 sprawca jest
zobowigzany do podporzgdkowania sie karze latae sententiae,
o ile z jej przestrzegania nie powstaje niebezpieczenstwo powaz-
nego zgorszenia lub zniestawienia, a kara nie zostata deklarowa-
na ani nie jest notoryczna w miejscu przebywania sprawey. Ka-
non ten wskazuje na obowigzek przestrzegania kary latae sen-
tentinze w zakresie zewmetrznym, o czym S§wiadezg okolicznosei
zewngtmzne, kidre zawieszajg wykonanie kary w tym zakresie.
Istnfieje jednak watpliwosé, czy powyzszy obowigzek rozcigga sie
takze na zakres wewnetrzny.

Wydaje sle, ze nowe prawo karne utrzymuje w powyzsze] ma-
terii stanowisko, jakie zajmowal Kodeks z 1917 r. w kan. 2231
§ 1. Dowodem tego jest fakt, ze prawodawca w pewmych wa-
runkach dopuszeza mozliwo§é zwolnienia z kar latae sententiae,
ekskomumndiki i interdyktu w zakresie wewmetrznym sakramental-
nym, co wskazuje na obowigzek przestrzegamia kar wigzgcych mo-
cg samego prawa wobec Boga, a wigc ma forum wewnetrznym.
Winiosek ten potwierdza réwniez postanowienie kan. 1335. W my$l
powyzszego kanonu, jezeli cenzura zabrania sprawowania sakra-
mentéw lub sakramentaliow, albo podejmowania aktéw rzgdze-
nia, a nie zostala deklarowana, to zakaz ulega zawieszeniu, ile-
kro¢ wierny prosi o sakrmament Iub sakramentalia, bgdZz o akt rza-
dzenia. Powyzsza ustawa wskazuje, ze cenzura latae sententice
winna by¢ przestrzegana przez sprawce w obu zakresach. Nato-
miast zawieszenie kary w zakresie zewnegtrznym podyktowane
jest diobrem duchowym wiernych 52.

Zachowanie kar latae sententine jest obowigzkiemn natury pra-
wnej i polega na podporzgdkowaniu sie karze z chwily doko-
mania przestepstwa ze wzgledu na szeozegolng wladciwosé tych kar.
Istotny skutek kar latae sententice rdzni sie od kar ferendae sen-
tentiae, co podkre$la kan. 1324 wskazujge, ze kara ferendae sen-
tentioe nie wigze przestepcy — non teneat — je§li nie zostamie
wymierzona. A contrario nalezy wnioskowaé, ze kara latae senten-

rzenia jakiejkolwiek kary, jezeli uzna, Ze w inny sposéb mozna lepiej
osiggngé poprawe przestepcy.

52 Por. M. Myrcha, Ekskomunika, Odbitka z kwart. ,Polonia Sa-
cra” i ,Prawo Kanoniczne”’, Warszawa 1959, 97—99.
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tine tenet, czyli wigze winnego z momentem popelnienia prze-
stepstwa (ipso facto) wraz ze wszystkimi skutkami, jakie ta ka-
ra za sobg pociaga.

Z kolei kara latae sententice zmobowigzuje sprawce do wspol-
dziatania w jej egzekwowandiu, co S$Swiadczy, iz przestepca wi-
nien ja uznaé¢ za stuszng we wlasnym sumieniu. Wynika to z
faktu, ze skutki kary latae sententige sa egzekwowame przez usta-
we 53, Dla przykladu wystarczy wskaza¢ na skutki ekskomumniki
zaciggnietej ipso facto przed jej deklaracjy. Mianowicie, w my$l
kamn. 1331 § 1 ekskomunikowanemu zabrania sie:

,19 jakiegokolwiek udzialu poslugiwania w sprawowaniu Ofia-
ry Eucharystycznej lub w jakichkiolwiek innych obrzedach kultu;

2° sprawowania sakramentow i sakramentaliéw oraz przyjmo-
wania sakramentow;

3° sprawowania koscielnych urzedow lub posiug albo jakich-
kolwiek inmych zadan, badz wykonywania akiéw rzadzenia.

Prawodawca, chege skionié przestepce do podporzgdkowanda sie
zaciggnietej karze, zobowigzuje go do przestrzegania kary latae
sententigse pod grozbg sankeji karnej. Dowodem tego jest przepis
kamn. 1393, ktory stamowi: kto narusza obowigzki natozone mu
karg, moze byé¢ ukarany sprawiedliwg karg”. Kamn. 1393 ma na
uwadze zardowno obowigzki nalozong przestepcy kara ferendae
sententige, jak 1ez wymikle z zaciggniecia kary latae sententiae.
Chodizi bowiem o obowigzki nalozone, jakimi przy karach latae
sententice sa te, ktore naklada sam prawodaweca. Odrzucenie
tych obowigzkGw stanowi dziatanie przestepcze, ktérego karalnosé
jest fakultatywna, a wiec pozostawiona decyzji sedziego.

Z uwagi na fakt, e zaciggmnieta kara latae sententice podziela
los ustawy, sprawca ma rowniez obowigzek moralny przyjecia
kary i jej przestrzegania 5. Doda¢ nalezy, ze chociaz sprawca,
ktory mnie podporzadkowuje sie karze latae sententize, uniknie
odpowiedzialnosei karnej za to przestepstwo, to jednak:czyn ten
nosi znamiona grzechu ciezkiego.

2. Przyczyny uwwalniajgce od zachowania kar ,latae sententiae”

Kiodeks z 1917 r. w kan. 2232 § 1 upatrywal przyczyne uspra-
wiedliwiajaca od przestrzegania kar latae sententide przed ich
deklaracjy (przed wyrokiem wyjadniajgcym) w mozliwosci 2znie-
stawienia sie sprawcy. Od zachowania wige kary latae sententige
sprawca byt wolny, jezeli podporzgdkowanie sie jej prowadzi-
toby do zniestawienia go.

"W P Kurczyhski, dz. cyt, 86—88.
4 G. Michiels, Normae generales iuris canownici, ed. 2, vol. I,
Parisiis-Tornaci-Romae 1949, 304—319.
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Kodeks z 1983 r. w kan. 1352 § 2 opr6cz niebezpicczenstwa
zniestawienia uwzglednia ponadto niebezpieczenstwo powaznego
zgorszenia, jako okoliczno$é uwalniajgeg od zachowania powyz-
szych kar. Jest to wiec imstybucja zawieszenia kary latae sen-
tentiage, w ktérej nalezy réwniez braé¢ pod uwage fakt, czy za-
ciggnieta kara nie jest notoryczma w miejsicu przebywania prze-
stepcy.

Nowe prawo w postanowieniu kan. 1352 § 2 kieruje sie nie
tylko dobrem osobistym przestepcy chronige go przed zniesta-
wieniem, ale takze dobrem publicznym wiernych zapobiegajac
mozliwosei powaznego zgorszenia. Te elementy dobra publicznego
i jednostki, ktoérg jest przestepca, wyraza réowniez finstytucja za-
wieszenia cenzur latae sententice, o czym mowa w kan. 1335.

Usprawiedliwienie od zachowania kary latae sententiae polega
ma jej zawieszeniu w czasie i nie oznmacza uwolnienia od kary
lub jej wygaésniecia 55, Wiedlug kam. 1352 § 2 istnieje mozliwosé
zawieszenia jej w calo§ci albo tylko w cze$ci ze wzgledu na pe-
wne skutki, ktére moglyby rodzi¢ zniestawienie Iub zgorszenie.
Z tych tez wzgledow moze sig zdarzyé, iz sprawca jest wolny od
przestrzegania kary w pewnym miejscu, gdy w innym jest wo-
bowigzany do jej zachowania z uwagi na notorycznosé zaciggniie-
tej kary latae sententiae.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz prawodawca w no-
wym Kodeksie rozszerza zakres przyczyn usprawiedliwiajacych
niezachowanie kar latae sententiae.

Uwaga koficowa

Zasady wymiaru kar latae sententice zawarte w postanowtie-
niach Kodeksu z 1983 r. sg wyraznie lagodniejsze niz w Kodeksie
z 1917 r. Zragodzenie dyscypliny karnej w powyzszej materii prze-
jawia sie przede wszystkim tym, ze karvami latae sententice za-
grozone zostaly tylko nieliczne i wyjatkowo ciezkie przestepstwa.
Ponadto do zaciggniecia tych kar konieczne jest spelnienfe wa-
runkow ze strony dziatajgcego sprawcy, jakimi sg najwyzszy sto-
pien $§wiadomos$ci oraz pelma wolno§¢ w wyborze i dziataniu ukie-
runkowane na naruszenie ustawy obwarowanej karg latae sen-
tentine. Wreszcie, w my$§l kan. 1341, deklaracja kar latae sen-
tentice czy to w drodze postepowania sadowego, czy administra-
cyjnego winna by¢ ostateczno$cig, to znaczy gdy zawodza inne
Srodki do osiggniecia celéw, ktorym stuzy kara. Prawodawca zwira-
ca bowiem uwage ordynariuszom, iz deklaracja kar dopuszczalna
jest tylko wowezas, gdy braterskim upommnieniem, nagang i in-

318.
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nymi Srodkami pasterskimi nie mozna naprawi¢ zgorszenia, wy-
rownaé naruszonej sprawiedliwosci i sktoni¢ przestepcy do po-
prawy.

Application des peines ,latae sententiae” & la lumiére du réglement
du Code de Droit Canorigue de 1933

Les nouveaux principes de la fixation du montant des peines latae
Ssententiae, conclus dans le Code de 1983, témoignent de latténuation
de la discipline pénale dans cette matiére, par rapport au Code an-
térieurement en vigueur, datant de 1917. L’auteur a attiré Iattention
sur le fait que ce genre des peines ne peut étre infligé que pour les
délits intentionnels (delicta dolosa). Les régles de l’application des
peines ,latae sententiae” mne créent aucune possibilité de menacer de
ces peines les délits non-intentionnels aussi bien dans le droit commun
que dans la loi particuliére (méme en appliqguant le le principe d’excep-
1ion).



