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Wstęp

Dyskontowane od dawna w kananistyce zagadnienie zasadności 
i kwesitia potrizeby kar latae sententiae w Kościele zasadniazo wy­
łoniły dwie gruipy kanoinistów: zwolenników i przeciwników Itych 
kar i. Wśród oponentów można rozróżnić trzy sitamowislka. Jedni 
występowali przeciwko w*s,zysitkim kairom latae sententiae 2. Dru­
dzy chcieli tylko 'odrzucić kairy odwetowe latae sententiae 3. Wre­
szcie trzecia girupa sprzeciwiała się kairom poprawczym latae sen­
tentiae i. Dyskusje te na nowo ożyły w  .związku z podjętą reformą 
Kodeksu Prawa Kanonicznego 5. W ostatnich czasach postulowano
-----------—i—

1 P rzec iw n ik am i k a r  la tae sen ten tia e  w  d z ie jach  K ościoła b y li p rze ­
de  w szy stk im  ci w szyscy, k tó rz y  o d m aw ia li K ościołow i p rz y s łu g u ją ­
cej m u  w ład zy  k a ra n ia , jak : M arsy iiu sz  z P a d w y  i J a n  z J a n d u n  
(X IV  w.), J a n  Waiklef i J a n  H us (XV w.), a  tak że  Donartyści, A lb i-  
gensi, W aldensi i Jamseniiści. Irani n a to m ia s t n ie  o d m aw ia jąc  w ładzy  
k a ra n ia  w  K ościele w y stęp o w ali ty lko  p rzeciw ko  k a ro m  la tae sen ­
ten tiae . Np. D. C o v a r r u v i a s . ,  E pitom e de sponsa libus e t m a tr i-  
m oniis , Salaim anticae c irca  1545, 1. IV, c. 6, § 8; R. S o h m, K irch en -  
rech t, L eipzig  1892; J . N u y t z ,  Iu r is  ecclesiastic i in s titu tio n es , T o rin a  
1844 (dzieło po tęp ione  p rzez  P iu sa  IX).

2 D. C o v a r r u v i a s ,  dz. cyt., 1. IV, c. 6, § 8; P . K u r c z y ń s k i ,  
De n a tu ra  e t o bservan tia  p o en a ru m  latae sen ten tia e , L u b lin  1938,. 
62— 63.

3 D. S o  to ,  De iu s titia  e t iu re , 1. I, q. 6, a. 3 (cyt. za: F . S u a r e z ,
De leg ibus, N eapoli 1872, 1. V, caip- 5, n. 6).

4 Z. V a n  E s p e n ,  T ra c ta tu s  h is torico -canon icus de censuris, ed. 
O pera  om n ia , t. II , C oloniae A g rip p in ae  1748, c. II I, § 4.

6 R óżne a k tu a ln e  op in ie  k an o n is tó w  odnośnie do u trz y m a n ia  k a r
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bądź tc c iłkowite usunięcie kar latae sententiae 6, bądź przyjęcie 
reguły, iż kary kościetoe z zasady są karaim ferendae sententiae, 
natomiast kary latae sententiae powinny być .ustanawiane tylko za 
.najcięższe .przestępstwa i zredukowane do minimum.

Ten ostatni punkt widzenia został zawarty w Zasadach odnowy 
Kodeksu Prawa Kanonicznego uchwalonych na Synodzie Biskupów 
w 1067 ro k u 7. W tym  też kierunku .podjęła swoje prace Komisja 
powołana do opracowania nowego Kodeksu, azego wyrazem stał 
się kam. 5 zamieszczony w 'schemacie nowego prawa karnego z 
1973 r-oiku8.

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 <r. przyjmuje jako 
regułę, że w Kościele z zasady są kary ferendae sententiae, zaś 
kary latae sententiae należą do w.yjątkiu 9. Kary wiążące mocą sa­
mego prawa w nowym Koidelksie zredukowano do minimum i za­
grożone nimi zostały przestępstwa szczególnie niebezpieczne dla 
zachowania porządku prawno -publicznego i realizacji nadprzyro­
dzonego celu Kościoła. Ponadto wprowadzono zmiany co do nie­
których zasad dotyczących wymiairu kar latae sententiae.

Powstaje pytanie, jakimi zasadami kieruje się nowe prawo kar­
ne prizy wymiarze kar zaciąganych mocą samego pirawa ora;z ctzy 
w tej materii nowy Kodeks .z 1983 r. przyjął stanowisko łagodniej­
sze, czy też bardziej surowe, niż wyrażały to zaisaidy wymia;ru 
powyższych kar zawarte w Kodeksie z 1917 roku?

I. P o ję c ie  i  n a tu ra  k a ry  „ la ta e  s e n te n t ia e ”

Pojęcie kary latae sententiae podaje prawodawca w kan. 1.314. 
Zgodnie z tym kanonem Ikara latae sententiae (wiążącą mocą sa­
mego prawa) jest kaira, zaciągana z chwilą popełnienia przestęp­
stwa, jeśli to wyraźnie zaznaczono w ustawie luib nakazie p.raw-

la tae sen ten tia e  p rzy tacza  V. De P  a  o 1 i  s, De opp o rtu n ita te  poena- 
ru m  la tae sen ten tiae , P e rio d ica  de re  m orali, canonica, M turgica 62 
(1973) 31$—373.

8 P . H  u i  z i  n  g, P rob lem as de D erecho canonico penal, lu s  C ano- 
n icu m  8(1968) s. 211.

7 P rincip ia  ąuae C odicis recogn itionem  d is igna t — C om m un ica tianes 
1(I18©9) 77— 85.

8 P o n tif ic ia  C am m issto Codiici Iu r is  Canonicd R ecognoscendo, Sch em a  
d o cu m en ti quo d isc ip lina  sa n c tio n u m  seu  p o en a ru m  in  Ecclesia L a ­
tin a  denuo ord ina tur. T ypis P o ly ç lo ttis  V atican is 1973 — can. 5: 
„P oena  p e r  se est fe re n d a e  sen ten tiae , ita  u t  re u m  n o n  ten ea t, niisi 
postquaim  ir ro g a ta  s it; io c u r r i tu r  a u te m  ipso fac to  com m issi delicti, 
si in  lege  vel p raecqp to  ex p resse  d ica tu r esse la ta e  seniteotiiae” .

9 K an . 1.3114: „P oena p le ru m q u e  est fe ren d ae  sen ten tiae , ita  u t  re u m  
n o n  ten ea t, niisii po stquarn  iirrogata s it; e st a u te m  la ta e  sen ten tiae , ita  
u t  in  earn L ncurra tu r ipso fac to  com m issi delic ti, si lex  w l  p ra e c e p - 
tu m  i!d ex p resse  s ta tu a t” . Tę sam ą  zasadę teo re ty czn ie  w y raża ł K o­
deks z 19T7 r. w kati. 2i2il7 § 2.
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mym. Analogiczny kanon 2217 § 1 n. 2 Kodeksu z 1917 r. wyja­
śniał ponadto, iż kara latae sententiae jest kairą oikreśloną (poena 
determinata). Nowy zaś Kodeiks miie zawiera takiego sformułowa­
nia. Jednakże z natuiry i chairalkitenu tych kar wynilka, iż łzawsze 
omiisr być to kara określona.

Biorąc pod uwagę kam. 1312, który mówi o samfcdjaoh (karnych 
w Kościele, oraz kam. 1314, gdzie podane zostały charalkterystyezne 
cechy kar ferendae et latae sententiae, należy powiedzieć, że karą 
latae sententiae jest kara kościelna, określana i wyraźnie ustano­
wiona w ustawie lufo w nakazie prawnym, tak że mocą teigo pra­
wa zaciąga się ją automatycznie z chwilą popełnienia przestęp­
stwa. Istotna cecha omawianej kary tkwi w  tym, że spada ona na 
przestępcę z  chwilą popełnienia przestępstwa. Różnica między nią 
a innymi karami zachodzi tylko w sipecyfieznej właściwości kar la­
tae sententiae, to znacizy w sposobie zaciągania tej ka:ry i sposobie 
jej eglzeikwowamia. Nie ma zaś żadlnej róiżniey między pojęciem ka­
ry  w ogóle a pojęciem kalry latae sententiae 10.

W świetle kan. 1314 należy stwierdzić, że prawodawca, który 
ustanawia sankcję karną w formie kary latae sententiae, jest je­
dnocześnie sędzią, który wydaje wyroik, czyli aplikuje sankcję 
karną. Wynika to z następującego sformułowania: latae senten­
tiae, ita ut in eam ineurratur ipso facto commissi delicti, si lex 
vel praeceptum id expresse staituat”.

Wyrok w karach latae sententiae różni się od wyroku wymie­
rzanego przy karach ferendae sententiae. Przy tych ostatnich wy­
rok zapada po popełnieniu przestępstwa (iita uft reum nion teineat, 
nisi positquam irrogata sit), oskarżeniu i udowodnieniu go. W ka­
rach latae sententiae wyrok wydaje' prawodawca już przed popeł­
nieniem przestępstwa pod wairunlkiem, że przestępstwo zostanie po­
pełnione. Zachodzi tu  różnica czasowa, co wskazuje, że jest to ka­
ra siuirowsza, bardziej ciężka niż ikara ferendae sententiae, gdyż 
nie istnieje w tym wypadku możliwość umilknięcia kary, a ponad­
to jest ona wymierzana za przestępstwa .publiczne i tajne, podczals 
gdy ferendae sententiae wymierzana jest tylko za przestępstwa 
publicznie. Z kolei od kar latae sententiae nie ma apelacji, która 
przysługuje sprawcy od wyroku skazującego przy karach ferendae 
sententiae n. Wreszcie przy karach latae sententiae w myśl zasady 
„tot poenae quot delicta” nie ma możliwości zastosowania przepi­
su kan. 1346, który odnośnie do kar ferendae sententiae postana­
wia: „ilekroć wininy popełnił wiele przestępstw i zbyt wielika by­
łaby suma kar (ferendae sententiae), które należałoby wymierzyć, 
 1  -------

10 Zob. M. M y r c h a ,  P raw o karne . K o m en ta rz  do p ią te j k s ięg i K o ­
d e k su  P raw a  K anon icznego , t. II , K ara, cz. 1, P rzep isy  ogólne, W a r­
szaw a 1960, 184.

11 Zab. M. M y r c h a ,  P raw o  ka rn e , 187— 188.
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pozostawia się rokropnem u uznaniu sędziego złagodzenie kar w 
słusznych granicach” 12.

Pomiędzy karaimi latae a jerendae sententiae zachodzi też róż­
nica osobowa, gdyż wyrok w przypadku ka,r latae sententiae wy­
daje sam prawodawca, zaś przy (karach ferendae sententiae za­
zwyczaj <jest wydawany przez sędziego 13.

Warunkiem aplikowania kary latae sententiae jesit faktyczne po­
pełnienie przestępstwa. Zachodzi tu  jakby współdziałanie sprawcy 
z automatycznym działaniem kary, chociażlby przestępca tej kary 
w  ogóle nie chciał14. Prawodawca bowiem albo ten, kto może do­
łączyć do ustawy lulb nakazu karnego (karę latae sententiae, wypo­
saża ustawę lub nakaz w moc wymiertzenia kary. Dlatego też kara 
latae sententiae spada na przestępcę mocą samego prawa, gdyż pra­
wo w tym przypadku jest środkiem, jakim posługuje się prawo­
dawca do wymierzenia kairy15. 'Niepotrzebna jest tu więc żadna in­
terwencja sądu 16.

Kodeks 'z 1917 r. w kain. 2217 § 2 wskazywał, że ikaira latae 
sententiae winna być w sposób wyraźny zaznaczana w ustawie, 
czemu siłużą term iny techniczne jak ipso facto, ipso iure lulb inne 
podobne słowa. Również Ko.delks z 1983 r. domaga się wyraźnego 
postanowienia w ustawie lulb w nakazie prawnym, iż w konkret­
nej normie chodzi o karę latae sententiae 17. Niemniej jednak no­
wy Kodeks nie podaje nawet przykładowo, jakie terminy świad­
czą o teigo rodzaju karach. Z anadizy przepisów części szczególnej 
prawa karnego wynika, że po:za terminami: ipso iure (kam. 194 
§ 1), ipso facto (kan. 694 § 1, kan. 1383) oraz prohibetur (kam. 
1383), prawodawca z reguły posługuje się sformułowaniem poena 
latae sententiae, co świialdcizy o wyraźnym zaznaczaniu, iż ten ro­
dzaj kary w danej ustawie został ustanowiony.

II. Podstawa wymiaru kar „latae sentenstiae”

W myśl postanowień Kodeksu z 1917 r. zawartych w kan. 2228 
i w kan. 2233 § 1 podstawą wymiairu kairy jest konieczność po­
pełnienia przestępstwa wg brzmienia słów ustawy, gdy nie zasta­
ło ono prawnie przedawnione. Tafcie też warunki odjpowiediziailności 
kannej ustala nowe prawo, co wynika z postanowienia kan. 1321

12 P . K u r c z y ń s k i ,  dz. cyt., 61—62.
18 M. M y r c h a ,  P raw o  ka rn e , 1<85; T. P a w l u k ,  K a n o n iczn y  p ro ­

ces k a rn y ,  W arszaw a 1978, 75.
14 P . K u i r c z y ń s k i ,  dz. cyt., 56—■57.
15 F . K o b e r ,  D er K irch en b a n n  nach  den  G ru n d sä tzen  des ka n o ­

n isch en  R ech t, T ü b in g en  1863, 203.
16 P . K u r c z y ń s k i ,  dz. cyt., 57; M. M y r c h a ,  P raw o ka rn e , 186; 

T. P a w l u k ,  dz. cyt., 75—76.
17 Zob. kain. 1314.
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§ 1 i kani. 1362 §§ 1—2. Według 'kanonicznego prawa karnego prze­
stępne działanie lub zaniechanie sprawcy musi eałklowdcie wypeł­
niać warunki przedmiotowe i podmiotowe, jakie ustawa określa 
dla dainego przestępstwa. Warunkiem strony obiektywnej jiest ze­
wnętrzne naruszenie uisitawy prawa karnego dokonane w ten spo­
sób, że czyn posiada wszystkie znamiona (cechy) przewidziane w 
ustawie nadające mu charakter przestępstwa. Do wymogów stro­
ny podmiotowej na-leży duży stopień zawinienia w poisitiaici winy 
umyślnej lub winy nieum yślnej18, jeżeli fta ostatnia jest wyraźnie 
zaznaozoinia w ustawie jafco podstawa odpowiedzialności karnej 19. 
Można wiięc mówić o dokonanym przestępstwie tylko- wówczas, gdy 
czyn przestępczy zrealizuje wszystkie znamiona ustawowe tak 
przedmiotowe, jak i podmiotowe wyszczególnione w ustawie.

Zaznaczyć należy, że przy karach latae sententiae nie pirzedaw- 
nia się skarga ikarna, .gdyż sprawca podlega karze z chwilą po­
pełnienia- przestępstwa. Dopuszczalne- jest jedynie przedawnienie 
deklaracji tych kair 20.

Z faktu, że przestępstwo w Kościele jest czynem zewnętrznym, 
wyn-ilkia, że może być ono popełnione w sposób publiczny albo 
tajny. Przedmiotem procesru karnego są tylko przestępstwa publi­
czne 21, co wyraźnie stwierdził prawodawca kościelny w Kodeksie 
z 1917 r. w kam. 1933 § 1, a w Kodeksie z 1983 r. w ikan. 1717 
i kam. 1341. Natomiast karom latae sententiae podlegają zarówno 
przestępstwa publicznie, -jak i popełnione w spo!sófo tajny. Karal­
ność przestępstw tajnych wymagana jest w Kościele ze względu 
na dobro publiczne Kościoła i dobro duchowe samego przestępcy 22, 
a zwłaszcza ze względu na ostateczny cel Kościoła, jakim jest zba­
wienie dusz 23.

Według Kodeksu z 1917 r. każde przestępstwo, za które groziła 
kara latae sententiae, chociaż dokonane izoistało w sposób tajmy, 
było podstawą zaciągnięcia kar. W świetle zaś nowego Kodeksu 
zachodzą w tej materii pewne zmiany. Zgodńiie z tym Kodeksem 
zewnętrzne przekroczenie ustawy dokonane w sposób taijny nie 
zawsze utożsamia się z przestępstwem dokonanym. D-o-wodem tego 
jest kain. 1330, który wyjaśnia, że „przestępstwo polegające na 
oświadczeniu albo na innym ujawnieniu woli, doktryny lub wie­
dzy, należy uważać za niedokonanie, jeśli nie można stwierdzić

18 M. M y s r c h a ,  W p ły w  bo jaźn i na  w y m ia r  ka r  „latae sen ten tia e”
w  praw ie  ka n o n ic zn ym , P o lon ia  S ac ra  8(19,56), z. 3— 4, s. 349—350.

19 Kam. 13211 § 2.
20 S. C z a j k a ,  P rzed a w n ien ie  w  p raw ie  k a rn y m  ka n o n ic zn ym , L u ­

b lin  1934, 103— 104; T. P a w i  u k ,  dz. cyt., 99— 100.
21 T. P  a w  1 u k, dz. cyt., 87— 89.
22 P . 'K  u ar c z y  ń s k  i, dz. cyt., 69-—70; M. M y  r  c h a ,  P raw o karne ,

195— li96.
23 P o r. kan . 131,2 § 2 i kam. 1335.
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(pertipiat) tego ©świadczenia łu(b (ujawnienia”. W myśl tego prze­
pisu prawodawca tworzy z pe winy eh (przestępstw tajnych, których 
nie można stwierdzić, postać przestępstwa u s i ł o w a ń egio. To z kolei 
rodzi dalsze konsekwencje, albowiem według kan. 1328 § 1 prze­
stępstwa usiłowanie nie podlegają karze ustanowionej iza prze­
stępstwa dokonane, chyba że ustawa luib nakaz będzie zastrzegać 
inaczej.

Kainon 1330 zapobiega w zasadzie przesadnemu rygoryzmowi 
prawa i ogranicza karalność przestępstw tajnych w tych wy­
padkach, gdy polegają one na oświadczeniu lulb Ujawnianiu woli, 
doktryny lub wiedzy, czego w sposób zewnętrzny nie można 
stwierdzić. Jak już powiedziano, CIC/1917 przyjął (stanowisko, że 
zewnętrzne przekroczenie .ustawy, chociażby naikit nie był tego 
świadkiem, jest wystarczającą przyczyną olbok odpowiedniego sto­
pnia winy do zaciągnięcia kar latae sententiae. Dlatego w myśl 
ikain. 2314 § 1 CIC/1917, kairę ekskomuniki zaciągał ten, kto po­
tajemnie, w ukryciu przed innymi, ale zewnętrznie popełniał czyn 
przeciwko wierze i jedności Kościoła (np. oświadczanie luib wy­
powiedzenie ąpostazji czy poglądów heretyckich)2i. W nowym 
zaś prawie karnym mając na uwadze przepiis kan. 1330 dopu­
szczający się wyżej wspomnianych czynów, których nie można 
jednak stwierdżić, nie podlega Ikarom latae sententiae i dlatego 
nie zaciąga w tym przypadku grożącej kary ekskomuniki (por. 
kan. 1364 § 1).

Należy więc stwierdzić, że kan 1330 wyraża nową zasadę prawa 
karnego, która ma duże znaczenie izwłaszcza dla celów dowodo­
wych. Ponadto przepis ten wyraża złagodzenie dyscypliny karnej 
nowego prawa.

Nowy Kodeks przyjął stanowisko, że z zasady karami kościel­
nymi są kary ferendae sententiae i opowiedział się za rze­
czywiście wyjątkowym ustanowieniem kar latae sententiae. Ka­
rami tymi 'zagrożone zostały najcięższe przestępstwa, jak: apo- 
stazja od wiairy, herezja i schizma (kan. 1364 § 1); znieważenie 
Najświętszego Sakramentu (ikan. 1367); czynne znieważenie pa­
pieża (kan. 1370 § 1); czynne znieważenie biskupa (ikan. 1370 § 2);, 
rozgrzeszenie wspólnika grzechu przeciwko czystości, poza wypad- 
ikiem niebezpieczeństwa śmierci (kam. 1378 § 1); symulacja Ofiary 
eucharystycznej przez nie-kapłana (kam. 1378 § 2, n. 1); słuchanie 
spowiedzi lub usiłowanie rozgrzeszenia przez tego, kto nie może 
udzielić ważnej aibsolucji sakramentalnej (kan. ‘1378 § 1, n. 2);- 
konsekracja biskupa bez mandatu papieskiego (kan. 1382); udzie­
lenie lub przyjęcie święceń ibez dymisoniów (kam. 1383); bezpo­
średnia zdrada tajemnicy spowiedzi (kan. 1388 § 1); fałszyye do­

24 Т. P  a  w  1 u  k, dz. cyt., 79.
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niesienie o solicytacji (kam. 1390 § 1); zawarcie choćby tylko 
cywilnego małżeństwa przez duchownego lub zakonnika po ślu­
bach wieczystych, który 'nie jest .duchownym (fcan. 1394 §§ 1—2); 
umyślne spędzenie płodiu, czyli przerwanie ciąży (kam. 1398). Po­
nadto kara latae sententiae groizi za przestępstwa, o których mowa 
w kam. 194 § 1 i w kam. 694 § 1.

III. Wina sprawcy

Specjalnego unormowania w Kodeksie z 1917 r. wymagało za­
gadnienie winy sprawcy, co fbyło podyktowane tym., że przeważ­
nie do zaciągnięcia kar latae sententiae prawodawca uważał za 
konieczne zaistnienie winy umyślnej w najwyższym stopniu (dolum 
perfectum), oziyili domagał się pefaaj siwoibody działania skierowa­
nego ma ściśle określony cel. W zwiąizkiu z tym zachodziła ko­
nieczność podziału ustaw karnych na ustawy, w których prawo­
dawca do zaciągnięcia kar latae sententiae wyfmagał winy umy­
ślnej w najwyższym stoipniu oiraiz ustaw, w których do zaciągnię­
cia tych kar wystarczyło zawinienie w dużym stopniu w postaci 
winy umyślnej lub wimy nieum yślnej2S. Kryterium rozróżniają­
cym w tym wypadku ustawy kanne i mającym wpływ na wymiar 
kar latae sententiae była wiina sprawcy, a ściślej — jieij rodzaj 
i kwalifikacja.

W świetle przepisów nowego prawa karnego powstaje pytanie, 
jaki rodzaij winy powoduje zaciągnięcie kar latae sententiae?

Według Kodeksu z 1983 r. do powstania przestępstwa będące­
go przedmiotem kary wystarczy zawinienie w dużym stopniu 
w postaci winy umyślnej (zły zamiar) łub wimy nieumyślnej. 
Z kam. 1321 § 1 wynika bowiem, że kara może być wymierzona 
tylko za dużą winę, która świadczy o ciężkiej poczytalności 
(gravis imputabilitas) czynu przestępczego. Jednakże — jak to 
wynika z kam. 1321 §§ 1— 2 — prawodawca postanawia, że acz­
kolwiek z reguły każde przestępstwo może być popełnione z winy 
umyślmeij lub nieumyślnej, to jednaik karalność przestępstwa nie­
umyślnego dopusizczałna jest tylko wyjąjtlkoiwo', jieżeli wyraźnie 
przewiduje to ustawa lulb nakaz kamy. Inaczej mówiąc, nowy 
Kodeks przyjmuje istainoiwiiska, że odpowiedzialności karnej w za­
sadzie .podlegają przestępstwa umyślne, wyjątkowo natomiast mo­
żliwa jest karalność przelstępstw nieumyślnych, gdy wyraźnie sta­
nowić tak będzie ustawa lub nakaz prawmy. Jest to więc zasada, 
która dotyczy odpowiedzialności karnej baz względu na formę wy­
miaru kar.

Z powyższego wynika, że do powstania przestępstwa będącego

25 M. Myrc t i a ,  Wpływ bojaźni na wymiar kar „latae sententiae”..., 
50—352; Tenże, Prawo karne, 276.
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przedmiotem fcatry la ta e  s e n te n t ia e  konieczna jest wiina umyślna. 
Natomiast tylko wyjątkowo dopuszczalna jest możliwość zacią­
gnięcia tej kary za winę nieumyślną pod warunkiem, iż wyraź­
nie określa to ustawa. Z anaiLiizy części szczególnej prawa kar­
nego w CIC/1983 wynika, że prawodawca takiego wyjątku nie 
przewiduje. W ustawach szczególnych nie ma bowiem przestępstwa 
nieumyślnego obwarowanego karą la ta e  s e n te n t ia e .  Z kolei wy­
jątek ten jest niedopuszczalny w ustawodawstwie partykularnym 
i w nakaizdie karnym. Kanoin 1318 wskazuje, że ustawodawca par­
tykularny może grozić karami wiążącymi mocą saimego prawa tyl­
ko za jakieś przestępstwa umyślne ■(d e lic ta  do losa ), które wywo­
łują poważne zgorszenie luib nie mogą być skutecznie izwalczane 
karam i fe r e n d a e  s e n te n tia e .  Zgodnie z powyższym niedopuszczal­
nie jest luistainawianie kar la ta e  s e n te n t ia e  w prawie partykularnym 
za przestępstwa nieumyślne, nawet na zasadzie wyjątku. To samo 
m leży powiedzieć talkże o nakazie karnym, co wynika z postano­
wienia kan. 1319 § 2.

Wypływa więc wniosek, że karę la ta e  s e n te n t ia e  można zacią­
gnąć tylko za przestępstwo popełnione z winą umyślną. Powstaje 
jednak pytanie, czy prawodawca wymaga tu, aiby sprawca dzia­
łał z winą umyślną w najwyższym stopniu, jak to często doma­
gał się Kodeks z 1917 roku 20, c;zy wystarczy zawinienie w duiżym 
stopniu w postaci zwykłej winy umyślnej?

Ogólna zasiada wymiaru fcair podana w kan, 1321 §§ 1—2 w;?ka- 
izuje na winę umyślną jako zasadniczą podstawę cdpowiedzial- 
cnioiści karoej. Do ukarania wymagana jest więc duża wiiina, która 
świadczy o ciężkiej poczytalności (g r a v is  im p u ta ,b ili ta s )  czynu prze­
stępczego. Jednakże ,z ka;n. 1324 § 1 n. 10 łącznie z § 3 tegoż ka­
nonu wynika, że teigo rodzaju poczytalność jest niewystarczająca 
dio zaciągania kar la ta e  s e n te n t ia e .  inaczej mówiąc, do wymierze­
nia omawianych kair konieczna jest zupełna poczytalność czynu 
przestępczego pochodzącego z winy umyślnej.

Wina umyślna polega na dobro wolnym pogwałceniu prawa. In­
nymi słowy, zły zamiar —■ w ujęciu Kodeiksu — jest to zła wola 
świadomie skierowana na naruislzemie prawa. O powstaniu tego 
'Zamiaru decydują dwa elementy. Jedein — ze strony umysłu — 
zakłada znajomość uistawy, przeciwko której skierowane jest dzia­
łanie sprawcy. Drugi — ze strony woli •— domaga się wolności 
wybofru i  działania 21. Z tego wynika, że dio zaistnienia pełnej po-

20 F. R o b e r t  i, De delic tis  e t poenis, I, pars II, R om ae li930. 276, 
n . 245.

27 G. M i c h i e l s ,  De delic tis  e t poenis, C o m m en ta r iu s  lib ri V Co- 
dicis Iu r is  C anonici, ed. 2, vo l. I, De delic tis, P ard isiis-T arnaci-R om ae- 
-N eo Eboraici 196ili, 110—Dill; M. M y r c h a ,  P rob lem  w in y  w  k a rn y m  
u s ta w o d a w stw ie  ka n o n ic zn ym , P raw o  K anon iczne  17(1974) n r  3—4, 166.
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czytelności pochodzącej z winy umyślnej konieczna jesit zupełna 
świadomość pewnego stanu rzeczy, tak pod względem normatyw­
nym, jak i faktycznym, oiraz niczym nie skrępowana zgoda woli, 
która zmierza do wywołania przewidzianego stanu rzeczy28. 
W świetle powyższego należy wnioskować, że do zaciągnięcia kar 
la ta e  s e n te n t ia e  nowy Kodeks domaga się zaistnienia winy umy­
ślnej w .najwyższym stopniu (d o lu s  p e r fe c tu s ) .  Dowodem tego jest 
ponadto fakt, iż jakiekolwiek pomniejszenie pełnej poczytalności 
czynu przestępczego, chociażby był on ciężko zawiniony ( e x  do lo ) 
w myśl kan. 1324 § 1 n. 10 i § 3, uwalnia sprawcę od kar la ta e  
s e n te n t ia e .

W zagadnieniu winy wymaganej do zaciągnięcia kair la ta e  s e n ­
te n t ia e  stanowisko CIC/1983 jest zgodne z CIC/1917 tylko co do 
ustaw karnych, w których dawny Kodeks w wyraźny sposób do 
zaciągnięcia kar la ta e  s e n te n t ia e  domagał się winy umyślnej w 
najwyższym stopniu.

Powstaje wreszcie pytanie, czy z teoretycznego punktu widze­
nia Kodeks z 1983 r. dopuszcza możliwość wyjątkowego usta­
nawiania przestępstw nieumyślnych zagrożonych karą la ta e  s e n ­
te n t ia e ?

Odnośnie do prawa powszechnego na powyższe pytanie wydaje 
się, że można udzielić odpowiedzi pozytywnej. Przemawiają za 
tym następujące argumenty:

1. Wśród okoliczności, jakie uwalniają od kar la ta e  s e n te n t ia e ,  
o których mowa w kan. 1324 § 1, nie znajduje się wina nieumy­
ślna, co świadczy o tym, że prawodawca w wyraźny sposób nie 
wyklucza możliwości popełnienia z winy nieumyślnej przestęp­
stwa zagrożonego tą karą.

2. Gdyby przyjąć, że CIC/1983 w ogóle nie dopuszcza karania 
przestępstw nieumyślnych karami la ta e  s e n te n t ia e  nawet na za­
sadzie wyjątku, to wówczas bezcelowe byłoby ustanawianie noirm 
kan. 1318 i kan. 1319 § 2, w których zabrania się zagrażania ka­
rami la ta e  s e n te n t ia e  przestępstw nieumyślnych w prawie party­
kularnym i w nakazie karnym, tym hardziej zaś, gdy uwzględni 
się zasadę ścisłej interpretacji ustaw prawa kannego.

3. Innym argumentem jest przepis kam. 1326 § 1 n. 3 i § 2. 
Kanon <ten postanawia: „Sędzia może surowiej ukarać, niż prze­
widuje to ustawa luib nakaz: 3° przestępcę, który w wypadku 
bary ustanowionej za przestępstwo zawinione nieumyślnie, prze­
widział skutek, a jednak miie przedsięwziął takich środków ostroż­
ności dla jego uniknięcia, jakie by podjął każdy staranny czło­
wiek. § 2. Jeżeli w wypadkach, o których mowa w § 1, przewi­
dziana jest kara wiążąca mocą samego prawa, może do niej dołą­

28 Por. M. M y r c h a ,  P raw o karne , 275.

4 — P ra w o  K a n o n ic z n e
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czyć inną karę Iruita pokutę”. Z tego wynika, że przestępstwo za­
grożone kairą la ta e  s e n te n t ia e  może być popełnione z winy nie­
umyślnej, gdy ta wyraźnie została przewidziana w ustawie zagro- 
żonej tą kairą. Ponadto prawodawca daje sędziemu możliwość — 
poiza deklaracją kary — surowszego ukarania, gdy sprawca prze­
widział skutek przestępczy, a mimo to nie zastosował takich środ­
ków do jego uniknięcia, jakich użyłby każdy staranny cizłowiefc, 
ponieważ uważał, że sku(tek tan nie nalsitąpd lufo uda się go unik­
nąć. Sprawca w tej sytuacji przewidział skutek przestępczy, ale 
nie 'Zastosował żadnych środków ostrożności (luib miewieOkie), gdyż 
był przekonany, że skutek ten nie nastąpi. Zachodzi tu przewi­
dywanie skutku bezprawnego., lecz bralk jest zgody na popełnienie 
przestępstwa, co świadczy o tym, że wina nieumyślna zbliżona 
jest do umyślnego zamiaru, jaik to wyrażał Kodeks z 1917 r. 
w kam, 2203 § 1 (c u lp a  e s t  p r o x im a  do lo). Prawodawca, chcąc 
oigrainictzyć możliwość surowszego ukarania za winę nieumyślną 
(lekkomyślnoiść) tylko do ,przestępstw zagrożonych karą fe r e n d a e  
s e n te n t ia e  (oczywiście na zasadzie wyjątku), zaznaczyłby, iż nor­
ma § 2 w team 1326 dotyczy tylko przypadków wymienionych 
w n. 1—2 § 1 tegoż kanonu luib. z wyłączeniem n. 3, gdzie jest 
mowa o przestępstwach nieumyślnych. Tego jednak prawodawca 
mdie uczynił, co świadczy o tym, iż wyjątkowo istnieje możliwość 
popełnienia przestępstwa nieumyślnego zagrożonego karą la ta e  s e n ­
te n t ia e .

4. Podstawą winy nieumyślnej jest brak taikietj pilności (staran­
ności), jakiej w danym wypadku domaga się prawo 29. Przestępstwo 
-charakteryzujące się winą nieumyślną jest wynikiem niedbalstwa 
siprawey. Ten rodzaj winy znamionuje także zawinioną ignorancję 
sprawcy co do prawa, jak to wyraźnie .zaznacza kam. 1323 n. 2 oraz 
kam. 1325, w którym ignorancja cra ssa  v e l  s u p in a  v e l  a f fe c ta ta  
przyrównana jest do umyślności jiaiko okoliczność, która nie uwal­
nia od kar la ta e  s e n te n tia e .

Inne, jednak argumenty bardziej przemawiają za tym, iż według 
C IC/l983 w prawie powszechnym .nie ma możliwości ustanowienia 
przestępstwa nieumyślnego zagrożonego karą la ta e  s e n te n tia e .  
Wskazują na to następujące .racje:

1. Wyżeij postawiony .problem z pewnością nie znajduje wyraź­
nego rozwiązania w postanowieniach Kodeksu. Powstałej wątpli­
wości .nie może ostatecznie rozstrzygnąć reguła tłumaczenia ustaw 
kościelnych wedłuig właściwego znaczenia wyrazów branych w tek­
ście i kontekście. Dlatego też zgodnie z kan. 17 konieczne jest 
uwzględnienie celu i okoliczności ustawy oraz myśli prawodawcy.

Nie uilega żadnej wątpliwości, iż zamiarem prawodawcy było,

29 Tam że, 256, 258.
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aby kary la ta e  s e n te n t ia e  w nowym prawie zostały ograniczone 
do minimum, stanowiąc wyjątek w stosunku do kar fe r e n d a e  
s e n te n t ia e .  Uzasadnia to przepis kam. 1314 i zasady odmowy prawa 
kannego, jakimi kierowała się Komisja Reformy Kodeksu Prawa 
Kamomiiaznego. Z kolei dążąc do złagodzenia dyscypliny karniej 
prawodawca przyjął regułę, iiż odpowiedzialności karnej podle­
gają w zasadzie przestępstwa utayślne. Karalność zaś przestępstw 
nieumyślnych dopuszczalna jest tyl(ko wyjątkowo;, gdy wyraźnie 
stanowi tak ustawa luib nalkaz kanny. Biorąc pod uwagę obie wy­
żej przytoczone zasady należy dojść do wniosku, iż Kodeks z 
1983 r. stoi na stanowisku, według którego odpowiedzialności kar­
nej w formie kar la ta e  s e n te n t ia e  podlegają tylko przssitępstwa 
umyślne bez jaikiegoikolwieik odstępstwa od tej zasady, nawet w 
prawie powszechnym. W przeciwnym wypadku, to znaczy dopusiz- 
czając stosowalnie kar la ta e  s e n te n t ia e  za przestępstwa nieumyślne, 
zachodzi sytuacja odstępstwa od zasady, jaką jesit odpowiedzialność 
w positaci kar fe r e n d a e  s e n te n t ia e  oraz odejście od reguły odpo­
wiedzialności ża winę umyślną. Z tych też racji, że kary la ta e  
s e n te n t ia e  są wyjątkiem i wyjątkiem jest karanie przestępstw 
nieumyślnych, należy sądzić, liż myślą prawodawcy jest .całkowite 
odrzucenie kar la ta e  s e n te n t ia e  za przestępstwa nieumyślne, albo­
wiem dopuszczenie takiej możliwości wypaczałoby zamiar prawo­
dawcy prowadząc do znaczneigo obostrzenia dyscypliny kościel­
nej.

2. Do takiego też wniosku prowadzi interpretacja kan. 1318 
i !kan 1319 § 2 w koirelacjii z kan.. 1321 § 2. Wedluig ban. 1321 § 2, 
który podaje normę ogólin-ą, odpowiedzialności karnej podlegają 
z reguły przestępstwa umyślne, a wyjątkowo tylko .przestępstwa 
nieumyślne, gdy wyraźnie zaznacza to ustawa karna. Natomiast 
kan. 1318, jako norma bardziej szczegółowa, zabrania w prawo­
dawstwie 'partykularnym grożenia karami la ta e  s e n te n t ia e  za prze­
stępstwa nieumyślne. Nie d-qpuiszciza więc do zaistnienia wyjątku, 
o którym mowa w ka.n. 13:21 § 2. Stąd też — w myśl zasady l e x  
sp e c ia lis  d e ro g a t le g e m  g e n e r a łe m  — należy wnioskować, że kary 
la ta e  s e n te n t ia e  zarówno w prawie powszechnym, jak i partyku­
larnym nie mogą być stosówame za przestępstwa riieulmyślne. Pod­
kreślić należy, że w kain. 1318 i kan. 1319 § 2 Kodiekls wprost za­
pobiega zbytniej surowości prawa partykularnego. Jednakże norma 
ta wskazuje jednocześnie, aby przypadkiem prawo to nie stało 
sdę surowsze od prawa powszechnego., a ściślej — by było' w tej 
ikfwesitid' zgodne z positaniowieniamii zawartymi w CIC/1983 dla ca­
łego Kościoła powszechnego.

3. Bezpodstawny jest również zarzut, że w kan. 1324 § 1 nie 
ma winy nieumyślnej, co dopuszcza karalność tego rodzaju zawi­
nienia karami la ta e  s e n te n t ia e .  Poza wyżej przytoczonymi ar.gu-
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mentami wina nieumyślna nie moigła foyć zamiesizdzona w kan. 
1324 § 1 dlatego, że kanon Фет wskazuje ma okoliczności, które 
'zmniejszają pełną poczytalność. Pełna zaś poczytalność maże po­
chodzić zarówno z wiiny umyślnej, jak też z winy nieumyślnej.

4. Biorąc pod uwagą kan. 1326 § 1—2, należy dojść do wniosku, 
że prawodawca rozróżnia tu dlwa rodzaje winy nieumyślnej, to 
■znaczy winę nieumyślna zwykłą (c u lp a  s im p le x ) i  winę nieumyśl­
ną zbliżoną do złego zamiaru (c u lp a  p ro x im o , do lo ). Ten ostatni 
crodzaj winy nie dotyczy przestępstw zagrożonych karami la ta e  
s e n te n t ia e ,  o czym moiwa w kan. 1326 § 2. Natomiast § 2 tego 
kamomiu odnosi się tylko do przypadków wyliczonych w n. 1—2 
paragrafu pierwszego. Norma kam. 1326 § 1 n. 3 wskazuje zaś, że 
sędzia może ukarać surowiej, niż (przewiduje to ustawa, jeżeli do­
konano przestępstwa nieumyślnego i wina nieumyślna zbliżona 
jest do złego zamiaru. Chodzi więc jedynie o przestępstwa nie­
umyślne zagrożone karą f e r e n d a e  s e n te n tia e .

IV . P r z y c z y n y  u w a ln ia ją c e  od za c ią g n ięc ia  k ar „ la ta e  s e n te n t ia e ”

1. Z a sa d a

Do ukarania przestępstwa, jak już powiedziano prawodawca z re ­
guły wymaga ciężkiej poczytalności czynu przestępczego, czyli du­
żej winy moralnej w poistaci grzechu ciężkiego, która z punktu 
widzenia prawnego wyraża się w  winie umyślnej lulb nieumyślnej. 
Prawodawca uwzględnia jednak okoliczności, które zwiększa ją, 
zmniejszają luib znoszą winę umyślną lub nieumyślną, a tym sa­
mym zwiększają, zmniejszają luib znolszą poozyitaiLnaść przestęp­
stwa 30. Okoliczności, które znoszą lub zmniejszają poczytalność 
czynu przestępczego,, powodują w konsekwencji zniesienie lulb zła­
godzenie odpowiedzialności kairno-kryminalnej 3i.

Do zaciągnięcia kar la ta e  s e n te n t ia e  nie wystarczy jednak za­
istnienie ciężkiej poczytalności, o jakiej mowa w kan. 1321 § 1, 
lecz wymagana jest pełna poczytalność przestępstwa dokonanego 
z wiiny umyślniej. Dlatego też, chociaż działanie sprawcy nosiłoby 
znamiona duiżsj wiiny, lecz poczytalność czynu nie ibyłalby zupełna, 
oprawca uwolniony jest od .kacr la ta e  s e n te n tia e .  Stąd też okolicz­
ności, które zmniejszają poczytalność czy to ze strony świadomo­
ści, cz,y ze strony woli, wg kam. 13,24 § 1 n. 10 i § 3, usprawie­
dliwiają od kar wiążących mocą samego prawa.

Przyczyny, które całkowicie znoszą poczytalność, uwalniają od 
wszelkich kar czy to la ta e ,  czy fe r e n d a e  s e n te n t ia e .  Natomiast

30 P o r. G. M i c h i e l s ,  De delic tis et poenis, I, 82—1112; F . R o b e r -  
t  i, De delic tis e t poenis, I, pars I, 86—®5.

31 K an . 1322— 1324.
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okoliczności zmniejszające poczytalność nie usprawiedliwiają od 
kar ferendae s e n te n t ia e ,  lecz uwalniają ad kar la ta e  s e n te n t ia e  32. 
Z tego wypływa wnioisdk, że sprawca, chociaż uniknie kar la ta e  
s e n te n t ia e  ze względlu <na .zmnieijszoną poczytalność, to jednak nie 
jest wolny od odpowiedzialności' kannej, jeżeli jego czyn ma zna­
miona diutżej winy, która świadczy o zachodzącej ciężkiej poczy­
talności, mimo że poczytalność nie jest pełna.

Ranom 1324 § 1 wymienia okoliczności, które usprawiedliwiają 
od kar wiążących mocą sameigo prawa. Należą do nich: niepełne 
używanie rozumu (n, 1); brak używania roizuimu wskutek zawi­
nionego nadużycia alfcohoilu luib podobnego .zaburzenia uimysiłowe- 
go (n. 2); poważne wzburzenie uczuciowe, któire nie uprzedziło 
i nie przekreśliło całkowicie zgody woli, jeśli samo wzburzenie 
nie zostało dobrowolnie wywołane lub nie było podtrzymywane 
(m. 3); małoiletniość po ukończeniu szesnastego rokiu życia (n. 4); 
ciężka bo jaźń , choeiaiżby tyllko względna 33, stan wyższej k o n ie c z ­
n o śc i, wielka niedogodność, gdy przestępstwo jesit wewnętrznie złe 
lub powodluje sizkoidię dusz34 (n. 5); przekroczenie granic obrany

32 Kain. 10(24 §§ 1—5.
33 N ow y K odeks z 1983 r . podobnie  ja k  K odeks z 1.9117 r. w y raźn ie  

n ic  n ie  m ów i o w p ływ ie  lek k ie j b o jaźn i na  w y m ia r k a r  latae se n ­
ten tiae .

W w y p ad k u  gdy u s taw a  w sk azy w ała  n a  konieczność za is tn ien ia  w i­
ny  u m y śln e j w  na jw yższym  stopn iu , m ia ro d a jn y m  w  ty m  zag ad n ie ­
n iu  by ł k a n o n  2229 § 2 CIC/19H7. W edług postan o w ien ia  tego k an o n u  
należy  sądzić, że le k k a  bo jaźń  b y ła  okolicznością u sp raw ied liw ia jącą  
od zaciągn ięc ia  k a r  la tae sen ten tiae , gdy n a ru szo n a  u s taw a  zaw ie ra ła  
słow a: p ra esu m p ser it, ausus fu e r it , sc ien ter, stud io se  i in n e  podobne 
w y m ag a ją ce  p e łn e j św iadom ości i dobrow olności dz ia łan ia . P o d staw ą  
tego w n io sk u  je s t fak t, że jak iek o lw iek  p om nie jszen ie  poczyta lności 
uw a ln ia ło  od k a r  la tae sen ten tia e , gdy  p rzek ro czo n a  zosta ła  u s taw a  
do m ag ająca  się w in y  u m y śln e j w  na jw yższym  stopn iu . T ak ą  też oko­
licznością je s t le k k a  bo jaźń , k tó ra  zm nie jsza  poczy ta lność ze s tro n y  
w oli i ty m  sam ym  u sp raw ied liw ia  od k a r  la tae sen ten tiae .

Pow yższe stan o w isk o  podziela  CICM1983. W ynika  to  z zasady, że do 
zaciągn ięc ia  k a r  latae sen ten tia e  kon ieczna  je s t p e łn a  poczyta lność. 
W edług  now ego p ra w a  k ażd a  okoliczność, k tó ra  zm nie jsza  poczy ta l­
ność, u sp raw ied liw ia  od zaciągn ięc ia  o m aw ianych  k a r. T ak ą  okolicz­
nością, ja k  ju ż  w spom niano , je s t n ie  ty lko  ciężka bo jaźń , a le tak że  
bo jaźń  le k k a  (m e tu s levis).

P or. M. M y r  c h a, W p ły w  bo jaźn i na  w y m ia r  ka r „latae se n te n ­
tiae"..., 354—362.

34 Jeże li chodzi o w p ływ  pow yższych okoliczności n a  odpow iedzia l­
ność k a rn ą , to  now e p raw o  zw raca  w  dalszym  ciągu uw agę n a  ch a ­
r a k te r  no rm y, k tó ra  zo stała  n a ru szo n a  pod  w p ływ em  bojaźn i, s tan u  
w yższej kon ieczności i w ie lk ie j n iedogodności. W  p rzy p ad k u . gdv rjod 
w pływ em  tych  p rzyczyn  pogw ałcona została  u s taw a  czysto k o śc ie ln e ­
go pochodzenia, sp raw ca  je s t uw oln iony  od w szelk ie j odpow iedzia lno­
ści k a rn e j (kan. 132B n. 4). N a to m ias t w  tych  sam ych  okolicznościach-, 
jeże li n a ru szo n a  zosta ła  u s taw a  zakazan a  p raw em  Bożym , a  w ięc gdy 
czyn z n a tu ry  sw ej je s t zły, czyli w ew n ę trzn ie  zły  (in tr in sece  m alus),
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koniecaneij (n. 6); działanie przeciwko poważnej i  iniesłuseniej pro­
wokacji (-n. 7); izawiniomy błąd co do okoliczności, o jakiicih mowa 
w kam. 1323 n. 4 lufo n. 5 (m. 8); niezawiniona ignorancja samfccgi 
karnej (in. 9); ifaraik pełniej poczytalności, chociażby była ona cięż­
ka (n. 10). /

Nie są to jednak wsizystfciie okoliczności wpływające na zminiej- 
szeniie pełnej poczytalności, jaka jest wymagana do wymiaru kar 
latae sententiae. Dowodem tego jest kan. 1327, który postanawia, 
że prawo partykularne może oprócz wyliczanych w kam. 132(3—1326 
oikodiozmoiści, określać inne przyczyny zwalniające, łagodzące luib 
obciążające, czy to normą ogólną, czy też w odniesieniu do po- 
szczegóinydi przestępstw. Również w inaikazie mogą być ustalone 
okoliczności, które wyjmiulją od ustanowionej w nim kary, zmniej­
szają ją luib zwiększają. Z tego wynika, że w prawie partyku­
larnym w następujący sposóib moigą być ustanawiane okoliczności! 
uwalniające od kar latae sententiae:

1) przez podanie noirmy ogólnej bez w.zględu na foirmę wymiaru 
kair;

2) praefe zaznaczenie ich w moirtmiie ogólnej co do kar latae sen­
tentiae;

3) przez dołączenie tej okoliczności do konkretnego przestęp­
stwa;

4) przez ustanowienie jej iw niaikazie karnym.
Należy jednak zaznaczyć, iż poza przyczynami uwalniającymi 

od kar wiążących mo.cą samego prawa, które ustala prawo pow­
szechne luib ipairtykularne, winny ,być brane pod uwiagę inne przy­
czyny, (któire w konkretnym przypadku powodują zmniejszenie po­
czytalności. Podstawą tiego wniosku jieist kam. 13.24 § 1 n. 10 łącznie 
z § 2 tegoż kamoinu.

Z kolei należy odpowiedzieć na pytanie, czy izasady wymiairu 
ikair latae sententiae w nowym prawie są łagodniejsize, czy też 
■bandztej surowe niż zasady, jakimi kierował się prawodawca w 
Kodeksie z 1917 roku?

Poprzedni Kodeks w kam. 2199, tak jialk Kodeks z 1983 r. w 
   (-------
n ie  u sp raw ied liw ia  od dużej wiiny, a  w  k o n sek w en c ji n ie  u w a ln ia  od 
k a r  koście lnych . O koliczności te  pow odu ją  je d n a k  zm nie jszen ie  po ­
czy ta lności, co u w a ln ia  sp raw cę  od k a r  la tae sen ten tiae , chociaż po ­
g w ałcona  zosta ła  u s taw a  p ra w a  Bożego n a tu ra ln e g o  a lbo  pozytyw nego.

K odeks z 1917 r. zw raca ł p o n ad to  uw agę, czy p rzes tęp s tw o  pow o­
d u je  p o g a rd ę  w ia ry  luib w ładzy  koście lnej albo  p rzynosi szkodę dusiz 
(ikam. 22C5 § 3, k an . 2229 § 3, n. 3). N ow y K odeks b ie rze  pod  uw agę  
ty lk o  szkodę duez, k tó ra  w  w y p a d k u  pow stałego  p rzes tęp s tw a  n ie  
u-wałinii.a od  odpow iedzia lności kannej, chociaż czym d o k onany  je s t pod  
w p ływ em  om aw ian y ch  przyczyn . M oim  zdan iem  n ie  w y d a je  się, aby  
w  te j m a te r ii zaszły  jak ieś  is to tn e  zm iany , a lbow iem  p o g ard a  w ia ry  
lu b  w ładzy  koście lnej m oże po w staw ać  w  zasadzie  z pogw ałcen ia  u s ta ­
w y prarwa Bożego, zw łaszcza zaś pozytyw nego.
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kam.. 1321 § 1, ustalał, że z punktu widzenia strony subiektywnej 
do odpowiedzialności karnej wymagana jest wina umyślna lufo 
wina nieumyślna. Biorąc (natomiast po!d uwagę kam. 2218 § 2 
GIC/1917, należy stwierdzić, że okoliczności, które zmniejszają 
poczytalność iniie uwalniają od żadlnych kar (latae et jerendae sen­
tentiae), jeżeli, czyn .przestępczy jest w dużym stopniu zawiniony, 
ożyli jest grzechem ciężkim. Jednakże, gdy chodzi o wymiair kar 
latae sententiae według CIC/1917, jeżeli ustawa wymagała do esa- 
ciąginięcia tych kar dolum perfectum, wówczas każda okoliczność 
izmniiejsizaijąca poczytalność uwalniała od kar latae sententiae, cho­
ciażby czyn był ciężko zawiniony. Wyjątkiem od tej zasady była 
ignorancja zwana affectata” 35, czyli (umyślna nieznaijoimość prawa 
lufo kary, Mór a nigdy nie usprawiedliwiała o;d kar wiążących 
mocą samego praiwa36. Taką samą też zasadę wyrażają -normy 
mowego prawa karnego domagające się pełnej poczytalności po­
chodzącej z winy umyślnej do zaciągnięcia powyższych kar. Na­
leży jednak zauważyć, że nowe prawo przyjęło w tej martarii su­
rowszą dyscyplinę kanną, gdyż od kar latae sententiae nie uwal­
nia — poza ignorancją affectata •— ignorancja crassa vel supina, 
(która była okolicznością usprawiedliwiającą w CIC/1917, jeżeli 
ustawa domagała się dolurn perfectum  do zaciągnięci â  tyoh kar.

Z drugiej strony, stanowisko nowego prawa, że zwykła wiina 
umyślna lufo wina nieumyślna jest niewystarczającą podstawą 
wymianu kar latae sententiae, świadczy o złagodzeniu dyscypliny 
kannej w powyższej materii.

2. W yjątek

Wyżej przytoczona zasada dopuszcza wyjątki, o których wyżej 
jiuż wspomniano. Zalicza się do nich w dużym stopniu zawiniona 
nieświadomość (ignorantia crassa vel supina vel affectata), nie­
trzeźwość i inne podobne zaifaurzenia umysłowe, jeżeli były celo­
wo wywołane (spowodowane) dla popełnienia przestępstwa albo 
wytłumaczenia się od winy, oraz waburizenia uczuciowe (passio) 
uimyślmie wzbudzone lufo podtrzymywane.
I
A. W p ł y w  i g n o r a n c j i  n a  w y m i a r  k a r  „ l a t a e

s e n t e n t i a  e”

Zagadnieniu ignorancji Kodeks z 1983 r. poświęcił kanony: 15 
§§ 1—2, 1323 n. 2, 1324 § 1 m. 9, 1325, w których podane zostały

36 CIC/HSK7 — kam. 2229 § 1.
86 M. M y t c h a ,  N ieśw iadom ość bezpraw nośc i a w in a  w  k a rn y m  

u s ta w o d a w stw ie  k a n o n ic zn y m  i p o lsk im , P o lan ia  S ac ra  7(1'955) z. 4, 
356—361.
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zasady tłumaczenia się ignorancją oraz usprawiedliwiania się z 
tego powodu przy ustalaniu winy i wymiarze kar.

Zgodnie z Kodeksem należy odróżnić niezawinioną nieznajo­
mość prawa lufo sankcji karnej od nieznajomości zawinionej. 
Uwzględniając wpływ nieznajomości prawa na odpowiedzialność 
sprawcy kan. 1323 n. 2 podaje następującą zasadę: „Nie podlega ża­
dnej karze, kto w chwili przekroczenia ustawy lub nakazu: 2° 
naruszył ustawę lub nalkaiz z ignorancji niezawmiianeij; do ignoram- 
cji przyrównana jest nieuwaga i błąd”. Zgodnie z tym kanonem, 
jeśli nieświadomość bezprawności była niezawiniona, to narusze­
nie iprawa nieznanego nie może być sprawcy poczytane jako 
przestępstwo i w komsekwemoji nie podlega om żadnej karze. Oko­
liczność powyższa uwalnia więc od kar la ta e  s e n te n tia e .

Ta sama zasada dotyczy talkże wypadku, gdy ignorancja jest 
zawiniona w małym stopniu, co wynika iz reguły: de m d n im is  
n o n  c u r a t p r a e to r , e t  in  le n ia  v i x  a n im ,a d v e r t i tu r  37.

W konkretnym przypadku, aby można powołać się na niezna­
jomość prawa, która usprawiedliwia od kary, konieczne jest udo­
wodnienie nie tylko faktycznej nieznajomości piraiwa, ale także 
jej niezawinienia (albo zawiniania w małym stopniu). Wyraźnie 
domaga siię tego prawodawca w kain. 15 § 2, według którego: 
„nie domniemywa siię ignorancji luib błędiu odnośnie do ustawy, ka­
ry ailho odnośnie do faiktu własnego...”.

Kwesitii dotyczącej nieświadomości przestępczości, czyli niezna­
jomości sankcji karnej, prawodawca poświęcił kan. 1324 § 1 n. 
9. Kainom ten stanowi: „Sprawca przekrocizenia nie jest wolny od 
kary, lecz kara prze widziana ustawą lub nakazem powinna być 
złagodzona luib zastąpiona pokutą, jeśli przestępstwo aostało po­
pełnione: 9° przez tego, kto bez winy nie wiedział, że do usta­
wy iluib nakazu została dołączona kaira”.

Z powyższego wynika, że nieznajomość samej kary  nie znosi 
poczytalności przestępstwa, lecz tylko ją zimniejsza. Do wymierze­
nia kary wystarczy więc świadomość bezprawności, nie jest zaś 
konieczna świadomość przestępczości, to jest znajomość sankcji 
kaniej. Do uznania poczytalności i karnej odpowiedzialności ko- 
niecizne jest, aiby sprawca zdawał soibie sprawę z bezprawności 
czynu. Wyjątkowo jednak, gdy chodzi o przestępstwa zagrożone 
karą cenzury, wymagana jest świadomość bezprawności i prze­
stępczości. Dotyczy to zarówno cenzuir fe r e n d a e  jak i la ta e  s e n ­
te n t ia e  38, Zasada ta wyrażona była w poprzednim Kodeksie w 
kiam. 2242 § 2, a w nowym Kodeksie z 198S r. w kan. 1347 § 1.

37 P o r. X , V, 39, 1 ; P . C a r  o m, „L’ig n oran tia” en  d ro it canonique, 
E phem erides Iu r is  C aoonici 2(1946) 3—4, 207—208.

38 M. M y r c h a ,  N ieśw iadom ość bezpraw ności..., 349—350; Tenże, 
P raw o ka rn e , 280—'281.
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Niezawiniona nieświadomość przestępczości (luib zawiniona w 
małym stopniu), chociaż niie znosi poczytalności, to jednak zmniej­
sza winę i poczytalność czymiu, a tym samym łagodzi odpowie­
dzialność karną. Odnośnie zaś dio (kar latae sententiae okoliczność 
ta sprawia, że sprawca jest uwolniony od kar wiążących mocą 
samego prawa, co jasno wynika z postanowienia kam. 1324 § 1 
n. 9 i ban. 1324 § 3.

iBowyżsize zasady dotyczące ignorancji n i e z a w i n i o n e j  co do pra­
wa jak i kary zawarte w Kodeksie z 1983 r. są całkowicie zgod­
nie z Kodeksem z 1917 г., a także z dawnym prawem przedlko- 
de/ksowym 39.

Z kolei powstaje pytanie, jak kształtuje się zagadnienie wy­
miaru kar latae sententiae przy ignorancji w dużym stopniiu za­
winionej, czyli ciężko zawinionej?

Nieświadomość w dużym stopniu zawiniona może przejawiać 
sdię różnym ciężarem, 'zawinienia. Dlatego też prawodawca koś­
cielny rozróżnia rodzaje ignorancji ciężko zawinionej1.

Największym stopniem zawinienia charakteryzuje się ignoran­
cja affectata. Spowodowana jest ona w tym celu, aiby łatwiej 
można 'było przekroczyć prawo.. Jest to więc nieświadomość umy­
ślna, a zła wola tego rodzaju ignorancji ‘nie jest mniejisza niż 
u sprawcy działającego z pełną świadomością, czyli cum dolo40.

Ignorancja crassa vel supina również jest w diużym stopniu (za­
winiona, ale w wyniku wielkiego niedbalstwa, a więc nie jest 
to nieświadomość umyślna. Ignorancja crassa [spowodowana jest 
przez niedbalstwo wynikające z giniujśniości, zaś ignorancja supina 
z wielkiego przywiązania dio jakiegoś uluibionego zajęcia41.

Ignorancja może być w dużym stopniu zawiniona, chociaż nie 
jest crassa vel supina i zachodzi wówczas, gdy nie dołożono ta ­
kiej staranności, jaiką zwykle powinno się zastosować, albo też 
zastosowano pewną staranność tylko że w stopniu niedostatecz­
nym 42.

W Kodeksie z 1917 ar. ignorancja crassa vel supina brana była 
pod uwagę jako okoliczność w pewnym stopniu usprawiedliwiają­
ca od kar latae sententiae4з. Natomiast w  Kodeksie z 1983 r.

s!) Tenże, P raw o karne , 2.84.
40 Tenże, N ieśw iadom ość bezpraw ności..., 294, 356—357.
41 H. J o n  e, G ese tzbuch  der L a te in isch en  K irche, t. II I , w yd. 2, 

P a d e rb o rn  1053, 490. S k u tk i pow yższych rodza jów  ig n o ran c ji w  p ra k ­
tyce są ta k ie  sam e, dlateigo n a  ogół kanoniiści o d rzu ca ją  te n  podział;
M. M y r  c h a, P raw o ka rn e , 3'.69, p rzyp . 69.

42 R. S a l u c c i ,  II d ir itto  pena le  secondo il codice d i d ir itto  cano-
nico, I, S ubiaco  19.26, 19.

43 T en  ro d za j ig n o ran c ji u w a ln ia ł od k a r  la tae sen ten tia e , gdy by ł 
p rzyczyną pogw ałcen ia  u staw y , k tó ra  do zaciągn ięc ia  pow yższych k a r  
w ym ag a ła  w in y  u m y śln e j w  n a jw yższym  stopn iu .
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ten rodzaj ignorancji potraktowany został na równi z ignorancją 
zwaną affectata jafao okoliczność, 'która nie uwalnia ad kar latae 
sententiae. Zgodnie bowiem z kam. 1325. tego rodzaju nieświa­
domość bezprawności lulb przestępczości nilgdy niiie może być u- 
względniana prizy wymiarze kar latae et ferendae sententiae. Pod­
stawą tego jest fakt, że ignorancja crassa vel supma vel affecta- 
ta przyrównana jest do umyślności i w myśl postanowienia kam. 
1325 dzynność dokonana w powyższej ignorancji- jest w pełni 
poczytalna.

Powstaje jednak pytanie, czy ignorancja ciężko zawiniona, któ­
ra nie jest umyślna (affectata) ani nie wynika z karygodnego nie­
dbalstwa (crassa vel supina) uwalnia od kar latae sententiae?

Według Kodeksu z 1983 r. odpowiedizialmości karnej w  formie 
kary latae sententiae podłoga czyn zewnętrzny, bezprawny, ciężko 
zawiniony, popełniony z winą umyślną przy zachodzącej pełnej 
poczytalności. Ignorancja ciężko zawiniona, która nie jest crassa 
vel supina, vel affectata, mimo że nie znosi poczytalności, nie­
mniej w pewnym stopniu ją ogranicza. Wćwcizas diziałanie- spraw­
cy charakteryzuje się dużą winą, .ale nile talką, jaka zachodzi 
przy pełnej poczytalności. Powyższy rodzaj ignorancji powoduje 
(zmniejszenie poczytalności ze względlu na brak pełnej świado­
mości. Dlatego należy stwierdzić, .iż ignorancja ciężko- zawiniona, 
jeżeli nie jesit crassa vel supina vel affectata, uwalnia od kar 
latae sententiae.

Powyższe stanowisko nowego prawa jest całkowicie zgodne z 
Kodeksem z 1917 ,r., gdy chodzi o przekroczenie ustaw, które 
do zaciągnięcia ikiair.y domagały się winy umyślnej w najwyższym 
stopniu44. Tam zaś, gdzie ustawa nie wymagała dolum perfectum, 
wsizelka okoliczność, która zmniejszała poczytalność, nie uwal­
niała od kar latae sententiae, jeżeli czyn był w dużym stopniu 
zawiniony, czyli był grzechem ciężkim is. Zasada ta dopuszczała 
wyjątki, do których między innymi zaliczała się ignorancja (nie­
świadomość) w  diużym stopniu zawiniona. Wyjątek ten przewidy­
wał kam,. 2229 § 3 n, 1, według którego, jeśli ustawa nie zawie­
rała słów wskazujących na wymóg winy umyślnej w najwyż­
szym stopniu, to nieświadomość prawa czy kary crassa vel supina 
nie uwalniała od żadnych kar latae sententiae, przeciwnie: jeżeli 
nieświadomość nie była crassa vel supina, uwalniała od cenzur, 
nie usprawiedliwiała jednak od fcair odwetowych. W nowym pra­
wie panuje natomiast zasada, iż nieświadomość ciężko zawiniona, 
jeśli nie jest crassa vel supina vel affectata, uwalnia od kar 
zarówno poprawczych, jak też kar zwanych ekspiacyjnymi (od­
wetowymi). Świadczy to, że nowe prawo w tej m aterii jest ła-

44 F. R o b e r t  i, De delictis et poenis, I, Pars I, 105—-1110, n. 76—78.
45 M. My r c h a ,  Prawo karne, 295.
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godnieijsize niż było w CIC/1917, co wynika z zatsady, iż kary
latae sententiae można zaciągnąć tylko za winą umyślną w naj­
wyższym stopniu.

B. W p ł y w  n i e t r z e ź w o ś c i ,  z a b u r z e ń  u m y s ł o w y c h  
o r a z  w z b u r z e n i a  u c z u c i o w e g o  n a  w y m i a r  k a r  

w i ą ż ą c y c h  m o c ą  s a m e g o  p r a w a

O wpływie, jaki wywiera nietrzeźwość luib podobne aaburze- 
miia umysłowe na wymiar kar latae sententiae, jest mowa w kam. 
1324 § 1 m. 2 i w kan. 1325.

Według kan. 1324 § 1 n. 2 zawinione nadużycie alkoholu lub
jpodohne zaburzenia umysłowe, które powodują wyłączenie władz 
umysłowych, są podstawą do złagodzenia -kary łub zastąpienia jej 
jakąś pokutą. Stan spowodowany powyższymi przyczynami jest 
okolicznością uwalniającą od kar latae sententiae. Poza alkoholem, 
który powoduje zakłócenie czynności psychicznych na skutek wy­
łączenia luib ograniczenia władz umysłowych, Kodeks: uwzględnia 
inne przyczyny takiego stanu, chociaż ich nie konkretyzuje. To­
też do podobnych .zaburzeń umysłowych, jakie powoidiuje alkohol, 
należy zaliczyć zawinioną narkomanię, morfińizm, kokaimizm itp. 46. 
Środki te powodują zakłócenie władz umysłowych, a nawet ich 
całkowite wyłączenie. Z kolei wypada podkreślić, że omawiany 
Stan moiże być niezawiniony lub wywołamy zawinionym działa­
niem sprawcy (o charakterze grzechu ciężkiego).

W związku z powyższym należy zwrócić uwagę na kształtowa­
nie się poczytalności przestępstwa popełnlioinego w stanie zakłó­
cenia Władiz umysłowych na skutek upicia się lub innych podob­
nych zaburzeń umysłowych.

1. Jeżeli zaburzenia są meza1winione luib izawinione w niewiel­
kim stopniu, to znaczy, gdy istnieje znikomy stopień dobrowol­
ności, a są tak wielkie, że znoszą całkowicie Używanie rozumu, 
to poczytalność przestępstwa 'jest całkowicie wyłączona47.

2. Jeżeli zaburzania są zawinione, to znaczy, że sprawca prze­
widział lub powinien przewudziieć, iż w stainie wyłączenia władz 
umysłowych może dopuścić się przestępstwa, wóiwtozias poiczytal- 
noiść jest tylko pomnie:jis,zona, ale nie zniesiona48.

3. Jeżeli zaś zaibunzemiia są wywołane celowo dla popełnienia 
ipnzesitępsitwa albo uniknięcia odpowiedzialności karniej, to izigod- 
maie z kan. 1325 i kan. 1324 § 1 :n. 2 poczytalność jest zupełna.

W kwestii odpowiedzialności karnej w polstaci kar latae senten­
tiae należy wskazać, iż w sytuacji, gdy poczytalność jest cał-

46 G. M i c h i e  1 s, De de lic tis  e t poenis, I, 17®.
47 F. R o b e r t i ,  dz. cyt., I, P a rs  I, 1|1'5— 116.
48 G. M i c h i e l s ,  dz. cyt., I, 19:5— 197.
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kiowicie wyłączona na sikutek omawianych przyczyn, wówczas 
odipajda wsizełka oidpawiiadMiałność kama. Natomiast gdy poczytal­
ność jest tylko częściowa, a więc pomniejszana — sprawca nie za­
ciąga kar la ta e  s e n te n t ia e ,  chociaż nie jest uwolniony od odpo­
wiedzialności kairnej w postaci kair fe r e n d a e  s e n te n tia e .  Wresz­
cie, jeżeli zaburzenia umysłowe zostały spowodowane umyślnie 
w celu popełniania przestępstwa lub uniknięcia kary, poczytal­
ność jest zupełna i w myśl kam. 1325 sprawca nie jest uwolniony 
od kar wiążących moicą samego prawa.

Innym zagadnieniem, które w CIC/1983 znalazło podobne roz­
wiązanie, jest kwestia wyburzenia uczuciowego (passio ), które po­
woduje przewagę zmysłowych władz pożądawezych mad władzami 
umysłowymi. Sprawca działa wówczas z ograniczonym używa­
niem. rozumu i z  ograniczoną diecyzją w oli49.

W przypadku gdy uczucie jest tak wielkie, iż całkowicie wy­
łącza działanie rozumu i woli, poczytalność i odpowiedzialność 
karna są zupełnie 'zniesione pod warunkiem, że stan ten nie był 
dobrowolnie wywołany lulb podtrzymywany. Natomiast w tej sa­
mej sytuacji, jeżeli wzburzenie uczuciowe nie przekreśliło cał­
kowicie świadomości i zgody woli, poczytalność jest zminiejiszo­
na 50, co powoduje uwollndeniie od kar la ta e  s e n te n t ia e .  Stan ten 
jest również podstawą do złagodzenia kar fe r e n d a e  s e n te n t ia e  lulb 
wymierzania w miejsce kary .jakiejś poikuty31. Wzburzenia uczu­
ciowe, jeśli zostały umyślnie 'spowodowane lulb podtrzymywane 
i faktycznie ograniczyły świadomość i wolność woli, zgodnie z kan. 
1325 w żaden sposób niiie mogą być brane pod uwagę przy wy­
miarze kar la ta e  s e n te n t ia e .

W myśl kan. 2206 GIC/1917 napór namiętności, jeśli był świa­
domie wywołany lub podtrzymywany, nie zmniejszał poczytal­
ności, lecz raczej ją zwiększał. Dlatego też okoliczność powyższa 
nie uwalniała od kar la ta e  s e n te n tia e ,  nawet jeżeli ustawa wy­
magała do wymiaru kar la ta e  s e n te n t ia e  winy umyślnej w naj­
wyższym stoipniiiu, gdzie jakiekolwiek pomniejlsizenie poczytalności 
(ą u a e l ib e t  im p u ta b i l i s  im m in u t io )  powodowało uwolnienie od tych 
kar. Zachodzi więc tu zgodność pomiędzy dwoma Kodeksami.

V. Skutki kar „latae sententiae”

1. O b o w ią z e k  p r z e s tr z e g a n ia  k a r y

Kodeks z 1917 r. w kan. 2231 § 1 podkreślał, że skutkiem kary 
la ta e  s e n te n t ia e  jest obowiązek jej przestrzegania w obu zakre­

49 F. R o b e r t a ,  dz. cyt., I, Pairs I, 161.
60 G. M i c h i e l s ,  dz. cyt., I, 249.
51 K an . 1324 § 1 n . 3. N ależy  zaznaczyć, iż w ed łu g  k a n . 1345 sędzia 

uw zg lęd n ia jąc  pow yższą okoliczność m oże p o w strzy m ać  s ię  od w y m ię -
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sach, tij. w zakresie zewnętrznym, czyli wobec społeczności i jed­
nocześnie w zakresie wewnętrznym, to znaiozy wofbec Boga. Noiwy 
Kodeks nie ma przepisu, który by tak wyraźnie wskazywał na 
izafcres obowiązku zachowania powyższych kar. Powstaje więc 
pytanie, czy zachowanie kairy la ta e  s e n te n t ia e  według Kodeksu 
iz 1983 r. obowiązuje tylko w zakresie zewnętrznym, czy także 
w zakresie wewnętrznym, jak to wyrażał poprzedni Kodeks w 
kian. 2231 § 1?

Wedluig postanowienia kam. 1352 § 2 CIC/1983 sprawca jest 
zobowiązany dio podporządkowania się karze la ta e  s e n te n t ia e ,  
o 'ile z jej przestrzegania nie powstaje niebeizpieozeńsitwo poważ­
nego zgorszenia luib, zniesławienia, a kara nie została deklarowa­
na aini ni.e jest notoryczna w miejscu przeto,ywalrma sprawcy. Ka­
non ten wskazuje na obowiązek przestrzegania kary la ta e  s e n ­
te n t ia e  w zakresie zewnętrznym, o czym świadczą okoliczności 
zewnętrzne, które zawieszają wykonanie kary w tym zakresie. 
Istnieje jednak wątpliwość, czy powyższy obowiązek rozciąga się 
także na zakres wewnętrzny.

Wydaje się, że nowe prawo ikarne utrzymuje w powyższej ma­
terii stanowisko, jakie zajmował Kodeks z 1917 r. w kam. 2231 
§ 1. Dowodem tego jiesrt fakt, że prawodawca w pewnych wa­
runkach dopuszcza możliwość zwolnienia z ka,r la ta e  s e n te n t ia e ,  
■ekskomuniki i imter.dyktu w zakresie wewnętrznym sakramental­
nym, co wskazuje na obowiązek przestrzegania kar wiążących mo­
cą samego prawa wobec Boga, a więc na forum, wewnętrznym. 
Wniosek ten potwierdza .również postanowienie kan. 1335. W myśl 
powyższego kanonu, jeżeli cenzura zabrania sprawowania sakra­
mentów luib stakramientałiów, albo podejmowania alktów rządze­
nia, a nie została deklarowana, to zakaz ulega zawieszeniu, ile­
kroć wiemy prosi o sakrament luib saikramantalia, bądź o aikt rzą­
dzenia. Powyższa ustawa wskazuje, że cenzura la ta e  s e n te n tia e  
winna być .przestrzegana przez sprawcę w olbu zakresach. Nato­
miast zawieszenie kary w zakresie zewnętrznym podyktowane 
jest dobrem duchowym wiernych 52.

Zachowanie kar la ta e  s e n te n t ia e  jest obowiązkiem natury pra­
wnej i polega na podporządkowaniu się karze z chwilą doko­
nania przestępstwa ze względu na szczególną właściwość tych kar. 
Istotny skutek kar la ta e  s e n te n t ia e  różni isię od kar je r e n d a e  s e n ­
te n t ia e ,  co podkreśla kam, 1324 wsikaizująe, że kara je r e n d a e  s e n ­
te n t ia e  nie wiąże przestępcy ■— n o n  te n e a t  — jeśli nie zostanie 
wymierzona. A  c o n tr a r io  należy wnioskować, że kara la ta e  s e n te n -

rz en ia  jak ie jk o lw iek  k ary , jeże li uzna, że w  in n y  siposób m ożna lep ie j 
o siągnąć  p o p raw ę  p rzes tęp cy .

52 P o r. M. M y r  c h  a , E k sk o m u n ik a , O d b itk a  z k w a rt. „P olon ia  S a ­
c ra ” i „P raw o  K an o n iczn e”, W arszaw a 1959, 97—99.
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t ia e  te n e t ,  czyli wiąże winnego z momentem popełniania prze­
stępstwa ( ip so  fa c to )  w,raz ze wszysUkami skutkami, jakie ta ka­
ra za soibą pociąga.

Z kolei kara la ta e  s e n te n t ia e  zoibowiąiziUje sprawcę do współ­
działania w jej egzekwowaniu, co świadczy, iż pnzesftępca wi­
nien ją uznać za słuszną we własnym sumieniu. Wyraka to z 
faktu, iże skutki kary la ta e  s e n te n t ia e  są egzekwowane przez usta­
wę 53. Dla przykładiu wystarczy wiskazać na slkultki ekskomuniki 
zaciągniętej ip s o  fa c to  pnzed jej deklaracją. Mianowicie, w myśl 
kain. 1331 § 1 ekskoimiunikowamemiu zabrania się:

„1° jakiegokolwiek udziału posługiwania w sprawowaniu Ofia­
ry  Eucharystycznej luib w jakichkolwiek innych obrzędach kultu;

2° sprawowania sakramentów i saikramentaliów oraz pnzyjmio- 
wainia sakramentów;

3° sprawowania kościelnych uirzędów luib posług albo jakich­
kolwiek innych zadań, bądź wykonywania aktów rządzenia”.

Prawodawca, chcąc -skłonić przestępcę do podporządkowania się 
zaciągniętej karze, zobowiązuje go do przestrzegania kary la ta e  
s e n te n t ia e  pod groźbą sainikcji karniej. Dowodem tego jesit przepis 
kain. 1393, który stanowi: „kto narusza obowiązki nałożone miu 
karą, maże być ukarany sprawiedliwą karą”. Kam. 1393 ma na 
uwadze zarówno obowiązki nałożone przestępcy kairą fe r e n d a e  
s e n te n t ia e ,  jiaik też wynikłe z zaciągnięcia kary la ta e  s e n te n tia e .  
Chodzi bowiem o obowiązki nałożone, jakimi przy karach la ta e  
s e n te n t ia e  są te, które nakłada sam prawodawca. Odrzucenie 
tych obowiąizków stanowi działanie przestępcze, którego karalność 
jest fakultatywna, a więc pozostawiona decyzji sędziego.

Z uwagi na fakt, że zaróągnięta kara la ta e  s e n te n t ia e  pcudizIMa 
los ustawy, sprawca ma również obowiązek moralny przyjęcia 
kary i jej przestrzegania54. Dodać należy, że chociaż sprawca, 
któiry nie podporządkowuje się karze la ta e  s e n te n t ia e ,  uniknie 
odpowiedzialności karnej za to przestępstwo, to jednak czyn ten 
mjoisd znamiona grzechu ciężkiego.

2. P r z y c z y n y  u w a ln ia ją c e  od  za c h o w a n ia  k a r  „ la ta e  s e n te n t ia e ”

Kodeks z 1917 r. w .kam. 2232 § 1- upatrywał przyczynę uspra­
wiedliwiającą od przestrzegania kar la ta e  s e n te n t ia e  przed ich 
deklaracją (przed wyrokiem wyjaśniającym) w możliwości znie­
sławiania się sprawcy. Od zachowania więc kary la ta e  s e n te n tia e  
sprawca był wolny, jeżeli podporządkowanie się jej prowadzi­
łoby do zniesławienia go.

63 P. K u r c z y ń s k i ,  dz. cyt., 86—88.
54 G. M i c h i e l s ,  N orm ae genera les iuris canonici, ed. 2, vol. I, 

Parisiis-Toinnacii-R om ae 1:949, 304—319.
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Kodeks z 1983 r. w kan. 1352 § 2 oprócz niebezpieczeństwa 
zriiesłaiwienia uwzględnia ponadto niebezpieczeństwo poważnego 
Zgorszenia, jako okoliczność uwalniającą o'd zachowania powyż­
szych kar. Jest to więc instytucja zawieszenia кату la ta e  s e n ­
te n t ia e ,  w której należy również hrac pod uwagę fakt, czy za­
ciągnięta kara nie jest notoryczna w miejsiau przebywania prze­
stępcy.

Nowe prawo w postanowieniu kain. 1352 § 2 kieruje siię nie 
tylko dobrem osobistym przestępcy chroniąc go przed zniesła­
wieniem, ale także dobrem, publicznym wiernydh zapobiegając 
możliwości poważnego zgorszenia. Te elementy dobra publicznego 
i jednostki, którą jest przestępca, wyraża również instytucja za­
wieszenia cenzur la ta e  s e n te n t ia e ,  o czym moWa w kan. 1335.

Usprawiedliwienie od zachowania kary la ta e  s e n te n t ia e  polega 
ma jej zawieszeniu w czasie i nie oznacza uwolnienia od kary 
kub jej wygaśnięcia55. Według kan. 1352 § 2 istnieje możliwość 
zawieszenia jej w całości albo tylko w części ze względu na pe­
wne slkutki, które mogłyby rodzić zniesławienie lub zgorszenie. 
Z tych też względów może się zdarzyć, iż sprawca jest wolny od 
przestrzegania kary w pewnym miejscu, gdy w innym jest zo­
bowiązany do jej zachowania z uwagi na notarycaność zaciągnię­
tej kary la ta e  s e n te n t ia e .

W świetle powyższego należy .Stwierdzić, iż prawodawca w no­
wym Kodeksie rozszerza zaikres przyczyn usprawiedliwiających 
niezachowanie kar la ta e  s e n te n tia e .

U w aga końcow a

Zasady wymiaru kar la ta e  s e n te n t ia e  zawarte w postanowie­
niach Kodeksu z 1983 r. są wyraźnie łagodniejsze niż w Kodeksie 
,z 1917 r. Złagodzenie dyscypliny karnej w powyższej materii prze­
jawia się przede wszystkim tym, że kairami la ta e  s e n te n t ia e  za ­
g r o ż o n e  zostały tylko nieliczne i  wyjątkowo ciężkie przestępstwa. 
Ponadto do zaciągnięcia tych fcatr konieczne jest spełnianie wa­
runków ze strony działającego sprawcy, jalkiimi są  najwyższy sto­
pień świadomości oraz pełna wolność w wyborze i  działaniu ukie­
runkowane na naruszenie' ustawy obwarowanej korą la ta e  s e n ­
te n t ia e .  Wreszcie, w myśl kan. 1341, deklaracja kar la ta e  s e n ­
te n t ia e  czy to w drodze postępowania sądowego, c;zy administra­
cyjnego winna być ostatecznością, to znaczy gdy zawodzą inne 
środki do osiągnięcia celów, którym słuiży kara. Prawodawca zwra­
ca bowiem uwagę ordynariuszom, .iż deklaracja kar dopuszczalna 
jest tylko wówczas, gdy braterskim upomnieniem, naganą i in-

“ ~P. ' K u r c z y ń s k i ,  dz. cyt., 93—(94; M. M y r c h a ,  P raw o karne , 
318.
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mymi środkami pasterskimi nie można naiprawić zgorszenia, wy­
równać naruszonej sprawiedliwości i skłonić przestępcy do po­
prawy.

A p p lica tio n  des pe ines „ la ta e  se n te n tia e ” à  la  lu m iè re  du  règ lem en t 
du  Code de D ro it C anon ique de 1983

L es n o u v eau x  p rin c ip es  de la  f ix a tio n  du  m o n ta n t des pe ines la tae  
sen ten tiae , conclus dans le  Code de 1983, tém o ig n en t de  l ’a tté n u a tio n  
de la  d isc ip line  p én a le  dans ce tte  m a tiè re , p a r  ra p p o r t  a u  Code a n ­
té r ie u re m e n t en  v igueu r, d a ta n t de 1917. L ’a u te u r  a  a tt ir é  l ’a tte n tio n  
su r  le  fa it que  ce g en re  des peines ne  p e u t ê tre  in fligé  que p o u r les 
dé lits  in ten tio n n e ls  (de lic ta  dolosa). L es règ les de l ’ap p lica tio n  des 
pe ines „ la tae  se n te n tia e ” ne  c ré e n t au cu n e  poss ib ilité  de m en acer de 
ces peines les dé lits  n o n -in ten tio n n e ls  a u ss i b ien  dans le  d ro it com m un 
q u e  dans la  loi p a r t ic u liè re  (m êm e en a p p liq u a n t le  le  p rin c ip e  d ’e x cep ­
tion).


