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W stęp

Jedną z ważnych kwestii w historii instytucji prawa kościel
nego jest sprawa poijęoia władzy kapłańskiej i jej podbiału. 
Wprawdzie zachowało się aż diO' dziś — najzupełniej zigodine z nie
przerwaną, urzędową tradycją kościelną — rozróżnieinie polmiędzy 
sakramentalną władzą święceń i władzą niesakramieintaliną, ale 
nie doczekało się orno pełnego opracowania historycznego. A prze
cież wszystkie urzędowe instytucje Kościoła nosizą na solbiie zma
mienia jakiejś władizy, chociaż zawsze kościelnej, to jednak jakże 
różnej aa,równio pod względem swego charakteru, jak i zakresu. 
Ponieważ izaś niektóre instytucje kościelne zmieniały siię w  ciągu 
wieków, o czym świadczy choćby przejście od systemu święceń 
relatywnych do systemu święceń absolutnych, przeto trudno so
bie wyobrazić poprawne zrozumienie tych zmian bez jednoczes
nego uwzględnienia po,jęcia władzy, w izwiąizku z którym do tych 
izmiain mogło dojść. Niie można np. poprawnie rozwiązać kwestii 
dotyczącej ważności luib nieważności sakraimentu kapłaństwa w 
okresie święceń relatywnych, bez uwzględnienia istniejącego wów
czas pojęcia władzy kapłańskiej, i na odwrót. Be:z uwzględnienia 
tych wzaj'emnych zależności jedynie przypadkowo moiżna dojść do 
poprawnych wprawdzie, ale tylko fragmentarycznych roizwliązań, 
nie wyzwalając się przez to od mnóstwa skomplikowanych pro
blemów. W takiej trudnej sytuacji znajduje1 się historyczna lite-
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ratura kairaonistyczna dotycząca instytucji oferesu święceń relaty
wnych..

Przyczyn tego staniu rzeczy należy się doszukiwać zarówno w 
dawnych tekstach źródłowych dostosowanych do systemu święceń 
relatywnych, a nie do sysltemu Święceń absolutnych, jak i w od
miennej umysłowości ludzi żyjących w obydwóch tych okre
sach.

Co się tyczy, teksitów źródłowych, to w dtóresie1 święceń rela
tywnych nagromadziło się tak wiele przepisów prawnych i ich 
izbiarów, iż sama ich mnogość odstręczała i nadal odstręcza od 
dokładnego ich przeanalizowania. Trudność tę w znacznej mie
rze powiękslza bardzo niejiedntoliita terminologia systemu świę
ceń relatywnych — i  co najważniejsze, a ina co niie zwraca się 
uwalgi — podobna do niasizej terminologii brzmieniowo', często jed
nak różniąca się od niej .znaczeniowo. Maże to prowadzić, a czę
sto nawet i prowadzi', dio błędnych wniosków dotyczących samej 
■istoty rzeczy, tym bardziej chwytliwych, im bardziej uzasadnia
nych, choć tylko pozornie, podobnym brzmieniem oktreśleń w 
obydwóch wspolmnianych systemach.

Różna jest również uimysłowość luidzi żyjących w obydwódh 
tych okresach. W systemie bowiem święceń relatywnych ‘trakto
wano niemal każdą instytucję kościelną w spoisólb kompleksowy 
i pełny, i to nawet wtedy, gdy zwracano uwagę 'tylko na jeden 
iz elementów tego kompleksowego ujęcia. I talk, gdy mówiono 
o inśtytuowamiu duchownego na urzędzie kościelnym, to niejako 
automatycznie rozpatrywano jie w świetle kompleksowego poję
cia sakramentu kapłaństwa, oibejm/ująoego zarówno sakrament 
święceń i władzę sakiraimemtailną, jak i łaskę oraz właidlzę niesa- 
kramentalną. Nawet poszczególne zagadnienia ujmowano komple
ksowo. Gdy więc twierdzono, że zdegradowany kaipłam traci 
wszelką właidlzę, stwierdzenie to* odnoszono tylko do władzy nie- 
sakramentalnej, gdyż w ówczesnym kompleksowym ujmowaniu 
instytucji kościelnych i związanych z nimi zagadnień zdawano 
sobie doibrze sprawę z tego, że zarówno sam safcralmant, jak i wła
dza sakramentalna są nieutracalne. Ówczesny wiięc człowiek, przy- 
zwydzajoiny do kompleksowego traktowania żłożomydh pojęć, ła
twiej orientował się w złożonej ich problematyce.

Mimo wszystko jednak dążenia do uproszczenia skomplikowa
nej ówczesnej problematyki pojawiają się już dość wcześnie, bo 
w wypowiedziach zarówno Aulgustyna, jak i papieża Anastazego 
II i. Gdy bowiem w systemie święceń relatywnych instytuowa- 
>nie duichowneigo na urzędzie kościelnym traktuje siię jako skutek 
sakramentu kapłaństwa, to w wypowiedziach Auigiustyna i dscy-

1 K. N a s i ł o w s k i ,  Z  p ro b le m a ty k i o kresu  św ięceń  re la tyw n ych , 
P raw o  K anon iczne  28 (1985) n r  1—2, s. 97—208.
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zjaeh Amasitaaego II obserwujemy próiby oddlzielenia od tego sa
kramentu kapłańskiej władzy mesakramantalnej i ehąć zakotwi
czania jej w samym autorytecie zwierzchniej władzy kościelnej.

Próbom Afulgustyina pr‘zie!ciwsitawił się papież Innocenty I opo
wiadając się w sposób zdecydowany za złożonym pojęciem ka
płaństwa właściwym dla systemu święceń relatywnych. Za opinią 
papieża opowiedział się Soibóir Chaicedoński w r. 451, W tym 
samym duichu wypowiadały się różnego szczebla autorytety ko
ścielne w następnych wiekach aż do schyłku systemu święceń re 
latywnych.

Różnica zawarta zarówno w odmiennych wypowiedziach, jak 
i decyzjach nie miała ohairafcte.ru dogmaty cennego, lecz jedynie 
organizacyjny, i prawdopodobnie w związku z osłabieniem da
wniej stabilności instytucja społecznych w ogóle, również i w do
tychczasowym systemie organizacji kościelnej zmiany poszły w 
kierunku uelastycznienia iniesaikramantalnych instytucji kapłań
stwa nie naruszając jednak w niczym starodawnej stabilności sa- 
imieigo sakramentu. W ślad za aprobowanymi przez papieży .zmia
nami w tej dziedzinie nadążały wypowiedzi defcretystów. Wpraw- 
dizie' nadal traktowano łaskę jalko slkuitefc sakramentu kapłaństwa, 
ale za przykładem Augustyna podstawy utracalnej władzy ka
płańskiej zaczęto się powszechnie dopatrywać ,nie w samym sia- 
'kraimanicie kapłaństwa szarofoo pojmowanym, lecz pnzedie wszy
stkim w oparciu o zwierzchnią władzę kościelną. Nie pozbawio
no wprawdzie qpar,cia wtadzy niesalkiramentalnej na sakramencie 
kaipłańistwa, gdyż nadal uzależniano jej posiadanie od tego sakra
mentu, aile oparcie to przesunięto na dalszy iplan. Z wyjątkiem 
stopnia (biskupiego zaczęto dość odrębnie traktować święcenia i 
władzę sakramentalną od instytutowania duchownego na urzędzie 
kościelnym i związanej % ruiim utracalnej władzy niesakiramemtal- 
inej.

Dostosowując się do nowego systemu dekretyści poczęli „szuflad
kować” pojęcia posizcżególnych elementów sakramentu kapłaństwa 
pojętego dawniej w szersizym znaczeniu rezygnując jednocześnie 
z traktowania ich w sposóib kompleklsowy. Na skutek tego dawne 
pojęcia wiążące mocno to, co w kapłaństwie niesalkiramenitalne, 
z tym, co ściśle saikrameintalne, stawały się coraz bardziej nie
zrozumiałe. Tak było nie tylko w  okiresie dekretystów, lecz na- 
iweit i później, i tak je>st .często i dzisiaj. Wyselekcjonowane w ten 
sposób pojęcia pozbawiły człowieka okresu święceń absolutnych 
uniwersafetycznego spojrzenia na system święceń relatywnych, 
tkonieazniego przecież do jego poprawnej oceny. Doszło do tego, 
że nie tylko niektórzy delkretyści, lecz także specjaliści tej m ia
ry, co Korektorźy Rzymscy, nie zdawali sobie sprawy z istoty 
systemu święceń relatywnych, często go nie rozumieli lub błąd-
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nie oceniali2. Zrasiztą w ówczesnym, bardizo niedoskonałym sta
nie badań historycznych, 'szczególnie zaś z powodu braku dokład
nego i pełnego opracowania znaczenia dawinej terminologii, wy
magającego wielkiego mozołu i nakładiu pracy, było to niemożli
we. Bralk ten daje się we znaki aż do dziiś. Nic więc dziwnego, 
że hołdujący badaniom wyselekcjonowanym i fragmentarycznym 
maweit ucaani niam współaześni nie wykaizują dostatecznego zrozu
mienia dla istotnych problemów zarówno instytucjonalnych, 'jak 
i  terminologicznych dotyczących systemu święceń relatywnych. 
Gzęsto wykaizują oni daleko idącą bezradność w traktowaniu tych 
skomplikowanych problemów i zamiast 'je wyjaśniać, błędnie je 
.interpretują i raczej zaciemniał ją 3. Jest to skutkiem niedtoistatecz- 
niej znajomości tarmiinologiii i zastosowania nieodpowiednich me
tod w przeprowadzanych badaniach. Nie można bowiem dokonać 
poprawnej oceny instytucji okresu święceń relatywnych wtła
czając w ich pojęcia zasady systemu święceń absolutnych.

Te i tym 'podobne błędy dotyczące ocelny dawnego pojęcia i po
działu władzy kapłańskiej niejednokrotnie stanowią przyczynę ró
wnie błędnych, co szkodliwych stwierdzeń o rzekomo aprobowa
nej niekiedy przez Kościół, niiefciiedy zaś przezeń nlie aprobowa
nej utraoalnoiści sakramentu kapłaństwa i jego sakramentalnej 
władlzy araiz o rzekomym stosowaniu sakramentalnej reoirdynacji, 
czyli o utracie ważnie uidlzieloinych święceń i ponownym i;ch udzie
laniu. Tego rodzaju błędne stwierdzenia prowadzą wprost — jak 
aresiztą wyraźnie siię podkreśla — do uznania dwutorowości urzę
dowej praktyki Kościoła azyli podwójnej i niejednolitej tradycja 
kościelnej w .najbardziej istotnych sprawach.

Bezpodstawność takich szczegółowych ustaleń i opartych na nich 
uogólnień wykazywałam niejednokrotnie w roizpirawach publiko
wanych od kilku lat w Prawie Kanonicznym4. Obecnie przed-

2 Teinże, O dsądzanie d u ch o w n ych  od ka p ła ń s tw a  w  te k s ta c h  źród ło 
w y c h  D ekre tu  G racjana, P raw o  K anon iczne  24 (ISiSl) n r  1—2 s. 112; 
tenże , U staw odaw stw o  D ekre tu  G racjana  do tyczące p rzy jm o w a n ia  do 
K ościoła  ka to lick iego  d u ch o w n ych  od łączonych , P raw o  K anon iczne  26 
(119,83) n r  ,1—&, s. 16, p rzyp . 14; tenże , S a n k c ja  n iew ażnośc i o rd yn a c ji 
w  św ie tle  praw a  koście lnego  do po ło w y  V w ie k u ,  P ra w o  K anon iczne  
27 (1984) n r  1—2 s. 151— 158; tenże , Z p ro b lem a tyk i, a r t . cy t., s. 166— 
168, 198—204.

3 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  S a n k c ja  n iew ażności, a r t .  cyt., s. 145—>146, 
gdzie w spom niano  o słu szne j uw adze Sohm a w y ty k a jąceg o  bezradność  
n ie k tó ry m  badaczom  u siłu jący m  w ykazać, że sa n k c ja  n iew ażności o r 
d y n ac ji w  system ie  św ięceń  re la ty w n y ch  n ie  oznaczała  n iew ażności 
sakram entu k ap ła ń s tw a , i jednocześn ie  w sk azan o  m iejsca , n a  k tó ry c h  
sam  Sohm  p o tra k to w a ł tein p ro b lem  z podobną bezradnością . Niie in a 
czej też p o tra k to w a ł te n  p ro b lem  A dam  Z i r k e l ,  „ E xsecutio  Po- 
te s ta tis”, Z u r  L eh re  G ratians v o n  der g e is tlichen  G ew alt, M ü n ch en er 
T heo log ische S tud ien , I I I  Kamoinistisahe A bte ilung , 33 B and, Ii9.75.

4 Ndekitóre z n ich  w y m ien iono  w  a r ty k u le  K. N a s i ł o w s k i ,  S a n k 
c ja  n iew ażnośc i o rd yn a c ji, a rt . cyt., s. 146, p rzyp . 1.
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stawiam apinię Gracjana o kapłańskiej władzy niiesakramiantalnej. 
Potrzeba zaś takiego opracowania w świetle tego, oo powiedziano, 
iniie wymaga uzasadnienia.

Opracowanie to dzrieiii się na dwie części. W pierwszej z nich 
przedstawiono utiracalną władzę kapłańską w świetle instytucji 
kościelnych: sakramentów, podwójnej instytucji Ustanawiania du
chownych, polegającej na ludizieleniiu święceń i dokonaniu iinsty- 
tuowania, podwójnej hieirairchlii kościelnej, opairtej na dwojakiego 
rodzą jui urzędach kościelnych: sakramentalnych i niesakraimen- 
łalnych, oraz dyskwalifikacji władzy kapłańskiej duchownych he
retyckich. W drugi/ej części natamiiaist wyjaśniono terminologię 
stosowaną przez Gracjana na oiznac,zenie kapłańskiej władzy ńie- 
safcramantalnej w oparciu o tóksity autorytatywne zeibraine przez 
Mistrza w jego Dekrecie araz przedstawiono pokrótce stan do
tychczasowych badań związanych z omawianym tu tematem.

I. W ładza niesakram entalna w  św ietle  in stytucji kościelnych

1. W ła d z a  n ie s a k r a m e n ta ln a  a s a k r a m e n ty

Stosowane przez Gracjana rozróńnieniile pomiędzy sakramental
ną władzą święceń ,i władzą niesafcramientalną, nazwaną między 
ininymli mianem władzy, w y k o n y w a n i e m  (e x s e c u tio )  lub 
s k u t k i e m  (e f f e c tu s ) władzy sakramentalnej, opiera się na 
■uznanym w Kościele od najdawniejszych czasów rozróżnieniu 
dwóch władz.

Zgodnie z tą tradycją spotykamy rozróżnianie dwóch władz ko
ścielnych podane przez Augustyna, którego wypowiedź zamiesz
czono ,w C. I q. 1 c. 97. O s a k r a m e n t a l n e j  bowiem władlzy 
święceń jest mowa we wstępie i w § 1, o  władzy 0 aś niesafcra- 
msntalnej w § 2 wspomnianego kanonu. Na początku tego kanonu 
Augustyn twierdzi, że w różny sposób okazuijle slię pustym i da
remnym twierdizenie niektórych utrzymujących, że odstępujący 
od Kościoła nie traci dhriztu, traci jednak prawo (iu s  d a n d i) udzie
lania go, które otrzymał w Kościele. W § 1 zaś tegoż kanonu 
Augustyn stwierdza, że nie widać żadnej przyczyny, z powodu 
której ten, kto nlile może utracić samego chrztu, mógłby utracić 
prawo udzielania go ( iu s  d a n d i) . Jedno bowiem i drugie jest sa
kramentem i jedttiego i dnugiiego udziela się człowiekowi przez 
pewnego rodzaju konsekrację: jednego, gdy się go chrizcii, drugie
go, gdy się go wyświęca (o r d in a tu r ) .  Dlatego nie wolno katoli
kom powtarzać ani jednego ani drugiego. Gdy bowiem (§ 2) 
przyjtouje się przychodzących z rozłamu także przełożonych, po 
naprawieniu błędiu schizmy, to na:wet jeśli okaże się, że dla dobra 
pokoju powinni ani pełnić te same urzędy (o ff ic ia ), jakie pełnili 
poprzednio, nie należy ich znowu święcić, jak bowiem chrzest,
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talk i święcenia (o r d in a tio )  pozostały w nich nienaruszone (In teg ra ), 
ponieważ wada tkwiła w rozłamie i została naprawiona przez 
przywrócenie jedności pokoju, nie zaś w sakramentach, które są 
tymi samymi s a k r a m e n ta m i  wszędzie tam, gdziekolwiek są.

Od w a ż n o ś c i  sakramentów (a więc i sakramentu kapłań
stwa) udzielanych рога Kościołem Augustyn odróżnia g o d z i w e  
Łub n i e g o d z i w e  icih traktowanie. Schizmatycy bowiem maiją 
władzę udzielania zarówno- chrztu, jak i święceń (o r d in a tio n is  
sa c r a m e n ta ;  § 2), jedną i drugą mają jednak na swoją z g u b ę  
(a d  p e r n ic ie m ) ,  dopóki brak im miłości do jedności kościelnej. 
Gzym innym jest jednak nie mieć, czym innym mieć zgubnie 
(p e rn ic io se ) ,  a azym innym mieć w s pos ^ób  z b a w i e n n y  
( s a lu b r i te r ) .  Jeśli więc laik udzielił komiuś chrztu w przypadku 
konieczności i według obowiązującej formy, to nie należy tego 
chrztu powtarzać. Jeśli jednak laik udzieliłby chrztu poza przy
padkiem konieczności, stanowi to u z u r p a c j ą  c u d z e g o  u r z ę -  
d u (m u n e r is ) .  Jeśli natomiast nagli konieczność, udzielenie chrztu 
przez lailka albo nie jest wcale grzechem, albo jest grzechem je 
dynie powszednim (v e n ia le  d e lic tu m ) .  Jeśli jednak bez żadnej 
konieczności laik dokona uzurpacji udzielenia chrztu., to chrzest 
został udzielany ważnie, lecz niegodziwie ( illic ite ) .  Niegodziwą 
uizuirpaicję można naprawić przeiz p o k u t ę .  Gdyiby nie naprawio
no jej, to ściągnie ona karę na uzurpatora zarówno tego, który 
niegodziwie (i l l i c i t e ) chrztu udzielił, jak i tego, który niegodziwie 
( i ll ic i te )  go przyjął (§ 3). Podobnie gdyby ktoś skrycie i w nie
dozwolony sposób wytłoczył na złocie znak monety publicznej, to 
po wykryciu zostanie ukarany lub ułaskawiony, ale moneta ozna
czona przez niego znakiem królewskim zostanie uznana i złożona 
w królewskim skarbcu (§ 4).

O d ł ą  c i z e n i  od jedności Kościoła katolickiego mają według 
Augustyna sakramenty i mogą ich udzielać (a więc mają i wła
dzę sakramentalną), lecz mają je n a  s wo^ j ą  z g u b ę  (p e r n ic io 
se )  i na zgubę (p e rn ic io se  q u e )  ich udzielają, ponieważ znajdują 
się poza więzią pokoju (§ 5). Sakramenty więc pozostają nie- 
splatmione i  święte u lufdizi przewrotnych i występnych zarówno 
pozostających w Kościele, jaik i znajdujących siię poza nim. Gdy 
więc mówi się, że niegodziwi ludzie je plamią, to odnosi się to 
do tych ludzi,, gdyż sakramenty pozostają niesiplamione, lecz do
brzy ludzie mają je n a  s w o j ą  k o r z y ś ć  (p r a e m iu m ),  źli 
Baś n a  o s ą d z e n i e  ( iu d ic iu m ;  § 9).

Jak więc widzimy, wieldłuig Augustyna nie tylko same świę
cenia., lecz również i władza udzielania icih jest ‘sakramentem. 
Mamy tiu przeto do czynienia z s a k r a m e n t a l n ą  i riieutra- 
calną władzą udzielania święceń (iu s  d a n d i) . Wynika to również 
iz § 3 wzmiankowanego kanonu, gdzie czytamy: Jak bowiem w
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chrzcie tkwi to, że schiizmatycy mogą go udzielać, taik i w świę
ceniach tkwi prawo udzilelania ich (iu s d a n d i) .

Obok sakramentalnej władzy święceń (§ 2) istnieje również ka
płańska władza n i e s a i k r a m e n t a l n a  i utracalna. Jak bo
wiem wspomniano, Augustyn pawiiiada, że gdy przyjmuje się 
przychodzących z  rozłamu i okaże się, że dla doihra pokoju po
winni o n  pełnić uirzędy (o ffic ia ) ,  które p̂ ełniO/i przedtem, to tnie 
święci siię ich powtórnie. Jak zaś wiadomo, powracających ze 
achiizmy lub herezji zairówno świeckich, jak i duchownych przyj
mowali do Kościoła biskupi. Oni też decydowali o tym, czy du
chownym takim można zezwolić rua pełnienie urzędów., które peł
nili kiedyś w Kościele. Nlie ulega wątpliwości, że przez udziele
nie takiego zezwolenia przywracano wspomnianym duchownym 
oiesafciramentaliną władzę kapłańską, którą uitiraciffii odchodząc od 
Kościoła. Niekiedy jednak tej władzy iim nie pnzywiracano>. Pod
kreśla to Augustyn twierdząc, że Kościół może utznać, iż mile wy
pada, by przełożeni s-chizmatyCcy ppzyohoidlzący do wspólnoty ko
ścielnej adiministrOwali swoije uirzędy (h o n o res).

Jak z tego wynika, Augustyn r.oizróżnia kapłańską władzę niie- 
uitracalną i sakramentalną od kapłańskiej władzy niesakrament-al- 
nej i uifcraealnej. Według Augustyna podstawę kapłańskiej władzy 
sakramentalnej stanowią ś w i ę c e n i a  przyjęte zairówno w Ko
ściele katolickim, jiaik i polza nim, posiadanie zaś kapłańskiej wła
dzy niesakramentailnej .zależy od d e c y z j i  K o ś c i  o ł a, przez 
któlry w tym przypadku naileży rozumieć hitearfclMę kościelną.

Augustyn określa kapłańską w ł a d z ę  s a fc r a- m e n  t a l n ą  
m i a n e m  p r a w a  udzielania chrztu (iu s  d a n d i b a p tis m u m ) ,  
któirie opiera się na święceniach ( in  o r d in a tio n e  iu s  d a n d i e s t). 
Tę samą sakramentalną władzę kapłańską Auguistyn określa r ó 
w n i e ż  om-o-w n i e  stwierdzając, że gdy się przyjmuje du
chownych przychodzących z rozłamu i Okazuje się, iż powinni oinii 
pełnić uirzędy kościelne (o ffic ia ) ,  które pełnili prizedtem, to nie 
święci siię iich ponownie. Tacy więc duchowni nie utracili sakra
mentu święceń stanowiącego podstawę władzy sakramentalnej, a 
więc mają i tę władzę nienaruszoną.

Również o m o w i n y  c h a r a k t e r  m a  dokonane przez Augu
styna o k r e ś l e n i e  w ł a d z y  n i e s a k r a m e n t a l n e j .  Jak 
bowiem wspomniano, twierdzi on, iż Kościół może uznać, że nie 
wypada, by przełożeni Schiiizmaityccy przychodzący d-o Kośdiioia 
administrowali swoje uirzędy (h o n o res).  Wynfifca z tego, że Ko
ściół może taż uznać, by tacy duchowni pełnili urzędy kościelne. 
Takie uznanie przez przełożonych kościelnych nie jesit niczym in
nym, jak udzieleniem wspomnianym duchownym władzy, którą 
utracili odstępując od Kościoła, a więc chodzi tu o Władzę utrą-
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calną <i przywiracaliną .poza udzieleniem święceń czyli o- władzę nie- 
sakr amienutaflmą.

Jak zaznaczono wyżej, Augustyn odróżnia od ważności sakra
mentu kapłaństwa godziwe lub niegodziwe, zgubne lob zbawien
ne jego udzielanie lufo przyjmowanie, przyczyniające się albo do 
odniesienia ko' r  iz y  ś e i albo do z a s ą d z e n i a  czyli skaza
nia.

Nie utaga wątpliwości, że w  ten sposób Augustyn oibjął p o- 
j ę c i i e m  s k u t k u  ś w i ę c e ń  ł a s k ę  sakramentu, nie objął 
nim natomiast kapłańskiej władzy niesakramentalnej. Przemawia 
■za tym. falkt, że Dofctotr Kościoła stwierdza, iż nie można utracić 
kapłańskiego praiwa udzielania chrztu, gdyż jesit ono sakramen
tem i udziela siię go przez konsekrację. Dlatego nie wolnto ka- 
tolilkiom udzielać ponownie konsekracji, a więc i otrzymanej w 
niej władzy kapłańskiej.

Z tegó względu, że Augustyn ma tu na myśli władzę sakra
mentalną, opinia jego o jej niieuitraicalności i niepowtarzalności 
jest z g o d n a  z zasadami zarówno systemu święceń relatywnych, 
jak i systemu święceń absolutnych.

Jeśli jednak chodizi o kapłańską władzę niesakramentalną, to 
wypowiedź Augustyna częściowo n i e  z g a d z a  s; ł  ę z zasadami 
systemu święceń relatywnych. Augustyn bowiem z a w ę ż a  po
jęcie sakramentu święceń, gdyż obejmuje niim sakrament, wła
dzę sakiram anta Iną i łaskę, nie obejmuje zaś władzy niesakramen- 
talnej, którą uzależniła ad decyzji przełożonych kościelnych, a po
mija jiełj zależność od sakramentu kapłaństwa czy konsekracji. 
Tymczasem w systemie święceń relatywnych pojęcie ordynacji, 
koiniseferaicji lub sakramentu kapłaństwa było złożone, obejmowa
no nim boiwiiietm. udzielenie świięceń łąctanlie z dokonaniom instytu- 
awamia na urzędzie kościelnym i związaną z nim kapłańską wła
dzą niesakramentalną. Wypowiedź więc Augustyna nie zgadzała 
się ze złożonym pojęciem sakramentu kapłaństwa obowiązującym 
w systemie święceń relatywnych.

Wedłiuig bowiem tego systemu można było utracić i przywró
cić ordynację czyli konsekrację czyli sakrament kapłaństwa w ich 
uitraicalnym elemencie obejmującym instytuowanie i związaną z 
nim niesakiramentalną władzę. Augustyn natomiast twierdizil, że 
nie można utracić ainii sakramentu czyli komise/kraicjii czyli ordy
nacji ani władzy z nią związanej i zamiast uzależniać od sa
kramentu kapłaństwa złączoną z nim ściśle również władzę nie- 
saikramentalną, r o z l u ź n i a ł  ten związek. Uzależniał bowiem po
siadanie władzy nieisafcramentalinej i jej utratę od jedności z Ko
ściołem a jej przywrócenie od decyzji biskupa.

Opinię Augustyna z powodu jej niezgodności z systemem świę
ceń relatywnych krytykuje i k o r y g u j e  G r a c j a n ,  który
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łączy z korasefcraicją i władzą sakraimenitolną również kapłańską 
władzę niesakramantalną nazywając ją w y k o n n y w a n i e m  lub 
s k u t k i e m  władizy sakramentalnej lub skutkiem sakramentu 
kapłaństwa. Przejmując bowiem auigustyniowe rozróżnienie po
między kapłańską władzą sakramentalną i niesaforamentalną Gra
cjan oikreśla władzę s a k r a m e n t a l n ą  w następujących sło
wach siwego dictum p. c. 97 C. I q. 1: władca uidaielainfia świę
tych (sitopmi) święceń (potestas distribuendi sacros ordines), urząd 
(officium), władza przyjęta w sposób saknalmentalny (potestas ac
cepta sacramento tenus). Władzę natomiast n i e s a k r a m e n -  
t a l m ą  Gracjan o,zmacza słowami: wykoinyWainie władizy udzie
lania świętych (stopni) święceń, wykonywanie urzędu (exsecutio 
officii),, sikiuitek władzy przyjętej w sposób sakramentalny (effec- 
tus potestatis acceptae sacramento tenus) i s ta tek  sakramentu. 
Podział ten najlepiej ilustruje następujące zeista wiernie:

Początek dictum: „Z tych słów Augustyna wynika, że s a k r a 
m e n t y  Chrystusowe 
pozostają we wszystkich, za
równo apostatach, jak i here
tykach lub potępionych p r a 
w d z i w e ,  w odniesieniu do
samych siebie, i święte, lecz, jeśli nie zaradzi się przez

p o k u t ę  lub uzysk amiie ł a s - 
ik i, doprowadzą do p o> t  ę p i e- 
n i a (damnationem) uzurpato
ra lub mającego je lub udzie
lającego ich lub przyjmujące
go je. Na cóż więc p r z y d a  

że są p r a w d i z i w e  i święte, s i ę  (prodest), sikoro w taki
sam sposób n i s z, c z  ą siwo- 
ich uzurpatorów, jak gdyby 
były niegodizüwe i szkodliwie? 
Kiraisisius pragnął złota, pił zło- 

p r a w d z i w e g o  z ł o t a  to, a zginął od tak samo, jak
od prawdziwej trucizny.

§ 1: Podahniie złoto jesit ró
wnie p r a w d z i w e  (verum) 
w skrzyni złodzieja, jak i w
skarbcu królewisfcilm. Złodziej jednak, ponieważ ma

Diicitium p. e. 97 C. I q. 1:

W ł a d z a  n i e u t r a c a l n a  i 
Si a k  r  a m e n  t a 1 m a:

w ł a d z a u t  r  a e a 1 m a i n i e- 
s a k r a m e n  t  a I n a :
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je n  ii eg o d  iz i w i e  (illicite), 
nieprawnie (illicite) je d a je  
lu!b pszyjitiKuije. K r ó l  z a ś  g o - 
d z i w S e  (licite) je  m a , d a je  i 
p rz y jm u je .  Dlatego, jak z a 
świadcza Gelaizy (w liście) dto 
cesarza Anastazego, z a ró w n o  
sama złodziej, jak i uczestni
czący w złodziejstwie, zostaną 
sprawiedliwie i siusianie s k a 
z a mi  — damnati (jeśli n i e  
o c z y ś c i l i '  s i ę  ze świado
mości złodziejstwa).

§ 2: Pirzeciiwikio izaś temu tiwieirdzeniu Augustyna-5 wysowa się 
szarzut: W ł a d z a  u. dizii e l  a n A a i c h r z t u  (potestas dandi baptis- 
mum) — p  r  a w o k o n  s e k r  o w  a n  i a C i a ł a  P a ń s k i e g o  (ius 
consecrandi Dominicum Corpus) i  udzielania święceń iróiżnią się 
bardzo miiędizy sobą.

Po izasiuspeaidorwamiu bowiem 
luib deponowaniu kapłana nie 
pozostawia siię urn ża d m e j 
w ł a d z y  s k ł a d a n i a  o f i a 
r y  (potestas sacrificandi).

Ż a d n y m  j e d n a k  |p o- w t  ó- 
r i zenl i e  m inie będzie ssdę gwał
cić sakramenitu chrzitu, który 
został udzielony inie tylko przetz 
kapłana depoinowainego lub lai
ka katolickiego, lecz również 
przez heretyka lub poganina.
Żadna natomiast racja mie przemawia iza tym, by izaliicfzać do ka- 
płainiów tych, którzy przyjmiuiją iz -rąlk laika lulb poganina olej 
świętego (owszem przeklętego — exsecrandae) namasizezemia. Nie
konsekwentnie więc wlniioslkuije się, że jeśli

5 C hodzi tu  o s tw ie rd zen ie  z aw arte  w  C. I. q. 1 c. 97: „W ró żn y  spo
sób  ok azu je  się jako  p u ste  i d a rem n e  tw ie rd zen ie  n iek tó ry ch  u trz y 
m u jący ch , że o d stęp u jący  od K ościoła n ie  tr a c i  ch rz tu , tra c i jed n ak  
p raw o  (iu s dandi) ud z ie lan ia  go, k tó re  o trzy m a ł w  K ościele. § 1. P rz e 
de  w szy stk im  dlatego, pon iew aż n ie  da  się w skazać  żadne j przyczyny , 
z pow odu k tó re j ten , k to  n ie  m oże u tra c ić  sam ego ch rz tu , m ógłby 
u tra c ić  p raw o  u d z ie lan ia  go — iu s  dandi. Jed n o  bow iem  i d ru g ie  je s t 
sa k ra m e n te m  i jednego  i d rug iego  udzie la  się człow iekow i przez  p ew 
nego ro d za ju  k o n sek rac ję , jednego , gdy  się  go chrzoi, drug iego , gdy się 
go w yśw ięca  — ord ina tur. D latego mie w olno  k a to lik o m  p ow tarzać  
and jednego  and drugiego .”
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odstępującym od w iaty pozo
stawia się p r a w o  u  d z i  e  1 a-
ni ia c h r z t u  (ius baptizandi), to również pozostawia się im

w ł a d z ę  u d z i e l a n i a  świę
tych (stopni) ś w i ę c e ń  (po- 
testas distribuendi sacros ordi-
nes),

chociaż jedno i drugie wywodzi się z k  o n  s e k  r  a c j i. Zdegrado
wany bowiem 'biskulp nie ma 
w ł a d z y  u  d z i e ł a m i  a świę
tych (stopni) ś w i ę c e ń  (po- 
t estatem largiendi sacros ordi- 
nes),

nie izgainili Auiguisityna w tym

a czym innym w y k o n y w a 
n i e  o w e j  w ł a d z y  (exse- 
cutionem illius potestatis).

Cd, którzy przyjmują kapłańskie luib biskupie namaszczenie będąc 
w jedności z Kościołem katolickim, otrzymują z konsekracji

u r z ą d  (officium) i w y k o n y w a n i e  s w e g o
u r z ę d u  (exsecutionem sui 
officii).

Odstępujący zaś od niieskażoności w iary 
zatrzymują w ł a d z ę  p r z y 
j ę t ą  w s p o s ó b  s a k r a 
m e n t a l n y  (potestatem ac-
ceptam sacramento tenus), zostają jednak całkowicie po

zbawieni s k u t k u  s w e j  
w ł a d z y  (effectu suae pote
statis),

tak, jak małżonkowie odstępujący od siebie nawzajem 
n i e  r o z w i ą z u j ą  raiz za
wartego małżeństwa, stają się jednak o b c y  w o d 

n i e s i e n i u  do c z y n n o ś c i

nie utracił on jednak u p o 
w a ż n i e n i a  d o u d z i e l  a- 
n i a c h  r z t  u  (facultatem. bap
tizandi).

§ 3. Lecz abyśmy całkowicie 
stwierdzeniu, zważmy, że czym 
ininym jest w ł a d z a  u d z i e 
l a n i a  świętych (stopni) 
ś w i ę c e ń  (potestatem distri
buendi sacros ordines),
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m a ł ż e ń s k i c h  (ab o p e re  ta -  
m e n  c o n iu g a li in v e n iu n tu r  a -  
lien i) .

§ 4: Augustyn móiwi więc o tyicih, którzy odchodzą od jedności 
Kościoła katolickiego -po otrzymaniu w ł a d z y  k a p ł a ń s k i e j

(a ccep ta  sa c e r d o ta li p o te s ta te), 
nie zaś o tych, którzy przyj
mują kapłańskie namaszczenie 
anajdując się w  sicihiźmlie lub 
herezji. Inaczej bowiem byłby 
om przeciwny Soborowi Oh-al- 
cedońskiemu (C. I q. 1 c. 8), 
,na któirym oirzeczoinio, że wy
święceni (o r d in a ti) poizez świę- 
tofcupców w niczym m i e o d- 
n o s z ą  ik o r  z y  ś c i ( in  n u llo  
p ro fic e r e  iu d ic a n tu r ) ,  i Inno
centemu (C. I q. 1 e. 17, c. 18, 
c. 73; poir. IC. XXIV q. 1 c. 
30), któiry zaświadcza, że wy
święceni (o r d in a ti) przez pozo
stałych heretyków poprzez 
i n i e g o d  z, ii w  e włożenie ręikii 
otrzymali sarnio tyillbt) potępie
nie i ramę głowy '(d a m n a tio - 
n e m  e t  v u ln u s  ca p itis ).

§ 5: Chociaż miożna by powiedzieć ogólniie, że sakramenty ad
ministrowane prfzez heretyków nie inaczej niiż w  Kościele Bożym, 
są p r a w d z i w e  i u z n a n e  
(v e ra  e t  ra ta )  w odniesieniu
do samych siebie, f a ł s z y w e  j e d n a k  i d a 

r e m n e  ( fa lsa  e t  in a n ia )  w 
oidnaesieniu do s k u t k u  (ad  
e f f e c tu m )  zairówno u tych, któ
rzy je niegodziwie traktują, 
jak i u  tych, któirizy jie n i e- 
gO' d i z i wi e  przyjmują (m a łe  
tr a c ta n tu r ;  m a łe  s u s c ip iu n tu r ) .  
I niiic diziiiwrue/go, sam bo

wiem masiz Zbawiciel dał kęs dhleba Judaszowi i natychmiast z 
tym kęsem wstąpił {w miiego) iniie dolbry, lecz zły duch. Dlaczego?

N ie  d l a t e g o ,  ż e  d o b r y
n i e  d a ł  tego, co dobre, l e c z  d l a t e g o ,  ż e in i e g o-
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§ 6: Podoitanie Para. był w 
siwej ojczyźnie o b e c n y  i 
p r a w d z i w y  (p ra e se n s  e t  
v e ru s ),

łomtsrhwa dnniych iniie był po
zbawiony siwej p r  a w  d  y (su a  
v e r i ta te ) ,

d z i w y  p r z y j ą ł  n i  e g o -  
d z i w i e  to, co dobre'. Tak 
więc to, co ddbtre nie miało 
d o b r e g o  s k u t k u  (e f fe c -  
tu m  b o n u rn  n o n  h a b u i t), po
nieważ nie znalazło nic, w 
czym mogłoby go spowodować.

ale nie tylko przez niegodzi
wego szafarza, lecz nawet sam 
przez siię m i e m ó g ł  n i c  
(zdziałać), ponieważ nie znalazł 
wiary. Z powodu wiaro -

lecz (tylko) m o c y  d o b r e g o  
s k u t k u  i(e f f e c tu s  b o n i v i r tu -  
te ).

§ 7: W celiu wyraźnego wykazania tego we wszystkich sakra
mentach przemienił się dwukrotnie będąc jesizcze W ciiele. W pier
wszym paraemfiianiieniiu ukazał się godny podziwu jak

słońce, by p o d n i e ś ć  w i a -  
r  ę wyznawców aż do kontem
plowania roztoczonej mad nim 
chwały niebieskiej.

W drugim (przemienieniu) jako pielgrzym i nie dający siię poznać
okazał wątpiącym w niego, ja
koby zamierzał iść dalej i 
wstrzymał ich oczy, aby go nie 
poznali. Dla czego innego (zaś) 
okazał, że zamierza dalej od 
nich odstąpić, jeśli nie dla te
go, że był n i e o b e c n y  w 
i c h  s e r c a c h  p r z e z  w i a 
rę,  ii ponieważ nie wierzyli 
oni, że jest oin tym., czym był, 
widzieli go też innym niż byił 
(Łik 24, 13—24)?

Oto w obydwóch widzeniach 
była jego o b e c n o ś ć  i p r a 
w d a  (p r a e s e n tia  e t  v e r i ta s )  : lecz w pierwszym (widżenilu) 

w y s i l a ł a  s i ę  (e x e r c e b a tu r )
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w i a r a ,  by uwierzyli bardziej 
niż wierzyli, w drugim — krę
powała się (tenebatur) niewia
ra, aby nie pcranali nawet te 
go, co widzieli. Sakrament 
więc Ciała i Krwi Jego innym 
p r z y c z y n i a  s i ę  d o  z b a 
w i e n i a ,  ininytm d o  i zaeą-  
d z e  n i  a. Nawet wiara, cho
ciaż byłaby pirawidiziwa, to jed
nak bez uczynków jiest m ar
twa.

Tak i wtszysitftde dziesięć • dlziiawiic (Mit 25) były rówinie dziewicami!, 
jecz pięć z .nich było nierioztoopiych., a ipięć roztropnych. 
Równa była p r a w d a  d z i e w i c t w a ,  lecz ize względu na inten

cję tego sameigo dziewictwa 
nie u Wszystkich równa tożsa
mość iz a s ł u  g. Tak też mę
czeństwo lub jałmużna, której 
nie znia mifflość, jest miiedzią 
brzęczącą albo cymbałem 
brzmiącym {1 Kor 13, 1, 3). 
Jeśli zaś ślepy ślepemu 

użycza p r a w d y  ś w i a t ł a ,  to jednak z tego powodu ża
den z nich n i e  p r z y s p a 
r z a  w i ę c e j  ś w i a t ł a  swo
jej ślepocie. Taik i niegodziwy 
szafuje niegodziwemu 

p r a w d z i w e  sa k r a m e n -  lecz n i e  p r z y s p a r z a  mu
t  y, z tego powodiu d a r ó w  d u 

c h o w y c h ,  ponieważ złe czy
ny (malis meritis) nieigodizi- 
wych p r z e s z k a d z a j ą  Du
chowi Świętemu zdzilałać to, 
co d!o niego oailetży.

Sitąd Innjooenty (C. I q. 1 c.
73) przyznając, że u z n a j e  
s i ę  chrzest heretyków z a
w a ż n y ,  nie przyznaje jednak, że w

tym chrzcie można otrzymać 
D u c h a  Ś w i ę t e g o .

A Leon (C. I  q. 1 ic. 51) n i e  
z e z w a l a  c h r z c i ć  p o 
w t ó r n i e  tych, którzy przy
jęli formę chrztu, lecz nakazuije ilm poprzez we-
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zwanie a włożenie ręki przy
jąć od kiarbolidkiich kagpłanów 
D u c h a  Ś w i ę t e g o ,  które
go nikt nie otrzymał od here
tyków.

Trzeba zaś wiediziee, że sakramenty heretyków nazywa isię n i e -
u z n a  m y m i  (nieważnymi — 
irrita) lub nawet g o d n y m i  
ip o ,t ę p  i e n  i a (damnanda),. 
f a ł s z y w y m i  (falsa; lub nie
prawdziwymi — vel non vera: 
Algier, III, 54) i d a r e m n y -  
m i (vana)

nie w odniesieniu dio samych 
sielbde, gdyż są ś w i ę t e  a 
p r a w d z i w e  (san cta  e t  vera) 
nawet gdy sprawuje je here
tyk, lecz ponieważ wiarołomnym

n i e g o d z i w i e  (illicite) je 
udziela j ącym p r z y c z y n i a 
j ą  s i ę  d o  i z a s ą d i z e n i  a, 
niegodziwie (illicite) zaś je 
przyjmującym n i e  u d z i e l a 
j ą  D u c h a  Ś w i ę t e g o .  Na
zywa się je nieuiznanymi (nie
ważnymi — irrita) A niepraw
dziwymi (non vera), poindeważ 
n i e  u d z i e l a j ą  it e g o, c o 
o b i e c i u j ą ,  i n i e  s p e ł n i a -  
j ą tego, co — jak się wie
rzy — powitamy spełniać. I 
dHategto n a l e ż y  j e p o t ę p i i ó  
(damnanda), by nie aprobować 
udzielania idh przez heretyków 
luib przyjmowania ich od mich, 
lecz by u d z i e l a n i e  takie 
i przyjmowanie z a k a z a ć .

(Sakramenty) bowiem b y w a 
ją s p l a m i o n e  nde  w od
niesieniu do samych siebie,
Chociaż m ó w i sdię, ż e  h e r e ty c y
je plamią. Stąd Grzegorz .(C. I q. 1 c. 72)

nazywa (komunię Ariusza 
e k s e k r a c  j ą, a Innocenty 
(C. I q. 1 c. 18) nazywa ordy-
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nację (udzieloną pnzez; KN) 
Bonozusa p o t ę p i e n i e m  
(damnatione m),

lecz ponieważ p r z y n o s z ą  
t a k i  s k u t e k  (efficiunt) nie
godziwie (małe) je udzielają
cym lub przyjmującym. Tak 
.również (Stąd: Alger) Hiero
nim w komentarzu do Ozeasiza 
(C. I q. 1 c. 9) nazywa ich o- 
fiary chlebem smutku

lecz w o d n i e s i e n i u  do  
i c h  s k u t k u  <(effectum ), co 
sam ukazuje dodając: „Którzy- 
kolwiek spożywaliby z niego,
siplamią się, ponieważ będą
spożywać n a  z a s ą d z e n i  e”.

Uwidoczniony tu podział na elementy i n i e u t r a c a l n e  i 
s a k r a m e i n  t  a 1 o  e z jednej stromy i ina elementy « t r a c a l n e  
i n  -i e s  a k  r  a m e n it a 1 n  e z drugiej sitrony n i e  je s> t  c a ł k o 
w i c i  e o c z y w i  s t  y. Szersizyidh bowiem 'wyjaśnień wymaga zna
czenie zarówno pojęcia władzy składamda ofiary (potestas sacri- 
ficandi), zaisegregowanej w powyższym zestawieniu po stroinie ele- 
menitów ultracalnych i nliesaikramenitalmych, władzy udzielania 
świętych (stopni) święceń (potestas distribuendi sacros ordines; po
testas largiendi sacros ordines; § 2), władzy kapłańskiej (sacerdo- 
talis potestas; § 4), jak i określeń władzy podanych w słowach: 
wykonywanie władzy udzielania świętych (stopni) święceń (exse- 
cutio potestatis distribuendi sacros ordines), wykonywanie urzędu
(exsecutio officii), slkuitiefc władzy przyjętej w sposób sakramen
talny (effectus potestatis acceptae sacramento tenus; § 3) i innych. 
Wyjaśnienie .znaczenia tych terminów będziemy podawać w opar
ciu o szczegółową analizę przytoczonego wyżej dictum grafcjamo
wego p. c. 97 C. I q. 1.

Należy też zaznaczyć, że G r a c j a n  k o r y g u j e  wypowiedź 
Augustyna zamieszczoną w C. I q. 1 c. 97 poddając krytyce za
równo jego poglądy ma władzę sakramentalną, jak i zawężenie 
przez mego podstawy kapłańskiej władzy ndesafcramem-talinej. Tafcże 
o ;tydh karekturach będzie mowa w toku wyjaśniania wspomnia
nego dictuim.

Co isię tyczy kapłańskiej w ł a d z y  s a k r a m e n t a l n e j ,  to 
Gracjan oznaczył ją w  omawianym dictum zarówno w sposób 
bardziej lob mniej b e z p o ś r e d n i ,  jak i w sposób p o ś r e d 

nie dlatego, jakoby były ta 
kimi w samych sobie,

n i e  w o d n i e s i e n i u  do 
s i e b i e  ( =  ofiar; KN),
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n i. Oto przykłady pierwszego rodzaju: w ł a d z a  u d z i e l a n i a  
c h a :iz tu  — potestas dandi baptismum (§ 2); p r a w o  udraielania 
chrztu — ius baptizandi (§ 2); u p o w a ż n i e n i e  do udzielania 
chrztu — facultas baptizandi (§ 2); w ł a d z a  u d z i e l a i n i a  
ś w i ę t y c h  (stopni) ś w i ę c e ń  —■ potestas distribuendi sacros 
ordines (§ 3); p r a w o  konsekrowania Ciała Pańskiego i udziela
nia świętych (stopni) święceń •— ius consecrandi Dominicum Cor- 
pus et largiendi sacros ordines (§ 2); w ł a d z a  ( p r z y j ę t a  w 
s p o s ó b  s a k r a m e n t a l n y  ■— potestas accepta sacramento te- 
nus (§ 3); u r z ą d  — officium  (§ 3).

Ponieważ w odniesieniu do tego samego (przedmiotu, którym 
jest udzielanie chrztu przez kapłanów, Gracjan używa z a m i e ń -  
n i e mniam władzy, prawa i upoważnienia (potestas, ius, facultas), 
przeto iniie ulega wątpliwości, że miana te oznaczają władzę, a nie 
tylko -zwykłe uprawnienie. P o d o b n i e  przedstawia isdę spra
wa iz udzielaniem święceń, w odniesieniu do którego użyto rów
nież zamiennie miain: władza i prawo (potestas, ius).

P o ś r e d n i o  natomiast o nieufracalnej, kapłańskiej władzy sa
kramentalnej świadczą stwierdzenia gracjanowe: o prawdziwości 
i świętości sakramentów izarówno u apostatów, jak a heretyków 
lub potępionych (pocz. diet. i § 7), poparte przykładem złota, 
które jeist prawdziwe zarówino w skrzyni złodzieja, jak i w skarb
cu króla (§ 1); o prawdziwości i  uznaniu za ważne sakramentów 
administrowanych w taki sam sposób jak w  Kościele, co uzasad- 
raioino przykładami: kęsa dobreigo chlaba podanego Judaszowi przez 
Chrystusa (§ 5), obecności prawdziwego Chrystusa w swej ojczy
źnie wśród raie wierzących w niego ucznióiw oraz o prawdziwości 
dziewictwa zarówno roztropnych, jak i nieroizbropnych panien 
ewangelicznych; o (niegodziwych szafujących niegodziwym praw
dziwe sakramenty, podobnie jak śtlepy użycza ślepemu prawdy 
światła; o uznaniu przez papieża Innocentego I chrztu heretyków 
za ważny i o zakazie powtórnego chrzczenia heretyków ochrzczo
nych według formy katolickiej (§ 7); oraz o niegwałceniu sakra
mentu chrztu przez jego powtórzenie (§ 3). Skoro bowiem kapłani 
schizmatyccy i heretyccy udzielają ważnie sakramentów poza Ko
ściołem katolickim, to jest oczywiste, że imają oni władzę sakra
mentalną, której nie tracą odstępując od Kościoła i której niie 
trzeba im przywracać po ich powrocie do radego.

Również co siię tyczy kapłańskiej w ł a d z y  n i e s. a k r  a m e ra
t a l n e j  i utracadmej, to Gracjan określa ją zarówno w p r o s t  
jak i p o ś r e d n i o .  Do przykładów p i e r w s z e g o  rodzaju na
leży zaliczyć stwierdzenia Gracjana, że nie pozostawia się ż a d- 
n e j  w ł a d z y  składania ofiary (potestas sacrificandi) kapłanowi 
zasuspemdowameimu lub deponowanemu .(§ 2). Skoro bowiem Gra
cjan stwierdził w omawianym dictum, że ważne są sakramenty

6 — P ra w o  K an o n iczn e
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sprawowane przez kapłanów niegodziwych, schizmatyków, herety
ków liuib potępionych, a tym samym uznał nieutracalność władzy 
sakramentalnej, to powiadając, że zasuspendowamemu luib depo
nowanemu kapłanowi nie pozostawia się ż a d n e j  w ł a d z y ,  
mógł on mieć ima myślii j e d y n i e  w ł a d z ę  n i e s a k r  a m e ix- 
t a l n ą .  W przeciwnym bowiem razie wypowiedź ta byłaby isipirze- 
czna z innymi jego stwierdzeniami zamieszczonymi w tym samym 
dictum, jak mp. z twierdzeniem, że kapłani odstępujący od mie- 
iskażoiności w iary zatrzymują władzę przyjętą w sposób sakramen
talny (§ 3).

To, że słowami „.zasusipendowaimeimu lub deponowanemu kapła
nowi mie pozostawia się żadnej władzy (§ 2)” oznaczył Gracjan, 
jedynie kapłańską władzę miesakramemtalną, da się crówmież uza
sadnić fcoirekturą opinii Augustyna przeprowadzoną w omawianym 
dictum przez Gracjana i porównaniem jego wypowiedzi z wypo
wiedziami Doktora Kościoła.

Jak jiuż wspomniano, Augustyn twierdzi, że „niie da się wskazać 
ż a d n e j  p r z y c z y n y ,  z powodu której ten, kto nie może 
uitracić samego chrztu, mógłby utracić prawo udzielania go. Jed
nio bowiem ii drugie jest sakramentem i jednego i drugiego udzie
la się człowiekowi przez pewnego irodzaju k o n s e k r a c j ę :  jed
nego, gdy się go chrzci, drugiego, gdy się go wyświęca. Dlatego 
nie wolno katolikowi powtarzać ani jednego ani, drugiego (C. 
I q. 1 c. 97)”. Jak widzimy, Augustyn uzasadnia nieutracalność 
sakramentalnej władzy udzielania święceń nieutiracailnością władzy 
udzielania chrztu ożyli a n a l o g i ą  z a c h ó d  ;z ą c ą p o m i ę 
d z y  s a k r a m e n t e m  c h r z t u  i  s a k r a m e n t e m  ś w i ę c e ń .  
Gracjan natomiast podważa zasadność takiej lama,logii wysuwając 
zarzut, że ipnzecież „w ł a d  iz a udzielania chrztu różni siię bardzo 
od p r a w a  konsekrowania Eucharystii i udzielania świętych (stop
ni) święceń. Zasuspendowamemu bowiem lub deponowanemu ka
płanowi nie pozostawia się ż a d  n  e j w ł a d z y  składania Oifiia- 
ry  — nulla relinąuitur potestas sacrijicandi. Ż a d n y m  j e d n a k  
p o w t ó r z e n i e m  mie należy gwałcić sakramentu chrztu udzie
lonego (zarówno przaz kapłana deponowanego lub laika katolika, 
jak i przez heretyka lub poganina (§ 2).

Wynika iz tego, że Gracjan i z g a d z a  ,sdę z Augustynem co do 
tego, że władza udzielania chrztu jest nieutracalna, gdyż uznaje 
za ważny chrzest udzielony nie tylko przez zdegradowanego bi
skupa, który według iniego nie traci upoważnienia do udzielenia 
chrztu — facultatem baptizandi, lecz nawet przez poganina. Gra
cjan n i e  z g a d z a  s i ę  jedniak z Augustynem co do słuszności 
przeprowadzonej przez niego analogii pomiędzy sakramentem 
chrztu i sakramentem święceń. Gdy bowiem według Gracjana 
ważny jest chrzest udzielony przez poganina, to jednak nieważny
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jest ,pod każdym, względem sakrament kapłaństwa przez niego 
udzielony. Ż a d n a  p r z e c i e ż  . r a c j a  nie (przemawia za tym, 
■by uważać iza kapłanów tych, którzy przyjęli namaszczenie z rąk 
ladka katolickiego lob poganina. Według Gracjana Augustyn wnio
skuje n i e k o n s e k w e n t n i e  twierdząc, że jeśli odstępującym 
od wiary -pozostawia sdę prawo udzielania chrztu ( iu s  b a p tiz a n d i) ,  
to również pozostawia sdę im władzę udzielania świętych (.stopni) 
święceń (p o te s ta s  d is tr ib u e n d i  sa cro s  o rd in e s ) .  W odniesieniu więc 
do właldzy opartej na sakramencie kapłaństwa nie moiana uizruać 
zastosowanej przez Augustyna analogii pomiędzy sakramentem 
chrztu i sakramentem święceń. Gracjan podwafża zasadność takiej 
analogii wysuwając zarzut, że przecież „władza Udzielania chrztu 
(p o te s ta s  d a n d i b a p t i s m u m )  r ó ż n i  s i ę  bardzo od prawa (iu s)  
konsekrowania Eucharystii i  udzielania świętych (stopni) święceń. 
Zasiuspendowamiemiu bowiem lub deponawamemiu kapłanowi nie 
pozostawia sdę żadnej władzy składania ofiary — n u lla  r e l in ą u i tu r  
p o te s ta s  s a c r if ic a n d i.  Ż a d n y m  j e d n a k  p o w t ó r z e n i e m  
n i e  w o l n o  g w a ł c i ć  s a k r a m e n t u  c h r z t u  udzielonego 
przez kapłana dejpomowamego łub ladka katolickiego, jak i przez 
heretyka lub poganina (§ 2).

Według więc Gracjana oie można gwałcić żadlnym powtórze
niem chrztu udzielonego przaz kogokolwiek, nawet przez laika 
lub poganina, ale trzeba udzielić „ponownie” święceń udzielo
nych przez ladka lufo poganina, gdyby się chciało uanać tak „wy
święconego” za kapłana, gdyż nie mają and ż a d n e j  w ł a d z y  
do ich udzielainia. W tym więc przypadku Gracjan przeciwstawia 
się Augustynowi w  sposób c a ł k o w i t y  i b e z w z g l ę d n y .

Wprowadzając zaś następną korekturę opinii Augustyna utrzy
mującego, że jak odstępującym od wiary pozostawia się prawo 
udzielania chrztu (iu s  b a p tiza n d i) ,  tak również pozostawia się im 
władzę udzielania świętych (stopni) święceń ( p o te s ta te m  la r g ie n d i  
sa c ro s  o rd in e s ) , Gracjan twierdzi, iż z a s u s p e n d o  w a n e m u  
lub deponowanemu kapłanowi nie pozostawia sdę ż a d  m ej w ł a 
d z y  składania ofiary (p o te s ta s  sa c r if ic a n d i;  § 2).

To (bezwzględne stwierdzanie Gracjana izostało (jednak wprowa
dzane w  celu mocniejszego podkreślenia przeciwstawienia się oipi- 
niii Augustyna. Ogólny bowiem charakter teigo wyrażenia Gracjan 
z a w ę ż a  następnie do władzy niesakramentalnej, uzasadniając 
swój siprzeciw przeciwko Augustynowi stwierdzaniem, że zdegra
dowany 'biskup nie ma władzy udzielania świętych (stopni) świę
ceń, p o te s ta te m  la r g ie n d i sa c ro s  o r d in e s  (§ 2). Gracjan bowiem 
opuszcza tu  przymiotnik „żadnej” stomowując tym sądnym poprze
dnie swoje wyrażenie. Wniosek, że chodzi tu  o o g r a n i c z e n i e  
p o p r z e d n i e g o ,  ogólnego wyrażenia o niepozostawieniu żad
nej 'władzy do nieposiadania tylko żadnej władzy miesakramental-



84 Ks. K. N asiłow ski [20]

nej zarówno przez duchownych .zaisuispemdowianych, deponowanych, 
jak i zdegradowanych opiera się na tym, że Gracjan traktuje 
tu o podobnym przedmiocie, do którego siłą -rzeczy odnoszą się w 
-równej mieirize te same zasady o utracie władzy. Zarówno bowiem 
do konsekrowania Eucharystii, jak .i udzielania święceń •—• zgod
nie -ze starodawną, urzędową tradycją kościelną — potrzebna jest 
i miieutracalna władza sakramentalna i utracalna władza niesalkra- 
mentaLna. Każda z nich jednak powoduje inny skutek.

Następnie Gracjan wyraźnie stwierdza, że cnie chodzi tu o cał
kowite i ogólne, lecz tylko o c z ę ś c i o w e  p r z e c i w s t a w i e 
n i e  s i ę  opinii Augustyna pisząc: „leaz abyśmy całkowicie nie 
zganili Augustyna w tym stwierdzeniu, zważmy, że c e y m  i n-  
n y m  jesit władza udzielania świętych (stopni) święceń (p o te s ta s  
d is tr ib u e n d i  sa c ro s  o rd in e s ) ,  a c z y m  i n n y m  wykonywanie owej 
władzy (e x e c u t io  i l l iu s  p o te s ta t is ;  § 3). Okazuje -siię z tego, że jak 
poprzednio, tak ii obecnie chodzi o t e n  s a m  p r z e d m i o - t  w 
odniesieniu do kapłanów, mianowicie o władzę potrzebną do 
udzielania sakramentów z tą jednak różnicą, ż e  poprzednio cho
dziło o brak władizy o z n a c z o n e j  o g ó l n i e ; ,  obecnie nato
miast chodzi o r  omzg r  a ;nic:-z e n i e  s z cz  e g  ó ł o  w e  pomiędzy 
kapłańską władzą sakramentalną i władzą aiiesafcraimeotadiną — 
mimo tego nawet, że tę ostatnią określono mianem wykonywania 
właldzy sakramentalnej (e x s e c u tio  p o te s ta t is  d is tr ib u e n d i  sa cro s  
o rd in e s ;  § 3) — i o możliwość u tra ty  pr-zeiz kapłanów tylko władzy 
mieś akr ament-alne j.

Wyjaśnienie więc faktu, dlaczego Gracjah wyraził się, że za- 
siuspendowanemu łub deponowanemu kapłanowi nie- poizoistawia się 
„ ż a d n e j ” w ł a d z y  składalnia ofiary (p o te s ta s  sa c r if ic a n d i;  § 
2), jest dwojakie. Pierwsze, chociaż nie marzuca ;się nam z nie
odpartą koniecznością, jest jednak bardzo prawdopodobne. We
dług tego wyjaśnienia Gralcjan użył oikreślnika „żadnej” na ozna
czenie władzy utraconej przez kapłanów zasuispendowamych lub 
-deponowanych w ee:lu bardziej wyrazistego ii zdecydowanego prze- 
aiwstawiiienia się Augustynowi, skoro aż dwukrotnie musiał zacie
śnić je i określić bardziej szczegółowo w odniesieniu do władzy 
njiesiakramentalnej utracainej pnzez duchownych obłożonych ciężki
mi karami kościelnymi, jak do zdegradowanych (§ 2), lub oidstę- 
pującyoh od mieslkażoności wiary (§ 3). Gdy bowiem Augustyn 
utrzymuje, że nie da się wskazać ż a d n e j  p r z y c z y n y ,  z po
wodu której ten, kto nie może utracić chrztu, mógłby utracić p ra
wo udzielania go, gdyż zarówmlo udzielenie chrzitu, jak i  wyświę
cenie na duchownego jest sakramentem, którego nie wolno ka
tolikom powtarzać, to Gracjan zdecydowanie podkreśla, że wła
śnie nlilc nie przemawia -za taką opinią Augustyna: „ Ż a d n a  n a 
t o m i a s t  r a c j a  nie przemawia -za tym, by uważać za kapła
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nów tych, którzy przyjmują namaszczenie z rąk laika katolickie
go lub poganina. Gracjan więc z jednej sitrony czuł się 'zobowią
zany do stwierdzenia, że zarówno laicy katoliccy, jak i ( poga 
n i e ,  n i e  m a j ą  ż a d n e j  w ł a d z y  d o u d''ziie 1 ani i  a s a k r a -  
m e n i u  ś w i ę c e ń ,  a z drugiej sibroiny niejako nawiązując dio 
tego stwierdzenia, mógł wyrazić się ogólnie, zgodnie zresztą z 
urzędową tradycją kościelną, że zasuspeindowami ii d e p o n o w a n i  
k a p ł a n i  n i e  m a j ą  ż a d n e j  w ł a d z y  n  i  e s a k r a m e n  - 
t  a 1 n  e j dlo udzielania sakr amonitów. Mógł zaś to uczynić tym 
bardziej, że właśnie do tej władzy zacieśnił swoje poprzednie, 
ogólne stwierdzenie zarówno przez pominięcie przymiotnika „żad
nej” prizy określaniu władzy uitracalmaj przez biskupa zdegrado
wanego,, wskazując tym samym, że chodzi tu  o -ultiraitę tylko wszel
kiej władzy niesakramentalnej, jak i przez dokonane rozróżnienie 
pomiędzy kapłańską władzą sakramentalną i niesafcramentalmą, 
pierwsizą nieutracalną, dirugą zaś uitracalną.

Z mieocUpartą natomiast koniecznością narzuca się nam drugie 
wyjaśnienie, według którego Gracjan n i e  m ó g ł  użyć okireślnika 
„żadnej” w  odniesieniu do. oitiraity wszelkiej władzy kapłańskiej w 
ogóle, azyli i sakramentalnej, gdyż .uściślił swoje stwierdzenie o 
niepozostawiainiu „żadnej władzy” duchownym zastusipendo warnym 
lufo dapoinowainym wprowadzając w § 3 swego dictum wspomnia
ne rozróżnienie pomiędzy kapłańską władzą sakramentalną i w ła
dzą niesakr amieińtailną.

Przeciwko takiemu rozumieniu wyrażania gracjianowego o „mie- 
poaostaiwiamiu żadnej władizy” kapłanom zasiuisperadotwainym łuta 
deponowanym można by jednak wysunąć z a r z u t ,  ,że chodizi tu 
również o utratę kapłańskiej władzy sakramentalnej, gdyż G ra
cjan mówi o władzy udzielania święceń wywodzącej się z k o n 
s e k r a c j i .  Zarlzut iteln jedlnaik nie da. się utrzymać z tego wzglę
du, że inaczej konsekrację kapłańską pojmował Aiuguistyn, ina
czej zaś Gracjan. Pierwszy obejmował tym mianem sakrament 
święceń i łaskę w inim otrzymaną, natomiast mi esafcr amanta Iną 
władzę kapłańską, jak to zaznaczono wyżej, uzależniał jedynie 
od woli przełożonych kościelnych. Drugi zaś, zgodnie z systemi-im 
święceń relatywnych, mianem konsekracji obejmował oibofc udzie
lenia święceń i łaski również inistytuiowainie duchownego na urzę
dzie kościelnym i związaną z nim kapłańską władzę niesalkramen- 
talną 6. Okazuje się to nader wyraźnie w wytkniętej Augustyno-

6 M ożna to luizasaidnić m iędzy in n y m i w  o p a rc iu  o n a s tęp u jące  p rz y 
k ład y . W  § 3 sw ego d ic tum  p. c. 97 C. I q. 1 G ra c ja n  pow iada, że 
p rz y jm u ją c y  k a p ła ń sk ie  lu b  hisikupie nam aszczen ie  w  K ościele k a to 
lick im  o t r z y m u j ą  na  m o c y  k o n s e k r a c j i  u r z ą d  (officium) 
i  w y k o n y w a n i e  s w e g o  u r z ę d u  (exsecutionem sui officii). W 
sw ym  zaś 'd ic tum  p. c. 19 C. X V I q. 1 G ra c ja n  stw ierd za , że chociaż 
m nisi, podobnie  ja k  i pozosta li k ap łan i, o t r z y m u j ą  w  na leży ty
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w>i przez Gracjana niekonsekwencji. Gracjan bowiem powiada: 
„Niekonsekwentnie więc wndossikuje sdę, (chodzi tu o wniosek wy
snuty praez Augustyna; KN), że jeśli odstępującym od wiatry po
zostawia się prawo udzielania chrztu (ius baptizandi), to również 
pozostawia sdę dim władzę 'Udzielania świętych (stopni) święceń 
(potestas distribuendi sacros ordines), chociaż j.edino i drugie (a 
wiięc 'nieuitracalne prawo udzielania chratu i — jak to wykazano 
wyżej ■—■ lutracalna i niesakramentalnia władza udzdelafada świę
tych (święceń) wywodzi się % k o n s e k r a c j i .  Zdegradowany bo
wiem biskup mde ma władzy udzielania świętych (stopni) święceń 
(potestatem largiendi sacros ordines), nie utracił on jednak zdol
ności lub upoważnienia do udzielania chrztu (facultatem bapti
zandi)”.

A oto inny przykład użycia przez Gracjana m i a n a  w ł a d z y  
n a  o z n a c z e n i e  n  d e s a ik tr a m e n  t  a 1 n  e j d u t r a c a l n e j  
w ł a d z y  k a p ł a ń s k i e j ,  a tym samym a rozróżnienia dokona
nego przez miego pomiędzy władzą sakramentalną d niesafcramen- 
tailną. Wspomniane stwierdzenie Auigiustyna, że <ten, kto- nie może 
utracić samego chrztu, inie może też .utracić prawa udzielania go, 
jednego bowiem d d^uigiego pirawa, które są sakramentem, udziela 
sdę człowiekowi przez pewnego rodzaju konsekrację, jednego, gdy 
się go chrzci, drugiego, gdy się go wyświęca, Gracjan usiłuje 
wytłumaczyć w tan sposób, że Augustyn mówi tu o tych, którzy 
odchodzą od jedności Kościoła katolickiego po otrzymaniu w ł a 
d z y  k a p ł a ń s k i e j ,  raie zaś o tych, (którzy otrzymują święcenia 
kapłańskie' w schizmie lub herezji (§ 4). Nde ulega wątpliwości,

sposób (r ite ) w  k o n se k ra c ji sw ego presfoiteraitu (in  ded ica tione  su i p re -  
sb y tera tu s)  w ł a d z ę  n au czan ia  (praed icand i), 'chrzczenia, n a k ła d a n ia  
poku ty , odpuszczan ia  grzechów  i k o rzy s tan ia  z benefic jów  kościelnych  
w  celu  pełn iejszego  i doskonalszego sp e łn ian ia  tego, co w ed ług  k o n 
s ty tu c ji O jców  na leży  do u rz ę d u  kap łańsk iego , to  je d n a k  n i e  m a j ą  
w y k o n y w a n i a  s w e j  w ł a d z y ,  j e ś l i  n i e  z o s t a l i  w ybrana 
przez  lu d  i i n s t y  t u a w a n i  (ordinati) p rzez  b isk u p a  za zgodą o p a - 
ta . O znaczenie słow em  ord in a ti im sty tuow an ia  'm ożna u zasadn ić  n a  po d 
staw ie  d ic tu m  G ra c ja n a  p. c. 25 C. X V I q. 1, gdzie m iędzy in n y m i 
czy tam y, że m n isi m ogą w y konyw ać  'sw oją w ładzę  (p o te s ta tem  suam  
ex se q u i va lean t)  n a  podstaw ie  w y b o ru  dokonanego  przez  lu d  i i n s t y -  
t u o w a n i a  dokonanego  przez  b isk u p ó w  (.episcoporum  in s titu tio n e).

Pon iew aż  w ięc  w  § 3 d ic tu m  p. c. 97 C. I  q . 1 je s t m ow a o o trzy 
m an iu  w  k ap ła ń sk im  lu b  b isk u p im  nam aszczen iu  czyli w  k o n sek rac ji 
i u rzęd u  i w y k o n y w an ia  u rzędu , n a to m ia s t w  d ik tach  p. c. 1.9 i 25 C. 
X V I q. 1 w y k o n y w a n i e  w ł a d z y  (sak ram en ta ln e j)  czy li u rzęd u  
(sak ram en ta ln eg o ) u z a l e ż n i o n o  o d  i n s t y t u o w a n i a  (na u rz ę 
dzie koście lnym , rozum ie  się: n iiesak ram en ta lnym ), w y n ik a  z tego, że 
(zgodnie z zasadam i sy s tem u  św ięceń  re la ty w n y ch , w  k tó ry m  udz ie 
la n ie  św ięceń  łączono zazw yczaj z in s ty tuow an iem ) G ra c ja n  tra k to w a ł 
m ian a  nam aszczen ia , k o n se k ra c ji lu b  o rd y n ac ji jako  po jęc ia  złożone, 
o b e jm u jące  i udz ie len ie  św ięceń  i dokonan ie  in s ty tu o w an ia .
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że miiamem władzy (kapłańskiej Gracjam oznaczył tu w ł a d z ę  
n i e s a t i a m e n t a l n ą .  Przecież opowiada się om za n i e u t r a -  
c a l n o ś c i ą  s a k r a m e n t a l n e j  w ł a d z y  kaipłańskiej na
wet paza Kościołem (§ 7). Gdyby więc w powyższym stwierdze
niu chodziło o władzę sakramentalną, to rozróżnianie pomiędzy 
kapłanami wyświęcanymi w Kościele i  kapłanami wyświęcany
mi poza Kościołem byłoby bezcelowe. Powyższe stwierdzenie gra- 
cjamowe znajduje swoje uzasadnienie jedynie w odniesieniu do 
kapłańskiej władzy niesakramentalnej, której miie mają wyświę
ceni po'za Kościołem, a którą mają wyświęceni w Kościele, o ile 
nie utracili jej z powodu suspensy, depazycji luib degradacji.

Również i zmaczanie miiaina „wykonywanie”, .użytego, przez Gra
cjana w  rozróżnieniu: „czym innym jesit w ł a d z a  udzielania 
świętych '(stopni) święceń (p o te s ta s  d is tr ib u e n d i  sa cro s  o rd in e s ) ,  a 
czym iinnyrn w y k o n y w a n i e  owej władzy (e x s e c u t io  i l l iu s  p o -  
te s ta t is ) ”, nie jest oczywiste i ze względu ina wagę sprarwy w y
maga iszczegółowego wyjaśnienia. Chodzą, mianowicie o to, c z y  
m i a n o  „ w y k o n y w a n i a  — e x s e c u t io ” o z n a c z a  w ł a d z ę  
czy z w y k ł ą  c z y n n o ś ć .

W wyjaśnianiu znaczenia tego miana przede wszystkim należy 
zwrócić uwagę ma p r z e d m i o t  s p o r u  pomiędzy Augustynem
i Gracjanem przedstawiany w początkowych firagmenftach przyto
czonego wyżej jego dictum p. c. 97 C. I q. 1. Ja(k wspomniano, 
Gracjan z g a d z a  s i ę  z opinią Augustyna co do tego, że sakra
menty Chrystusowe, a więc administrowane według farmy kato
lickiej, udzielane przez apostatów, heretyków luib potępionych są 
p r  a w d z i w  e d święte w samydi sobie, lecz pozbawione łaski
ii dlatego proiwadzą do potępienia. Chociaż więc isą prawdziwe, to 
jednak (z wyjątkiem chrztu) nie przynoszą ż a d n e j  k o r z y ś c i  
swoim uizuirpa'torom (pocz. diet.).

Jaik moiżna z tego wmolsić, przedmiot sporu powinien dotyczyć 
ważinościi lub nieważności wspomnianych isalkramenltów i odnoszo
nej luib inie odnoszonej z mich korzyści czyli osiągalnego lufo nie 
osiąganego s k u t k u .

Przedmiot sporu stanowi również w ł a d z a  udzielania sakra
mentów. Jak powiedziano wyżej 7, Augustyn twierdzi, że jak od
stępujący od Kościoła katolickiego kapłani mie tracą chrztu, tak 
nie tracą i kapłańskiego prawa udzielania go. Zarówno bowiem 
jedno, jak i drugie jest sakramentem udzielanym człowiekowi 
przez pewnego rodzaiju konsekrację. Gracjan zaś p r  iz e  c i w  s t  a - 
w ia  s i ę  tej opinii Augustyna twierdząc, że między władzą 
udzielania chrztu a prawem konsekrowania Euchairystii i udziela
nia święceń zachodzi duża r ó ż n i c a .  Zasuiapendowamemu bowiem

7 Zob. s. 74 przyp . 5.
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lub deponowanemu kapłanowi nie pazostaiwia się żadnej władzy 
składania ofiary eucharystycznej, mie wolno natomiast powtarzać 
chrztu udzielonego mie tylko prziez kapłana depomorwamego lub 
laika katolickiego, lecz również przez heretyka luib poganina. Gra
cjan zairzuica Augustynowi -b r a k  k o n s e i k w e n  c j i  w jego wnio
skowaniu, że jeśli odstępcom od wiary pozostawia się prawo udzie
lania idhriztu, to również pozostawia siię .im władzę udzielania 
święceń, .chociaż jedno i drugie wywodzi się z konsekracji. Zde
gradowany ibowiem biskup nie ma władzy udzielania święceń, cho
ciaż nie utraicił upoważniania do udzielania chrztu (§ 2). Nie ule
ga -więc wątpliwości, że drugim elementem sjponu między Augu
stynem d Gracjanem są lich o d m i e n n e  o p i n i e  o w ł a d z y 
k a p ł a ń s k i e j .  Przedmiotem sporu jesit przeto s k u t e k  sa- 
ikramemtu kapłaństwa i w ł a d z a  udzielania tego sakramentu. Na 
tych bowiem sitwderdzeniaich Gracjana kończy się uzasadnione 
iprizez niego przedstawienie kwestii, gdyż następnie przechodzi cn 
do jeij rozwiązywania które rozpoczyna stwierdzaniem: „lecz
abyśmy całkowicie nie zganili Augustyna... zważmy (§ 3)”.

Ponieważ zaś w tym przedstawieniu kwestii spornej chodzi je
dynie o d w a  e l e m e n t y ,  mianowicie o skutek sakramentów i o 
rozróżnianie władzy wymaganej do ich udzielania.,, przeto w opar
ciu o zasady poprawnego dowodzenia, których (respektowania trud
no .przecież odmówić Gracjanowi, należy stwierdzić, że tylko te 
dwa elementy będą się powtarzać w .roizwiąizywamliu kwestili przez 
niego podanym.

Tak więc w rozróżnieniach gracjamowych pomiędzy władzą udzie
lania święceń i w y k o n y w a n i e m  t e j  w ł a d z y ,  pomiędzy 
urzędem ii w y k o n y w a n i e m  t e g o  u r z ę d u ,  oraz pomiędzy 
władzą przyjętą w  sposób sakramentalny d s k u t k i e m  t e j  w ł a -  
d  z y może jedynie chodzić o w ł a d z ę  udzielania sakramentów 
i  o iich s i ku t e k .  Dlatego należy słusznie wmiioisfcować, że w okre
śleniach: wykonywanie władzy udzielania święceń, wykonywanie 
urzędu i skutek władzy sakramentalnej, mianami wykonywania i 
skutku oznaczono s p e c y f i c z n y  r o d z a j  w ł a d z y  k a p ł a ń 
s k i e j ,  a n i e  z w y k ł ą  c z y n n o ś ć ,  jakby slię miagło wydawać, 
tej władzy pozbawioną. Wprowadzenie bowiem do wspomnianych 
rozróżnień elementu zwykłej czynności mie wchodzi w rachubę z 
tego waględu, że w y k r a c z a  poi za  e l e m e n t y  s p o r u  ściśle 
oznaczone przez Gracjana w przedstawianym pnzaz niego status 
ąuaiestiomis. N ie  w y k r a c z a  n a t o m i a s t  poza zakres rioizstirzy- 
gamej kwestii określenie „ s k u t e k  władzy sakramentalnej” na
wet wtedy, gdyiby jego mianem .objęto olbok łaski sakrameintóiw 
również i specyficzną władzę kapłańską poltrzetoiną do ich udzie
lania,, gdyż zarówno .pojęcie skutku sakramentów, jak i pojęcie 
władzy kalpłańskiiej wyraźnie zostały objęte zakresem rozpatry
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wanej 'kwestii. Już więc samo dokładne poznanie przedmiotu roz
patrywanej przez Gracjana kwestii narzuca konieczność takiego, 
a nie innego określenia pojęć poszczególnych jej elementów wy
odrębnianych pod różnymi mazwaimii od pojęcia sakramentu ka
płaństwa, rozważanego w samym sobie, i  od jego Władzy sakra
mentalnie j.

D,nulgi), również narzucający się w sposób konieczny wniosek 
to ten, że odróżnione od władzy sakramentalnej miana jiej wy
konywania lub jej skutku n i e  m o g ą  o z n a c z a ć  w ł a d z y  
s a k  r  a m  em t a 1 n  e j. W roizróżnieniach [bowiem graicjanowych po
danych w omawianym jego dictum łączą się one ściśle ze eofoą i 
w c h o ' d z ą  w z a k r e s  u t r a c a l n e g o  e l e m e n t u  kapłań
stwa. Gracjan przecież wyraźnie stwierdza, że czym iinnym jest 
władza (sakramentalna) udzielania święceń, a czym innym wyko
nywanie tej władizy. Władza zaś sakramentalna jiest niieultracalna, 
gdyż Gracjan utrzymuje, że nie tracą jej (kapłani odstępujący od 
wiairy (§ 3), a sakramenty udzielane przeż heretyków według 
formy katolickiej są ważne w odniesieniu do samych siebie, cho
ciaż są niegodziwie traktowane i zakazane (§ 7).

Poniadto, jak powiedzieliśmy wyżej, A u g u s t y n  u z n a j e  
d w o j a k ą  w ł a d z ę  kapłańską: sakramentalną i niautracalną 
oiraz niesakramantalną i  utracailną (C. I q. 1 e. 97). Musimy więc 
przyjąć, że r ó w n i e ż  G r a c j a n  odróżniając od kapłańskiej i 
meuitracaiinej władzy sakramentalnej element utracalmy, określo
ny (mianami wykonywania władzy sakramentalnej olraz skutku tej 
władzy,, oznaczył oibydwoma tymi mianami utracallną i wobec te 
go .niasakramentałiną władzę kapłańską uznając tym samym augu- 
stynowe rozróżnienie dwojakiej władzy kapłańskiej. Gdylby bo
wiem miano wspomnianego wykonywania .nie oznaczało władizy, 
lecz zwykłą czynność, a miano sikultku oznaczało tylko łaskę sa
kramentu, to trzeba by przyjąć, że Mistrz zaprzepaścił aluguisty- 
nowe rozróżnianie pomiędzy kapłańską władzą sakramentalną i 
władzą niesakramentalną, na co jednak nie mamy żadnych dowo
dów. Nie brak natomiast dowodów na to, że Gracjan uiznatwał 
auguistynowe rozróżnienie dwóch władz, chociaż uzasadniał je w 
mieco o;dlmienny, gdyż pełniejszy sposób, o czym będżfe jeszcze 
mowa.

Następnie, gdybyśmy przyjęli, że wykonywanie władzy sakra
mentalnej jest tylko zwykłym wprowadzeniem w czyn władzy sa
kramentalnej, nie zaś uitracalną władizą swoistego rodzaju, to 
jednocześnie przeciwstawilibyśmy się stale utrzymywanej przez 
Gracjana opinii, że sakramenty udzielane przez heretylkóiw, jak 
rap. święcenia lub Eucharystia, są waiżne. Jesit bawiłam oczywiste, 
że alby heretycy mogli ważnie administrować te sakramenty, m u 
s z ą  w p r o w a d z i ć  w c z y n  sakramentalną władzę święceń
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przez miilch posiadaną. Z tego zaś wynika, że h e r e t y c y  m a j ą  
nie tylko. sakramentalne święcenia i władzę sakramentalną, lecz 
•również i samo jej w y k o n y w a n i e  (exsecutio) pojęte w znacze- 
iruiiu ważnego spełniania czynności 'sakramentalnych.

Wykonywanie czynności sakramentalnych, chociaż wielokrotnie 
powtarzanie, jieisit w  swej iistocie jedną i taką samą czynnością 
czy to dokonywaną przez kapłanów .godnych czy niegodnych, złą
czony ch z Kościołem czy od .niego odłączony oh. Przy założeniu 
więc, że wykonywanie, o którym mówi Graejain, oznacza czyn
ność a mile władzę, można by je — wyrażając się wbrew zasadom 
poprawności językowej — mieć albo nie mieć, nile można by na
tomiast pod jędrnym aspefatem je mieć, a pod iininym je  utracić. 
Miainem więc utraicalmego wykonywania władzy sakramentainej 
Gralej an mógł oznaczyć jedynie r ó ż n e  . k w a l i f i k a c j e  t e g o  
s a m e g o  w y  k o n y w a n  i  a czynności sakramentalnych. Kwa
lifikacje te (przecież można pod jednym względem mieć, pod in
nym zaś utracić i odzyskać je luib ich niie o'd!zyskać. Nie zmie
niają orne jednak w niczym ważności czynności safaramientalnej, 
lecz jedynie stanowią jej ocenę w zależności od posiadanej lub 
miie posiadanej przez szafarza sakramentów albo łaski sakramentu 
albo władzy niesabramenitałnej albo jednej i drugiej razem. Gra
cjanowie zatem wzmianki o otrzymywaniu wykonywania władzy 
sakramentalnej w świięcanliaich (rozumianych łącznie iz anstytuowa- 
rnem; § 3) albo o- mieotrzymywandu tego wykonywania przez mni- 
chóiw wyświęconych, lecz nie instytutowamych8, allbo. o utracie 
skutku przez (kapłanów odłączonych od Kościoła (§ 3) stanowią 
jedynie przenośny luib uproszczony i skrócony sposób określania 
kapłańskiej właidzy iniesakiramentalniaj.

W przypadiku więc kapłana ważnie wyświęconego:, czy to złą
czonego z Kościołetm czy od niego odłączanego, wykonującego 
czynności sakramientalne według wymaganej formy, mliigdy enaie mo
że <być mowy o wykonywaniu pozbawiiionym władzy, zawsze bo
wiem ibędlziemy miiiali do czynienia z w y k o n y w a n i e m  w y 
p o s a ż o n y m  .we w ł a d z ę  s a k r a m e n t a l n ą .  A ponieważ 
tesj 'władzy ultrataić niie można, przeto i  k w a l i f i k a c j a  t a k i e 
g o  w y k o n y w a n i a  n i e  m o ż e  u l e g a ć  z m  i a n  i e. W  tym 
przypadiku nigdy nie można dyskwalifikować wykony wiania czyn
ności sakramentalnych określaniami: ,/nie ma władzy wykonywa
nia” luib „nie może wykonywać”, gdyż kapłan zawsze ma sakira- 
mentailną władzę wykonywania czyli może ważnie wykonywać 
czynności sakramentalnie udzielania chrztu, konsekrowania Eucha
rystia lub Udzielania święceń, jeśli jest biskupem. W odniesieniu 
bowiem do tych t  r iz e ch  s a  k r  a m  e m t  ó w Gracjan rozważa kwe
stię o władzy kapłańskiej w omawianym dictum.

8 Zob. w yżej, przyp. 6.
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Inaczej [przedstawiła się sprawa, gdy chodzi o w y k o n y w a n i e  
c z y n n o ś c i  s a i k r a m e m t  a 1 m y c h  w o p a r c i u  o k a p ł a ń- 
siką w ł a d z ę  n i e s a k r a m e n t a l n ą .  Ponieważ władza ta 
jest utracalna, przeto k w a l i f i k a c j a  w y k o n y w a n i a  ka
płańskich czynności będzie p o z y t y w n a  l u b  n e g a t y w n a :  
„ma władzę wykonywania •— ,nlie ma jej; może wykonywać — 
,niie może wykonywać”, w zależności od posiadania lufo nieposia
dania władzy niesakramerutalnej. M o ż n a  w i ę c  u t r a c i ć  j e 
d y n i e  k w a l i f i k a c j ę  wykonywania czynności ■safcramental- 
nydh w  odiniiesiieiniiu do wiapominlianych sakramentów, n i e  m o ż n a  
j e d n a k  u  t tr a c i ć w y k o n y w a n i a .  Sakramenty bowiem 
udzielane przez 'heretyków pozbawionych wykonywania rozumia
nego jako czynność w ogóle niie byłyby sakramentami, a przecież 
Gracjan uznaje je za prawdziwe i ważne.

Według Gracjana kapłani odłączeni od Kościoła kaitoliokiego 
zatrzymują Władzę sakramentalną i sakramenty przez; nich udzie
lane są prawdziwe i ważne. Heretycy mają więc wykonywanie 
swej władzy sakramentalnej. Dlatego gdybyśmy przyjęli, że mia
nem wsjpomniainego wykonywania Gracjan określił samą «zynność, 
to musielibyśmy również .przyjąć, ż e  j e s t  o n s p r z e c i z n  y s a m 
ze  s o b ą .  Według bowiem Gracjana heretycy administrujący wa- 
żriie sakramenty, a tym samym ważnie je „wylkonujący”, jed
nocześnie inie mieliby wykonywania sakramentalnej władizy świę
ceń, czyli miiie mogliby wprowadzić w czyn posiadanie!j przez siebie 
salkraimieirutalnej władzy. Wobec teigo można by izapytać, w’ jaki 
Sposób Gracjan mógłby twierdzić, że sakramenty (udzielone przez 
heretyków są ważne, jeśli nie mają oni wykonywania? Jeśli zaś 
heretyccy kapłani mieMby wykonywanie, to można również za
pytać, w (jaki siposóib Gracjan mógłby stwiardlzić, że nie mają 
oni wykonywiania swej sakramentalnej władzy?

Ponadto, gdybyśmy przyjęli, że wspomnianym mianem wyko
nywania Gracjan oznaczył utracainą czynność, a nie władzę, to 
musielibyśmy również uznać, że  ' j e s t  o n  s p r z e c z n y  nie 
tylko sam ize sobą, lecz także iz c a ł ą  u r z ę d o w ą t r a d y c j ą  
k o ś c i e l n ą .  Z dawien dawna bowiem oprócz wladtey sakramen
talnej uznawano w Kościele władzę raiesakrameMtalną. Uiznawa- 
no też powszechnie, że niektórzy feaipłam, jak n|p. odłączeni od Ko
ścioła, nie miogą tej władzy przyjąć w swym rozłamie i że władzę 
tę raz przyjętą można utracić łulb odjąć, a odjętą lub .utraconą 
można .przywrócić, i (to nawet poza udzieleniem sakramentu ka- 
płaństtwa.

Zretstótą o posiadaniu prtzez kogoś „wykonywania” można mó
wić jedynie w sposób p r z e n o ś n y  ł u b  u p r o s z c z o n y .  Takie 
też znaczenie przypasywał temu miainu sam Gracjan. Twierdzi oin 
bowiiem, że instytuowani kapałmi-mnisi „ m a j ą  w y k o n y w a -
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nd e  swej władzy (rozumie się: sakramentalnej; dictum |p. c. 19 
С. XVI q. 1)”. Wyniika więc и tego, że feapałna-miniisi nie itnsty- 
tuo.wamji (prziaz -biskupa ma urzędzie kościelnym wspomnianego w y 
k o n y w a n i a  n i e  m a j ą .  Экого izaś tacy kapłalnli-minrsd, pozo
stający przecież w Kościele katolickim, tnie mają wykonywania, 
to tym hardziej niiie mają go kapłami, którzy -ultracid instytuiowa- 
miie i oparty na .nim urząd kościelny odstępując o:d Kośdioła. Oka
zuje się z  tego, że kapłan m o ż e  m i e ć  w y k o n y w a n i e  l u b  
go  n i e  m i e ć ,  c z y l i  o t r z y m a ć  j e  l u b  u t r a c i ć .  Ponie
waż jednak czynność można jedynie wykonywać lub jej nie w y
konywać, niie można zaś w  ścisłym .znaczeniu tego słowa otrzy
mać jej lub ją utracić, przeto nasuwa się p y t a m i  e, o'o wobec 
tego należy rozumieć pod mianem wykonywania.

Na pytanie to odpowiada sam Gracjan wyjaśniając w  swym 
dictum p. c. 25 С. XVI q. 1, że mstytaowami 'kapłaind-mniisi „m o
g ą  w у ko. m y w a ć  swoiją władzę (rozumie się: sakramentalną). 
Natomiast w swym dictum wprowadzającym do q. 5 (zamieszczo
nej w Dekrecie przed q. 3) С. XVI Gracjan wyraźnie twierdzi, że 
kapłani-mnisi (nie instytuowani przez biskupa na urzędzie ko
ścielnym) „ n i e  m a j ą  w ł a d z y  p e ł n i e n i a  posługi duchowej”, 
a więc i władzy administrowania sakramentów (p o te s ta te m  s p ir i tu -  
a lia  m in is tr a n d i  n o n  h a b e n t) .

Nie ulega więc wątpliwości, że m i a n e m  „ w y k o n y w a n i a  ■—• 
e x s e c u t io n is ” Grac jam oznacza •utraicalną i n i  e s  a k r  am  e n  t a  1- 
n ą możność lub tak samo utracalną i niesakramentalną władzę 
albo ich brak u duchownych zarówno złączonych z Kościołem ka
tolickim, jak i od niego odłączonych. Posługiwanie się zaś przez 
Gracjana mianem „wykonywania — e z s e c u t io n i s ” należy uważać 
za uproszczony lub skrócony sposób oznaczania przez niego niesa- 
kramentalnej władzy spełniania czynności kapłańskich.

Za oiznacizainieim władzy mesaikramentailnej miamem wykonywa
nia przemawia równiież i  to, że uznanie przez Kościół iza praw 
dziwe A ważne (v e r a  e t  ra ta )  sakramentów aidkniiniisrttnow-anych przez 
heretyków Gracjan ilustruje przykładem Chrystusa, który był 
o i b e c n y  i p r a w d z i w y  wśród niewiernych w swej ojczyźnie 
lecz z poiwodiu ich niewiary mie tylko pnzez mdegodzdwegio,. szafa- 
mza, leciz nawet sam pnzez się n i e  m ó g ł  n i c  ( z d z i a ł a ć ;  KN). 
To araalo.gliczne do „ w y k o n y w a n i a ” stwierdzenie nasuwa uza
sadnione przypuszczanie, że jak w jednym, tak i w  drugim przy
padku chodzi miie tyle o samo działanie, ile raczej o b r a k  m o 
ż n o ś c i  zdziałania ctoeigoś, a co iza tym idzie i p e w n e g o  
r o d z a j u  w ł a d z y .  Oczywiście, miie ulega wątpliwości, że w 
pnzypaidku Chrystusa możność ta lutb władza, jak i jiej brak, mo- 
sitały uzależnione p r  z e z  m ie  go  s a m e g o  od określonych uwa
runkowań po stronie liudzi, wśród których działał.
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Rzecz ma się podobnie ze stwierdzeniem Gracjana utrzymują
cego, że sakramenty sprawowane niegodziwie należy potępić w 
tym znaczieniu, b y  n i e  o k a z y w a ć  a p r o b a t y  dla udziela
nia ich przez heretyków i by takie udzielanie, a więc czynność, 
z a k a z a ć  (§ 7). Stąd nasuwa się w n i o s e k ,  że nie chodzi tu o  sa
mo udzielanie sakramentów, czyli działanie, lecz o d o z w o l o n e  
l u b  z a k a z a n e  i c h  . u d z i e l a n i e .  Pozwolenie zaś lub zakaz 
wykonywania czynności nosi cechę udzielenia lub odebrania ko
muś władzy do wykonywania’ czegoś.

Jak wskazano wyżej, w § 2 dictum Gracjana p. c. 97 C. I q. 1 
jest mowa o utiracalmej i iniesaforamentalnej władzy składania 
ofiary (potestas sacrificandi), o utracie władzy udzielania świętych 
(stopni) święceń (potestas distribuendi sacros ordines) przez od
stępujących od wiairy i o utracie tej samej władzy (potestas lar- 
giendi sacros ordines) pinzez biskupa 'zdegradowanego. Bezpośred
nio zaś po tym, mianowicie na początku § 3 tegoż dictum, G ra
cjan odróżnia od władzy udzielania świętych (stopni) święceń 
(potestas distribuendi sacros ordines) w y k o n y w a n i e  tej wła
dzy '(exsecutionem illius potestatis) u m i e s z c z a j ą c  j e  w  s p o 
s ó b  a n a l o g i c z n y  d o  o k r e ś l e ń  d o t y c z ą c y c h  u t r a t y  
w ł a d z y  udzialainaja śwfiięeeń przez duchownych Oidlstępujących od 
wiary i przeiz biskupa zdegradowanego. Okazuje się z tego, że 
mianem utracałmeigo wylkoiniywaniia Gracjan oznaczył u t r a c a l -  
n ą w ł a d z ę  kapłańską.

Jak wspomniano wyżej., już z isamegio przedmioltu kwestii roz
ważanej przez Gracjana w zwiiązkiu z jego (kiryityiką opinii Augiuisty- 
na można iwyjsmuć wniosek, że mianem s k u t k u  k a p ł a ń s k i e j  
w ł a d z y  s a k r a m e n t a l n e j  Gracjan olbjąi również władzę 
niesakramentainą. Obecnie postaramy się to wykazać na podsta
wi© różnych wypowiedzi Gracjana.

Gracjana rozróżnia pomiędzy d o b r y m  i z ł y m  s k u t k i e m  
sakramentów, a więc i sakramentu kapłaństwa. Da się to uzasad- 
nić ,nia podstawie przykładu, którym Gracjan Jlueftruje skutecz
ność isafeamentów. Twieirdizi om bowiem, że razem z  padaniem 
przez Chrystusa kęsa Chleba Judasziawi wstąpił w iniago zły duch 
miie dlatiągo, że dobry Chrystus nie dał czegoś doibmejgo, lecz dlate
go,, że zły Judasiz niegodziwie przyjął to co dobre i  w tan sposób 
dobre orne spowodowało dobrego skufbku (§ 5), a więc spowodowało 
zły sikutelk.

Graicjain określa d o b r y  s k u t e k  w następuj ącylch sławach: 
być przydatnym, 'przydawać się (prodesse; pacz. dictt.); odinoisić ko- 
irzyść (proficere; § 4); przyczytniiać się do zbawielnia (esse ad salu
tem; § 7); przysparzać darów duchowych (ministrare dona spi- 
ritualia; § 7) ;(nie) przeszkadzać Duchowi Świętemu zdziałać to,
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co do niego należy ((Spiritus Sanctus (non) impeditur, ne quod 
suum est operetur; § 7)); otrzymać Ducha Świętego (habere Spi- 
ritum Sanctum; § 7).

Z ły  z a ś  s k u t e k  sakramentów, a więc i sakramjemtsu ka
płaństwa, Gracjan określa następująca: doprowadzić do potępienia 
(ad damnationem pervenire; po:cz. diet.); otrzymać potępianie a ra 
nę głiowy (damnationem et vulnus capitis assequi; § 4); potępienie 
(damnatio; § 7); przyczyniać się do osiądzaniia (esse ad iudicium; 
§ 7); iniie przysparzać darórw duchowych (dona spiritualia non mi- 
nistrare; § 7); nie użyczyć tego, co obiecane (quod promittunt et 
conferre creduntur non tribuunt; § 7); nfe udzielić Ducha Świę- 
tego (non conferre Spiritum Sanctum; 8 7); nie otrzymać Ducha 
Świętego (non habere Spiritum Sanctum; Spiritum Sanctum, non 
accipere; § 7); przeszkadzać Duchowi Swiętelmiu zdziałać to, co 
do niego należy (Spiritus Sanctus impeditur, ne quod suum est 
operetur; § 7); eksekracja (exsecratio; § 7); splamić isię (contami- 
nari; § 7); niszczyć (perimere; pocz. diet.); zginąć (perire; pocz. 
diict.).

Jak z tego zeisitawiienia wynika, takie »kreślenia skutku sa
kramentów, jak: Duch Święty; korzyść (meritum; § 4 i § 7); a na
wet samo miano skutku wtedy tyllko oznaczają o s i ą g n i ę c i e  
d o b r e g o  s k u t k u  sakramentów, kiedy jedinocześmie stwierdzo
no, że: otrzymuje się Ducha Świętego; odnosi się korzyść z sa
kramentów; osiąga slię skuteczność lub dobry iskiultek. Te same 
jednak określenia ozmaczaiją n i e ś  k u t e c z n  o ś ć sakramentów, 
gdy stwierdzono, że inie otrzymuje się w mich Ducha Świętego; 
nie odnosi się z nich korzyści lub osiąga się zły iskuteik.

Jest nzeczą charakterystyczną, że na oznaczenie skutku, zgod
nie zresztą z przytoczonymi! przez siielbie tekstami autorytatywny
mi, Gracjan używia iza. m d e n n i  e określeń: Duoh Święty; dary 
duchowe i korzyść liuib dolbry skutek." Gka'zulje się z tego, że mia
nem Ducha Świętego oznacza oin jego łaskę czyli dary duchowe 
i duchową konzyść łuib dlucbowy skutek. Z użytych więc w tym 
przypadku określeń świadczących o nieotrzymaniu w sakramen
tach. Duicha świętego n i e  m o ż n a  wysnuwać wnliosfcu o idh sa
kramentalnej nieważności.

Jaik wynika z podanego wyżej, pełnego zestawienia wypowie
dzi Gracjana zamAeslzcaonych w jego dictum p. c. 97 C. I q. 1, 
używa on określania „ s k u t e k  władzy przyjętej w sposób sa
kramentalny (§ 3)” a n a l o g i c z n i e  do miian: w ł a d z a  (§ 2) 
i w y k o n y w a n i e  w ł a d z y  (sakramentalnej; § 3). Jak zaś wy
kazano wyżej, zarówno mianem władzy, jak i wykonywania, o 
których mowa w prawej części wspomnianego zestaiwdenia, Gra
cjan określił kapłańską władzę niesakramentalną. Nasuwa się !jed



[31] K a p ła ń sk a  w ładza  n iesa-k ram en ta lna 95

nak p y t a n i e ,  ozy również mianem skutku określił oin tę samą 
władzę.

Za określeniem przez Gracjana mianem sfcutfou również kapłań
skiej władzy niesiatkir.amentaliniej przemawia zarówno fakt umiesz
czenia tego mi arna wśród elementów .niesakraimantałnych, ozna
czających obok tokii sakramentów również i miesakramenitalną 
władzę kapłańską, jak i to, że Gracjan mówi o skutku władzy 
przyjętej w  sposób sakramentalny (§ 3). W ten siposófo bowiem 
w i ą ż e  om m i a n o s k u t k u  z p o j ę c i e m  w ł a d z y s a k r a- 
m e n t a l n e j ,  p o d o b n i e  j a k  z określaniem „władzy udziela
nia 'świętych (stopni) święceń”, oznaczaj ącylm władzę sakramen
talną, z w i ą z a ł  o k i r e ś l e n d e  ,,w y k o m y w a 'n  i e o w e j  w i a- 
d z y”, którym — jak wspomniano — oznaczył kapłańską władzę 
niesakramiantalną. Nade wiszystko zaś podobny charakter miana 
władzy (niesakramentalnej), wykonywania pojętego również w 
znaczeniu władzy niesakramantalnejj, i skultiku oznaczającego m ię
dzy innymi tę władzę można uzasadnić przytoczonymi przez Gra
cjana w omawianym dictum p. c. 97 C. I q. 1 orzeczeniami pa
pieskimi i soborowymi- Gracjan .bowiem powiada, że — jak za
świadcza papież Gelazy — niegodziwie i bezprawnie udzielający 
sakramentów (zostaną słusznie ( s k a z a n i  (damnati; § 1). Natomiast 
na Soborze Chalcedońskiim (C. I q. 1 c. 8 — c. 2 tego soboru) 
orzeczono, że wyświęcani przez świętofoujpców w n i c z y m  n i e  
o d n o s z ą  k o r z y ś c i  .(§ 4), a więc nie maiją .również i władzy 
miesaikramemitalineij. Sobór ten przecież nakatzał oidlsunąć takich du
chownych od godności lub pieczy nabytej za pieniądze, czyli po
zbawił ich w ł a > d z y  m i e s  a k r a m e n t a l n e j ,  o której Gracjan 
nie musiał specjalnie Wspominać, gdyż objął ją ogólnym sltwier- 
dzeniieim soborowym o mieodlnoszaniu w czymkolwiek korzyści 
przez takich diuiChoiwmyioh. Gracjan wspomniał też, że wedłuig In
nocentego I wyświęcani przez pozostałych heretyków poprzez nie
godziwe Włożenie ręki otrzymali samo tylko p o t ę p i e n i e  i 
ranę głowy (C. I q. 1 c. 17, c. 18 ii c. 73; por. C. XXIV q. 1 c. 
30). Wprawdzie Gracjan nie wspomniał o tym, że Innocenty I 
twierdzi na wskazanych miejscach, iż biskupi heretyccy odłącze
ni od Kościoła katolickiego - u t r a c i ł a ,  i n i e s a k r a m - e m t a l n y  
u r z ą d  k o i ś c i e l n y  o r a z  z w i ą z a n ą  z mi m n i e s  a k r  a- 
m e m - t a l n ą  w ł a d z ę  k a p ł a ń s k ą  i wobec tego nlie mogą go 
nikomu nadać, ale nie musiał o tym wspominać. Na podstawie 
bowiem zarówno orzeczenia Innocentego- I, jak i  na podstawie 
wielu innych tekstów autorytatywnych 'było zupełnie jasne, że 
s k a z a n i  c z y l i  p o t ę p i e n i  k a p ł a n i  t r a c ą  u r z ę d y  
k o ś c i e l n e .  W tej sytuacji wystarczało więc wspomnieć o po
tępieniu, gdyż nie ulegało żadnej wątpliwości, że potępienie du-
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chowineigo pociąga za .sobą ultraitę niesakramenitataeigo urzędu ko
ścielnego i związanej iz mim władzy niesialkramientalnej.

Jak z tego wynika, uirząd kościelny można było utracić. Skoro 
zaś, jak 'Uwidoczniono w zestawieniu wypowiedzi Gracjana zawar
tych w jego dictum p. c. 97 C. I q. 1, miano „ u r z ą d  — officium” 
u m i e ś c i ł  oj l  w ś r ó d  e l e m e n t ó w  p tr z e  z ( k a p ł a n ó w  
n  i e u t r a c a 1 ,n y c h, natomiast „ w y k o n y w a n i e  s w e g o  
u r z ę d u  — exsecutionem sui officii” w ś r ó d  e l e m e n t ó w  
■ut rą c a l ny . c  h (§ 3), to iniie ulega wątpliwości, że .rioziróiżniał on 
d w o j a k i  u r z ą d  kapłański: nieutraicalny cizyli sakramentalny 
i, utracalny czyli iniesaferalmentalny.

Skoiro 'ziaiś następnie wśród elementów uitiraicalnyeh, i to bezpo
średnio po określeniu „ w y k o n y w a n i e  s w e g o  u r z ę d u ” 
Gracjan umieścił określenie „ s k u t e k  s w e j  w ł a d z y  (sakra
mentalnej; § 3), to również niie ulega wątpliwości, że określeniami 
tymi olbjął on także kapłańską właidzę miesaikramenitalną.

Jak z tego wynika, izairórwno miiaimeim wykonywania, jak skutku 
i korzyści, Gracjan objął niielsiakiraimenitalną i uitraicalną władzę 
kapłańską. Przeciwko takiemu wnioskowi można iby jednak wysu
nąć z a r z u t ,  że ponieważ miano „wykonywania” już samo prizez 
się określa pewne działanie lub czynność, a pozbawienie Skutku 
kapłańskiej władzy sakramentalnej Gracjan uzasadnia przykładem 
odstępujących oid siebie małżonków, którzy wprawdzie n i e  r o z 
w i ą z u j ą  z a w a r t e g o  ze  s o b ą  m a ł ż e ń s t w a ,  a l e  
j e d n  a Ik is t  a j ą s iii ę o b c y  w o' d n i e ś  i e cn i u do  e z y tn- 
n o ś c i  m a ł ż e ń s k i c h  (ab opere tamen coniugali inveniuntur 
alieni; § 3) czyli zositaiją od niiicih odsunięci, to inależy zakonfcludo- 
wać, że zairówino mianem wykonywania, jak i mianem skuitku 
Gracjan określił tylko samą czynność, a nie władzę.

Z zarzutem tym jediniak n i e  m o ż n a  s i ę  z g o d z i ć  z tego 
Względu, że .podjęcie czynności tnie wyklucza poijęcia właidzy a na 
oidiwrót. Owszem, pojęcie władzy inawet zakłada wyfaomywainite peiw- 
nyich czynności w oparciu o nią. Jak zaś wspomniano, potępieni 
kapłani heretyccy niie odnoisizą w niczym korzyści ze swego foapłań- 
sitwa i  miie' mia'ją ani uitraicainieigo uirzędu kościelnego alnii izwdązanej 
z nkn ultracalmaj właidzy kapłańskiej. Chociaż bowiem nie u tra 
cili oni ani .chrztu ani salkralmenitu kapłaństwa i właidzy sakramen
talnej, gdyż sakramenty przez, iniilch udzielanie są waiżlme, to jednak 
stali się oni o b c y  (alieni) z a r ó w n o  w o d n i e s i e n i u  
do  nii es  a k r  a m e n i t a  1 n  e g o u r z ę d u  k o ś c i e l n e  g o , 
j a k  i  z w i ą z a n e j  .z n i m  mi e i s a k  r a m e n t a  l rne j w ł a 
dzy], k t ó r e  u t r a c i l i  i d l a t e g o  s t a l i  s i ę  r ó w 
n i e ż  (oibcy k a p ł a ń s t w u  k a t o l i c k i e m u  w o d n i e 
s i e n i u  d o  ciz y mino ś c i n a  t y m  u r z ę d z i e  ii in a t e j  
w ł a d z y  o p a r t e j .  I, jiak powiada Gracjan, w tym celu małe-
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-ży potępić sakramenty przez nich udzielane, a więc czynności sa
kralne przez nlilcih wykonywane, toy działania tego n i e  a p r o 
b o w a ć ,  lecz by je z a k a z a ć  (§ 7). Zakaz więc spełniania tych 
czynności oznacza odebranie władizy niesakiramentalnej do ich 
wykonywania. Dlatego zaś chodzi tu  o utratę właidzy miesakra- 
mentalnej, że według Gracjana nawet heretycy odłączeni od Ko
ścioła katolickiego nie mogą utracić władzy sakramentalnej, a sa
kramenty ipmzez nich udzielone są ważne. Tacy heretycy mają 
ważne święcenia, ale są one p o z b a w i o n e  s k u t k u  w i t ym 
z n a c z e n i u ,  ż e z a k a z a n o  i m  j e  w y k o n y w a ć .  Nie 
■ulega więc wątpliwości,, że mianem zarówno wykonywainćia, jak 
i skutku Gracjan objął między innymi i utracałną, miesakramemtail- 
ną władzę kapłańską.

Z omówionymi tu  określeniami władzy sakramentalnej i  nicsa- 
kramentalnej łączy się ściśle t e r m i n o l o g i a  zastosowania przez 
Graicjana w omawianym dictum na, oznaczenie w a ż n o ś c i  l u b  
n i e w a ż  n o- ś c i s a. k  r  a m e n t ó w ,  o  d z w i  e r c i e d 1 a j ą c a 
d w o i  s. t  y c h a r a k t  e r w ł a d z y  kapłańskiej, który Gracjan 
uzasadnia kwalifikacją sakramentów.

Oceniając pod wizględem sakramentalnym sakramenty udzielanie 
przez apostatów, heretyków luib potępionych kapłanów Gracjan 
powiada, że w odniesieniu do samych siiiebie są ośne p r a w d z i w e  
i święte (vera et sancta; poczt. diet.).

Z tagio wynika, że wymienieni kapłani mają władzę s a k r a 
m e n t a l n ą  i nieutiraicalną. Gdyby bowiem jej nie anieli, to nie 
moiżna by uznać za waiżne sakramentów przez nich udzielonych. 
Określenie więc , ,;pirawdziiwe i święte w  odiniiesćeniiu do> samych 
siebie — vera quantum ad se et sancta” jest oparte na uizinaniu 
niiautiralcalnej i sakramentalnej władzy kapłańskiej. Innymi słowy 
wł ai di za  t a  d o t y c z y  p r a w d z i w o ś c i  s a k r  a r m e n t  ów.

Salkrameinity udzielane przez wspomnianych kapłanów są jednak 
pozbawione swego s k u t k u  (prodesse). Doprowadzają bowiem 
do p O' t ę p i e n i a  uzuiipaitorskich ich szafarzy i, zalmiast przy
czyniać się do ich zbawienia, n i s z c z ą  ich (pocz. dlilct.).

P ,r a w d  iz i w o ś ć takich sakramentów w samych sobie i  ich 
n i e s k u t e c z n o ś ć  uzasadnia Gracjan przykładem złota, które 
jest prawdziwe (verum) zarówno w skirizyinii złodzieja,, jialk i w 
skarbcu króla. Król ma je i daje g o d z i w i e  (licite), złodfaiej 
zaś ,i współuczestniczący w jiago złodziejstwie mają je i dają n i e 
g o d z i w i e  i bezprawnie (illicite) i dlatego zoisitainą słusznie ska
zani (damnanti; § 1).

Z teigo wynika, że j a k  w ł a d z a  s a k r a m e n t a l n a  d o- 
t y c z y  p r a w d z i w o ś c i  (veritatis) s ank r a m e n t  ó w w s a
m y c h  s o b i e ,  t a k  w ł a d i z a  i m i e s a k r a r a e i n t a l n a  d o 
t y c z y  i c h  g o d z i w o ś c i i(liceitatis), c z y l i  p r  a w d iz i-

7 — P ra w o  K an o n ic z n e
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w o ś c ii s a k r a m e n t ó w  w o d n i e s i e n i u  d o  i c h  
s k u t  ik u.

Z .powodu braku władizy sakramentalnej u szafarza nlie może 
zaistnieć sakrament kapłaństwa, prawdziwy czy to w samym 
sobie czy w sakramentalnym sfcuitlku. Według bowiem Gracjana 
żadina racja miie przemawia aa 'tym, by uważać za kapłanów tych, 
którzy przyjmują „kapłańskie namaszczanie” z rąk laika katolic
kiego lub poganina (§ 2).

S a k r a m e n t y  udzielane iprzeiz k a p ł a n ó w  k a t o 1 i c k  i c h 
według f oirmy stosowanej w Kościele ii godziwie są p r a w d z i- 
w e  i u z m a m e  (vera et rata) w d w o i s t y  s p o s ó b ,  mdamo- 
wdidie w  odniesieniu zarówno do mich samych, jak i dlo ich skutku 
(§5). Sakramenty zaś udzielane ipnzez k a p ł a n ó w  a p o s t a t ó w ,  
heretyków i skazanych Czy potępionych są p ir a w d z i w e i u z- 
in a n e (vera et rata) jiadyniiie w odniesieniu do samych sakramen
tów, f a ł s z y w e  j e d n a k  i daremne (falsa et inania) w odnie- 
siieniiu do ich skutku. Miiainelm isifcuittou Gracjan określa zarówno ła
skę sakramentów (§ 5, § 6 ii § 7), jak i kapłańską władzę oiesa- 
kramentailną, którą s!ię traci z powodtu zalsądzenia czy potępienia 
(jak mp. przez nałożenie suspensy, depazycjd lub degradacji; § 2, 
§ 7).

Według Gracjana sakramenty administrowane przez heretyków 
są święte i praiwdlziiwie (sancta et vera) co do samych siebie. W od
niesieniu natomiast do skuitku nazywa się je mieiuznamymi (lub 
nieważnymi — irrita)., giodnylrni potępienia (damnanda), gdyż na
leży je  potępić w tym  celu, by nie aprobować udzielania ich 
przez heretyków, lecz by udzielanie takie i przyjmowanie z a k a 
z a ć  (§ 7 na końcu), i daireminymd (vana), ponieważ niegodaiwde 
(illicite) j,e tudzielaijącym przyczyniają :się dio zasądzenia i n i e 
u d z i e l a j ą  ł a s k i .

W ssweij wypowiedzi zamieszczonej w C. I q. 1 c. 97 i przyto
czonej wyżej A u g u s t y n  mówi zarówno lo prawie udzielania 
chrztu ii kapłaństwa., jak i o przyjmowaniu na urzędy kościelne 
przełożonych heretyckich przychodzących do Kościoła' katolickiego. 
Podobmliie G r a c j a n  mówii o władzy udzliełainia chrztu, prawie 
konsekrowania Euoharysitid1, władzy składania ofdalry, o kapłanie 
aasuspeindowainym lub deponowanym, o prawie udzielania chrztu, 
władzy Udzielania święceń, o zdoilności zdegradowanego biskupa 
do udzielania chrztu (§ 2), o władzy udzielania święceń, o sakra
mentalnym urzędzie i jego wykonywaniu, o niieiultiracalności wła
dzy sakramentalnej i j>aj ultraicałnyim skutku (§ 3), o władzy ka
płańskiej, o przyjmujących kapłańskie namaszczenie, o wyświę
conych (ordinati; § 4), o uidzlielamiiu przez kapłanów katolickich 
łaski Ducha Świętego ■ przez pojednawcze włożenie nęfci, o deza
probacie i zakazie przyjmowania sakramentów od heretyków ,(§ 7).
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Jest też mowa 10 udzielainiu chrztu przez heretyków luib laików ka
tolickich lulb pogan, i o przyjmowaniu z rąk  laika lub poganina 
„kapłańskiego namaszczenia”, ale przypadki udzielania sakramen
tów przez lalilków Gracjan potraktował w sposób bardzo ograni
czany w porównaniu z bardzo szerokim przedistawieniem udziela
nia sakramentów przez kapłanów ,różnego rodzaju 'i różnych kwa- 
liffikaicji z uwzględnileniiem posiadanej przez mieli władzy. Ponadto, 
jak powiedziano wyżej,, prEedlmiotem krytyki opinii Augustyna prze
prowadzonej przez Gracjana jiest odimienne poijęcie podbarw ka
zańsk iej władzy niesakramentallnej. Okazuje się więc z tego, że 
g ł ó w n ą  k w e s t i ą  poruszaną przez Gralctjaina w jego dictum 
p. c. 97 C. I q. 1 jest w ł a d z a  k a p ł a ń s k a  (i dokonywania na 
jej podstawie o c e n a  s a k r a m e n t ó w  udzielanych przlez ka
płanów. Wypowiedzi Griactjaina dotyczące władzy udzielania sakra
mentów przez laików mają charakter raczej marginesowy w od
niesieniu do głównego, rozstirzygainieigo pnzez nliego zagadnienia 
i słuiżą jedynie dio pełniejszego jie|go naświetlenia.

W naszej sprawie pierwszorzędne znaczenie ma 0 ;cana ważności 
sakramentów kapłaństwa i Euiehairystii, a to z tego względu, że 
została w spoisóib istotny uzależniona przez Graicjlaina oid władzy 
kapłańskiej wymaganej do ich udzielania.

Jak widzieliśmy, Gracjan rozróżnia pomiędzy s a k r a m e n t a 
m i  p o w o d u j ą c y m i  s k u t e k  i sakramentami n i e  p o w o 
d u j ą c y m i  s k u t k u  lulb malczej pomiędzy sakramentami po
wodującymi diob,ry skutek i sakramentami powodującymi zły sku- 
teik. Chodzi tu  więc o. dwie rzeczy lub jeślii o jediną, to taką, któ
rej p o j ę c i e  j e s t  z ł o ż o in e, miainowfildie 'sprawa dotyczy sa
kram entu kapłaństwa i jego skutku. Nic przeto dziwnego, że roz
różnienie to odzwierciedla się również w samych cfcreśleniaich uży
tych ido oceny sakramentów, przeprowadzanej przez Gracjana w 
oparciu o zasady systemu święceń relatywnych.

Do o c e n y  s a k r a m e n t ó w  Gracjan używa ofcreśłników 
zarówno p o z y t y w n y c h  (prawdziwe i śwtśęte — początek diiic- 
tum; prawdiziwe ii uzmane czyli waiżne; § 5 i § 7), jalk i n e g a 
t y w n y c h  (nieuznaine lluib nieważne, godne potępienia, fałszywe 
czyli nieprawdziwe, daremne; § 7).

Co siię tyczy oiaeny sakramentu kapłaństwa, to zgodnie ze zło
żonym jago pojęciem (udziiielaniiie święceń łącznie z instytuowa- 
niem) w  systemie święceń relatywnych również jego o k r e ś l n i -  
f c i — i to zarówno pozytywne, jak i negatywne — m a j ą  c h a 
r a k t e r  z ł o ż o n y  i sprawdzają się albo w jedlnafcowy albo 
w różny sposób w zależności od zaistnienia lub braku elementów 
składowych kapłaństwa, którymi są: sakrament i władza sakra
mentalna oraz skutek sakramentu obejmujący łaskę i władzę nie- 
safor amentalną.
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Jeśli więc chodzi o „sakrament kapłaństwa” udzielany przez lai
ka katolickiego luib poganina, to mogą tu  mieć Baisftioisowainiiie t y l 
k o  o k ir e ś 1 n  i  k  i n e g a t y w n e  oznaczające brak zarówno sa
kramentu, jak (i jego skutku. Gdybyśmy przeto spotkali się ze 
stwierdzeniem, że „sakrament kapłaństwa” udzielony prizez l a i -  
k  a nie użycza łaistoi lub łaski i władzy fniiesiaknamentailmej, to inlie 
motania z tego negatywnego stwierdzenia szcfzegółowiego wniosko
wać, że tak „wyświęcany” otrizymaił sakrament, władzę sakramen
talną d miBsakramenitialną łalskę albo tyikio saikratmieint i władlzę sa
kramentalną. Negatywny określnik w .rodzaju: nlieprawdzfiiwy lub 
(nieważny, należy tu rozciągnąć na w s z y s t k i e  ' e l e m e n t y  
s k ł a d 'O w e kapłaństwa nawet wtady, gdyby konkretnie była 
mowia tylko o jednym iz rniich, gdyż biralk sakramentu w takim 
„udzieleniu święceń” salą rzeczy powoduje brak wszystkich jurnych 
elementów będących skutkiem sakramentu. Wińiloisek taki obowią- 
zuje tym  bardziiej, że w  systemie święceń relatywnych pojęcie 
kapłaństwa było złożone i obejmowało wszytstlkiiie jego elementy 
sikładowe.

Jeśli natomiast chodzi, o sakrament kapłaństwa udzielony oso
bom g o d n y m  p r z e z  b i s k u p ó w  k a t o l i c k i c h  zgodnie 
z obowiązującą w Kościele formą i  w s p o s ó b  g o d z i w y ,  to 
mogą tu mieć miiieijisice t y l k o  o k r e ś l n i k i  p o z y t y w n e ,  w 
rodzaju: prawdziwy, ważny, godziwy, gdyż sprawdzają się one w 
o d n i e s i e n i u  do  w s i z y s t k i c h  e l e m e n t ó w  wchodizą- 
cych w skład złoiżoimeigo pojęcia kapłaństwa, a więc dio sakramen
tu, władizy sakramentalnej i s ta tk u  sakramanltu czyli łaski i wiła- 
dizy miesakramemitalnej.

Gdybyśmy więc spotkali się z (twierdzeniem, że sakrament jest 
ważny cio do łaski czyli godziwie udzielony, to> stwiiardziwsizy na 
podstawie tekstu lub kontekstu wypowiedzi, że zachodlzą wistzy- 
sitkie inne k°mieazinie wairuinfci, nie tylko możemy1, 'ale nawiet musi
my prlzynajminiiej milcząco, pirzenlieść poizytywną 'OCernę łaski sa- 
kramenitu na wisizystkie iinine1 elementy złażonego pojęcia kapłań
stwa. Je.ślli jedinak siakraimiant został udzilelloniy pod wiszystkifmii wa
runkami z wyjątkiem tegoi, że o s o b o m  n i e g o d n y m ,  to 
może tu  mieć (zastosowanie oklreślinik meigatywiny w rodlzaju: nie
godziwy, nieważny, ndeuznamy., ale t y l k o  w  o d  n i e s i e n i  u 
do  b . r a k u  ł a s k i ,  co dlo której ma on uzasadniemiie. Nie wolno 
iniaitomiaist rozciągać tej diyisfcwalifiikaicji ani ma właidizę niesakra- 
mianltallinią ani ina sakrlamant arni ma władzę sakramentalną, gdyż 
w tych przypadkach dyskwaliflikaicjia ta sdę nlie sprafwdiza.

Podobnie n i e  m o ż n a  nolzciągać dyskwalifikacji kapłaństwa 
ipcud wzjględem łaiski i władzy niiesakramantalnej ma ocenę władizy 
sakralmantalnej i  sakramentu, które są ważnie ,i prawdziwie. W praw
dzie w systemie święceń relatywnych pojęcie kapłaństwa, jak po
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wiedzieliśmy, było złożone, ale to bynajmniej nie znaczy, że opo
wiadający się za tiaikiim pojęciem zarówno ustaiwodaiwcy, jak i ko
mentatorzy ustaw, ludzie wykisiatataemi i (niekiedy ganialna, (byli 
tak naiwni, iż nie zdawali sobie siprawy z odmienności poszczegól
nych elemanitów .tego złożonegoi pojęcia wymaigafjących często zróż
nicowanej ocemiy.

Gdy zaś okre sinikami negaitywinymi w rodzaju: nieprawdziwy, 
fałszywy, nieważny, dyskwalifikuje się sakramenty uidlzielome przez 
h e r e t y k ó w  .wprawdzie według formy katolliiidkdej, ale poza 
Kościołem, to oznaczają one prawdziwość i -ważność sakramentów 
d kapłańskiej władzy [safcramenitalnelj, nie sipra/wdZaIją się jednak 
-w odniesieniu do skutku, tlo jietst co do łaski i władzy niieisialkra- 
menltalmej. Zasrówtno bowiem według Augustyna, jak i Gracjana 
.(§ 7) nie można otrzymać poiza Kościołem katolickim and łaskli 
Duidha Świętego anli. urzędu kościelnego i zwiiązamaj z ndm kap
łańskiej władzy indesialkiramantalinej.

Jak  z te|go wynika, o k r e ś l n i k i  „ p r a w  d z i w ę  i  w a ż 
n e  — vera et rata” s p r a w d z a j ą  s i ę  z a w s z ą  g d y  c h o -  
dizi o o c e n ę  s a k r a m e n t ó w  w s a m y c h  s o b i e ,  oczy
wiście udzielonych wedłiuig farmy katolickiej, i gdy chodzi o ka
płańską władzę sakramentalną. Według wię;c Graidjana w tym za
kresie niiigdy nie motana uznać sakramentów -za nieprawdziwe i nie
ważne.

Wobec 'tego n e g a t y w n a  o c e n a  zarówno sakramentu Eu
charystii, jak i sakramieinltu (kapłaństwa udzielonych zgodnie z for
mą katolicką prizez wszysltikilch wymienionydh kapłanów zdyiskwali- 
f ikowanycih m o ż e  s i ę  o d n o s i ć  j e d y n i e  d o s k u t k u  
■tych sakramentów. Taką negatywną ocenę wyraża Gracjan słowa
mi: niegodziwie — illicite (§ 1 i § 7) fałszywe i daremne — falsa 
et inania {§ 5), ndieuizname liuib nieważne — irrita, godnie (potępie
nia — damnanda, fałszywe luib nieprawdziwe — falsa, daremne — 
vana, ekisekralcja i potępianie — exsecratio, damnatio (§ 7). Okre
ślenia te jakjO odniosząjae się do z ł oi ż o n  e  g o p o j ę c i a  s k  u t-  
k u  ispraWdzaiją siię luib nie sprawdzają, całkowicie lufo częściowo, 
w zależności od tego5, czy dotyczą obydwóch elementów objętych, 
mianem isikutku czy .tylko jednego z nicih czyli samego tylko nie
godziwego moiralniie -udzielania sakramentów czy również i braku 
kapłańskiej władzy niesakiramieotalneij.

iNiie woilno więc w .takim przypadku przenosić nawet ogólnie 
wyrażonej dyskwalifikacji kapłaństwa heretyków z z a k r e s u  
s k u t k u  sakramentu do  z a k r e s u  s a k r a m e n t u  i wła
dzy sakramentalnej.

Podobnie jak ocenę kapłaństwa i władzy kapłańskiej heretyków 
należy traktować ocenę kapłaństwa a właidlzy kapłańskiej z d y 
s k w a l i f i k o w a n y c h  d u c h o w n y c h  k a t o l i c k i c h ,  jak
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■zasuispendowanycih, 'zdie@raidiowain.ydi luib deponowanych. Gracjan 
■bowiem 'niiie wprowadza ż a d n e g o  r o z r ó ż n i e n i a  w tym 
przedmiocie pomiędzy wszystkimi tymi kapłanami, lecz ocenia ich 
jednakowo w odniesieniu dio sakramentu kapłaństwa i jego skut
ku.

Wiiidać wiięc jasno, jalk bairdzo w systemie święceń relatywnych 
zróżnicowana ocena ważności lub M-jeważnioiści, gorfziilwości lufo 
niiegodizdwościi s a i k r a m e o t u  k a p ł a ń s t w a  jiest uzależniona 
od równie zróżnicowanej oceny władzy kajpłańskiej. Nie uwtzględ- 
niając w dostateczny sposób 'złożonego pojjęcia władzy kapłańskiej 
nie możnai, poza wyjątkowymi przypadkami, wyjaśnić poprawnie 
■również złożonego pojęcia sakramentu kapłaństwa, a nawet i sa
kramentu Euicbaryslti, d na odwrót.

Zależność tę należy uwzględniać iw podolbniy 'sposóib jak w odnie
sieniu do przedstawionej tu  oceny kapłaństwa określonego mianem 
sakramentu, talk i w  odniesieniu do pozytywinej lulb negatywnej 
oceny kapłaństwa określonego mianem o r d y n a c j S i  lub k  o n- 
s e k  ir a c j i, a więc przymliotniikami: prawdlziwa — nieprawdziwa 
lub fałszywa, ważna — nieważna, godziwa — niegodziwa itp. W 
okresie bowiem święceń relaltywmych nie tylko sakrament święceń 
traktowano w sposóib złażony, a Więc jako sakrament i  władzę 
saikiramamtailną z jiednej strony oraz skutek sakramentu obejmu
jący łaskę i władzę mliesakramentaillną z drugiej sitrtony, lecz rów
nież i m i a n e m  o r d y n a c j i  l u b  n a w e t  k o n s e k r a c j i  
w y r a ż a n o  p i o j ę c i e  p o d o b n i e  z ł o ż o n e .  Go się więc 
tyczy oceny złoiżonegio pojęcia ordynacji (udzielenie święceń i dm- 
styituowanae), to odinoiszą się do niej te same wyrażone wyżej za
sady, co i dio oceny złożonego pojęcia sakramentu kapłaństwa.

(Ptodiofany 'sposób oceniania sakramentu katpłańsitwa odzwiercie
dla isię również w o c e n i e  k w a l i f i k a c j i  k a p ł a n ó w .  
W świetle' bowiem porzedstawiiomydh tu  zasad zarówno pozytywnie, 
jak i dyskwalifikujące oceny kapłanów, wyrażone nawet w podob
ny sposób mogą miieć różne .ztoaczeinlie w  zależności od różnych 
elementów ich kapłaństwa podlegających ocenie. I tiafc np. Gracjan 
powiada, że ż a d n a  r a c j a  nie przemawia za tym, by uważać 
za kapłanów tych, którzy przyjmują z rąk  laika oilej świętego na- 
maBzcizenia (nulla ratio sinit, ut inter sacerdotes habeantur; § 2). 
Podobnie wyraża się Gracjan w ddCtum p. c. 6 C. III q. 1, gdiaie 
stwierdza, że snlie należy uważać za biskupów {non sunt habendi 
inter episcopos) tych, którzy w spplsób święrbolkupczy wtaismęM sdę 
na stolice biislkupie.

Uwzględniając jednak podanie wyżej zasady, wyprowadzone na 
podstawie ścisłej analizy z tekstu Gracjana, riie można utożsa
miać dyslkwalifilkacjii laicklich „szaffairzy” kapłaństwa z podioibną 
dyskwalifikacją wspomnianych biskupów, w tym znaczeniu, jakoby
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biskupi ci nie mieli sakramentu kapłaństwa. W przypadku sakra
mentu udzielonego miileważmiie, tj. witedy, gdy mip. ibi&kup kato
licki 'Uidiziefa go niezgodnie z wymaganą przez Kościół farmą lub 
gdy lailk „udziela” go według tej foirmiy, 'dyskwalifikacja jest 
ws^adhsitromina i gdyby marwe£ była wyrażona tylko w odniesieniu 
do slkuttlkiu saklrafmeinitu, można, a nawet trzeba, przenieść ją luib 
zrozumieć jako rozciągającą się także na sakrament, i od
wrotnie.

I n a c z e j  jednak przedstawiła się sprawa rozumienia dyskwa- 
lifikaicjii, gdy chodzi o wspomnianych biskupów. Ci mają sakra
ment biskupstwa i złączoną z inim miiaroiadzieliniie władzę (sakramen
talną, których według Gracjana utracić raie miodna. Powiada oin 
bowiem, że odstępujący od wiairy niie tracą władzy sakramentał- 
ne'j (§ 3), a więc nie tracą i salkramieinitu, gdyż po jlegoi utraceniu 
nie mogliby oniiieć i władzy sakramentalnej. W przypadku więc 
biiiskiuipów świętokupczych dyskwalifikacja icih, choć podobna do 
dyskwalifikacji laickich „szafatfzy” sakramentu kapłaństwa, m o ż e  
j e d y n i e  d o t y c z y ć  s k  u  t  ik u  tego sakraimemltu i nie wołwo 
jiej przenosić ma sakrament i władzę sakramentalną nawet pomimo 
tego, ż!e została wyrażona w siposóib jak najbardziej loigóilmy i bez- 
wiziględiny.

O podlobnej, Ojgólinej dysikwalifilkacji kapłana zaisuspeindiowaineigo 
lub deponowanego wspomniano już wyżej. Gracjan mianowicie 
utrzymuje, że takiemu kapłanowi nie po®os!tiaiwiiia się żadniej wła
dzy składania eucharystycznej ofiary (§ 2). Z samych tych słów 
wynikało by, że jeśli talki kapłan n i e  m a  ż a d n e j  w ł a d z y ,  
to iniile mai również władzy sakramentalnej. Tyimlclzaisem, ponieważ 
władza sakramentalna jesit według Grac jama iniieuibracaflma (§ 3), 
przeto dyskwalifikacja dotyczy jedynie władzy m i ę s a k a : a - m e n 
t a l n e  j, a — jak powiedzieliśmy — nie wodno przenosić dyskwa
lifikacji choćby jiaik majbBirzejiszej i ogólnej z zakresu sklultku sa
kramentu d!o zakresu sarniego sakramentu waiżniie otrzymanego.

Nawet najsuirowsze i najbardziej o g ó l n e  s a n k c j e  n i e  
m u  s iz ą b y ć  g o ł o s ł o w n e  z tego ipowtoidu, że odnoszą się ty l
ko do władzy niiesakiramantalmej, nie doltycżą natomiast ani sa- 
krameintu kapłaństwa ani władzy sakiraanenbadniej. Gdy bowiem 
powiedziano, że kapłanowi 'za&uspendowanemu lub deponowanemu 
mie poizosttaiwiiia się żadnej władzy składania ofiary euidharystyoznej, 
może to> oznaczać, iż z ż a d n e g o  t y t u ł u  nie powinien om 
otrzymać uprawnienia do odprawiania Mszy świętej, a więc nie 
może oin zastać a n i  k a p e l a n e m  kościoła np. klasztornego, ainii 
mie może uizyskać specjalmego, udiziielanego w sposób wyjątkowy 
p o z w o l e ń  ii a biskupa na odipirawdamiie Mszy św. Przymiiotnik 
„żadnej” może więc mieć swe uzasadnienie w odniesieniu do róż
nych rodzajów władzy niiesakiramemtailnej, gdyż uzyskiwanej w
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różny sposób luib z różnego tytułu. Okireślinlik tan może toż ozna
czać r y g o r  d y s c y p l i n y  zastosowany woibec takiego kapła
na w tym znaczeniu, że iniiie тюке on otrzymać wspomnianej wła- 
dlzy a n i  t  e r  a. iz a n i  w  ip ir z у s z ł o  ś с i. Również i grożąca 
biskupom świętokupcizym sankcja: „raie należy uważać ich za bi
skupów”, mogła oznaczać, że tnie można iilch aini restytuować oa 
stolice biskupie objęte w  spoisóib śwdlętolkupczy, arii iinstytuować na 
innych istoMeach, ani ustanawiać biskupami substytuiowamymi do 
pomloicy biskupowi steranemu wliieikiiem and nie można pozwolić im 
ina spełnianie sakralnych fuinlkic;ji biskupich. W ten sposób krótką, 
ogólną dyskwalifikacją obejmowano Wiele spraw uwalniając się 
od konieczności długiego liich wyszczególniania.

Kratko mówiąc, pirzy interpretowaniu takich określeń luib sank
cji pochodzących iz okrielsu święceń irelatywinydh n ii e w o l n o  
m i e s z a ć  n i e s a k  r  a m e m t a 1 in e  g o z a k r e s u  d у s iC у p  1 i- 
n a r n e g  o iz z a k r e s e m  s ak-r  a m  e i n t a  1 in у m i  .przenosić dy
skwalifikacji z zakresu niesiakramemtalinego do sakramentalnego, 
oczywiście przy założeniu, że święcenia zostały ważnie udzielone. 
Różne traktowanie tych zakresów przez Gracjana opierające się 
na jego rozróżnieniu pomiędzy inieuitraicalnym sakramentem ka
płaństwa d nieutracalną władizą sakramentalną z jednej strony oraz 
uitraicailnym skutkiem tego sakramentu obejmującym łaskę Ł wła
dzę miesafcramentailną z dimgiej stromy mie ulega żadnej wątpliwo
ści.

Ponieważ zaiś Gracjan oparł iswoje stwierdzania ma tekstach au
torytatywnych i to nawet bardzo starych, przelto nalleży uznać, że 
podane przez niiieigo rozgraniczenie pomiędzy dwoma wspomniany
mi zatoriesam(i iróżniiącymi siię od siebie w sposób istotny było cha
rakterystyczne dla całego systemu święceń relatywnych. Zresiztą 
niie brak ina to i beizpośriedmich dowodów.

Stwierdzenia o powszechnym uznaniu przez Kościół istotnej 
różnicy zachodzącej pomiędzy obydwoma wspomnianymi zakresami 
bynajmniej mie osłabia krytykowania przez Gracjana oipliinia Au
gustyna, który pojęciem istkutiku sakramentu kapłaństwa obejmuje 
łaiskę, nie obejmuje natomiast luib przynajmniej nie wyidaije się 
obejmować kapłańskiej władzy śniesakramentainej. Zarówno bo
wiem Augustyn, jak i Gracjan uważali sakramentalne elementy 
kapłaństwa (sakrament i władzę sakramentalną) za miieutracałne, 
niesaikrameintalme .zaś elementy (łaskę i władzę miesakratmentalmą) 
uważali za utracialirue. Obydwaj więc rozróżniali zarównio zialkres 
sakramentalny od niesalkramentalnegio, jak i władzę sakramental
ną od władzy nieisaikramentałnsj. Różnica między opinią Augusty
na i Gracjana dotyczyła j e d y n i e  p o d s t a w y  k a p ł a ń s k i e j  
w ł a d z y  n i e s a k r a m e n t a l n e j .  Augustyn bowiem stwier
dzał ogólnie, że władza ta zależy od przełożonych kościelnych
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i w ten żiawężoiny sposób wyrażał zaisadę zasitoisowainą później — 
przyinaijlmimiiej częściowo,, gldyż z wyjątkiem biskupów •— w syste
mie święceń absolutnych. Gracjan. -natomiast chociaż, tak sąrno jaik 
Augustyn, uzinaiwał zależność tej władzy od biilskiuipów, to jednak 
podkreślał także jteij zależność od sakramentu święceń, obejmując 
ją mdamiem wykonywania albo skutku włald'zy isaikimanieinitailniej lub 
sakramentu śwlięceń, przelz co wyrażał złożone pojęcie święceń 
(udizieleiniie sakramentu i iiirustytuowalnie) izgodlnie z ‘zasadą systemtu 
święceń relatywnych. Różmliica więc między Auiguistynettn i Gracja
nem .dotyczyła i s t o t y  s y s t e m u  ś w ii ę c e ń ( r e l a t y w n y c h  
i p o d s t  a w  w ł a d z y  ( k a p ł a ń s k i e j  .r ozważainych w opar
ciu o ten system.

Przedstawione wyżej zasady dotyczące pozytywnej lufo nega
tywnej kwalifikacji kapłanów i ich wiładzy oiraz opairtej oia niej, 
również poizytywmej lufo negatywnej, oceny sakiramelntów zairówno 
kapłaństwa, jak i Eucharystii opierają się na istotnych założe
niach systemu święceń relatywnych i dlaitego są n i e  p o d w a- 
ż a 1 n  e. Dlateigo w  świetle tych założeń odizwieiroiedlaljących siię 
wyraźnie w  wypowiedziach Gracjana, goirąłoega zwollennlifca wspo
mnianego systemiu, n i e  w i d a ć  ż a d n e g o  u z a s a d n  i e n i a 
u s p  r  a w ii e d 1 i w ii a j ą c e g o o p i n i e  w i e l u  a u t o r ó w  
utrzymujących, jakoby w okresie święceń relatywnych Kościół 
uznawał niekiedy za ważne, niekiedy zaś za nieważne święcenia 
udzielane według formy katolickiej, a  naiweit dopuszczał reoirdyna- 
cję azyli powtórne udzielenie raiz waiżnie przyjętych święceń, co w 
ostateczności miałoby świadczyć o dwutorowości urzędowej tra 
dycji kościelnej w tak istotnych sprawach. Autorizy ci bowiLem nie 
wykazują zrozumienia zasad, jakimi kierował się Kościół w okre
sie święceń relatywnych 9.

9 D latego R u d o lph  S o h m, Das altkatholische Kirchenrecht und das 
Dekret Gratians, L eipzig  1918, m a rac ję , gdy  tw ierdz i, że 'D ekre t G ra 
c jan a  pozostał n iezro zu m ia ły  aż po dzień  dzisiejszy  *(s. 5:9). M a ró w n ież  
dużo rac ji, gdy w y ty k a  'now szym  au to ro m  bezradność  w obec p ro b le 
m u re o rd y n a c ji (s. 418—4lli9 i s. 457 p rzy p . 6B). W  św ie tle  n a to m ia s t 
p rzed s taw io n y ch  p rzez  n as zasad  w  o p arc iu  o do k ład n ą  an a lizę  w y 
pow iedzi G ra c ja n a  w  jego d ic tu m  p. c. 97 C. I q. 1,, m a jące j d e cy d u ją 
ce znaczen ie  d la  po,praw nego zrozum ien ia  wsizystkich innycih jego w y 
powiedzą do tyczących  oceny  w ażności s a k ra m e n tu  k ap łań s tw a , u d z ie la 
nego zairówno w  K ościele  k a to lick im , ja k  i poza n im , S o ta i  n ie  m a 
rac ji, gdy  tw ierdzi, że G ra c ja n  w  op arc iu  o detoretały pap ieży : In n o 
centego I, L eo n a  I i P e lag iu sza  I, u zn aw a ł ca łk o w itą  n iew ażność (die 
Nichtigkeit) o rd y n ac ji pozakoście lnych  i gdy  u trz y m u je , że n ie  było  
innego p rzek o n an ia  i in n e j nautoi w  te j sp raw ie  (s. 478; na  s. 477 Sofom 
w y raźn ie  stw ierd za , że cbodiai tu  o ca łkow itą  n iew ażność — die volle 
Nichtigkeit). O bezpodstaw ności tego i w ie lu  podobnych  tw ie rd zeń  
Sohm a św iadczy  m iędzy in n y m i fak t, że n ie  p rzep ro w ad ził on  do
k ład n ie jszy ch  an a liz  w ypow iedzi G rac jan a , a  w  sw ym  liczącym  674
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W oparciu o zasady systemu więceń 'relatywnych Gracjan wy
kazał .zależność skutku sakramentu kapłaństwa, obejmującego za
równo łaskę, jak i władzę niesakiramenitalną, od samego 'tego sa
kramentu. Związek tein podkreślił mocno nawet terminologicz
nie nazywając władzę miesakramienitalną mianem w y k o n y w a 
n i a  władzy sakramentalnej lub jej s k u t k i e m  lruib skutkiem 
sakramentu kapłaństwa. Tym samym Gracjan s k o r y g o w a ł  
nie opartą ,na zasadach systemu święceń relatywnych opinię Au
gustyna, który w bezpośrednim izwiązku z sakramentem kapłań
stwa traktował jedynie o władzy sakramentalnej, a władzę niesa- 
kramentalną uzależniał od decyzji biskupów nie wspominając o 
jej związku z sakramentem kapłaństwa. Być może, że taki sposób 
traktowania władzy mieisaforameintalniej przez Auguistynai, a potem 
również iii w systemie święceń absolutnych, stał slię j e d n ą  z 
p r z y c z y n  p o w i e r z a n i a  u r z ę d ó w  k o ś c i e l n y c h  o- 
s o b o m  n i e  m a j ą c y m  w y  m a  g a n y  c.ih ś w i ę c e ń  i amu- 
Stzenych do wyręczania się w sprawowaniu posług duchowych przez 
osoby duchowne.

■Niie ulega żadneij wątpliwości, że gracjanowa o:oeina waiżinioścd sa
kramentów, oparta na doskonale przeprowadzonej zarówno rze
czowej, jiaik i terminologicznej analizie tekstów autorytatywnych, 
łączy się ściśle z prastarą zasadą kościelną, dotyczącą r o z r ó ż 
n i e n i a  d w ó c h  w ł a d z  kapłańskich, sakramentalnej i niesa- 
kiraimantaiinej. Stąd wniosek, że w badaniach odnoszących się do 
okresu święceń relatywnych a dotyczących problemu ważności sa
kramentów nie można nie uwzględniać ówczesnego., złożonego po
jęcia władzy kapłańskiej,, i ;na odwrót. Trzeba również w  oby
dwóch tego riodzaju przypadkach mieć na uwadze ó w c z e s n ą  
t  e r  m i in o 101 g i ę, która chociaż co do brzmienia jest podobna 
do terminologii 'okiresiu święceń aibsoluitnych, to jednak pod wzglę
dem znaczeniowym różni się od niej z powodu haindziej złożonego 
wówczas pojęcia kapłaństwa, na którym siię opiera. Dlatego przy

s tro n  dziele za ją ł s ię  b liżej om ów ien iem  D ek re tu  G ra c ja n a  w  sposób 
bardzo  ogólny i k ró tk i, bo za ledw ie  n a  s tro n ach  3—6il, n ie  m ający  
bezpośredn io  n ic  w spólnego  z do k ład n ą  an a lizą  n a u k i G rac jan a . W ty m  
k ró tk im  bow iem  om ów ien iu  Sotom p o ruszy ł g łów nie u k ład  D ek re tu  i 
podstaw ow e jego założen ia  tem aty czn e  w łącza jąc  w  to  w szystko  ró w 
n ież  op in ie  d ek re ty s tó w  n a  te n  sam  tem a t. D latego in te rp re ta c je  za
ró w n o  licznie zeb ran y ch  tek s tó w  źródłow ych  z o k resu  św ięceń  r e la 
ty w n y ch , ja k  i wypowiedizi G rac jan a , dokonane przez S ohm ą (ży jące
go przecież  w  o k res ie  św ięceń  abso lu tnych ) bez u w zg lędn ien ia  is to t
n y ch  cech sy s tem u  św ięceń  re la ty w n y ch  i jed y n ie  n a  podstaw ie  jego 
osobistego  rozum ien ia , n ie  m ogą stanow ić  żadnego wdairogodnego św ia 
d ec tw a  a n i o daw n y ch  n eg a ty w n y ch  o cenach  kap łanów , a n i ich  o rd y 
n a c ji zarów no  koście lnych , ja k  i pozakościelnyoh, an i o rzekom ej re -  
ordynacjii an i n aw e t o obydw óch  w spom nianych  system ach .
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interpretacji ówczesnej terminologii nie można polegać tylko na 
własnym rozumieniu jej znaczenia, ale trzeba uwzględniać wszy
stkie zasady systemu święceń relatywnych opierające się przecież 
na złażonych pojęciach instytucji kościelnych.

2. Władza niesakramentalna na tle dwojakiej instytucji 
ustanawiania duchownych

Kapłańską władzą niesakramentaliną chairakteryizowano nie tylko 
różnymi ogólnymi mianami i  wyrażeniami nada)jiącymi siię do jej 
określania, jak np. mianem „władzy” lub słowem. „mrafc”, lecz rów
nież określainó ją mianami wskazującymi na jej f u md a m e n t  i 
tb zarówno w s p o s ó b  o g ó l n y  — np. miiainiam wykonywania 
władzy sakramentalnej albo mianem skutku tej władzy luib skut
ku sakramentu kapłaństwa — jak ii w  s p o s ó b  s p e c j a l n y ,  
mianowicie stwierdzając jej nabywanie w inistytuowainiu na urzę
dzie kościelnym.. Również i ten ostaitmi spoisób określania łączył 
władzę nies.afcramiantalną z  s a k r a m e n t e m  kapłaństwa sizerolko rozu- 
miianyim, zgodnie boiwiem z zasadami sysltamiu świięceń relatywnych 
oznaczającym udzielanie świięceń łącznie z iimsftytuowaintiem.

Złożony charakter instytucji kapłaństwa, polegający na wspo
mnianym d u a l i z m i e  i powodujący jednocześnie różnie skutki 
w odniesieniu do władzy kapłańskiej, zakłada istnienie dwojakiej 
władzy kapłańskiej.

Gdy zaś w zwyczaijtnylch instytucjach, jaik np. w udzieleniu świę
ceń, zespolonym ,w cizalsie iz instytuoiwamiiam na urzędzie kościel
nym, o b y d w i e  t e  w ł a d z e ,  chociaż różniące slię istotnie, na
daje się ł ą c z n i e ,  to w  instytucjach raczej nadzwyczajnych, jak 
np. w samym tylko dinistytuoiwainliai duchownego na uirzędzie lub 
w inkairdynowaniu duchownego już wyświęcanego do innego ko
ścioła albo w przypadku duchownego obłożonego ciężkimi karaimi 
kościelnymi, suspensy, deigiradaejii, dep.ozycji luib efcskolmuinliki, oib- 
serwujemiy je (nawzajem od siebie r o z ł ą c z o n e  w tym zna- 
dzaniu, że władza sakramentalna pozostaje zaiwsze nienaruszona, 
władzę zaś niesalkramentalną traci się na jedlruym określonym u- 
rzędzie i otrzymuje na innym urzędzie, albo w ogóle traci się ją 
czasowo lub ma stałe.

Władza niiasafaramentalina według systemu świięceń relatywnych 
jest zasadniczo związana z sakramentem święceń . po- pr zez  i n-  
s t y t u o w a  n  i e dokonywane zazwyczaj łącznie z udzieleniem 
tego sakramentu. O ud;2jieleniiu święceń duchownemu i instyłuoiwa- 
niu go na urzędzie kościelnym Gracjan rozprawia na następujących 
miejscach swego Dekretu: Dictum p. c. 19 C. XVI q. 1: „To zaś, 
że z a b r a n i a  s i ę  im (mnichom; KN) a d m i n i s t r o w a ć
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p o k u tę ,  p o c h o d z i s tą d ,  iż  ż a d n e m u  k a p ła n o w i  n i e  w o l n o  (non 
licet) „ z w ią z y w a ć ” luib „ ro z w ią z y w a ć ” p a r a f ia n in a  n a le ż ą c e g o  d o  
k o g o ś  in n e g o . C h o c ia ż  z a ś  w  św ięcen liach  (dedicatione) sw e g o  p re z -  
b i t e r a t u  m inisi ('tak, j a k  poizotstoli k a p ła n i )  o t r z y m u ją  w  n a le ż y ty  
aposóto (rite) w ł a d z ę  n a u c z a n ia  (praedicandi), u d z ie la n ia  c h rz tu ,  
s p r a w o w a n ia  p o k u ty ,  o d p u s z c z a n ia  g rz e c h ó w  i  p o s ia d a n ia  b e n e f i 
c jó w  kościeilnyicih (beneficiis ecclesiasticis perfruendi), b y  m o g l i  w  
p e łn ie js z y  i  d o s k o n a ls z y  isposób s p e łn ia ć  ,to, co  —• j a k  p r z y z n a ją  
p o s ta n o w ie n ia  O jc ó w  — n a le ż y  do  u rz ę d u  k a p ła ń s k ie g o , to j e d n a k  
n i e  m a j ą  w y k o n y w a n i a  s w e j  w ł a d z y ,  j e ś l i  n i e  
z o s t a l i  w y b r a n i  p r z e z  l u d  i  o r d y n o w a n i  (ordinati) 
p rz e z  (b isk u p a  za  zgiodą o p a ta . . .”

Dictum p. c. 20 C. XVI q. 1: „Ambroży zaś zaświadcza, że (mni
si; KN) m a j ą  w ł a d z ę  u r z ę d ó w  k a p ł a ń s k i c h . . . ”

Dictum p. c. 25 C. XVI q. 1: „We wszystkich tych tekstach 
autorytatywnych wskazuje się jasno, że mnisi mogą nakładać 
pokutę, chirziciić i w sposób dozwolony (licite) administrować po
zostałe uirzędy (officia) kapłańskie. To zaś, że na podstawie wybo
ru  dokonanego przez lud, i n s  t y t u o w a n i  a dokonanego przez 
biskupów i zgody opata m o g ą  w y k o n y w a ć  s w o j ą  w ł a 
dz ę ,  idowoidzą teksty autorytatywne Hieronima, Gelazego i Grze
gorza”.

Diotum p. c. 36 C. XVI q. 1: „Wszystkie te teksty autoryta
tywne wykazują, że mnisi, którzy zostali wylfararii przeiz lud i  o r-  
dy . no  w a m i  (ordinati) pnzez biskupa za zgodą swego opata, m o 
g ą  p r a w n i e  (legitim.e) w y k o n y w a ć  s w o j ą  w ła d z ę . . .”'

Dictum. p. c. 40 C. XVI q. 1: „§ 2. Talk więc wykazano wystar
czająco, iże mmiicshom zaszczyconym u  r  z ę d e  m (honore) kapłań
skim, wybranym pnzez lud i i n  s t y . t u o w  a n y m  przez biskupa, 
wolno to sarno,, co i dminym toapłainlom. Uzasadnia siię to także na 
podstawie podobieństwa k o n s e k r a c j i .  W ich bowiem konse
kracji iniiie wypowiada się icaego innego, a czego innego w konse
kracji innych. Biskup przecież błaga usilnie, by Pan udzielił bło
gosławieństwa w ogóle zarówno jednym, jak i dirugim. I gdy 
(biskup; KN) komseknuje, mówi do wszystkich kapłanów osobno: 
’Panie, niiedh 'zostaną konsekrowane i uświęcone te iręoe, a!by było 
konsekrowane to wszystko, co będą konsekrować, i aiby było bło
gosławione to wszystko,, co będą błogosławić’. Oto w s p ó l n e  
j e s t  b ł o g o s ł a w i e ń s t w o .  Skąd wiiięc bierze się r o z 
d z i a ł ?  J a k  w i ę c  w b ł o g o s ł a w i e ń s t w i e  j e d n i  
d d r u d z y  o t r z y m u j ą  w s p ó l n ą  w ł a d z ę ,  t a k  w 
i n s t y t o i o w a n i u  n a b y w a j ą  w s p ó l n i e  w y k o n y w a 
n i e  w ł a d z y .  Z r e s z t ą  w y k o n y w a n i e  w ł a d z  y 
b e z z e z w o 1 e n  i a b i s k u p ó w  j e s t  z a b r o n i o n e  nie-
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tylko mnichom, lecz także w s z y s t  k i m  w  o g ó l e  d u c h o w 
n y m . ”

Diletum wprowadzające do q. 2 C. XVI: „Papież Jam izaś wyka
zuje, że kaplice posiadane pr.zez nd:ch (mnichów; KN) powinny 
być z a r z ą d z a n e  p r z e z  k a p ł a n ó w  n a  p o d s t a w i e  
i c h  i n s t y ł u o w a n i a . . . ”

Jak widzimy, w pr^ytoczoinyioh tekstach jest mowa: o ś w i ę 
c e n i a c h  (dedicatio) prieizlbiteiratu 10, lo urzędasie sakramentalnym 
(honor), konsekracji i błogosławieństwie (consecratio; benedictio) xl, 
o kapłańskim luib bislkupim (namaszczeniu 12 (w (którym pnzyjmuije 
się w  sposób sakramentalny władzę nieurbraicalną) 13, jak również 
o wyborze (electio) dokonywanym przez lud ii' za zgodą opata 14, 
wyborze dokonywanym przez lud oiraz insitytuowanaiu dokonywa
nym przez biskupów za zgodą opaita 13, oraz o i  n  s t  y t u  o w a- 
i n i u 16, pnziez które nabywa siię tzw. wykonywanie władlzy niesa- 
kramentalnej 17.

Zasługuje ma podkreślenie, że starodawna, p o d w ó j n a  i n 
s t y t u c j a  u s t a n a w i a n i a  d u c h o w m y c  h, mianowiiciie 
udzielania święceń i instytuowanie duchownego na urzędem© ko
ścielnym, była dobrze znana Gracjanowi. Innego rodzaju władzy 
udzielano w  samym wyświęceniu duchownego, innego zaś w;e 
wspomnianym insitytuowainiu. Gracjan jednak często mówi wyraź
nie o władzy w udzielaniu święceń, to zaś, co nabywa się w in- 
sitytuowainliu duchownego na urzędzie kościelnym określa mianem 
wykonywania (exsecutio). Nasuwa się więc pytanie, co o z n a- 
c z a  m i a n o  w s p o m n i a n e g o  w y k o n y w a n i a  oparte
go na insttytuowaniiu i wyodrębnionego ad sakramentalnej władzy 
świięceń. Rozwiązania tej kwestii trzeba szukać w wypowiedziach 
Gracjana.

W przytoczonych wyżej dilktaich graęjainowych p. c. 25 i 40
C. XVI q. 1 jest mowa o iinstytuowainiu duchownych, w którym 
nabywa sdę tow. wykonywanie kapłańskiej władzy sakramentalnej. 
Ponieważ zaś, jak wynika z tego, cośmy powAedizmdLi, a w szcze
gólności z dictum Gracjana p. c. 19 C. XVI q. 1, duchowny staje 
się duchownym własnym jakiegoiś kościoła niie inaczej, jak tylko 
przez ‘instytiurawanie w nim, przez które nabywa w ł a d z ę  nad

10 D ic tum  p. c. 19 C. X V I q. 1.
I11 W  § 2 d ic tu m  p. c. 40 C. X V I q. 1 i w  § 3 d ic tu m  p. c. 97 C. I 

q. 1; zob. w yżej, s. 108—109 i s. 75—76.
12 W § 3 d ic tum  p. c. 97 C. I q. 1; zob. w yżej, s. 75—76.
13 D ic ta  p. cc. 19 i 40 C. X V I q. 1.
14 D ic tu m  p. c. 19 C. X V I q. 1.
15 D ic ta  p . cc. 25 i 36 C. X V I q. 1.
16 D ic tum  w p ro w ad za jące  do C. X V I i § 2 d ic tu m  p. c. 40 C. X V I

q. 1.
17 D ic ta  p . cc. 19, 25, 36 i § 2 d ic tu m  p. c. 40 C. X V I q. 1.
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nim, pnzeto wynika z tego, że mianem wykonywania nabytego 
w instytuowaniiu Gracjan oiznaozył właidzę.

Władzę zaś tę, przysługującą kapłanowi własnemu, której jed
nak nae ma om w odniesieniu do obcych podwładnych, Gracjain 
określa w swym dictum ip. c. 19 C. XVI q. 1 w  następujący spo
sób: „żadnemu z kapłanów n i e  w o l n o  (nulli licet) związywać 
Lub rozwiązywać obcego parafianina (parochianum)”. Zatem to, co 
określano tu  słowem. „wolmo — licet” m e  jest ,niczym  dirmyrn, jak 
tylko „ w y i k o n y w a n i e m ”, nabywanym w instytuowamiiu na 
urzędzie kościelnym.

Natomiast w dictum Gracjana p. c. 40 C. XVI q. 1 prerogatywę 
nabywaną w instytuowamiiu określono słowem „licere” i mianem 
wykonywania uzależnionego od pozwolenia biskupa w następujący 
sposób: „ §  2 . . .  wykazano, że mnichom... linisitytuiowanym prizez bi
skupa w o l n o  to sarnio (eadem liceant), co a dinnym kapłanom. 
Uzasadnia się to także podobieństwem fconsefcraciji... Jak więc jed
na i drudzy o t r z y m u j ą  w b ł o g o s ł a w i e ń s t w i e  w s p ó l 
n ą  w ł a d z ę ,  t a k  w i n  s t  y t u o w a in ii u  n a b y w a j ą  
w s p ó l n i e  w y k o n y w a n i e  w ła d z y . § 3. Zresztą wykony
wanie władizy bez z e z w o l e ń  i ia biskupów jeslt zabronione nie 
tylko mnlłchom,, lecz także Wszystkim w oigóle duchownym”. Jak 
wynika z tych słów, gradjaniowe poijęaia „wykonywania” i „po
zwolenia” udzielanego duchownym iprzez biskupa, tj. pewnego ro- 
dizaju piraiwa lub władzy, iprzenfflkają się nawzajem.

Gracjan wykazuje to talkże udzielając odpowiedzi na pytanie, 
czy mintei mogą sprawować urzędy (officia), celebrować nabożeń
stw a dila ludu, udzielać sakramentu poikuty i chinzcić, Czy nie mo
gą 18. Stwierdza on mianowicie, że n i e  m o g ą  oini ani odlpirawiać 
nabożeństw dla ludu 19, ani nie można ich ustanawiać nad kościo
łami parafialnymi (praefici) 20. W tekście >zaś autorytatywnym, 
zamieszczonym po tym stwierdzeniu Gracjana jest mowa o nie
których mnichach i Opatach zuchwale przywłaszczających sobie 
w pewnej diecezji p r a w a  b i s k u p i e  i u r z ę d y ,  jak admi
nistrowanie pokuty, odpuszczanie girizecihów, rekomcyiiację pokutu
jących i dziesięciny 21.

Zakaz więc wykonywania sakramentalnej władzy święceń nie 
jest niczym ininym,, jak tylko brakiem pozwolenia.. Poizwole-nae 
zaś ma wylkioinywainie salkiramenltalnej władzy święceń nie jest zno
wu niczym limnyim, jalk tylikio uprawnianiem lub władzą, jaik to 
wynika z podanego wyżej porównania wypowiedzi Graciam
z takisitaimi autorytatywnymi przez niego przytoczonymi, na któ

18 D ic tum  w p ro w ad za jące  do C. X V I (Qu. I).
19 D ic tum  w p ro w ad za jące  do q. 1 C. X V I.
20 D ictum  p. c. 3 C. X V I ą. 1.
21 C. X V I ą. 1 c. 9.
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rych przecież opierał om stosowaną przez siebie terminologię. 
Tak więc m i a n e m  w y k o n y w a n i a  o z n a c z a  G r a c j a n  
u p r a w n i e n i e  l ufo w ł a d z ę ,  d u c h  o w n e g o 22.

Okazuje siię tio również i .z tego, że wspomniane wykonywanie 
określił Graicjan mianem „ z a r z ą d z a n i a  — regendum” i sło
wami: „ z o s t a ć  p r z e ł o ż o n y m  nad kościołami — praefici 
ecclesiis”. W swym bowiem dictum p. c. 41 C. XVI q. 1 Gracjan 
rozprawia o mnichach, którym nie powierzono liudiu w zarządzanie, 
a .w dictum p. c. 3 C. XVI q. 1 stwierdza on: ^okazuje isiię, że mni
chów .nliie moiżn.a ustanawiać przełożonymi nad kościołami parafial- 
nyrnii — patet, ąuod parochitanis ecclesiis monachi praefici non 
possunt”.

Jest tu wprawdzie mowa o mnichach, którym nie powierzono 
ludu w zarządzanie i o tym, że onie można ich azynlić przełożony
mi kościołów, ale n i e  j e s t  t o  z a k a z  a b s o l u t n y .  Pod 
pewnym, warunkiem mioana iim przecież. powiLerz&ć ten zairząd i to 
przełożeństwio. Jak bowiem powiedziano wyżej, Gracjan stwierdlza 
w § 2 siwegio dictum p. c. 40 C. I q. 1, że kapłanom-mnichom, któ
rzy w instytuowandu nabyli wykonywanie władzy., woiłno to sarno, 
co i aininym kapłanom. Ponieważ zaś kaplainii świedcy otrzymują 
w swym iinistytujowaniiiu władzę .zarządzania pfowdenzomym sioifaie lu 
dem, pnzeto i mn,iisdi ma mocy podobnego iinstytuiowania otrzymują 
tę samą władzę ndesakiramentałną, którą Gracjan nazywa n i e 
k i e d y  z a r z ą d z e n i e m  l u b  p r z e ł ó ż  e ń s t w e m ,  n i e 
k i e d y  z a ś  w y k o n y  w a n  i e m . w ł a d z y  s a k r a m e n t a l 
n e j .

Również z porównania dictum Gracjana p. c. 6 C. XXI q. 1 
z poprzedzającymi je tekstami autorytatywnymi wynika, że w y
rażeniami „p r  z e w o d o i c z y ć  w k o ś c i e l e  — praesidere in 
ecclesia” luib „ s t a ć  n a  c z e l e  k o ś c i o ł a ,  ożyli kierować 
kościołem — praeesse ecclesiae” Gracjan oznaczył władzę. Podobny 
wniosek można wysnuć ze stwierdzenia Gracjana utrzymującego, 
że kościoły całego bdelkupsitwa podlegają w ł  a d z y  b i s k u p a  23. Nie

22 P rzec iw k o  stw ie rd zen iu , że m ian em  w y k o n y w an ia  w ładzy  s a k r a 
m e n ta ln e j G ra c ja n  oznaczył w ładzę, m ożna by  w y su n ąć  n a s tę p u ją c y  
za rzu t: jeś li m ian em  w y k o n y w an ia  oznaczono w ładzę, to w y k o n y w a
n ie  w  d an y m  p rzy p ad k u  nie je s t n iczym  innym , jak  ty lk o  w ład zą  w y 
k o n y w an ia  w ładzy , co w y d a je  się niestosowne. O tóż o n iestosow ności 
tak iego  oznaczan ia  raożna by  dysku tow ać w tedy , gdyby  chodziło  o 
jed n ą  i tę  sam ą  w ładzę  m a jącą  jed n o lity  c h a ra k te r . T ym czasem  w  
o m aw ianym  p rzy p ad k u  chodzi o dw ie w ładze: jed n ą  o p a rtą  na  n ie - 
u tra c a ln y m  safora-meocde św ięceń, a  w ięc sa k ra m e n ta ln ą , d rugą  o p a rtą  
n a  u tra c a ln y m  in s ty tu o w ao iu , a  w ięc m -esafcram entalną, u tra c a ln ą  i 
p rzyw raicalną.

23 D ictum  w pro w ad za jąo e  do q. 3 C. IX ; diiotuim p. c. 15 C. X q. 
1; d ic tum  w p ro w ad za jace  do q. 7 C. X V I; d ic tum  p. c. 9 C. X V I q. 
7.
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ulega ‘też wątpliwości, że władza ta jest .utraicalma i niiesakramen- 
talna, ponieważ moiżrna ją odjąć jednemu biskupowi i przekazać 
drugiemu 2i.

Według Gracjana l i n s t y t u i o  w a m i  fcaipiłainli-mmisii „ m a j ą  
w y t o a y w a n i e  s w e j  w ł a d z y  (dictum p. c. 19 C. XVI 
q. 1)”, azylii „m o g ą w y k o n y w a ć  swoją władzą (dictum 
p. e. 25 C. XVI q. 1)”. Jak zaś wspomniano wyżej, jeśli kapła.ni- 
-mnisi zostali instytruowaini, to według Gracjana m o g ą  z a 
r z ą d z a ć  powierzonym soibie ludem. Z tego wynlika, żie „móie wy
konywać — exsequi valere” luib „mieć wykolnywainie —• exsecutio- 
nem habere” oznacza to saimo., co móc zarządzać powierzonym so
bie ludem. Tak więc wedłuig Gracjana w instytuowainiu nabywa 
się wykonywanie (exsecutio) lub władzą zarządzania lulb to, co 
oznaczo.no słowami: „zostać przełożonym”.

Do takiego przekonania dochodzimy również na podstawie do- 
tyazącego kapłanów zakonnych następującego stwierdzania Gra
cjana: „Chociaż takim przysiugiwałoiby prawo do terytorium, sto 
jednak nie mają oni w ł a d z y  z a r z ą d z a n i a  l u d e m  i s p r a 
w o w a n i a  p o s ł u g i  d u c h o w e j  (tales, etsi ius territorii ha- 
beant, tamen potestatem gubernandi populum, et spiritualia ad- 
ministrandi non habent). To samo należy rozumieć również o bi
skupie” 25. Gracjan twierdzi bowiem, że kapłainii-minisii mają nie- 
utracalną władzę sakramentalną. Gdy jednak o tego nadlzajiu m ni
chach, Iktóirzy niie zostali instytuowanii przez biskupa miejsca, 
stawiendiza oin niekiedy, że n i e  m a j ą  o n i  w y k o n y w a n i a  
swej władzy sakramentalnej, niekiedy zaś utrzymuje, że n ie  
p r z y s ł u g  u  j e ii m w ł a d z  a z a r z ą d  z a n  i, a ludem i speł
niania posług duchowych., to okazuje się z tegio, że od kapłań
skiej w ł a d z y  s a k r a m  e n t  a 1 n  e j Gracjan odróżnia nabywa - 
nie w inetytuowaniiu „wykonywanie” czyli władzę zarządzania lu 
dem oraz spełniania dla niego posługi diudhowej i że wykonywa
nie to cziyüii w  ł a d  z a  n  i e .s a k  r  a m e n t a 1 n a ze względu oa 
swój .charakter jest podoitona do władzy zairządzainiia przysługują
cej bilsikupom, chociaż różni się o.d niej co do stopnia i zakresu.

Ponadto m i a n e m  w y k o n y w a n i a  G r a c j a n  c z ę s t o  
o k r e ś l a  a d m i n i s t r o w a n i e  (administratio). I .tak w dic
tum p. c. 42 C. I q. 1 czytamy: „Talki też, który m o ż e  admini
strować wszystkie sakramenty, .nie może udzielać tego jednego 
(sakramentu święceń; KN) — potest etiarn talis cuncta sacra- 
menta admAnistrare, qui istud solum non valet conferre”. Móc 
więc udzielać sakrament święceń azinacza to samo, co móc go ad
ministrować. W obydwóch tych przypadkach chodzi o u p r a w -

24 D ic tum  p. c. 41 C. V II q. 1.
25 D ic tum  w pro w ad za jące  do q. 5 Októrą zam ieszczono bezpośredn io  

po q. 2) C. XVI.
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m i e n i e  l u b  w ł a d z  ę, ponieważ Gracjan udowadnia (powyższe 
swoje stwierdzenie tekstem autorytatywnym zamieszczonym w C. 
I q. 1 c. 43 26, gdzie cizytamy, że biskupi, którzy konsekrowali ja 
kiegoś 'kapłana w sposób niedozwolony ,(illicite), „ n i e  m a j ą  
w i ę c e j  p r a w a  ordiynowania — ordinationis ius ulterius non 
habere”. Nie ulega wątpliwości, że Gracjan mianem prawa Ozna
czył tu  władzę, ponieważ na innym miejsicu miano „pirawio .— 
ius”, użyfe przez Augustyna, zastępuje mianem „ w ł a d z y  — 
potestas” 27.

Gdy więc w swym dictum p. c. 43 С. I q. ,1 Gracjan twierdzi, 
że wprawdzie wspomnianym biskupom „ z e z w a l a  s i ę  admini
strować w sposób ‘kapłański pozosjtaiłe sakramenty”, ale „ o d s u 
w a  s i ę  i c h  o d  t e g o  j e d n e g o  — ab hoc solo removeri”, 
to nie ulqga wątpliwości, że mianem dozwolonego admdniisitrowa- 
aaiia określał on prawo lub uittraeailną władzę niesalkramiemtaliną. 
Ponieważ zaś to, co kapłani tracą, Griaicjan określa niekiedy sło
wem „administrować — administrare”, niekiedy zaś mianem w y
konywania, przeto mianem wykonywania (ea:secutio) określa on 
to samo uteaoałnie pra;wo luib władizę niesakramentialmą. Z tego 
dictum olkazsuje się 'też, że o d s u n i ę c i e  b i s k u p a  o d  s a k r a 
m e n t u  k a p ł a ń s t w a  n i e  o z n a c z a  p o z b a w i e n i a  
go  t e g o  s a k r a m e n t u ,  lecz tyfflko zakaz administrowania go.

Można bowiem wykazać w oparciu o teksty autorytatywne De
kretu i za wantę w  nom wypowiedzi Gracjana, że słowem ,„admi
nistrować — administrare” d mianem „administrowanie — admi- 
nistratio” oznaczano administrowanie urzędem czyli w ł a d z ę  
a d m i n i s t r o w a n i a  p o d o b n ą  d o  w ł a d z y  j u r y  s- 
d y k c j i  zgodnie z dzńsiejiszym szeroko rozumianym jej (pojęciem, 
obejmującym nie tylKo jurysdykcję sądową, lecz także i wszelką 
władzę zarządzania.

I tak w zamieszczonym w С. IX q. 2 c. 9 kanionie 3 Soboru 
Konstamtynopoisikiego z roku 381 postanowiono między innymi: 
„Jest bowiem oczywiste, że synod prowinqjainy powinien a d m i 
n i s t r o w a ć  i z a r z ą d z a ć  (administrare et gubernare) w s z y 
s t k i m  w 'każdej poszczególnej ptroiwiniojd zgoidnie z tym, <ao zo
stało określone na Soborze Nicejskim”. Następnie w С. IX q. 3 
c. 7 (t-efksit pseudioizydoiriański) czytamy: „ w s z y s t k o  to-, co w 
sprawach dotyczących biskupów kopprowdnejailnych i ich kościo
łów oraz duchownych, jak również w sprawach osób świeckich 
trzeba by zdziałać lufo r o z p o r z ą d z i ć  (agere aut disponere), 
należy dokonywać za zgodą wszystkich biskupów koinprowiniejal- 
inych, nie zaś w sposób pysznowładczy (dominationis fastu), ale

26 P o r. С. X X V  q. 2 c. 24.
27 Zob. w yżej, s. d9, 82—83.
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przez jak najbardziej polkomne i izgodine a d m i i n i s t r o w a n i e  
(admAmstratio)”.

W dictom zaś wprowadzającym do C. XI Gracjan zaizraajeza: 
„bdskiuip z a s u s p e n d o w a l  go (duchownego; KN) od (dodano: 
jego — suo: AB) urzędu; om zaś wagardziwsizy anzecizenieim swe
go bAskulpa .dalej a d m i n i s t r o w a ł  s w o i m  u : r ' z ę d e m  (of- 
ficium suurn administravit)”. Na kamee w § 2 dictum Graicjaraa 
p. c. 2 D. XXXVI czytamy: „Stąd .taikże Dawid ,(2 Reig 5) na j
pierw .z łaslkli Ducha Świętego otrzymał dair umiejętności, a na
stępnie osiągnął z a r z ą d  k r ó l e s t w e m  (regni admimstratio- 
nem)”.

Mlamiem więc adlmdiniistoowainda ozmtaicza się ii pełnienie urzędów 
kapłańskich .i zarządzanie królestwem. Bislkiupoim zaś wtedy przy
sługuje 'zarządzanie ludem, gdy obejmą tnoisikę o iniiego i pieczę 
nad nim i(curam et sollicitudinem). Wynika to z C. VII q. 1 c. 4, 
gdzie zaimiesizozoinio list papieża Mikołaja: „Biskupi zaś, którzy 
podejmują pieczę i trosikę o .zespół wiernych, me powinni odstę
pować od zarządzania iniiimd (administratione eorum)...”

iNiie ulega wątpliwości, że przyjęciem troski o lud określono 
tu d i n s t y t u o w a . n i e  bisfcuipa w diecezji, prizez które jej lud 
zostaje mu powierzony i staje się ‘jego własnym ludem. Ponie
waż tzaś to, ico sdę ,nabywa przez imstytuowaruiie, dkmeśla siię nie
kiedy wyjkonywainiem (exsecutio), a niekiedy administrowaniem 
lub zarządzaniem, wynika iz .tego, że mianem wylkanywainiia oizma- 
ozoino tę sarną władzę, co i mianem zarządzania (administratio).

Jak wddsziimy, w y k  om y w a m i  e (exsecutio), kitóre Gracjan 
odróżnia od sakramentalnej władzy święceń, n a b y w a  s i ę  w 
i n s t y t  u  o w a n  i u duchownego na urzędziie 28, lub prizez uzy- 
slkainie przez .niego poizwoleniia od blisikupa,, a w  d ę c w p o d o b 
n y  s p o s ó b ,  j a k  t o,  co o k r e ś l a  siię  n a s t ę p u 
j ą c y m i  s ł o w a m i :  zarządzać kaplicami (capellas gubernare) 29, 
pozwolenie (licentia) 30, móc związywać i rozwiązywać (ligare et 
solvere licitum esse) 31, zarządzać urzędem (officium administra
te) 32, mióic izositać przełożonym kościołów parafialnych (parochita- 
nis ecclesiis praefici posse) 33, mieć pozwolenie na sprawowanie 
(sakramentu; KN) pokuty (paenitentiam dare perm/issum habe
re) 3i, mieć lud powiierzoiny w 'zairiząd (populum ad regendum com-

28 D icta  p. cc. 18, 25, 36, 40 C. X V I q. 1; d ic tum  w p ro w ad za jące  
do q. 2. C X V I.

29 D ic tum  w p ro w ad za jące  do q. 2 C. XVI.
30 D ic tum  (§ 3) p. c. 40 C. X V I q. 1.
31 D ic tum  p. c. 19 C. X V I q. 1.
32 D ictum  w p ro w ad za jące  do C. X I.
33 D ic tum  p. c. 3 C. X V I q. 1.
34 D ic tum  p. c. 19 C. X V I q. 1.
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missum habere)35, władza zarządzania ludem i [pełnienia posługi 
■duchowej (potestats gubernandi populum et spiritualia admini- 
strandi) 36; zarządzać aa pozwoleniem urzędami kapłańskimi (sa- 
cerdotalia officia licite administrare)37, móc sprawować sakra
menty (sacramenta administrare posse), mó,c udizdielać sakrament 
(■sacramentum conferre valere)38 i mieć pozwolenie na sprawo
wanie sakramentów (sacramenta administrare permissum alicui 
esse) 39.

Jak się więc okazujie, miano wykonywania (exsecutio) odnosi 
się wedłuig Gracjana do w s z y s t k i c h  p r z y t o c z o n y c h  t u  
o k r e ś l e ń  i z niimi się pokirywa. Mistrz więc m i a n e m  w y 
k o n y w a n i a  o z n a c z y ł  zarządzanie urzędem,, zarządzanie, po
zwolenie, dozwioilone zarządzanie urzędami kapłańskimi, Władzę 
zarządzania i zairiząd powierzonym ludem.

Ponieważ rozróżnienie grac jamowe pomiędzy Bialkiramentalmą i 
nieutraicalmą władzą święlceń a utiracaiłinym wykonywaniem (exse- 
cutio) tej władzy odlpowiada dwojakiej, różnej co do swego cha
rakteru władzy, wywodzącej się z dwojakiej i zróżnicowanej in- 
istytbucji fulsitamawiaimia duchownych, miamowiicie udzielania świiię- 
cej i iinsityt/uowainia duchownych, przeto należy zakonkludować, że 
Graicjan wprowadza r o z r ó ż n i e n i e  p o m i ę d z y  d w i e 
m a  w ł a d z a m i  k a p ł a n s k i m i ,  jedną nazwaną w ł a s n y m  
mianem władzy, drugą zaś nazwaną również m i a n e m  w y k o 
n y w a n i a  (exsecutio). Ta zaś władza wykonywania oalbywana 
w  iinsitytuowaniiiu jest władzą zarządzania czyli w<ładzą jurysdyk
cji pojętej w  szerokim znaczeniu.

Dalej, s ł u t k d e m  i n s t y t u o w a n i a  jest według Gracjana 
to, że biskup może posiadać (tenere)' kościół40. Oznacza to, że bd- 
sikup może zarządzać kościołem, któiry posiada, i  który jmt jego 
właisinyjm kościołem. Wlładteę tę nabywa się w iinsitytuowainiiu i 
traci siię ją razem z pralwomoonym pozbawieniem własnego ko
ścioła. Jesit więc ona utram lna i niesakramentalna.

Insttytaowainie, w którym otrzymuje siię tę władzę, jest do te
go stopinda konieczne foisikupowii, iż jeśli zostanie on iinstytuiowamy 
nieprawomocnie, to zgodnie z brzmieniem tekstów autorytatyw
nych fi opinią Gracjana nie można go zaliczyć do grona 'bisku
p ó w 4-1. (Nie m o ż e  z a ś  b y ć  z a l i c z o n y  do g r o n a

35 Dictum p. c. 41 C. XVI q. 1.
36 Dictum wprowadzające do q. 5 (którą zamieszczono bezpośrednio 

po q. 2) C. XVI.
87 Dictum p. c. 25 C. XVI q. 1.
38 Dictum p. c. 42 C. I q. 1.
39 Dictum p. c. 43 C. I q. 1.
40 Dictum p. c. 6 C. III q. 1.
41 Tamże; dictum p. c. 24 C. XII q. 1, gdzie znajdujemy określe
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b i s k u p ó w ,  a -więc i uważamy >za biskupa, jedynie z p o w o d u  
d o k o n a n e g o  n i e p r a w o m o c n i e  l u b  u t r a c o n e g o  
i n s t y t u o w a i n d a ,  nie zaś z powodu utraty sakramentu ka
płaństwa, którego według Gracjana nie może utracić.

Władza więc sakramentalna jest nieutracalna. Gdy zaś twier
dzi się niekiedy, że coś zoistało wyjęte spod władzy biskupa, ozna
cza to, że biskup w odniesiieiniiu do tej rzeczy lub sprawy mie ma 
władzy czyli, że ją u trac ił42. W ł a d z a  w i ę c  t a,  p o n i e w a ż  
u t r a c a l n a ,  n i e  j e s t  w ł a d z ą  s a k r a m e n t a l n ą .  
Skoro zaś to, co iz rozróżnionych przez Gracjana władz można 
utracić, nazwano wykonywaniem (exsecutio) Władzy sakramental
nej i sikoro owo wykonywanie nabywa się przez ilnistytiuowainie, 
to wyni:ka z tego., że mianem wykonywania oznaczył , Gracjan 
władzę niesalkramientalną.

D.o podobnego wniosku można dojść również w  lOpairciu o z n a 
c z e n i e  m i a n a  i m s t y t u o w a n i a .  Otóż, jaik wynika z przy
taczanego wyżej zestawienia wypowiedzi Gracjana, rozróżnia on 
pomiędzy udzieleniem święceń (dedicatio presbyteratus), w k tó 
rym  otrzymuje się władizę sakramentalną, a a n s t  y t  U o w a- 
n i e m ,  z w a n y m  p ir z e z n  a e g o o r  d y n  o w  a :n d e m (or- 
dinati) dokonanym  przez bliisfcuipa (w przypadku mnichów również 
za zgodą oparta), w  któirym ito orfyinowainlilu wyświęceni otrzy
mują wykonywanie wspomnianej władzy (dictum p. (c- 19 C. XVI 
q. 1). Również w swym dictum p. c. 36 C. XVI q. 1 Gracjan 
określa iinstytuowainiie miaineim ordynowania. Natomiast w dic
tum p. c. 25 C. XVI q. 1 w oparciu o teksty autorytatywne Gra
cjan o k r e ś l ą  i n s t y t u o w a n i e  j e g o w ł a s n y m  
m i a n e m  -stwierdzając — podobnie jak poprzedJnio — że ma pod
stawie wyboru dokonanego prlzaz lud, instytuowaniia dokonanego 
przez 'biskupów i esgody opata wyświęceni minisii mogą wylkomywae 
swoiją władizę. Miana imstytuowania -używa Gracjan również w 
swyim dictum. p. c. 40 C. XVI q. 1, gdzie w  § 2 rozróżnia po
między sakramentalnym urzędem prezibiteratu (presbyterii ho
nor, który to urząd sakramentalny, określony mianem officium, 
odróżnił w  § 3 przytoczonego wyżej dlictuim p. c. 97 C. I q. 1 od 
wykonywania mającego — jak wykazaliśmy — chjirakteir władzy 
ndesafcramentalnej) a inistytuowainiiem duchownych wybranych 
przez lud dokonanym przez biskupa. Następnie Gracjan wyjaśnia 
noiziróiżniienie pomiędzy „b ł o g o s ł a w i e ń s t w e  m ”, przez które 
należy rozumieć udzielenie święceń, w którym duchowni — za
równo świeccy, jak i mnisi — otrzymują włprtzę sakramental
ną, a i n s t y t u o w a n i e m ,  rozumie się niesakramentalnym, w

n ie  o podobnym  znaczen iu : p rzes tać  być b isk u p em  —• desin it esse  
episcopus. P o r. d ic tu m  p. c. 17 C. X II q. 1.

42 D ic tum  p. c. 29 C. X V III q. 2.
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którym jedni d drudzy otrzymują wykonywanie tej władzy doda
jąc, że ohodzd tu o .zezwolenie na wykonywanie .władzy kapłań
skiej dane duchownym plrzez biskupa. Również w swym dictum 
wprowadzającym do q. 2 C. XVI w oparciu o teksty autoryta
tywne Gracjan wspomina o instytuawainfiu kapłanów, ma pod
stawie którego mogą oni zarządzać kaplicami posiadanymi przez 
mnichów.

Jak .z (tego wynika, Gracjan rozróżnia pomiędzy sakramental
nym udzieleniem duchownem u. święceń oraz .związaną z nimi 
s a k r a m e n t a l n ą  w ł a d z ą  !i sakramentalnym urzędem a iin- 
stytuowani-em duchownego, zwanym też ordynowaniem, i . opartą 
na .nim w ł a d z ą  ni e s a k r  a m e  mt  a 1 n  ą, zwaną wykonywa
niem władzy sakramentalnej luib pełnieniem sakramentalnego 
urzędu;' przez które to wykonywanie roizumiiie oin specyficzną wła
dzę opartą na pozwoleniu udzielonym pnzez biskupa.

V/ tekstach autorytatywnych Dekretu Grac:jainia jest mowa o 
r e s t y t u o w a n i u  kapłanów i bdigkuipów ofołoiżonych nawet naj
cięższymi karaimi kościelnymi. Ponieważ zaś określenie „zostać 
restytuowanym — restitui” oznaicza przywrócenie jedynie miesa- 
kraimantalnego •— jaik iwidlziełiśmy — dnstytuowamia, a w żaden 
sposób nie oznacza przywrócenia sakramentalnych święceń, prze
to wynika z tsgo0 że wszysltikie, nawet najlciiężaze k a r y  k o 
ś c i e l n e  od . n i os zą  s i ę  d o  z a k r e s u  n i e s a k r a m e n -  
t  a lin e g o  a n s  t y t u  o w a n i  a, a n i e  do  s a k r a m e n 
t a l n e g o  z a k r e s u  ś w i ę c e ń .

Następnie, ponieważ miainem . o r d y n a c j i  lub. słow.em ordy
nować oznacza się niesaikiramentailne i n s t y t u o w a n i e ,  prze
to wynika z tego, że również utrata ordynacji luib je'j przywró
cenie tizyli r e o r d y n a c j a  — reordinatio, podobnie j a k  ,,in- 
s t y  t u o w a n  i  e — institutio” i ,,ir e s t  y t u o w a n i e — resti- 
tutio” odnoszą się d-o . z a k r e . s u  ; n i e s a k i r  a m  e n t  a l n e g  o, 
w żaden sposób zaś nie dotyczą zalkrasiu sakramentalnego.

Stwierdzenie to odnosi się zarówno do w s z y s t k i c h  t e k- 
s t ó w  autorytatywnych Dekretu, wyrażających tradycję Kościo
ła, jak i do opartych na nich wszystkich wypowiedzi Gracjana. 
Wniosku tego niiie może osłabić faikt, że m i a n e m  o r d y n a c j i  
lub ordynowania określano często samo u d z i e l e n i e  ś w i ę- 
c e ń. Dwoistość bowiem znaczeniowa miana ordynacji czy ordy
nowania czy nawet miana ordo — jaik to wykazujemy na in 
nym mdiejseu —• oznacza jedynie d w u a s p e k t o w e  t r a k t o 
w a n i e  i n s t y t u c j i  k a p ł a ń s t w a  w systemie święceń re
latywnych, odzwiariciadlaijąice się nawet w termdniołóglid. Stąd m ia
no ordynaeji, przy założeniu udzielania święceń według formy 
katolickiej czy to w Kościele czy poza nim, oznacza zawsze ich 
sakramentalną ważność, a stwierdzenie nieważności tejże ordy
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nacji może jedynie oanaozać jej nieważność -pod względem n i e -  
s a k r a m e n t a l n y m  zarówno w odniesieniu do niesakraman- 
falmego urzędu kościelnego, jak i kapłańskiej władzy radiesakra- 
mentałnej, opartych na również iniesakramientalnym inisitytuiowa- 
raiu.

Dlatego należy 'zakonkludować, że n i e  m o ż e  b y ć  m o w y
0 <re o r d y n a c j i  r o z u m i i a n e - j  w i znacee- ni i u  p o 
n o w n e g o  ( u d z i e l e n i a  ś w i ę c e ń ,  oczywdiście przy za - 
łożeniu, że poprzednie święcenia były ważnie udzielone. Takie 
było p ir z e1 k  o n  a n  ii e G r a c j a n a  wielokrotnie przez niego wy
rażane. Gdy więc twierdzi -on, że jak nie należy u d z i e l a ć  
ś w i ę c e ń  w sposób święttokupczy, tak również nie należy ich 
r e s t y t u o w a ć  w taki sposób, to nie ulega najmniejszej w ąt
pliwości, że Gracjan oznaczył tu  jedynie r e s t y t u o w a n i e
1 n s t  y t u o  w a md a  pomimo tego nawet, iż chodzi tu  o duchow
nych świiętolkupców -uważanych wówtózas za heretyków 4s.

Na podstawie więc wyrażeń użytych przez Gracjana zamiennie 
z mianem wykonywania (exsecutio), jak również na podstawie 
ujzniameij przez niiegio sitarodawinej, dwoistej instytucji ustanawia
nia duchownych, miiianowiicie udzielenia święceń d dinstytuowania, 
należy stwierdzić, że Gracjan roaróżniiał d w i e  w ł a d z e  k a 
p ł a ń s k i e ,  tj. jedną sakramentalną i nieutaacainą, pnzekaizy - 
wainą w akcie (udzielania święceń, drugą zaś ndasafciramentalną i 
uitracalmą, nabywaną przez duchownego w dnisityftuowaniiiu go na 
urzędzie boiśoielnym i nazwaną mianem wykonywania wtadzy 
sakramentalnej (exsecutio potestatis acceptae sacramento tenus) 
lub wieloma określeniami innego rodzaju.

4ł D ic tum  p. c. 123 C. I q. 1; d ic tu m  p. c. 6 C. I I I  q. 1. Do w y ro 
b ien ia  pop raw nego  osądu: o term in o lo g ii s to sow anej n a  o k reś len ie  
świlęceń i insty tuow anda, o ich  w za jem n y m  zw iązku, n a  który-m o p ie 
r a  się złożone po jęcie  k ap łań s tw a , o znaczen iu  n a jsu ro w szy ch  san k c ji 
n ak ład a n y ch  n a  kap łan ó w , a p rzez  to w szystko  i o znaczen iu  o k reś leń  
„ o rd y n ac ja  n iew ażn a” i „ re o rd y n a c ja ” w  dużej m ierze  p rzy czy n ia ją  
s:iię sk o lac jan o w an e  z odnośnym i tek s tam i au to ry ta ty w n y m i n a s tę p u 
jące  w ypow iedzi G rac jan a : d ic tu m  w p ro w ad za jące  do D. X X IV ; d ic
ta  p. cc. 4, 5 i 6 D. X X IV ; d ic ta  w p ro w ad za jące  do D ystynkcji:
X X V , L V III i L X ; d ic ta  p. cc. 3 i 4 D. L X ; d ic tu m  w p ro w ad za jące
do D. L X I; d ic ta  p. cc. 8, 10, 11 D. L X I; d ic tu m  w p ro w ad za jące  do 
D. L X II; d ic tu m  p. c. 2 D. L X II; d ic ta  p. cc. 8, 2-5, 27, 28, 34 i 35 
D. L X III; d ic tu m  w p ro w ad za jące  do D. L X V ; d ic ta  p. cc. 3 i 8 D. 
LX V ; d ic tum  w p ro w ad za jące  do D. L X X V ; d ic tu m  p. c. 1 D. L X X V ; 
d ic tu m  w p ro w ad za jące  do D. L X X IX ; d ic ta  p. cc. 8, 9 i 10 D. L X X IX ; 
d ic ta  w p ro w ad za jące  do D ystynkc ji: L X X X III, X C V II i X C V III; d ic
ta  p. cc. 1.9, 25, 36 i 40 C. X V I q. 1 o raz  d ic tu m  (§ 8) p. c. 8 C. I I
q. 3.
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3. Władza niesakramentalna w świetle dwoistej 
hierarchii opartej na dwojakiego rodzaju urzędach 

kościelnych

0  rozróżnieniu prizez Gracjana dwoistej -władzy kapłańskiej mo
żna wmoisikować me tylko w oparciu o uznanie prz-ez niego 
dwojakiej instytucji ustanawiania duchownych, leciz także na pod
stawie uznanego przezeń d w o i s t e g o  r o d z a j u  u r  z ę d ó w 
kapłańskich i opartej ma inich p o d w ó j n e j  h i e r a r c h i i  w ła
dzy, jednej święceń, drugiej jurysdykcji.

1 .tak Gracjan stwierdza', że ‘zajmujący niższe Stanowiska po
winni zawsize podlegać ustanowionym mia wyższych stanowi
skach44. Pnzez tego rodzaju „wyższość” rozumie lom nie tylko tę, 
która jopiieira się na wyższym stopniu święceń, (Lecz także i jtęj, 
którą się ma-bywa poza udzieleniem święceń i  z tego względu ma 
ona charakter władzy miesakram-entalinej.

Według bowiem Gracjana duchowni mający mdżssBy stopień świę
ceń, a więc ipod względem władzy święceń m i ż s i  od dtachow- 
nyc-h ustanowionych na wyższym stopniu święceń, mogą jednak 
być w y ż s i  oid nich pod względem władzy nie-sakramentalnej. 
Przecież diakonii są niżsi stopniem święceń oid prezbiterów, mo
gą jiednak być wyżsi od mich, gdy np. występuj-ą w  zastępstwie 
patriarchy lufo m etropolityiS. Ta zaiś „wyższość” polega głównie 
na w ł a d iz y, Gracjan fooiwiem -twierdzi, że wyższym przysługuje 
władza rządzenia i rozkazywania (regendi et iubendi), niżsi zaś 
są związiami koinieiczmośaią iposłulszeństwa 46.

D i a k  o n i ze względu na posiadaną władzę zajmują niższy sto
pień oid (prezbiterów. Jednocześnie jednak miogą być wyżsi od 
nich poid wizględem poisi-aldanej władzy. Sfcoiro zaś pod względem 
jednej ii tej samej władzy mie mogą być jedntooześnie niżsi i wyż
si oid prezbiterów, to -wynilka z tego, że Gracjaln uznawał d w o 
j a k ą  w ł a d z ę  kościellną: jedną oipantą 'bezpośrednio- na święce
niach, drugą zaś bezpośrednio ma nic-h nie opairitą.

Roiiliewaiż zaś władza wyżsiza i jednocześnie niższa n i e  m o ż e  
p r z y s ł u g i w a ć  k o m u ś  ma ipo d s t a w i e  ®to p n i a
t e g o  s a m e g o  r o d -z -a j u, to wynilka z tego,, że każda z tych 
władz ma swoije włalsine .stopnie przynajmniej w pewnej mierze

44 D ictum  p. c. 4 D. X C III; po r. D. X C III c. 5 (z apok ry ficzn e j 
k o n s ty tu c ji S y lw estra  c. 7).

45 D ic tum  p. c. 25 D. X C III. W d ic tu m  ty m  jes t m ow a o n iższoś
ci d iakonów  z w y ją tk ie m  p rzy p ad k u , gdy  d iak o n  za jm u je  m iejsce 
w łasnego  p a tr ia rc h y  a lbo  m etro p o lity . W -niektórych ko d ek sach  rę k o 
p iśm iennych  (EGH) dodano: w yznaczony  do w y d aw an ia  w yroków  lu b  
ro zs trzy g an ia  sporów  lu b  gdy, de legow any  p rzez  pap ieża, p rom olgu je  
s ta tu ty  syn o d a ln e  (capitu la).

46 D ictum  p. c. 3 D. X X I.
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niezależnie od stopmii dimlgiej Władzy. Dlatego należy 'stwierdzić, 
że Gracjan uiznawał d w i e  h i e r a r c h i e  w ł a d z y  kio ściel - 
nej.

Wniosek .ten można również opfr.zeć ina podstawie. dictum Gra
cjana p. .c. 2 D. XCIV, w  którym o unizędzie a r c h i d i a k o n a  
nie mającym w hiierarichii święceń własnego stopnia stwierdzono 
co maisltępuije: „Również archidiakoni, chociaż z nacjii swego urzę
du powinni badać życie duchownych za .pomocą dokładnych do
ciekań (examinatio) i  donosić biskupowi o tym, co się okazało 
jako wymagające -naprawy, to jednak izaibramia się im paraoszea&t 
się .nad diucihownymii i wymagania od .-nich świadczeń”.

Wspomniany tu  uirząd aricihidliafcoina, chociaż niższy stopniem 
święceń od prezbiterów, rozciągał się również na proboszczów 
będących pireizbiterami. Dowiadujemy się o tym z przytoczonego 
przez Gracjana statutu Synodu odprawionego w r. 813 w Chaloin- 
-sur-Saône we Francji, w  któirym stwierdzono : „w wielu miiej- 
seąch archidiakoni p a n o s z ą  s i ę  -w pewien spoisób (quandam. 
dominationem exercent — exerceant: oryg.) nad prezbiterami pa- 
ra-fiailnymi i żądają od nich świadczeń, -co należy raczsj do for
my s a m o w ł a d - z t w ą  niż słuszności. § 1. Jeśli bowiem według 
orzeczenia Apostoła (diod.: Piotra: oryg.; 1 P 5, 3) biskupi nie 
powinni być ciemiiężycielami kleru, leoz z włalsnej woli jpowtani 
świecić iprzyikładem zespołowi wiernych, to tym bardziej c;i nie 
powinni itego c.zynić. Niech się więc ograniczą dio karności zgod
nej z -regułami i nielch zachowają w ł a -siną mdl-a trę oraz .niech 
się sitara ją wykonywać (exercere) po parafiach to, co nałożyli na 
mich biskupi...” 4Y.

•Ponieważ urząd archidiakona nie .rozciąga się w Wierairchiiii świę
ceń pomad stopień diakonatu ii jest iniższy od istopnia prezbitera, 
tu zaś okaizuje się cn wyżsizy od urzędu prezbiterów, przeto wy
nika z tego, że uiznawamo d w o j a k i  ( r o d z a j  iu r  .z ę d ó w: je
den oparty na święceniach, drugi na mich (bezpośrednio taie opar
ty. Dalej, skoro z urzędem jest związana władza, to okazuje się, 
że uznawano d w o j a k ą  w ł a d z ę :  jedlną opairtą na otrzymanym 
stopniu święceń, drugą na nim bezpośrednio n/ie opartą.

P o d w ó j n ą  h i e r a r c h i ę  kościelną, a konsekwentnie i dwo
jakiego rodzaju umzędy w Kościele u z n a w a ł  r ó w n i e ż  G r a -  
c j an . Twie'rdzi o:n mianowicie w swym dictum p. c. 23 C. I q. 7, 
że stoup.niie p r e z b i t e r  a t u  i b i s k u p s t w a  s ą  s a 
k r a m e n t a l n e .  Rozprawia on jednak i o niższych od biskup
stwa i prezbitera tu  «rzędach święceń, które uważa za n i e  s a 
k r .a  m e n t a l n e .  O (urzędach niiesaferamientailnych Gracjan wy
powiada się w swym .dictum wprowadzającym do C. XXI w na

47 D. XCIV c. 3 — c. 15 Conc. Cabidłonen. II ao. 813 liab.
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stępujący sposób: „Salomon wynalazł pewien sposób egzorcyzmo- 
wania, przy użyciiu którego wypędzano. by złe duchy (daemones 
abiurati) z opętanych oiaił. Piastujących ton urząd mazwamo egzor
cystami.. Naśladując to wszystko w Nowym Testamencie Ko
ściół ma swoich odźwiernych, których nazywamy oistiairiituiszamii. 
W miejsce kantorów Kościół ustanowił jedmoleześnie lektorów i 
kantorów. Egzorcystów przejął pod dawnym. mianem i na tym 
samym urzędzie”.

Uznanie prze'z Grac japa dwojakiego rodzaju urzędów i pt>- 
dwójinej hierarchii miożna wykazać ina przykładzie nie tylko du
chownych świeckich, lacz również i m m i c h ó w - ik a p ł a m ó w. 
Jak bowiem wyjaśniono wyżej, Gracjan w  § 3 swego dictum p. 
c. 97 tC. I q. 1 mianem urzędu oznaczyt sakramentalną władzę 
święceń. Od tego rodizajlu urzędów Gracjan odróżnia urzędy na
dawane w iinstytuowamiu. Rozprawia om bowiem o „ o p a ł a c h  
i i n n y c h  u r z ę d a c h  (officiis)” nadawanych niekiedy przez 
biskupów 48.

Ponieważ urząd opata opiera się ma władzy iniesafcramentalnej, 
przeto nlie ulega wątpliwości, że oprócz władzy s a k r a m e n t a l -  
n e j opartej na sakramentalnych święceniach Gracjan uznaje 
również istnienie władzy n i  e s a k  r  a m e  n t a 1 n e  j oraz d wo -  
j a k  i r  o d z a j u  r  z ę d  ó w, mianowicie1 s a k r a m e n t a l 
n y  i n i e s a k r a m e m , t  a 1 n.y. Urząd sakramentalny .nadaje się 
w udzielaniu święceń, jak np. prezbiiteiraitu, urząd zaś niesakra- 
memtadiny przekazuje się w .insltytuowaniu czy to prezbitera ozy 
opata.

Uznanie przez Gracjana urzędów dwojakiego rodzaju i dwoja
kiej władzy można również wykazać w oparciu lo fakt, że Mistrz 
będąc świadom, iż C h ry ste  ma w ł a d z ę  !kró>lew sik  ą i k a- 
p ł a ń s k ą utrzymuje, że jedni kierują drugimi na podstawie przy
dzielenia im różnych urzędów (officia) w Kościele49. Gracjan ro
zumie więc, że na podstawie przydziału różnego rodzaju urzędów 
jedini kierują drugimi, jak inp. archidiakon mający pewnego ro 
dzaju władzę nad prezbiterami parafialnymi. Gracjan jednak zda
je sobie sprawę z tego, że .urząd airchiidiakomów ma kuny cha
rakter, iniż sakramentalny utiząd prezbitera oparty bezpośrednio 
na jego stopniu święceń.

Ta podwójna hierarchia władzy przejawia się nie tytllko w niż
szych stopniach, jak mp. we wspomnianym urzędzie diakona wy
stępującego w imieniu metropolity lub archidiakona mającego 
pewnego rodzaju władlzę m d  prezbiterami parafialnymi, lecz tak
że rozciąga się aż do najwyższego urzędu kościelnego przysługu
jącego Fiotnowi i  jego następcy — Biskupowi Rzymskiemu.

48 D ic tu m  p. c. 8 C. X V III q. 2.
«  D ic tum  (§ 2) p . c. 39 C. I I  q. 7.
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Piotr ibowiłem w hierarchii święceń był irówny pozostałym Apo
stołom. 'Gracjan zaś utrzymuje, że Piotr ma opartą na swym urzę
dzie władzę riządlzanda większą od władzy pozostałych Apostołów. 
Po przytoczeniu folo wiem stwiaridizieinlia paipieża Grzegorza I, że 
„Piioitr ottazymai władzę nad. królestwem (rządzenia — regendi: 
C), a  jednak on p i e r w s z y  w ś r ó d  A p o s t o ł ó w  ma sikdero- 
warae przeciwko niamiu narzekanie wiernych, dlaczego przysitąpił 
do pogan, odpowiedział w  oparciu o autorytet mioty Bożej, przez 
którą poganie otrzymali Ducha Świętego, a nie na podstawie 
w ł a d z y  u r  z ę  d u (mą macy której mógł był powiedzieć, że 
owce niiie poiwliinny oskarżać ainii karcić swego pasterza)50, wysnu
wa następujący winiioiseik dotyczący władzy przełożony oh kościel
nych nad swymi podwładnymi: „Gdy więc Pioitir mógł ina mocy 
swego urzędu (ex officio) odrzucić skargi, lecz nie chciał, prze
łożeni bynajmniej nie są zmuszeni tym przykładem do przyjmo
wania nagan ze strony podwładnych” 51.

50 C. II  q. 7 c. 40 — G r e g o r i u s ,  E pist. ao. ^01 ser.
51 D ic tum  p. c. 40 C. II  q. 7. P odobn ie  na leży  w nioskow ać n a  p o d 

s taw ie  d ic tu m  (§ 2 i § 4) p. c. 27 C. II. q. 7, gdzie iczytam y: „§ 2. 
I te m  in  lib . R egum  (1 S m  24) leg itu r , qiuod cum  D avid  fu g e re t a  fa -  
oie S aul, latudt im sipelunca, in  q u am  cum  S au l d iv e rtisse ! ad  p u r -  
g an d u m  v en trem , D avid  p ra e c id it o ram  clamiidls eiius, quod  se fecisse 
positea g ra v ite r  d o lu it e t v eh em e n te r p a e n itu it . S au l (l Sm  16) a Do
m ino  e r a t  re p ro b a tu s , e t ex  invddia D av id  p e rse q u e b a tu r, u t  eum  
m o rti tra d e re t . D avid  e ra t  v ir  hum ilis  e t m itis , S au li a  D om ino su b - 
sititutus, p e r  S am u elem  u n c tu s  in regem , sed  tarnen , q u ia  p raec id it 
o ra m  clam id is S au lis , g ra v i te r  flev it, cum  a  S au le  s o l a  a d m i n i -  
s t r a t i o n e  u n c t i o n  i s  s u p e r a r e t u r .  U nde d a tu r  in te llig i, 
quod  subd iti, quamviiis rellgiosd sin t, p rae la to s  suos criim inosos accu - 
sanre non  possum t -  § 4... Sed din praecdsione clam id is n a n  sagn ifica tu r 
(Ed. Rom .: s:ig. n is i rep reh .; N o ta  K orek to ró w : w  n iek tó ry ch  s ta ry c h  
eg zem plarzach  czy tam y: non  signiificatuir re p rah en sio  peccati, w  n ie 
k tó ry ch  zaś innych : s ig n if ic a tu r  rep reh en sio  peccati) reprehensiio  <pec- 
cati. P e r  c lam idem  enirn  reg n i p o tes tas  in tellig iitur. Haine p raec id it, 
q u i 'praielatum  sem tentia dam n atio n is  feriit, quod n u lli su b d ito ru m  l i 
cet. F a c ta  en im  (C. II  q. 7 c. 13) pastoiris onis g ladio , id  est sen ten - 
t ia  dam n a tio n is , a  su b d itis  fe r ie n d a  non  sun t...” — J a k  w idzim y, G ra 
c ja n  ro z ró żn ia  tu  pom iędzy  n a m a s z c z e n i e m  n a  k ró la  (unc tu s in  
regem ) i  tzw . a d m i n i s t r o w a n i e m  tego  nam aszczen ia  i(adm in i-  
stra tio  unction is). P rzez  ad m in is tro w an ie  zaś to, k tó re  p rzy p o m in a  
„w ykonyw an ie  — ex secu tio ” lu b  „ad m in is tro w an ie  — a d m in is tra tio ” 
w  o m aw ian y m  podzia le  w ład zy  k ap łań sk ie j, G ra c ja n  rozum ie  w ł a 
d z ę  z a r z ą d z a n i a .  W praw dzie  D aw id  by ł ró w n y  S au low i pod 
w zględem  k ró lew sk iego  n am aszczen ia , a le  pod  w zględem  a d m in is tro 
w an ia  w ład zy  n a b y te j w  nam aszczen iu  Saiul 'p rzew yższał D aw ida, i ? 
tego pow odu D aw id by ł po d w ład n y m  S au la , a  jako  po d w ład n y  nie 
m ia ł p ra w a  odciąć m u  po ły  p łaszcza. P o n iew aż ' zaś z tego fa k tu  G ra 
c ja n  w y sn u w a  w niosek , że żad en  p o d w ładny  f(a w ięc i duchow ny) 
z pow odu b ra k u  w ład zy  a d m in is tro w an ia  n am aszczen ia  n ie  m a p ra w a  
w y d aw an ia  w y ro k u  sk azu jąceg o  n a  sw ego p a s te rza  za jego czyihy, 
p rze to  n ie  u lega  w ątp liw ości, że w  p rz y p a d k u  duchow nych  pod m ia 
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Następnie Chrystus dając Piotrowi klucze królestwa niebios we
dług Gracjana jednocześnie dał mai umiejętność rozróżniania po
między różnymi rodzajami trądu czyli grzedhóiw lub występków 
oraz w ł a d z ę  wypędzania niektórych z Kościoła lulb przyjmo
wania ich z powrotem, do .niego. Uniewiriieniie zaś lub skazanie 
wymagaiją posiadania Władzy przez przełożonych w  Kościele52. 
Przełożomym zaś jest wie kto inny, jak tylko pasterz własnych 
owiec, t!j. dopiero witedy, gdy został biskupem własnym swoich 
wiernych. Przewodniczyć natomiast, tj. kierować jakiilmś kościo
łem, może — jak powiedziano — tylko ten biskup, który został 
prawomocnie iinsitytuowany. Władzę więc konieczną do uniewimia- 
niia i rioizgrzesizamia oiraz skazywania nabywa się przez imstytuo- 
waniie na konkretnym urzędzie, dlatego można ją wykonywać tyl
ko w odniesieniu do własnych podwładnych. Przez utratę bowiem 
inisty.tuowanjia traci1 się również i władzę na nim olpairtą. Jak w i
dzimy, władza ta jiest utaaoałna i między ininymli z tego względu 
niesalkr amenitalnia.

Gdy wlięc w  tym przypadku Gracjan traktuje o nieisafcramein- 
talnej władzy ekskomunikowania, a w swym dictum p. c. 37 C. 
XXIV q. 1 rozprawia o sakramentalnej władzy ekskomuniko wa
d a  w następujących słowalch: ,,§ 1. Gdy obydwie władze, miano
wicie władza udzielania chrztu i w ł a d z a e k s k o m u n i k o 
w a n i a  s ą  . z w i ą z a n e  z k a p ł a ń s k i m  inaim a s z c z e- 
n ie m ,..”, to okaizuje slię, że Misrtmz rozróżnia d w o j a k i e g o  
r o d z a j u  w ł a d z ę  e k s k o m u n i k o w a n i a :  sakramental
ną li nietsałkramemitialną.

Ponieważ zaś niesakiramentalną władzę ekiskomunikoiwania na
bywa się w inistytulowainiu, a więc w podlolbny siposób jak i wy
konywanie (exsecutio) władzy sakramentalnej, przeto wynika z 
tego., że mianem wykonywania określił om władzę miesakramen-- 
tailną, którą odróżnia od wiładzy sakramentalnej.

Według bowiem Gracjana n i e  m o ż n a  u t r a c i ć  u r z ę d u  
s a k r a m e n t a l n e g o .  W swym zaiś dictum p. c. 39 C. I q. 1 
Gracjan (rozprawia o u r z ę d z i e  (ojjicium) u t i r a i c a l n y m ,  z 
którym jest związana władza niesafcramentalna. Wygaśnięcie tego 
urzędu, np. z racji miejsca lub czasu, nie jest niczym iininym, jak 
tylko u i t r a t ą  a  d m i  n i  s tir o w a n i  a. W swym bowiem dic
tum ip. c. 40 C. I q. 1 Gracjan twierdzi, że ordynacja udzielona 
przez pseudobiskupów, tj. biskupów obcych, i wykonywana poza 
miejscem pnzyjętycśh. święceń, a więc niezgodnie z systemem świę
ceń relatywnych, jiest daremna i pozbawiona administrowania.

Jak wynika ze wspomnianego wyżej dictum Gracjana p. c. 39

nem . ad m in is tro w an ia  lu b  w y k o n y w an ia  w ładzy  św ięceń  óhodzi o b ra k  
niiesakirameinitalnej w ład zy  zarząd zan ia  i sądzen ia .

52 D ic tum  (§ '1) w p ro w ad za jące  do D. XX.



124 Ks. K . N asiłow sk i [60]

C. I q. 1, bynajmniej nie chodzi tu  o święcenia nieważne pod 
względem sakramentu a tym samym i o utratę kapłańskie!] wła
dzy sakramentalnej. Czym izaś innym mogłoby być tziw. w y k o 
n y w a n i e ,  jeśli mlie a d m i n i s t r o w a n i e m  tym bardziej, że 
Gracjan używa obydwóch tych określeń izamienniie? Nie ulega zaś 
wątpliwości, że to uitraicalne admimistrowamiie o z n a c z a  w ł a 
d z ę  o g r a n i c z o n ą  co do teryitoniium lub czasiu, jak czytamy 
w dictum Gracjana p. c. 41 C. I q. 1 o duchownym ordynowanym 
przez heretyków, którem u udzielono w Kościele władzę niesa- 
bramentalną jedynie ina ogiramliezony okres czasu: „powstrzyma się 
od administrowania, które zostało mu dozwóŁoine ze względu na 
konieczność owego ozaisu”.

Gracjan naizywa u  r  :z ą d m i a n e m  g o  d  n o ś c i .  W diilcttum bo
wiem p. c. 39 C. I q. 1 czytamy: „te sakramenty, które s ą  s a 
lt r  a m e n t a m i  g o  dino ś ci, jeśli nie byłyby godnie admini
strowanie... p r z e s t a j ą  b y ć  g o d n o ś c i a m i ,  nile w tym 
jednak znaczeniu, że zmniejsza się prawdziwość sakramentu, lecz 
w tym, że w y g a s a  u r z ą d  a d m i n i s t r o w a n i a  (officium  
admimstrandi) w odniesieniu albo co do miejsca albo co do cza
su aibo co do promocji”.

Jak wiidizimy, Gracjan wprowadza tu jedno tylko rozróżnianie, 
mianowicie pomiędzy tym co w kapłaństwie jest niieuitracalne, a 
tym co jest w  nim utracalne. To samo jednak iroizróżniianie Gra
cjan określa w ewej nadizwycza j króitkiej wypowiedzi w  w i e l o 
r a k i ,  wręcz mistrzowski sposób.

Najpierw ro:zróżnia on pomiędzy d w o j a k i m  r o d z a j e m  
g o d n o ś c i  kapłańskiej. Sakramenty bowiem godności niegodnie 
administrowane przestają być godnościami w zsaiczeniiiu wygaśnię
cia urzędu administrowania, nie zaś w  znaczeniu zmniejszenia 
prawdziwości sakramentu. Mamy tu więc do czynienia z rozróż
nieniem pomiędzy inieutracalną i utoaicalną godnością sakramentu 
kapłaństwa. Sakramenty bowiem kapłaństwa mawet nilegodniie ad
ministrowane n ie  p r z e s t a j ą  b y ć  g o d n o ś c i a m i  co do 
prawdziwości sakramentów, p r z e s t a j ą  n a t o m i a s t  b y ć  
g o d n o ś c i a m i  w znaczeniu wygaśnięcia urzędu administrowa
nia w odniiesiianiiu do zewnętrznych ich okoliczności, jak miejsca, 
czasu lub promocji.

Gracjan więc uznaje d w o j a k i e g o  r o d z a j u  g o d n o ś ć  
kapłańską, mianowilcie s a k r a m e n t a l n ą ,  ponieważ nieutiracal- 
ne stopnie święceń nazywa sakramentami godności, i n i e s a -  
k r a m e m t a l n ą ,  ponieważ to, czego niekiedy pozbawia się ka
płanów, określa również mianem godności. Tę zaś godność ka
płańską traci się w taki sposób, iż niiie pommiejsiza się prawdziwo
ści sarniego sakramentu święoeń. Sakrament więc godności czyli
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godność sakramentalna pozostaje nietknięta nawet po utracie god
ności nieisakirameintalnej.

Tę samą różnicę pomiędzy sakramentalnym i niesakramental- 
<nym określa Gracjan również w anny sposób, mianowicie rozróż
niaj ąe pomiędzy w a ż n y m  a g o d n y m  l u b  n i e g o d n y m  
a d m i n i s t r o w a n i e m  s a k r a m e n t u  k a p ł a ń s t w a .  
Powiada bowiem, że sakramenty te (niegodnie administrowane 
p r z e s t a j ą  b y ć  g o d n o ś c i a m i  iz -racji wygaśnięcia uirzędu 
administrowania w odniesieniu do zewnętrznych okoliczności, jaik 
miejsca, iczasiu lub piromotojii, n i e  p r z e s t a j ą  zaś być godnością - 
imii w odniesieniu do prawdziwości sakramentu. A więc sakra- 
menit kapłaństwa inaiwet niegodnie administrowany jest prawdzi
wy czyli ważny sam w sobie. Do tago ,zaś, by taki sakramieint 
nzecizywiściie zafisitniał, musi być administrowany, a ponieważ s ta t 
kiem takiego administrowania jest udzielenie ważnego sakramen- 
tu, wynika a tago niezbicie, że i samo administrowanie go musi 
być włażme. Ponieważ izaś Gracjan -utrzymuje', że w niegodnie ad
ministrowanych sakramentach kapłaństwa wygasa urząd admini
strowania w odniesieniu do wspotoiiniainych okoliczności, to nie 
ludaga najmniejiszej wątpliwości, że irolaró-żnilł oin m i ę d z y  w a ż 
n y m  a g o- d in y m l u b  n i e g o d n y m  a d m i n i s t r o w a n i e m  
safaramieintiu kapłaństwa, iinaazej mówiąc: między ważnością a god
nością lub niiegodnOścią tychże sakramentów. Przy tym podstawą 
tej waiżlnoiści jest siam sakrament kapłaństwa, podstawą zaś jego 
godności liuib miegiodnoiści osobista .godność lub niiegodmość kapła
na i posiadanie lub niepoisliadaniie pnz-ez niego utracalnej i niiesa- 
kiramenltalmej władzy kapłańskiej.

To samo, wspomniane jedno rozróżnienie pomiędzy nieutracal- 
nytm ai utiracalinym w (kapłaństwie Gracjan wyraża również w far
mie rozgraniczenia pomiędzy sakramentalnym i m i e u t r a c a  1- 
a y m  u r z ę d e m  a ultraoalnym i n i e s a k r  a m e n t a l n y m  
u r z ę d e m  k a p ł a ń s k i m .  Mówi o,n bowiem wyraźnie o w y- 
g a ś m i ę c i u  ( k a p ł a ń s k i e g o  u r z ę d u  a d m i n i s t r o 
w a n i a  w odniesieniu do okoliczności zewnętrznych sakramentu 
kapłaństwa,, jak ;co do miejsca, czasu lub promocji. Skoro zaś dy
skutując z Augustynem Gracjan powiada w § 3 swego dictum p. 
ic. 97 C. I q. 1, że ci, którzy pozostając w jedności z Kolśdiołem 
katolickim przyjmują namaszczenie kapłańskie lub biskupie, 
o t r z y m u j ą  ma podstawie swej konsekracji u r z ą d  i w y k o 
n y w a n i e  s w e g o  u r z ę d u ,  odstępujący zaś -od nieskażoności 
wiary zatrzymują władzę otrzymaną w sposób sakramentalny, 
t r a c ą  n a t o m i a s t  z u p e ł n i e  s k u t e k  s w e j  w ł a 
d z y ,  to wynika z tego, że mianem urzędu otrzymanego w kon
sekracji Gracjan określa kapłański u r z ą d  n i e u t r a c  a l n y  
i sakramentalny, któremu odpowiada również sakramentalna i nie-
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uiracalna władza kapłańska. Nie ulega wiąc najmniejszej wątpli
wości, iże od tego sniauitracalnago ii sakramentalnego urzędu ka
płańskiego Gracjan odróżniła wygasający nliekiledy, a więc utra- 
calny d n i e  s a k r  a m e n t  a 1 n y urząd kapłański, o którym była 
mowa wyżej.

Wspomniane tu  'jedno rozróżnienie pomiędzy tym 'co jest w ka
płaństwie sakramentalne i nieutracalne1, a tym co jest utracalme 
i Miesakrameintalne, >zostało unaocznione przez Gracjana w wie
lorakie j formie w oparciu o teksty autorytatywne. Wskazują na 
to r o z r ó ż n i e n i a  p o m i ę d z y :  ważnością a giodiziwoścfią lub 
niegodziweśoią administrowania sakramentów, godnością sakra
mentalną i  niesakramentalną, urzędem sakramentalnym i niiesa- 
kramentialnym. oraz władzą sakramentalną i niesakramentalną. 
Świadczy to nriie tylko o misitrzostwie w charakteryzowaniu w nie
wielu słowach jednego rozróżnienia z uwzględnieniem talk wielu 
jego aspektów, leteiz także ukazuje nam dobitnie głęboko zakorze
nioną w świadomości ludzi okresu świędeń relatywnych wielo- 
aspaktowość i złożony charakter licznych instytucji kapłańskich, 
jak święceń, urzędu luib władzy kapłańskiej. Ta wielo asipektowość 
i zróżnicowana terminologia nie przesłania jednak zasadniczego 
rozróżnienia pomiędzy tym, co utiraloaine i niesafcramantiałne, a 
tym, co nieutracalne i  sakramentalne.

Sakramentalna gpdoość, sakramentalny urząd i sakramentalna 
władza kapłańska zależą jedynie od posiadania sakramentu ka
płaństwa, który jest nieuitracalniy. Godność zaś nieaakramentalna, 
niesabramientainy urząd li władza nieisakramentaima kapłana za
leżą całkowicie od kościelnego pozwolenia na wykonywadie przy
jętego lurizędu sakramentalnego. Władza kościelna może odmówić 
udlaielaniila takiieigo pozwolenia kapłanowi, nip. z powodu braku wy
maganych od niego kwalifikacji moralnych. O godności bowiem 
czyłli nieteakramentalnym urzędzie fcaipłańsk.im, polegającym na 
administrowaniiu, przekonujemy się również z diictulm Gracjana 
p. c. 4 C. I <q. 7„ igidiztile 'czytamy: „W tym tekście atutorytatywnym 
daje się dio zrozumienia, że ten, kto prz^zedł od jedności wiary 
katolickiej do społeczności heretyków w celu otrzymania iz 4ch 
rąk sakramentów godności... chociażby potem wyrzekłszy sdę swio- 
jej herezji powrócił do Kościoła, to jednak n i e  b ę d z i e  m ó g ł  
w y k o n y w a ć  p r z y j ę t e g o  u r  iz ę d u. W tekście zaś auto
rytatywnym  Cypriana (C. I q. 7 c. 1) z a b r o n i o n o  k o ś c i e l 
n e g o  a d m i n i s t r o w a n i a  tym, którzy będąc ordynowani w 
Kościele katolickim adistępują od niego w celu zwalczania wia
ry ”.

Wedłiulg więc Gracjana godność kapłańska opiera się na ważnie 
przyjętym sakramencie święceń. Odstępujący bowiem od Kościoła 
przyjmują z rąk heretyków sakramenty godności kościelnej, a
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więc i godność sakramentalną. Ta zaś godność sakramentalna nie 
jest niczym imym., jak tylko u r z ę d e m  ś w i ę c e ń  mającym 
charakter sakramentalny. Powiedziano bowiem, że ten, kto przy
jął u heretyków saikramelnffcy godności, przyjął również i urząd, 
ledz „nie maże pełniić przyjętego urzędu”.

Od ,godinośai sa/kramemitailnej li od saikrameintatlnefgo urzędlu różni 
się godność miesakirafmentallna i n i e s a k i a m e n l t a l n y  u T z ą d .  
Jaik bowiem wspomniano, czytamy w  dictum Gracjana p. c. 39 
C. I q. 1, że niegodziwie administrowane sakramenty godności 
p r z e s t a j ą  b y ć  g o dm o ś cii a m il Ta zaś godność miesalkra- 
menitalna nie jest niczym innymi, jak tyliko u r z ę d e m  p o d o b 
n i e  n(i:e s a k r  a m e rn t a Im y m. Gdy ibowitem .wspomniana god
ność uisitaje, to — jak poiwiedzianio — w y g a s a  u r z ą d  a d m i -  
ni i st i r  o w a mi  a  pad względem albo miejsca ailibb czasu alibo pro
mocji. Ten niesakramenitailny i utraloalny urząd określono r ó w 
n i e ż  w y r a ż e n i a m i :  (pełnić urząd sakramentalny lub mieć 
poizwolelnie na a-dmiilnistirawamiie kościelnie, użytymi prlzefe Gracjana 
w jego dliicftulm p. c. 4 C. I q. .7. W słowach więc „pełnić urlząd — 
officio jungi” wyrażono .nie ,tylko wprowadzenie w  c z y n  władzy 
sakramentalnej, lecz także oibjęfo niimi uftraiaailną w ł a d z ę  nie- 
saikramjenitailną, oznaczaną łow am i ,,nie będzie mógł — non po- 
terit”. Twierdzi się więc, że ordynowany przeiz heretyków jedną 
władzę ma, miamowicie sakramentalną, łnmeij (za>ś władzy nie ma, 
miiamawiilcie niesaikraimetatatlinej i  uitracałnej.

Talk zwane admiinfisitrowainie kościelne nie jest saitnyfm tylko 
wprowadzeniem w czyn sakramentalnej właldizy święceń, poinie- 
waż posiadający urząd sakramentalny i  ściśle iz nlim związaną wła
dzę sakramentalną bywają niekiedy pozbawieni kościelnego ad
ministrowania. Niekiedy zaś zmwaila się na to administrowanie 
duchownym ;jiuiż dawniej wyświęconym czyli ud'ziela się im tego 
zezwolenia poiza udzieleniem święceń i sakramentalnego urzędu.

Ponieważ zaś m i a n e m  u r z ę d u ,  k t ó r y  w y g a s ł ,  nie 
określa się nic innego, jak tylko „ n i e  m ó c  pełnić przyjętego 
urzędu (safkramemtailneigo) lulb „zalfeaiz aldimiiiniŁstroiwainia kościel
nego” d ponieważ z urzędem jaslt owiązana właldlza, prfzefco wynika 
z tego, 'że razem iz poaba wianiem feoigoiś urzędti liuib z  zakazem ko- 
ścieilmego administrowania odejmuje się również w ł a d z ę  k o 
ś c i e l n ą .  Władza zaiś ta, której można dluichowtaego pozbawić, 
różni się od władzy sakramentalnej, której wilkomu oldtjąć nie mo
żna. Gracjan więc oznaczył mianem adiministrowainia urząd posia
dający charakter niesakraimentaiLny i związalną z nim władzę nie- 
saferamenitalną.

Ponieważ zaiś w § 3 swlegio dictum p. c. 97 C, I q, 1 Gracjan 
rozprawia o w y k o n y w a n i u  urzędu (exsecutio ojficii), na in 
ny di natomiast miejscach mówi o u r z ą d  z i e adlmiinlisitro wania
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(officium administrandi) luib о иакаиапут duchownym a d m i -  
n i s t r o w a n i u  kościelnym luib o tym, że ordynowany przeż he
retyków n i e  m o ż e  j(non potest) pełnić przyjętego uirzędu sakra
mentalnego, przeto wynika z tego, że wszystkimi tymli określe
niami .oznaczył on urząd miesakramenitałlny d zwliązalną z ruiim пше- 
saikramentalną i utracalną władzę kościelną 5S.

Na podstawie dwoistej instytucji ustanawiania duchownych, 
mianowicie udzielenia sabrametntu święceń i mesakrameintainego 
inatytuowamia oraiz na podstawie podwójnej hierarchii, jak i dwo
jakiego1 rodzaju urzędów kościelnych uznanych przeiz Gracjana 
wykazaliśmy, że uznawał on również dwojaką władzę kościelną, 
sakramentalną i  niesakiramentalmą. Obecnie1 zajmiemy się pnzed- 
stawienliem opinii Gracja,na o dyskwalifikacji kapłanów heretyc
kich pod względem, ich władzy.

4. Dyskwalifikacja nie sakramentalnej władzy kapłanów 
heretyckich

W swym dictum wprowadzającym do С. XXIV (Qu. 1) Gracjan 
aapowiada iroizwaiżamie kwestii, ozy biskup, który pqpadł w herezję 
może koigoś p o z b a w i ć  u r z ę d u  (officio privare) lub wydać 
na niego wyrok skazujący.

Następnie w  swym dictum wprowadzającym do q. 1 С. XXIV 
Gracjiam izapowiada udowodnienie wyisiuniętej przez siebie nastę
pującej tezy: „To zaś, że heretyk nie może nikogo deponować 
lub ekslkomiuinikowae, da się łatwo udowodnić. Każdy boiwiem he
retyk albo przyłąciza się do herezji już potępionej albo zafcładla 
nową. Ten izaś, kto przyłącza się do harezjli już potępionej, staje 
siię uczestnikiem jej potępienia”.

Z praytotoaoinych zaś po tej wypowiedzi tekstów autorytatyw
nych Graicjain wyisiniuiwa następujące w n i o s k i :  Dictum p. c. 3 
С. XXIV q. 1: „Jeśli wlięe biskup ów popadł w herezję już po
tępioną, to sam będąc skazany dawną ekskomuniki n i e  m ó g ł  
e к s к  o m u n i к  O' w a ć iilnnych. Bksikomunikowany bowiem niie jest 
zdoliny do ekstoomunikowaima iinnydh”.

Didtuim p. c. 4 С. XXIV q. 1: „Jeśli ziaś... założył nową here
zję... n i e  m ó g ł  s k a z a ć  n i k o g o ,  ponieważ już powalony niie 
może inlikogio zirauoić. W ł a d z a b o w i e m z w i ą z y w a n i a  lub 
rozwiązywania (została powierzona przez Parna prawdziilwym, nie 
zaś fałszywym kapłanom. Mając faowiiem powiedzieć Apostołom:

63 W niosek te n  z n a jd u je  rów n ież  u zasad n ien ie  w  zestaw ien iu  n a 
s tęp u jący ch  tek s tó w : d ic tu m  p. c. 37 C. X X IV  q. 1; d ic tu m  w p ro 
w ad za jące  do D. X X V II; D. X X V II c. 1 — c. 10 Cornc. A m cyrani (ex 
vers . M art. B rać. in te r  capiit. c. 39; por. D. X X V III c. 8); d ic tu m  
(§ 1) p. c. 1 D. X X V II.
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’których grzechy odpuścicie, etc. (por. J  20, 23)’ powiedział przed
tem: ’Weźmiecie Duicha Świętego (tamże)’, by wykazać, że ten,
kito inie ma Ducha Świętego., in i e m o ż e  g r z e c h ó w  z a t r z y 
m a ć  ł u b  o d p u ś c i ć .  Następnie n ikt nie otrzymuje Ducha 
Świętego gdzie indziej, .niiiż w Kościele, ponieważ i samą jedność 
wytwairizai om przez łaskę. § 1. ... Jak zaś pozia Kościołem nie 
j.eelt (on) przyjmowany, tok też poiza Kościołem miic nie działa... 
Gdy więc odpuszczanie grzechów lub iich zaitrzyimywadiią eks-
komuimikowamie luib pojednanie jest dziełem Duicha Świętego i 
mocą Chrystusa, to oika'zuije się, że oi, którzy są poiza Kościołem, 
n i e  m o g ą  a n i  z w i ą z y w a ć  ani rozwiązywać a n i
p r z e z  p o j e d n a n i e  i p i z y w r a i c a ć  o d ł ą c z o n y c h  do 
kościelnej wspólnoty ani ekskiomunilkiuijąic pozbawiać związku z nią, 
którego sami będąc spłamiiieind herezją luib schizmą albo skazami 
wyrokiem zostali — jak wiadomo — całkowicie pozbawieni. Stąd 
gdy Pam dał r ó w n ą  w ł a d z ę  związywania i iroizwiązywania 
wiszysitkiiim uczniom., to obiecał, że da P i o t r o w i  n a  . k o r z y ś ć  
w s z y s t k i c h  i . pomad  w s z y s t k i c h  (pro o m n ib u s  e t  p ra e  
o m n ib u s )  kiuicze królestwa inieibiois, mówiiąc: ’tioibie dam klucze 
królestwa niebios (por. Mt 16, 19)’. Ktokolwiek więc byliby wy
obcowany z jedtooścd Kościoła (którą poznaje się przez Piotra), 
n i e  możi e  w y k l ą ć  (e x se c r a re  n o n  p o te s t) ,  inie może uświęcić 
(c o n se c ra re  n o n  v a le t) ,  m ie m a  w ł a d z y  e k s k o r n  u n i  k o 
w a n i a  liuib jednania ( e x c o m m u n ic a tio n is  v e l  r e c o n c ilia tio n is  p o -  
T e s ia ie m  n o n  habet)... Jak zaś z tego, że Apostoł powiad?.: ’brat (1 
Kor 5, 11)’ i jak z tego., co dodał otti o wiernych i niewiernych, 
okazuje się, że n i e  m o ż n a  n i k o g o  e k s k o m  u n i k o w a  ć, 
j a ik t y l k o  w i e r n e g o ,  tak i  iz tego., że napisano to tylko 
do wiernych, Luib raozej (iz tego.; KN), .że jak tem, kto błogosławi, 
jest większy od. teig.0 , któremu błogosławi, tak i  ten, kto karci na 
podstawie swego urzędu ( e x  o ff ic io ) , jest więksizy od tego, którego 
łaje, okazuje się jasino, że ten, kto odstępuje od niesfcaiżoiności 
wiairy katolickiej, n i e  m a  ' b y n a j m n i e j  w ł a d z y  w y k l i 
n a n i a  l u b  b ł o g o s ł a w i e n i a .  Do wyklęcia bowiem kato
lika, jako większego od siebie, niie jest zdalny, nia wyobcowanego 
zaś z wiairy, jako- mai .równego sioibiię, w y r o k u  w y d a ć  n i e  m o- 
ż e. To zaś, co zostało powiedziane o heretykach i schiizmiatykach 
luib eksklomunikowainych, miainiowiclie, że n i e  m a j ą  o n i  w ł a -  
d .z y iz w i  ą z y  w a in i a i  irtewiązywamia,, udowadnia slię tekstami 
autorytatywnymi wielu (aultoirów; KN)”.

Jak widzimy, odmawia się w różny sposób kapłanom odłączo
nym od Kościoła, jaik schizmatykom, heretykom i ekskomundko- 
wanym, władzy izwiąizywainia lub rozwiązywania,, tj. w  szczegól
ności zatrzymywania luib odpuszczania .grzechów, ekslk'omiumikowa- 
mia lub dokonywania pojednania z Kościołem. Oto w y r a ż e n i a

9 — P ra w o  K an o n iczn e
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dotyczące tej oidtauowy: nile mógł skazać •— darrm are  n o n  p o te r a t,  
nie jest zdolny dio nałożenia eksikonrnniiki — e x c o m m u n ic a r e  n o n  
v a le t ,  miie mógł nikogo skazać — n e m in e m  d a m n a r e  p o tu i t ,  już 
«balony nie może nikogo znauidić — n o n  p o te s t  d e ic e re  q u e m q u a m  
ia m  p r o s tr a tu s ,  władza związywania ii rozwiązywania została przez 
Pana powiieiaoma kapłanom prawdziwym, nie zaś fałszywym; nie 
móc zatrzymywać kub odlpuszczać grzechów — p e c c a ta  n o n  p o sse  
te n e r e  v e l  r e m it te r e ;  ci, którzy są poza Kościołem, nie mogą 
ani związywać ani .roizwiąizywać ani przez pojednanie pnzywra
cać dfo wispólnoty koéaielne>j amli pozbawiać zwiąizkiu z nią przez 
nałożenie eksikomoniikli; ktokolwiek byłby wyobcowany z jedno
ści kościelnej niie może wykląć (e x s e c r a r e ), nie może konsekro
wać; nie ma władzy .ekiskomiundikowania lufo jednania — e x c o m -  
m u n ic a t io m s  v e l  r e c o n c il ia tio n is  p o te s ta te m  n o n  h a b e t;  ten, kto 
odstąpił od nieskażoności wiary katolickiej, bynajmniej nie ma 
władzy wyklinania lufo fołogoisławienia; miie mioże wyklinać; niie 
może wydawać wyrotku; nie mają władzy związywania lufo roz
wiązywania — m a le d ic e n d i  v e l  b e n e d ic e n d i  p o te s ta te m  m in im e  
h a b e re ;  m a le d ic e r e  n o n  v a l e t ; s e n te n t ia m  d a re  n o n  p o te s t;  l ig a n -  
d i v e l  s o lv e n d i  p o te s ta te m  n o n  h a b e n t.

Ponieważ zaś używa się izamiennie słów: n i e m ó c  — n o n  p o s 
se; n o n  v a le re ;  n i e  m i e ć  w ł a d z y  —• p o te s ta te m  n o n  h a b e re , 
przeto oznaczają one to sanno,, tj. brak kościelnej władzy zwią
zywania i roizwiiązywiamia u wszysitkiidh kapłanów znajdujących 
się poza Koścdiotam. A ponieważ sakramentalna władza święceń 
jest według Gracjana inieiutraiealna, gdyż mają ją także odstępu
jący od Kościoła 54, tu izalś (to, co talcy odsitępcy tracą oikreśla się 
mianem -władzy, przeto nie ulega również wątpliwości, że ta 
lutracalna władza n i e  j e s t  s a k  :r a m e n  t  a 1 n  a.

Następinie, ponieważ w § 3 swego dictum. p. ic. 97 C. I q. 1 
Graicjan twłeiridizi, że odstępu jący od Kościoła isą p o z b ai w i e n i 
w y k o n y w a n i a  władzy sakramentalnej, które zgodnie iz zasa
dami systemu święceń relatywnych nazywa również s k u t k i e m  
władzy otrzymanej w spoisób sakramentalny, w  § 1 zaś przytoczo- 
negio wyżej diicttum p. c. 4 C. XXIV q. 1 utrzymuje, że odstę
pujący od mieskażoiności wiary katolickiej n i e  m a j ą  w ł a d z y  
w y k  lii n a m i  a lufo błogosławienia, prizeto wynika z tego w spo
sób pozbawiony Wszelkiej wątpliwości, że w obyldwóch wymie- 
nionycłi rniejsicaich chodzi o tę samą władzę niesakramiemitalną. 
Nia tej podstawie należy stwierdzić, że m i a n e m  w s p o m n i a 
n e g o  w y k o n y w a n i a  G r a c j a n  o z n a c z y ł  w ł a d z ę  
n i e s a k  r  a m e n  t  a 1 n ą .i utraioalną.

Jeśliby bowiem mlianem wykonywania Gracjan nie oznaczył

54 D ic tum  (§ 3) p. c. 97 C. I q. 1; zob. w yżej, s. 75.
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władzy niesafcramentelnej i rozróżnił tylko „czyste” wykonywa
lnie od sakramentalnej władzy święceń, którą ulzmaje iza mieutra- 
calną, to wynikałoby z tego, iż schizmatycy, heretycy i eksko- 
mrunikowani, o których powiada, że inie majią władzy, mogliby 
tracić tylko iniautracialną właidizę sakramentalną, albo gdyby jie.j 
niiie traiciild, to inie byłolby widać przyczyny, z powoidiu któirej Gra
cjan twierdzi, że tracą oni władzę.

Rozróżnienie w § 3 dictom p. ic. 97. C. I q. 1 pomiiiędizy k a 
płańską władzą sakramentalną a jej wykonywaniem luib wykony
waniem sakramentalnego urzędu lub skutkiem władzy sakramen
talnej zostało w|priowadzoine przez Gracjana w formie z a s a d y  
o g ó l n e  j, doftyozącej władzy wszystkich kapłanów zaróiwmo god
nych, jak (i niegodnych, a więc d zaisiuspemdowamyeih, zdegradowa- 
nydh, deponowanych, heretyków odstępujących od Kośicdoiła i po
tępionych. Zasadniczemu więc stwferdzeniiu, że kapłamii odstępu
jący od wiairy zafaizymują władzę przyjętą w -sposób sakramen
talny, m u s z ą  b y ć  p o d p o r  z ą d k  o w a n  e w s z  y  s it k  i e 
p o s z c z e g ó l n e  w y p i o w i e d z i  G r a c j a n a  d y s k w a l i 
f i k u j ą c e  w  j a k i k o l w i e k  i bą dź  s p o s ó b  s a k r a 
m e n t y  k a p ł a ń s t w a  i E u c h a r y s t i i : ,  ito znaczy, że 
pomimo tych dyskwalifikacji sakramenty .takie są w  a ż n e, je
śli izoisitały udziMone według farmy katolickiej, gdyż szafarze ich 
nie mogli utracić władzy sakramentalnej. Podoibniie zasadmicizeamł 
stwierdzaniu o utracie przeiz kapłanów odstępujących od wiairy 
wykonywania sWęgo sakramentalnego urizędlu czyli skutku władzy 
sakramentalnej m u s i z ą  b y ć  p o d p o r z ą d k o w a n e  w s z y 
s t k i e  p o s z c z e g ó l n e  t w i e r d z e n i a  G r a c j a n a  o 
u t r a c i e  p r z e z  k a p ł a n ó w  z d y s k w a l i f i k o w a n y c h  
w ł  a d z  y — a więc władzy Utraicalnej czyli nfesakramentalnej ■— 
zarówno administrowania sakramentów, jak zarządzania ludem, 
sąJdzeiniia d karania. W przeciwnym bowiem razie wykład Gra
cjana o władzy kapłańskiej, jej podziale i wpływie na ważność 
sakramentów administrowanych przez kapłanów w jakikolwiek 
bądź sposóib zdyskwalifikowanych byłiby poizibaiwiony wewtmętaz- 
niej spoistości, niezrozumiały, a wobec tego i ibazcelowy. Przecież 
gldyby wspomniane wykonywanie było tylko zwykłą czynnością, 
a nie władzą, to jak moiżna by je otrzymywać w święceniach 
prizyjimoiwainych w Kościele katolickim i tracić przez odsitępstwo 
od iniiego, lub jak moiżna by mówić o ważności sakramentów spra
wowanych przez heretyków pozbawionych czynności didh spra
wowania? Założenie, żie wspomniane wykonywanie nie oznacza 
władzy, lecz tylko samą czynność, oznaczałoby odmówienie Gra
cjanowi poprawności wynaaiżnda się i dowodzenia.

Tymczasem jednak jak założenie,, że mianem wykonywania nie 
oznaczono władzy, inlie opiera siię na żadnych solidnych argumein-
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tach, tak  s t w i e r d z e n i ^  ż e  w y k o n y w a n i e  t o  
o iz n  а с z a w ł a d z ę  iniesiakramentiailną i  ultraicalną m o ż n a  
u z a s a d n i ć  w i e l o m a  d o w o d a m i ,  w oparciiu o które 
.cały wykład Gracjana o władzy kapłańskiej oka&uje1 się s p ó j m y  
w e w n ę t r z n i e  i j a s n y .

I talk w swym dilcttuim р.. с. 96 С. I q. 1, w amsfcirypejiij c. 97 
С. I q. 1., a także w siwym dictluim zaimiieislzcfflonym po tym ka
nonie Gracjan przeciwstawia się papieżowi Anastazemu II i Au
gustynowi z powiodiu liiruacizeij od niich rozumianego skutku sakra
mentu święceń i z powodu zbyt liberalnie przez nich pojmowa
nego stosowania zasady rygoru dyscypliny w odniteslieniiu do po
tępionych duchownych heretyckich powracających do Kościoła 
katolickiego, i  następnie w  С. XXIV q. 1 rozważając podobny 
problem n a w i ą z u j e  do z a r z u t u  w y s u n i ę t e g o  p o 
p r z e d n i o  p r z e c i w k o  A u g u s t y n o w i .

W swym zaś dictum p. c. 37 'С. XXIV q. 1 Gmcjiana stiwierdza: 
,,W tych tekstach autorytatywnych wykazuje się jiasnoi, że odkąid. 
ktoś zaczął nauczać coś przeciwko Wierze, odtąd n i e  m o ż e  usu
nąć kogoś ainii skazać. § 1. Wysuwa się jednak jako. zarzut owo 
powiedzenie1 augustynowe (С. I q. 1 ic. 97): ’Odstępujący od wia
ry  miie /tracą anii chrztu ani władzy udzielania go’. Gdyby więc 
jedna i druga władza, mianowicie udzielania chrztu a eksko- 
mundkawainiia, była następstwem inamaHzczemiia kapłańskiego, to 
odstępujący od wiary albo oibie władze zatrzymają albo obie 
utracą. Tymczasem c z y m  i n n y m  j e s t  w ł a d z a  u r z ę d u  
(potestas officii), c z y m  i n n y m  w y k o n y w a n i e  (exsecutio). 
Zasadniczo albo p r z y j m u j e  s i ę  w ł a d z ę  urzędu w kapłań
skim namaszczeniu, jiaik w przypadku mnichów, albo prizyjętą za
trzym uje isiię b e z  j e j  w y k o n y w a n i a ,  jak w  przypadku za- 
suspendawanych, którym z a k a z u j e  s i ę  a d m i n i s t r o w a n i a ,  
(ale; KN) właidzy ssiię rnlile .odbiera. Taik więc .nie odlbiera siię w ła
dzy odstępującym od wiatry, jiak i niie oddaje się je;j powracają
cym, by się nie wydawało?, że kairze siię nie człowieka, lecz sakra
ment. Dlatego ©dyby .ochrzczeni lub ordynowani przez heretyków 
powrócili do jedności wiiairy katolickfej, to jeśli przypadkiem ze 
W5qględlu na zachowanie pokoju (kościelnego.; KN) przyjęto ich w 
swoich stopniach (ordinibus), inie będzie się powtarzać sakramen
tu, o kltórym wiadomo, że zoistał udzieloniy według formy kościel
nej,, lecz przez włożenie ręki ud z i  .e11 i s i ę  m u  s а к r  a m e n- 
t a l n e j  s k u t e c z n o ś c i ,  k t ó r a ,  jak siię naucza, n i k o m u  
p o z a  K o ś c i o ł e m  n i e  z o s t a ł a  udz i i e l o - na .  Gdy 
więc obydwie władze (mianowicie udzielania chirzltu i ekskomuni- 
'kowania.; KN) pozositaiją trwale w heretykalch, to, jeśli heretyk 
ekskomunikowałiby katolika lub heretyka w celu sprowadzenia go 
do swej heretyckiej wspólnoty, w y r o k  t  a ski  n i e  m a  ż a d-
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m e g o  z n a c z e n i a  dlatego, że j e s t  n i e s p r a w i e d l i w y .  
§ 2. Jeśliby jednak (heretyk; KN) wydał wiyrdk na kaitollfflka ży
jącego nieuczciwie lub ina he;ret,yka popełniającego ic.zyny hanie
bne lub zhroidiniie, to stearuie należy .zapytać, 'czy obydwaj ani, 
czy tylko heretyk byłby izwiąizamy jego wyrokiem? Otóż można 
odpowiedzieć, że wyrok wydany pirizez heretyka n i e  w i ą ż e  k a 
t o l i k a .  Heretyk przecież n i e  m o ż e  ostrzfeim miecza razić te 
go, przeciwko komu ,nie może świadczyć. Jeśli biowielm cii, za któ
rymi tnie idzie Boże świadectwo dłategoi, że anajdują się poiza 
Kościołem, utracili znaczenie swego ludzkiego świadectwa prze
ciwko tym, którzy są w Kościele, ito ami przeciwko iniilm n i e  
b ę d ą  m o g l i  m i e ć  z n a c z e n i a  a u t o r y t e t u  k o 
ś c i e l n e g o  -ci,, o kitóirjych wiadomo, że odstąpili od jego wliairy 
i dlatego zostali luzoaini przez Kościół za wiiinnydh. Wydaje się 
jednak, że h e r e t y k  m a  w ł a d z ę  . nad  h e r e t y k i e m  talk, 
jak i diabeł ma władzę naid złymi, duchami jako rnaid swoją trzo
dą”:

Problem więc roztrząsany przez Gracjana w  jego dlilktadh p. cc. 
4 i 37 C. XXIV q. 1 niależy uważać zia k o n t y n u a c j ę  podob
nego problemu, badanego przez Gracjana w  C. I q. 1, mianowicie 
w dictum p. ic. 96 i  w  dlictium ,p. o. 97 C. I q. 1. Na wszystkich 
bowiem tych miejscach jest mowa o kapłanaich niezdyslkwaliflito
wanych d zdyskwalifikowanych. Jak zaś w dictum p. c. 97 C. I 
q. 1, tak i  w  diictrum p. c. 37 C. XXIV q. 1 Graldjan przeciwstawia 
się opinii Augustyna. W obydwóch tych diktaoh wprowadzono 
też podobne roizróżnieniile władz kaipłańslkiich, z których władzę 
utracaliną i niiesaiknamentallną nazywa się niekiedy miialnem w ła
dzy, niekiedy natomiast miianem „wykonywania”.

Skoro więc Gracjan przeciwstawiając się Augustynowi utrzy
muj ąeetmiu, że heretyccy kapłani nie tracą władzy «M elania chrztu 
(i ludzielainia święceń, a w  koinsiefowteincji i  władzy .ekskomuniko - 
wainia) twierdzi, w  przytoczonym. wyżej dictum p. c. 37 C. XXIV 
q. 1, że 'heretycy jednak traicą władzę kościelną, i od niieultracal- 
mej właidlzy urzędu odiróżnia jej uitraidalne w y k  o n y w a n i e ,  a 
jednocześnie otrzymuje, że heretycy n i e  m a j ą  w ł a d z y  ekls- 
komuniikowania katolików dlatego,, że są poiza Kościołem, to prze
cież .wynika iz tego w sposób oczywisty, że miianem wykonywa
nia zarówno na tym  miejisou, jak i w § 3 swego dictum p. c. 97
C. I q. 1 Gracjan określili kapłańską Władzę rniesalkiramentialną 
i uitracalną.
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1. Terminologia stosowana przez Gracjana

Jak okazuje się z tego,, co powiedziano wyżej, oa oizoaezeniie 
tej samej władzy mieisaikr amanta,Inej, aiczJklolwieik różne spełniają
cej funkcjo, używa się zamiennie miana wykonywania z innymi 
mianami i dkreśleiniami.

Można tu wymienić następujące,, waiżniejsze p r z y k ł a d  y: (1) 
ziważmy, że c z y m  i n n y m  j e s t  w ł a d z a  udlzöalainlia świętych 
(stopni) świiąceń a c z y m  i n n y m  w y k o n y w a n i e  o w e j  
w ł a d z y .  Ci, którzy przyjmują toaipłańslkiie... namaszczenie będąc 
w jedności z Kościołem katolickim, otrzymują z konsekracji 
u i r z ą d  i w y k o n y w a n i e  s w e g o  u r z ę d u .  Odstępujący 
zaś od nJieskatśoności w iary zatrzymują włiadizę (przyj,ętą w  sposób 
sakramieinltailmy, zostają jedlniak oałkiowioie pozbawiani s k u t k u  
s w e j  w ł a d z y . . .  saikramiemty adiminisifcnotwane przez heretyków 
nie limiaiczej, niż w  Kościele Bożym, są prawdziwe i uznane aa 
ważne w odniesieniu do samych siebie, fałszywe jednak i da
remnie w  odniesieniu do skutku... dlatego,, że niegodziwy przyjął 
niegodziwie dobre. Talk więc dobre miiie miało dobrego slkuüku... 
saikramien/ty heretyków maizywa się niieuiznianymi lub nawet god
nymi potępienia, fałszywymi i  daremnymi... ponieważ niegodziwie 
je udzielającym wiarołomnym przyczyniła ją się dto z a s ą d z e n i a . . .  
n i e  u d z i e l a j ą  1 D -u c lia  S iw ię te g o .. .  nie udzielają te
go, co obiecują... I dlatego należy je potępić... by zakaeać udziie- 
laniia ich przez hereityfców — intelligamus aliud esse potestatem 
distribuendi sacros ordines, aliud esse exsecutionem illius pote- 
statis. Qui intra unitatem catholicae Ecclesiae constitua sacerdo- 
talem... unctionem accipiunt, officium et exsecutionem sui officii 
ex consecratione adipiscuntur. Recedentes vero ab integritate fidei, 
potestatem. acceptam sacramento tenus retinent, effectu suae po- 
testatis penitus privantur... sacramenta, quae apud haereticos non 
aliter quam in Ecclesia Dei celebrantur, vera et rata esse, quan
tum  ad se, falsa vero et inania quantum ad effectum... quia ma
lus accepit bonum; sicque bonum effectum bonum non habuit... 
sacramenta haereticorum dicuntur irrita, vel etiam damnanda, fal
sa et inania... quia, cum illicite dantibus perfidis sint ad iudicium... 
non conferunt Spiritum Sanctum... quod promittunt... non tribu- 
unt... et ideo damnanda, ut ea dari... ab haereticis... interdica- 
tu r ss; (2) jaik więc jedni i dnudlzy (it j. kapłani świeccy i kapłani 
miniisi; KN) otrzymują w  b ł o g o s ł a w i e ń s t w i e  w s p ó l n ą  
w ł a d z ę ,  tak w  i n s t y t u o w a n i u  o t r z y m u j ą  wspólnie

II. Nazw y i rodzaje władzy niesakramentalnej

55 D ic tum  (§ 3, § 5 i § 7) p. c. 97 C. I  q. 1; zob. w yżej, s. 75—79.



[71] K ap łań sk a  w ładza  n ie sa k ra m e n ta ln a 135

w y k o n y w a n i e  w ł a d z y  — sicut ergo in benedictione utri- 
que communem nanciscuntur potestatem, ita in institutione com- 
muniter assequuntur potestatis exsecutionem56; (3) c z y m  d m- 
inym  j e s t  (aalkramenitalma; KN) w ł a d z a  u r z ę d u ,  c z y m  i n 
n y m  w y k o n y w a n i e ;  zasadniczo władzę urzędu albo się 
(przyjmuje w kapłańskim namaszczeniu, jak w przypadku mni
chów, albo pflzyjętą zatrzymuje się be:z jej wykonywania, jiak w 
przypadku zasuspendowanyeh, którym zakazuje się adlmdiniisitrowa- 
inia, (ale; KN) nie odbiera się władzy — aliud est potestas offi
cii, aliud exsecutio; plerumque officii potestas vel accipitur, ve- 
luti a monachis, in sacerdotali unctione, vel accepta sine sui ex- 
secutione retinetur, veluti a suspensis, quibus administratio in- 
terdicitur, potestas non aufertur57; (4) po  z a s u s p e n d o w  a- 
n  d u bowiem luib depomowandlu kapłana n i e  p  o z o s t a w  d a  s i ą  
m u  ż a d n e j  w ł a d z y  składania ofiary; zdegradowany bowiem 
biskup nie ma władzy udzielania świętych (sitopnii) święceń — 
suspenso enim vel deposito sacerdote, nulla ei relinquitur pote
stas sacrificandi; degradatus enim episcopus potestatem largiendi 
sacros or dines non Tiabet5S; (5) s a k r a m e n t y  g o d n o ś c i ,  je
śli iniie byłyby godnie administrowane, przestają być godnościami 
nie w  tym znaczeniu, iż zmniejsza się prawdziwość safcramerabu, 
lecz w tym .znaczeniu, źe u s i t a j e  u r z ą d ’ a dtmd mins t r  o w a- 
n  i a w odniesieniu czy to do miejsca czy to do czasu ozy do pro
mocji ■—■ sacramenta dignitatis, nisi digne fuerint administrata, 
dignitates esse desinunt, non ut minuatur veritas sacramenti, sed 
ut cesset officium administrandi, vel loco, vel tempore, vel pro- 
motione 59; (6) j e d y n i e  t e g o  ( s a k r a m e n t u  ś w  i ę c e ń; 
KN) z a k a z u j e  s i ę  nie tylko z powodru wdiny, lecz tafcże 'z po- 
wtoidiu niesławy. M o ż e  t e ż  a d m i n i s t r o w a ć  w s z y s t 
k i e  s a k r a m e n t y  ten, kto n i e  m o ż e  u d z i e l a ć  
t y l k o  t e g o  j e d n e g o  — hoc solum non non solum pro cul
pa, sed etiam pro infamia interdicitur. Potest etiam talis cuncta 
sacramenta administrare, qui istud solum non valet conferre 60; 
(7) oito g d’ y u n i k n ą  n i e b e z p i e c z e ń s t w a  u t r a t y  
u r z ę d u  w tan sposób, że poizWoli siię im na kapłańskie 
administrowanie pozostałydh sakramentów, to j e d n a k  o d  t e 
go  j e d n e g o  z o s t a j ą  o d s u n i ę c i  nie tylko z powodu he
rezji lub jakiejkolwiek cięższej wiiny, lecz także z powodu nied
balstwa — ecce cum honoris' periculum evadant, ut cetera sa
cramenta sacerdotaliter administrare permittantur, ab hoc solo

55 D ictum  (§ 2) p. 'c. 40 C. X V I q. 1.
57 D ictum  (§ 1) p. c. 37 C. X X IV  q. 1.
58 D ic tum  (§ 2) p. c. 97 C. I q. 1; zob. w yżej, s. 74—75.
59 D ic tum  p. c. 39 C. I  q. 1.
00 D ictum  p. c. 42 C. I q. 1.
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non modo pro haeresi vel qualibet maiiori culpa, sed etiam pro 
negligentia removentur #i; (8) taka ordynacja jesit d a r e m n a  
i ip o z o S' t  a n ii e b e iz a d m i n i s t r o w a m i a  — vana est et 
sine administratione erit talis ordinaüo62; (9) mieć z a k a z a n e  
a d m i n  fi] s t  r  O’ w a n i  e kościelnie — prohiberi ab administratio
ne ecclesiastical; (10) o d s t ą p i  o d  a d m i n i s t r o w a n i a ,  
które aoötaio dozwolone ze względu na 'konieczność owego cza
su — cessabit ab administratione, quae pro necessitate illius tem- 
poris juit permissaei; (11) ibiskiup iza s u s p e® d o w  a ł g o  (du
chownego; KN) od uirzędu, on jednak zlekceważywszy wyrok 
swego biskupa a d m i n i s t r o w a ł  s w ó j  u r  z ą d — episcopus 
eum ab officio suspendit, ille contempta episcopi sui sententia of
ficium suum administrativ65; (12) łych, którzy wcisnęli się w 
sposób śWiętofaupczy, nie maileży uważać za biskupów, a dlatego 
gdyby zastaM wypędzeni ze stoiłiic, które wydawali się posiadać, 
n i e  m o g ą  r o ś c i ć  s o b i e  p r a w a  d o  r e s t y t u o w a n i a  
przedtem, zanim zostaną wezwani ma sprawę — Uli, qid per si- 
moniam irrepserunt, non sunt habendi inter episcopos, et ideo, 
si a sedibus, quas tenere videbantur, expulsi fuerint, non pos- 
sunt restitutionem petere ante, quam vocentur ad causam66; (13) 
mmiisi, którzy izoistali wybrainii prizez lud i d n s t y  t-u 'ow a n i przez 
hiskupa 'za zgodą swego apata, m o g ą  p r a w o m o c n i e  w y 
k o n y w a ć  swoją władzę •— monachi, qui a populo sunt electi, 
et ab episcopo cum consensu sui abbatis ordinati, legitime po- 
testatem suam exsequi valent «7; (14) wykazuje się, że mnisi m o 
g ą  a d m i n i s t r o w a ć  p o k u t ę ,  chrzcić i w sposób dozwolo
ny pełnić pozostałe utnzędy kapłańskie. To zaś, że na podstawie 
wybraindia przez lud, iinisitytaoiwiamiia przaz biskupów i .zgody Opa
ta m o g ą  w y k o n y w a ć  s w o j ą  w ła d iz ę  udowadnia siię 
tekstem autorytatywnym Hiieromima —• monstratur monachos pos
se paenitentiam dare, baptizare, et cetera sacerdotalia officia 
licite administrare. Quod vero populi electione, episcoporum in- 
stitutione, et abbatis consensu potestatem suam exsequi valeant 
Rieronymi auctoritate probatur68; (15) wykazaino, że miniisi za
szczyceni urzędem prdzibiiteratu, wybrani przez lud i i n s t y t u -  
o w a m i  iprzelz bdislkupa, m o g ą  t o  s a m o , co i Aninii kapłani — 
monstratum est quod monachis presbyterii honore decoratis, a 
populo electis, ab episcopo institutis, eadem liceant, quae et allis

S1 D ictum  p. c. 43 C. I q. ł .
62 D ic tum  p. c. 40 C. I q. 1.
63 D ictum  p. c. 4 C. I  q. 7.
64 D ic tum  p. c. 41 C. I q. 1.
65 D ic tum  w p ro w ad za jące  do C. X I.
86 D ictum  p. c. 6 C. I I I  q. 1.
67 D ictum  p. 'c. 36 C. X V I q. 1..
68 D ic tum  p. c. 2;5 C. X V I q. 1.
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sacerdotibus69; (16) w y k o n y w a n i e  w ł a d z y  b e z  p o z w o 
l e n i a  b i s k u p  ó w j e s t  z a k a z a n e  nie tylko mnichom, lecz 
także wszystkim duchownym w ogóle — absque episcoporum li
centia non solum monachis, sed etiam omnibus generaliter cleri- 
cis potestatis exsecutio interdicitur70; (17) to zaś, że (minisi; KN) 
n i e  m o g ą  nakładać pokuty, bierze się stąd, że żadnemu z  ka
płanów inde w o l n o  ziwdązywać lub rozwiązywać pamafiaindma 
dlrugiego (kapłana; KN). Mniisd zaś, chociaż w  poświęceniu swego 
(pre^biieratu (jak i pozostali kapłani) p r z y j m u j ą  w należyty 
sposób w ł a d z ę  .przejpawiadanda, chrzczenia, nakładania poku
ty, odlpuszczanda grzechów, korzystania z .beneficjów koiściettinych, 
.by w (pełniejszy i doskonalszy ąposób wykonywać to, oo, jak 
stwierdzają koimstytiucje Ojców, należy do kapłańskiego uirzędlu, 
to jednak n i e  - ma j ą  w y k o n y w a n i a  s w e j  w ł a d z y ,  jeśli 
nie zostali wybrani przez lud d instytuowani pirlzez biskupa za 
zgodą oipata — quod vero paenitentiam dare prohibentur '(mona- 
chi; KiN), inde est, quod nulli sacerdotum licet parochianum al- 
terius ligare vel solvere. Monachi autem., et si in dedicatione sui 
presbyteratus (sicut et ceteri sacerdotes) praedicandi, baptizandi, 
paenitentiam dandi, peccata remittendi, beneficiis ecclesiasticis 
perfruendi rite potestatem accipiant, ut amplius et perfectius a- 
gant  ea, quae sacerdotalis officii esse sanctorum Patrum consti- 
tutionibus comprobantur: tamen exsecutionem suae potestatis non 
habent, nisi a populo fuerint electi, et ab episcopo cum consen
su abbatis ordinati71; (18) o kiatplicacsh zaś, kitóre prze>z ich (mni
chów; KN) instytuiowainie powinny być . z a r z ą d z a n e  iprzez ka
płanów — de capellis vero, quae per eorum (moniaiehoirum; KN) 
institutionem a sacerdotibus sint gubernandae72; (19) jest oczy
wiste, że mniisd ;n d e m o g ą  b y ć  ip ir :z e 4 o ż o m y, m i  nad kościo 
łami parafialnymi — patet quod parochitanis ecclesiis monachi 
praefici non possunt73; (20) o tych, którizy pozostają w zamknię
ciu klasztornym, którym .n i e p o w  ii e .r z a is i ę 1 u  d u w z a- 
r z ą d z  a, n i e  ■—■ de his, qui intra monasterii claustra consistunt, 
quibus populus ad regendum. non comrmttitur74; i(21) tacy (tj. 
mniisi; KN), chociaż mieliłby pralwo do .terytorium, to jednak n i e  
m a j ą  w ł a d z y  a n d  z a r z ą d z a n i a  ludem and posługiwania 
duchowego — tales etsi ius territorii habeant, tamen potestatem  
gubernandi populum, et spiritualia ministrandi non habent 75; (22)

69 D ic tum  (§ 2) p . c. 40 C. X V I q. 1.
70 D ic tum  (§ 3) p. c. 40 C. X V I q. 1,.
71 D ic tum  p. c. 19 C. X V I q. 1.
72 D ic tum  w p ro w ad za jące  do q. 2 C. XVI.
73 D ic tum  p. c. 3 C. X V I q. 1.
74 D ic tum  p. c. 41 C. X V I q. 1.
75 D ic tum  w p ro w ad za jące  do q. 5 (.którą za.mieszczo.no bezpośred 

nio po q. 2) C. X V I.
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ten, kto by przeszedł z jedności wiary katolickiej dio wspólnoty 
hereityków w celu otrzymania z idh rąk sakramentów godności 
kościelnej,, lub ten, feto wzgardziwszy prawowiernymi usiłowałby 
otrzymać święcenia od heretyków, .choeiaiżby potem wyrzekłszy 
się swojej herezji powrócił do Kościoła katollfekliego, n i e  b ę d z i e  
m ó g ł  j e d n a k  w y k o n y w a ć  p r z y j ę t e g o  u i r z ę d u  (sa
kramentalnego; KN) — qui ab unitate catholicae fidei in haere- 
ticorum societatem transient, ut de manibus eorum ecclesiasticae 
dignitatis sacramenta percipiat, vel qui contemptis orthodoxis ab 
haereticis ordinari desideraverit, etsi postea suae abrenuncians 
haeresi ad Ecclesiam redierit, officio tamen accepto fungi non 
poterit 76; (23) nie będą moglli mieć .znaczenia autorytetu koiśaied- 
netgo (przeciwko miiim (katolikom; KN) ci, którym udowodniono, źe 
odstąpili od jego wiary ■—• nec adversus eosdem ecclesiasticae au- 
ctoritatis pondus habere poterunt, ąui ab eius fide discessisse 
probati su n t77; (24) wydaje się zaś, że h e r e t y k  m a  w ł a d z ę  
n a d  h e r e t y k i e m  — m  haereticum autem potestatem habere 
videtur haereticusi8; (25) ci, którzy isą poza Ko.śai,oiłem, n i e  m o 
g ą  a n i  z w i ą z y w a ć  aniii rcfewiąi^ywać — hi, qm extra Eccle
siam sunt, nec ligare, nec solvere possunt79; (26) władza związy
wania luib irozwiązywainlia została dainia przez Paina prawdziwym, 
tnie zaś fałszywym kapłanom ■—■ ligandi vel solvendi potestas ve- 
ris, non falsis sacerdotibus a Domino tradita e s t80; (27) podczas 
gdy Pain dał wsizystlkliim uićzniom równą władzę związywania i 
rozwiązywania, to zapowiedział, że da Piotrowi ma rzecz wszyst
kich i ponad wszystkich kluicze królesitwa miieibiioBi; ci, którzy są 
poiza Kościołem, n i e  m o g ą  a n  ii ‘z w i ą z y w a ć  aini rozwfiązy- 
waić aini przywracać do wspólnoty kościelnej przetz pojednanie 
ainii pozbawiać tej współmolty przez ekskomulniifcowanie •— cum 
Dominus omnibus discipulis parem ligandi atque solvendi potesta
tem daret, Petro pro omnibus et prae omnibus claves regni coe- 
lorum se daturum promisit; hi, qui extra Ecclesiam, sunt, nec 
ligare, nec solvere possunt, nec reconciliando ecclesiasticae com- 
munioni reddere, nec excommunicando eius societate privare 8i;
(28) ktokolwiek zoistał wyobcowany z jedności Kościoła (którą 
poznaje się przez Piotra), n i e  m o ż e  eksekrować, ni© może kon
sekrować, nie ima władzy ekskomunifcowainda lulb. rekomcyliowa- 
nia — qwicumque ab unitate Ecclesiae (quae per Petrum intelli- 
gitur) fuerit alienus, exsecrare non potest, consecrate non valet,

78 D ic tum  p. c. 4 C. I  q. 7.
77 D ic tum  (§ 2) p. c. 37 C. X X IV  q. 1.
78 T am że.
79 D ic tum  (§ 1.) p . c. 4 C. X X IV  q. 1.
80 T am że (pocz.).
81 Taimże (§ 1).
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excommumcationis vel reconciliation's potestatem non habetS2;
(29) gdy wdąc odpuszczać grzechy lub je zaitrzymywać jest (Mę
tem Duicha Świętego i mocą Chrystusa, to jest oczywiste, że ci, 
Morzy są poiza Kościołem, n i e  m o g ą  anii związywać ani roz
wiązywać — cum ergo dimittere peccata vel tenere opus sit Spi
ritus Sancti et virtus Christi, apparet quod hi, qui extra Eccle- 
siam sunt, nec ligare, nec solvere possunt8̂ ; (30) n i e  m ó g ł  
sika z a  ć — damnare non poterat8i; (31) miiikogo in.de m ó g ł  ska
zać — neimnem damnare po tu it85; (32) n i e  m o ż e  ani uisumąć 
kogoś aini go skazać — nec deicere aliquem valet nec damna- 
re 86; (33) n i e  m o  ż e kogokolwiek zrzuioić tein,, kto sam jiuż jest 
[powalony — non potest deicere quemquam iam prostratus87; (34) 
efcsfcomiuinlilkowainy n i e  m o ż e  innych ekskomuiniikować — exco- 
mmumcatus alios excommunicare non valet 88; (35) jeisit oczywiste, 
że ten,, kto odstępuje od mieskażonośca wiary katolickiej, bynaj
mniej n i e  m a  w ł a d z y  łajania lxifb błogoeławiianfe. N ie  m o ż e  
bowiem karcić katolika jako wy.żsizego od siebie, na obcego zaś 
w stoisainlku do wiairy jako na równego .sobie mliie może wydać 
wyroku — constat eum, qui ab integritate catholicae fidei rece- 
dit, maledicendi vel benedicendi potestatem minime habere. Ca- 
tholicum namque, utpote superiorem se, maledicere non valet; in 
aXienum a fide, tamquam in sibi aequalem, sententiarn dare non 
potest89; (36) lecz to srtwieirdzeme Augustyna rozumie się jako 
wypowiedziane niile ze względu na wyrok, który n i e m a  ż a d n e j  
m o c y  poza Kościołem, można jednak owo stwierdzenie Augu
styna ro.zumieć o władzy chrzczenia, nie zaś 'związywania albo 
rozwiązywania lub administrowania .pozostałych sakramentów. 
Chrzest bowiem udzielony... przez heretyka... nie b ę d z i e  p o 
z b a w i o n y  s k u t k u .  Inne zaś ■sakramenty, jeśli zostaną ad
ministrowane przeiz herettylka, będą miały s k u t e k  ś m i e r t e l 
n y  — sed istud Augustini intelligitur dictum non propter sen- 
tentiam, cuius potestas nulla est extra Ecclesiam... potest tamen 
illud Augustini de potestate baptizandi intelligi, non ligandi, aut 
solvendi, vel cetera sacramenta ministrandi. Baptisma namque si- 
ve ab haeretico... ministratum fuerit non carebit effectu. Alia 
vero sacramenta si ab haeretico... ministrentur... letalem habe-

62 T am że.
83 T am że.
84 D ic tum  p. c. 3 C. X X IV  q. 1.
85 D ic tum  (pocz.) p . c. 4 C. X X IV  q. 1.
86 D ic tum  (pocz.) p . c. 37 C. X X IV  q. 1.
87 D ic tum  (pocz.). p. c. 4 C. X X IV  q. 1.
88 D ic tum  p. c. 3 C. X X IV  q. ii.
83 D ic tu m  (§ 1) p. c. 4 C. X X IV  q. 1.
80 D ic tum  .p. c. 39 C. X X IV  q. 1.
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bunt e ffectum " ;  (37) kościoły całego foiskulpstwa są .po d w ł a- 
d z ą b i s k u p a  •—• totius episcopatus ecclesiae in potestate sunt 
episcopi91 ; (38) zarówno kośdiioiy, jak di rzeczy należące do ko
ściołów i z a l e ż ą  o d  w ł a d z y  bdlstouipa — tam ecclesiae, quam 
res ecclesiarum in episcoporum potestate consistunt ®2; (39) ko- 
ścdioiły à ofiary dan slkładlane n i e  z a l e ż ą  o d  i in ai e j  w ł a d z y ,  
jak tylko biskupów — ecclesiae et oblationes earum non consi
stant, nisi in potestate episcoporum...93; (40) wykazuije się, że ko
ścioły ze wiszysiMmi swymi rzeczami n a l e ż ą  d o  z a r z ą d u  
b i s k u p a  d że zarówno Ikośaioły, jak idh ofiary oraz majątek 
są wyjęte spod zarządu oisób świeckich — ecclesiae cum omni
bus rebus suis ad. episcopi ordinationem pertinere monstrantur, 
et tam ecclesiae, quam oblationes et facultates earum a laico- 
rum dispositione probantur esse im m unes94; (41) zostało posta
nowione, by biskupi z a r z ą d z a l i  siprawaimli i majątkiem kla
sztorów — statutum est, ut causae et utilitates monasteriorum 
per episcopos disponantur95; (42) zostało postanowione, że kla
sztory razem ze swymi rzeczami powinny być całkowicie w o l n e  
o d  w ł a d z y  i prawa własności bliskiupów — statutum est, ut 
monasteria cum suis rebus penitus sint libera a potestate et do- 
minio episcoporum96; (43) in;ie m o ż e  b o w i e m  k i e r o w a ć  
(zarówno biskup, jak i inny duchowny; KN) odbydwoma ko
ściołami jalko posiadanymi w formie tytułu, lecz jednym jiafeo po
wierzonym w fcouniarudę, drugim zaś jatko przydzielonym w for
mie tytułu — non enim potest utrique (eodekiae; KN) praesidere 
tamquam titulatae, sed uni tamquam. commend atae, alteri ver o 
tamquam titulatae praesse valet 97.

Spoiśród przytoczonych mian i określeń oznaczających kapłań
ską władzę niesafcrameintailną, nazywaną niekiedy miainem wy
konywania łub skutku w-łądzy sakramentalnej, można wyodrębnić 
c z t e r y  i c h  r o d z a j e  uzasadnione w samych ofcreśfeniadh lufo 
w ich kontekście. Pierwszy rodzaj określeń oznacza prze
de wszystkim władzę potrzebną do a d m i n i s t r o w a n i a  
s a k r a m e n t ó w ,  która jednak nie jest sakramentalna. 
Drugi rodzaj olkreśień oznacza w ł a d z ę  z a r z ą d z a n i a ,  trze
ci — w ł a d z ę  z w i ą z y w a n i a  ii rozwiązywania, na koniec 
czwarty rodzaj określeń ma c h a r a k t e r  o g ó l m y  i dotyczy

91 D ic tum  w p ro w ad za jące  do q. 3 C. IX.
92 D ic tum  w p ro w ad za jące  do q. 7 C. X V I.
93 Dictum p. c. 9 C. X V I q. 7.
94 D ic tum  p. c. Ii5 C. X  q. 1. O n azw an y m  słow em  ordinäre u s ta 

n a w ia n iu  ekonom ów  przez  b iskupów  w  sw oich d iecezjach  je s t m ow a 
w  d ic tu m  p. c. 2 C. IX  q. 3.

95 D ictum  p. c. 18 C. X V III q. 2.
96 D ic tum  p. c. 2i9 C. X V III q. 2.
97 D ic tum  p. c. 6 C. X X I q. 1.
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wszystkich poprzednich rodzajów kapłańskiej władzy niesakra- 
mentalnej.

P i e r w s z y  r o d z a j  określeń: nie może konsekrować (28); 
nie Imoigą odpuszczać lub zatrzymywać grzechów (29); zabrania 
slię (mnichom; KN) nakładać pokutę (17); miniisii r ie  maiją wła
dzy niesienia duchowej posługi (31); ten też, tklto tego jednego 
tylkio (sakramentu święceń; KN) nie może udzielać, może admi
nistrować wszystkie inne sakramenty (6); podczas gdy pozwala 
sii-ę im administrować w sposób kapłański wtszystkie pozostałe 
sakramenty, to odsuiwtai się iich od tego jednego {sakramentu 
święceń; KN) (7); po zasuspandowamiiu bowielm łulb deponowa
niu kapłana iniie pozostawia ;się mu żadnej władzy składania ofia
ry; zdegradowany jbowiiem biskup nie ma władzy udzielania świę
tych (stopni) święceń (4); jeśliby sakramenty godności nie były god
nie admiinlistrowaine, przestają być godnościami nie w tym zrna- 
cizeniiiu, że zmniejsza się prawdziwość sakraanenitlu, lecz w tym 
znaczeniu, że uistaje urząd administrowania w odiniesienilu albo 
do miejsca albo do czasu albo do promocji (5).

D r u g i  r o d z a j  określeń: zaibranliia się itn adlministlrlo wania 
kościelnego (9); biskupi p.oiwinni (zarządzać sprawami i majątkiem 
klasztorów (41); udowadnia się, że kościoły ze wszysitkiimi swymi 
rzeczami należą do zarządu biskupów li że zarówno« kościoły, jak 
i ofiary oraz iich majątek są wyjęte .spod zarządlu osób świec
kich (40); o kaplicach, którymi powinni zarządzać kapłani na 
podstawie iich imtytulowania (18); przebywający w  zamknięcliu 
klasztornym, którym nie powierza się ludu w  celu zarządzania 
nim (20); klasztory ze swymi rzeczami mają być całkowicie wol
ne od zarządu biskupów (42); tacy (minisi; KN) nliie mają władzy 
zarządzania ludem (21); niie może kierować obydwoma kościoła
mi w formie tytułu, lecz może kierować jednym jako (poiwiierzo- 
nym w komendę, drugim zaś jako posiadanym w formie tytułu 
(43); mnisi nie mogą być przełożomyimii nad kościołami parafial- 
nymii (19).

T r z e c i  r o d z a j  określeń: ani przeciwko nim (tj. katolikom; 
KN) nie będą mogilii mieć znaczenia autorytetu kościelnego ci, 
którym udowodniono, że odstąpili od jeigo wiary (23); iniie mógł 
slkazać (30); nikogo niie mógł skazać (31); nie może nikogo ani 
zrzudić ani skazać (32); nie może znzuiciić kogokolwiek (33); nie 
może 'ekskoimiuinifcować (34); niie ma władzy ekskomuniko wania 
luib retoomicyliowania (28); władza zwiiązywainia lub rozwiązywa
nia została dana przez Pana prawdziwym, mie zaś fałszywym ka
płanom (należy tu rozumieć między innymi kapłanów odłączo
nych od Kościoła) (26); di', którzy są poza Kościołem, niie mogą 
aini związywać ani rozwiązywać ani przywracać do wspólnoty 
kościelnej przez pojednanie ani pozbawiać tejże wspólnoty przez
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ekskomuinikowainie... podczas gdy Pan dał równą władzę (związy
wania i iroizwdązywainda wszystkim. uczndoan, to zajpowfediział, że 
da Piotrowi na 'rzecz wszystkich i pomad wszystkich klucze kró
lestwa niebios (25), (27); żadnemu z kapłanów rnie wolno zwią
zywać lnoib rozwiązywać parafianina drugiego (kapłana; KN) (17); 
jest oczywiste, że ten, kito odstępuje od ndeisfciaiżoinośici wiary ka
tolickiej, bynajmniej rnie ma władzy karcenia lub błogosławie
nia, m e  może .bowdiem karcić katolika jafeo będącego wyższym 
od ntiego:, na obcego zaś w  stosunku do >wdary jako na irówmego 
sobie nie mioże wydać wyroku (35).

C z w a r t y  r o d z a j  określeń: czym Sminym jeisit władza urzę
du, czym innym wykonywanie (1); ci, fotórizy będąc w jedności 
z  Kośdoieim prizyjmiują (kapłańskie lub biskupie namaszezeinde, 
otrzymują z fcoras.ekiriacji uirząd i wykonywanie sweigo urzędu (1); 
jaik więc jedni i drudzy ,(tj. kapłani świeccy i kapłani mnisi; 
KN) oltrzymują w ibtfogosławdeństwde wspólną władlzę, tak w in- 
stytuowamiu otrzymują wykonywanie władizy (2); mnlisd, którzy 
izoistaild wybrani przez lud i instytuawaind prizeiz biskupa za zigodą 
swego opata, mogą prawomocnie wykonywać swoją władzę (13); 
to szaś, me (mnisi; KN) na podstawie wybrania przez lud, inisty- 
tuowainaia prizez biskupów i zgiody opata mogą wykonywać swoją 
władzę, udowadnia sdię tekstem autorytatywnym Hieronima (14); 
to samo wolno mnichom iinstytuowanym, co i innym kapłanom 
(15); mtndlsa rnie mają wykonywania swej wfedizy, jeśli rwie zostali 
wybrani przez luid i insltytuoiwami prizez biskupa za izgodą opata 
(17); tacy (mnisii; KN) chociażby nawet mieli prawo dio teryto
rium, to jednak nie mają władzy zarządzania ludem d tspetaiainda 
posług dIUcbowych (21); iniie tylko mniidhiom, tócz talkże wszystkim 
duchownym w ogóle aaibrania się wykonywania władzy bez (po
zwolenia biskupów (16); tych, którzy wdarli się przy pomocy 
świętokupstwa, miie należy uważać za bislkupów i dlatego gdyby 
izoistali wjyipędizieim ze .sitólic, które wydawali się posiadać, nie 
mogą rościć sobie prawa do restytuowania przedtem, zanilm zo
staną wezwani na sprawę (12); zasuspandoiwanym zakazuje się 
administrowania (3); odstępujący od mdieskażomoścd wdairy zatr.zy- 
miują władzę przyjętą w sposób sakramentalny, zostają jednak 
całkowicie poizbawdeni sikuitku swej władzy (1); ten, kto by prze
szedł z jedności wiary katolickiej do wspólnoty haretyków w 
celu otrzymania z ich rąk godności kościelnej, lub Iten, kto zle
kceważywszy prawowiernych usiłowałby otrzymać święcenia od 
heretyków, chociażby poltem wyrzekłszy się swojej herezji powró
cił do Kościoła katolickiego, nie będzie mógł jednak wykony
wać przyjętego uirzędu (22).

W oparciu o podanie zestawienie wypowiedzi Gracjana należy 
stwierdzić, że uznaje om iza ważnie sakramenty k a p ł a ń s t w a
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i E u c h a r y s t i i  udzielane -przez heretyków poza Kościołem 
i wyraźnie stwierdza, że ndte tracą and kapłańisikflteij władizy sa
kramentalnej (22). Ponadto Gracjan odróżnia od władzy sakra
mentalnej, a więc od tleigo, co w kapłaństwie ńieutiracalne, to, 
co jesit w  niirn utracałne. To,, co u t r a c a l n e ,  określa om jako:

a) w y k o n y w a n i e  sakramentalnej władzy urzędu. (3); wy
konywanie władzy sakramentalnej (13), (14), (16), (17); m ó c  w y 
k o n y w a ć  (14);

b) w ł a d z ę  sikładamia ofiary luib udzielania święceń (4); w ła
dzę zarządzania i władzę posługi duchowej (21); władzę związy
wania luib rozwiązywania (26); władzę elkskomumifcowaniia łuib 
re&oincyjliiowania (28); władzę karcenia lufo błogosławienia (35); 
władzę (biskupa nad kościołami biskupstwa, i!tih majątkiem, rze
czami i ofiarami złożonymi nia te kościoły (37), (38), (39), (40); za
rząd luib władzę biskupia mad sprawami d majątkiem należącym 
do klasztorów (41), (42).

Bojjęciiem władzy Gracjan obejmuje również [następujące oikre- 
śleniia: m ó c  p e ł n i ć  u r z ą d  (sakramentalny) (22); móc eksekro- 
wać luib konsekrować (28); móc wydać wyrok (35); móc skazać
(30), (31), (32), (33); mó:c efciskomunufcować (34); móc związywać 
lub rolzwiąizywać (25), (26), (29); móc przywracać do wspólnoty 
kościelnej przez riakotncyliaicję i pozibawiiać tej wspólnoty przez 
ekiskomuinikowainie (27). O wyrażeniach tych jalkio oznaczających 
władizę świadczy słowo „móc” wskazujące na pewnego rodzaju 
władzę, jak i określanie zarówno tym słowem, jak i mianem 
władzy 'tego samego prizedmiiojtu, mianowicie tego,, co jest w ka
płaństwie utracałne. Podobne znaczenie ma również określenie 
„ k i e r o w a n i e  k o ś c i o ł s m i ” (43).

c) a d m i n i s t r o w a n i e  (3), por. (6), (7), (8), (9), (10), (11); 
u r z ą d  a d m i n i s t r o w a n i a  i(5). Nie ulega wątpliwości, że 
i słowem administrowanie Gracjan oznaczył w tym przypadku 
władzę. Chodzi tu  bowiem o urząd administrowania, a nie o 
zwykłe wykonywanie jakiejś czynności. Ponieważ zaś Gracjan, 
jak wyjaśniono wyżej, miówi o urzędiaie sakramentalnym otrzy
mywanym w konsekracji, który odróżnia od niesaikramemitalnego 
wykonywania tego urzędu, tu zaś mówi o urzędzie administro
wania, kfóiry ustaje, a więc jest utracalny, przeto nie ulega w ąt
pliwości, że rozróżnia on d w a  r o d z a j e  u r z ę d ó w :  sakra
mentalny i niesafcirameotalny.

Następnie, ponieważ w § 3 przytoczonego wyżej swegto dictum 
p. c. 97 C. I q. 1 Gracjan traktuje analogicznie urząd sakra
mentalny z władizą prizyjlmowainą w sposób sakramentalny, prze
to uważa ją za związaną z tym urzędem i również nieurtiracal- 
ną. Ponieważ zaś to, co w kapłaństwie utracałne, Gracjan na-
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zywai niekiedy u t r a c a L n y m  u r z ę d e m  administrowania 
stwierdzając, że „ustaje urząd administrowania {5)”, niekiedy zaś 
owo utracailne określa m i a n e m  w ł a d z y  lufb sitowiami „ m o ż e  
w y k o n y w a ć ”, przeto inie ulega wątpliwości, iż uważa om, że 
z 'utracalny-m urzędem łączy się również utracalna władza ka
płańska.

Owo bowiem wykonywanie nie jest tylką zwykłą czynnością, 
gdyż jest wykonywaniem sakramentalnej władizy związanej z sa
kramentalnym urzędem ożyli łączy się z 'sakramentem. kapłań
stwa; rozumianym w sziersizym zmacizeniiiu, ściślej mówiąc z i n- 
s t y t u o w a n i e m  duchownego dokonywanym zaizwycizaj z 
udzieleniem. mu święceń (13), (14), (16), (17). Wprawdzie Gracjan 
uzależmiia, „wykonywanie — exsecutio” od posiadania Władzy sa
kramentalnej i sakramentalnego urzędu (§ 3 dictum p. c. 97 C. 
I q. 1), ale •— jak wyjaśniono, wyżej — używa on tego miania 
a n  a 1 o g i e z n i e  z m i a n e m  w ł a d z y  m i e s a k r  a m e n- 
t  a l n  e j  (tamże § 2 i § 4). Mówi om miainiowilcie, że niekiedy 
n i e  o t r z y m u j e  s i ę  w kapłańskim nalmaisizcizaniu wyklomywa- 
nia władzy urzędu sakramentalnego, jak w przypadku mnichów, 
wyświęconych, mia kapłanów, ale mie inisitytuowamych (17), nie
kiedy zaś t  ir a c i s i ę  o t r z y m a n e  wykonywanie, jak w przy
padku zasuspemdowamych duchownych, którym z a k  a iz u j e s i ę  
a d m i n i s t r o w a n i a ,  ale inie odbiera się przecież władzy sa- 
kimimemtalnej (3), gdyż jeat ona mieuitracaina. W y k o n y w a 
n i e  w i ę c  j e s t  t y m  s a m y m ,  co a d m i n i s t r o w a n i e .  
Wykonywanie to nie jest zwykłą czynnością, leciz władzą, której 
p o z b a w i a  s i ę  p r z e z  z a k a z  (16), oanaiczający odebranie 
władzy, jak  w przypadku suspensy lub degradacji (4), d a j e  
s i ę  z a ś  j ą  p r z e z  d o k o n a n i e  i n s t y t u o w a n i a  (13), (14), 
luib udiaielanie p o z, w  o l e n i  a  przez biskupa na wykonywalnie 
czynności kapłańskich (16).

Miainio wykonywania Oznacza w rzeczy wdi3ito,śdi‘ to sarnio, co sło
wo w y k  o, m y w a  ć. Gracjan więc łączy ,z wykomywajniiem wła
dzę, gdy powiada,, że i n s t  y t  u o w  a m i m n i s i  „ m o g ą  w y k o 
n y w a ć  — exsequi valent” swoją władzę sakramentalną (13), 
(14), której można: w święceniach nie otrzymać luib otrzymaną 
utracić. Czym inmym jest więc nliieutraicalna kapłańska w ł a d z a  
s a k r a m e n t a l n  a, a oz,ym innym utracalna w ł a d i z a  in i e- 
s a ikr a m e n t a l n a .  N i e  o t r z y m u j ą  j e j  w  święceniach inie 
imstytuowainii kapłani mnisi (3), (4), (17), t r a c ą  j ą  kapłani za- 
suispemdowaini (3), deponowani lub degradowani1 (4). Tracą ją ró
wnież kapłani odstępujący od Kościoła katolickiego (22).

Chociaż Gracjan odtoatwia wykonywania władzy sakramental
nej mnichom wyświęconym,, ale mie insitytuowainym, to jednak 
stwierdzenie to należy rozumieć w s p o s ó b  w z g l ę d n y ,  mlia-
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nowicie o mieprzysłuigującytm. im itaikiim wykonywaniu, jakie przy
sługuje duchownym świeckim, cnie zaś o braku wykonywania w 
pgóle. W tym  ostatnim bowiem przypadku udzielanie święceń 
mnichom byłoby bezużyteczne i bezcelowe. Wniosek taki można 
oprzeć ma stwierdzeniu Gracjana, który powiada, że inistytuowa- 
nym kapłanom mnichom w o l n o  t o  s a m o ,  co i dtnnym kapła
nom (15) i stwierdza, że mnisi pozostający w zamknięciu kla
sztornym, którym inie powierzono l u d u  w  z a r z ą d z a n i e  (20), 
a więc mde instyltuowaino ich, nie mają w ł a d z y  z a r z ą d z a n i a  
ludem i posługiwania duchowego (21). Mnisd-kapłani m u s z ą  
m i e ć  j e d n a k  j a k i e ś  w y k o n y w a n i e  swej władzy (sakra
mentalnej, chociaż ograniczone. Wykopywanie takie może się 
'dpieirać ma pozwoleniu, udzielonym im pinzez biskupa, gdyż w y- 
k o n y w a n i e  władzy saikramentalnej bez ,pozwolenia biskupa 
j e s t  z a b r  o n  i Oi n  e nie tylko mnichom, lecz także wszystkim 
duchownym w ogóle (16).

Można w tym przypadku mówić nawet o ( p e w n e g o  r  o d z a 
j u  i m s t y t u o w a m i u  talkidh mnichów;, gdyż w kam. 6 Soboru 
Chafflcediońisfciego z :r. 451, zamfeszczlonym w  D. LXiX c. 1, wspom
niano o ustanowieniu kapłana przez oirdtyinaicrję 'między innymi 
w kościele klasztoru. Chodzi tu  o ordynację w znacizemiiiu święceń 
relatywnych, obejmujących i święcenia i  d m s t y t u o w a n i e ,  
gdyż przeciwstawiono ją ordynowaniu dokonanemu w sposób ab
solutny, a więc te z  putalSiczmeigo przypisania duchownego dlo kon
kretnego kościoła. Zachodzi przeto istotna r ó ż n i  c a pomiędzy 
bralkietm wykonywania władzy sakramentalnej u  takich kapła- 
inów-mnichów, a brakiem wykonywania u kapłanów całkowicie 
zasuspemdiowanych Lub kapłanów zdegradowanych albo depono
wanych.

W y k o  m y  w a m i e kapłańskiej władzy sakramentalnej jest w 
rzeczywistości tym, co G r a c j a n  o i k r e ś l a  s ł o - w a m i :  móc 
składać ofiary, udzielać święceń (4); administrować sakramenty 
(6), (7), nakładać pokutę, odjpusizczać liuib zatrzymywać grzechy 
(17), (29); spełniać posługę duchową (21); związywać lub rozwią
zywać (25); dokonywać rekomcydiacji, eikslkomuinikować (27); ekse- 
ikrować, konsekrować i(28); skazywać (30), (31); kairicić lub błogo
sławić (35); wydawać wyriok (43); i  kierować kościołem (43).

Skoro zaś Gracjan kwalifikuje lub dyskwalifikuje w s z y s t 
k i e  t e  c z y n n o ś c i  w zależności od posiadania lub nieposia
dania utracalnej władzy kapłańskiej, czyli o k r e ś l a  jie albo 
m i a n e m  w ł a d z y  a l b o  j e j  b r a k i e m ,  jak np. słowami 
„ mó c  — n i e  m ó c ”, to nie ulega najmniejszej wątpliwości, iż 
wszystkie te czynności, a więc i  wykonywanie, rozpatruje w 
spoisób zasadniczy pod kątem niesaikramemtaimej władzy potrze
bnej do ich spełniania,

10 — P ra w o  K an o n ic z n e



146 Ks. К . N asiłow sk i [82]

Czynności te bowiem, czyli tzsw. wykonywanie lulb administro
wanie rozważane w (znaicaandu safaramenitalnym, jaik udzielenie 
świięceń lulb konsekracja Eucharystii dokonane wediług formy ka
tolickiej, nigdy nie są poizfoawfione władzy salkimmantaiłnej. To sa
mo jednak wykonywanie może ibyć rozważane w 'znaczeniu c z y n 
n o ś c i  p ir a w in o-k o ś с ii e 1 n  e j, t  j. w  y p o s a ż o n e  j w a u t o 
r y t e t  k o ś c i e l n y .  Gracjan bowiem powftalda, że kapłani od
stępujący od Kościoła katolickiego nie mo:gą mieć autorytetu ko
ścielnego ;(23), a więc i czynności pnzes nich wykonywane także 
mieć go nie- mogą. Rówlnlież i zdyskwalifikowani kapłani fcatoldc- 
icy /i Jdh czynności kapłańskie nie mogą mieć takiego autoryte
tu  w zakresie odznaczonym dyskwalifikacją. Gracjan bowiem przy
tacza przykład kapłana, kjtóiry zlekcewaiżywslzy s u s p e n s ę  o d 
u r z ę d u nałożoną na niego przez jego biskupa, dalej admini
strował swój uirząd (11). Nie .ulega wątpliwości, że administro
wanie to lub wykonywanie ib у  ł ю p o z b a w i o n e  a u t o r y t e 
t u  к o ś с i  e 1 n  e g o, chocdaiż — jeśli chtoldzi mp. o konsekrację 
Euidiairystiili — n i e  b y ł o  p o z b a w i o n e  w ł a d z y  s a k r a 
m e n t a l n e j .  Jak więc kapłalni o d ł ą c z e n i  od Kościoła, tak 
i zaeuspeindlowami, zdegradowani luib deponowani kapłani k a t o 
l i c c y  nie mioigą mieć znaczenia autorytetu kościelnego arna dla 
samych siebie ani dlla siwtoiicih czynności kapłańskich. Jedlnft bo
wiem i drudzy, chiocdaiż w  różny sposób i w różnym zakresie, od
łączyli się od tego autorytetu i zostali go pozbawieni.

Nie ulega więc wątpliwości, że admiimiisitrowanie urzędu przez 
wspomnianego kapłana zasuspeindowanego, choć poizbawiiOne wła
dzy niesaifaramenitalnej, było jednak wykonywaniem. Bisikup mógł 
odebrać Basuspendowainemu kapłanowi władizę niasalkramentalną, 
in i e m ó g ł  j e d n a k  o d e b r a ć  m u  w ł a d z y  s a k r a m e n 
t a l n e j  ii s a m e g o  w y k o n y w a n i a  c z y n n o ś c i .  Skoro 
zaś Gracjan mówi albo o nieotrzymaniu wykonywania albo o 
jego utracie, to wynika iz te,go niezbicie, że mianem utrarailnego 
wyfklonywainia lub administrowania oznaczył on uitraCalcną wła
dizę kapłańską. Sam zresztą Gracjan często podkreśla to w  różnej 
formie.

Jedną z tego rodizaju form określania u traty niiesaftar»mental
nej właidizy jest grac jamowa wzmianka o biskupie O' d s u  n i ę t у m 
o d  s a k r a m e n t u  k a p ł a ń s t w a .  W określaniu tym bowiem 
nie1 chodzi to utratę tego 'saikramentu, aile ,o częściową utratę urzę
du, a więc urzędu niesaikraimentailnego i związaną z tym częścio
wą utratą władzy niesafkramentalnej. Gracjan przecież powiada, 
że chociaż niektórzy u n i k n ę l i  n i e b e z p i e c z e ń s t w a  ( c a ł 
k o w i t e j )  u  t  r  a t  у u ir :z ę d u, gdyż poiawolono im na kapłań
skie administrowanie poizostałych sakramentów, „ to  jednak od 
tego jedinego zostają odlsunięra” nie ityliko % powodu herezji lub
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cięższej winy, lecz nawet z powodu niedbalstwa (7). Chodzi tu 
o z a k a z  u d z i e l a n i a  s a k r a m e n t u  k a p ł a ń s t w a ,  ozna
czający według Gracjana częściową utratę urzędu niesakramen- 
talnego !i związanej z nim właidzy niesakiramentainej. Duchowny 
więc katolicki może c z ę ś c i o w o ,  o czym jest mowa tutaj, l u b  
c a ł k o w i c i e ,  o czym jest mowa na innym miejscu (4), uitra- 
cić urząd miiieisakiraimemjtalny i władzę niiesiakiraimieinitailm.ą. Duchow
ny natomiast odstępujący od Kościoła katolickiego c a ł k o w i 
c i e  t r a c i  tern urząd i ;tę władzę (1). Ani ijedinak zdyskwalifi
kowany diuchowmy katolicki ani duchowny odłączony oid Kościo
ła .n ii e t  r  a c i s a k r a m e n t u  k a p ł a ń s t w a ,  a  więc aind urzę
du sakramentalnego ani właidlzy sakramentalnej. Świadczy o tym 
sam Graiajan stwierdzając, że przez indegodtoe adiminiisttrowainie sa
k r ameinibu (kapłaństwa n i e  m a l e j e  j e g o  p r a w d z i w o ś ć ,  
lecz tylkio u s t a j e  u n z ą d  a d m i n i s t r o w a n i a  g o  (5). Gra- 
cjiain więc ma tai na myśli urząd n i e s a k r  a m e n t  a 1 n y.

Wzmianka przeto gracjianowa o „odsunięciu od sakramentu ka
płaństwa” oznacza z a k a z  a d m i n i s t r o w a n i a  t e g o  s a 
k r a m e n t u  c z y l i  w y k o n y w a n i a  go  w z a k r e s i e  
u d z i e ł a m i  a ś w i ę c e ń ,  gdyż (biskup objęty tym zakazem 
może administrować inne sakramenty, mie może natomiast admi
nistrować czyli udzielać tylko tego jednego ;(6). Chodzi więc tu
0 c z ę ś c i o w e  odjęcie władzy iniesaikrameintałneij.

Gracjan wspomina też o niemożności oltrzymania w mieprawo- 
moanym czyli nieważnym insltytuowaindu zarówno mliesakraimeintał- 
nego urzędu, kapłańskiego, jak i związanej z nim niesakramen- 
talinej władzy stwierdzając, „że ni ie n a l e ż y  u w a ż a ć  za  b i 
s k u p ó w ” tych, którzy w sposób świętokupazy wteisnęli się na 
■stoilice Ibiiskupie, a gdyby zositallli z mich wypędzeni, to nie mogą 
domalgać slię restytuowania, zainiim nie zostaną weizwami na spra
wę (12).

Biskup, którego oidsumięto od Isakramantu śwlęcień w odniesie
niu do ich udzielania, został tyliko c z ę ś c i o w o  pozbawiony 
swego mdiesafcramentailnie(go uirzęd-u i  władzy miesalkraimenialmej. 
Biskupi natomiast, którym by udowodniono, że objęli stolice w 
sposób świętokupczy, s ą  c a ł k o w i c i e  pozbawieni niesakra- 
msntalnego urzędu biskupiego i związanej z mim inliesakramen-
1 ałnej władzy. To właśnie określono w słowiatclh: nie należy uwa
żać ich za biskupów. Określeniem itym jednak n i e  t k n i ę t o  
ii c h s a k r a m e n t a l  m e g o  u r z ę d u  i sakramentalne.j władzy. 
Wskazuje na to o:dmóiwianie im tylko prawa r e s t y t u o w a n i a .  
Restytuowanie bowiem oznacza przywrócenie ważnie niegdyś do
konanego i potem utraconego instytiuowaniia będącego bezpośred
nią podstawą kapłańskiego urzędu niesaikrameinltainego i niesa- 
kramantalmej władzy. Jeślli więc wspominiani (biskupi Objęli sto
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lice w sposób świętolkwpazy, to — zgodnie iz r y g o r e m  d y s c y 
p l i n y  kościelnej — instytuowamie iioh ma tycih stolicach było 
nieważne i dlatego atni nie można było ich restytuować aini przy
znać iim prawa do domagamlia -się restytuowania.

d) s k u t e k  władzy sakramentalnej (1); skutek sakramentu (36). 
Powiedzieliśmy,, że według Gracjana duchowny odstępujący od 
Kościoła katolickiego 'oaJkowiicie tradi miesakramiantaiLny orząid ko
ścielny i miesaknamenitailną władzę. Gracjan jednak twierdzi rów
nież, że odstępujący od wia>ry katolickiej zatrzymują władzę 
przyjętą w sposób sakramentalny, izosteją jednalk c a ł k o w i c i e  
p o z b a w i e n i  s k u t k u  s w e j  w ł a d z y  (1). Na innym zaś 
mliejsicu wyjaśnia., 'że 'dhirizest udzielolny przez 'heretyka nie będzie 
poizjbawiiloiny iskutku, iinne natomiast salkiramemlty przesz nliieg.o ad
ministrowane, a wiięc i kapłaństwo', będą miały s k . u t e k  . ś m i e r 
t e l n y  (36). Z poirówmiainia tych wypowiedzi Gracjana z innymi 
jego wypowiedziami okazuje siię, iż mianem skiultlku Gracjaln oihjął 
i r ó w n d e ż  n i  e s a  k r a  m e n  tai Im ą w ł a d z ę  k a p ł a  ńsfc ą. 
Twiendizi on bowliem, że sakramenty udzielone niegodziwie, jak 
mjp. prizez heretyków, dlatego naizywa. siiię godnymi potępienia, że 
inie otrzymuje slię w  nich ł a s k  i. Ducha Świętego, .jak również 
w celu podkreślenia z a k a z u  ich udzielania przez heretyków 
(1). O ordynacji zaś udzielonej wbrew temu zakazowi Grac jam 
powiada, że będzie daremna i pozostanie b e z  a d m i n i s t r o 
w a n i a  (8). Wypowiedź tę należy rozumieć w  tym znaazemiiu, że 
tak wyśjwięcomy nie będzie miał pozwolenia raa administrowanie 
sakramentu kapłaństwa, a więc będzie p o  izb a wŁo n y w ł a d z y  
n i e s a k r  a m e n t a l n e j .  Ordynacja przecież taka nie może 
być daremna w odniesieniu do ważności 'sakramentu kapłaństwa 
i jego władizy sakramentalnej. Ważne są bawiem sakramenty 
udzielane według formy katolickiej czy to w Kościele ozy poza 
nim. Naizywa się je jednak nieuznainymi lub nieważnymi dlatego ,̂ 
że n i e  u d z i e l a  s i ę  w  n i c h  ł a s k i  Ducha Świętego, a 
u d z i e l a n i e  i c h  p r , z e z  h e r e t y k ó w ,  jak i przyjmowanie 
ich od nich jest z a k a z a n e .  Skutkiem więc sakramentu ka
płaństwa Ił isiakiramieinitalmej władzy jest udzielenie łaski i nieisa- 
kramentallnegO' urzędu oraz zwiiązalnej iz nim wiładzy niesalkiramen- 
rtalnej. Brak zaś skutku oznacza luib może oznaczać brak za
równo. jednego, jak i drugiego. Wprawdzie iczęsito uwypukla się 
raiz jeden,, raiz drugi ze wspomnianych elementów, ale nie ozna
cza to zaisadniildzej różnSicy pomiędzy brakiem skutku i brakiem 
nieslakiramenitailinej władzy w zakresdie ich związków z safcraman- 
tem kapłaństwa. Zakaz bowliem administrowania czyli wykony
wania sakramentu kapłaństwa wydaje się cizęstio z powlodiu nie
godziwego traktowania tego sakramentu, a więc Iz powodu braku 
łaislki. W tein spoisób z a k a z  t e n  ł ą c z y  s i ę  z b r a k i e m  l a -
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siki  d w s p ó l n i e  z o s t a j e  o b j ę i t y  m i  a  n e m  bir a k u  s k  u t- 
k u  s a k r a m e n t u .

Ziwiąizeik jednaik zachodzący pomiędzy łaską i zezwoleniem na 
admlindMrOwainde sakiramemamtu kapłaństwa jaslt padoibny db zwią
zku istniejącego pomiędzy warunkiem i zezwoleniem,, nie zaś po
między przyczyną i  zezwoleniem. Gdyiby bo-wiem łaslka była przy
czyną, a niie warunkiem pfozwolania;, to po jiej odizyisfcamlu prziez 
zdegradowanego kapłana nie tylko można:, ale niaweit trzeba by
łoby udzielić mu poiawoleinlila ma administrowanie sakiramamtu ka- 
płańsitwa. Padoibmiie nawróconemu kapłanowi helrettycfciiemu nale- 
żalłofoy iptrizyrwirótóć talkie zjezwoleniie. Tymczasem' na podlstawie za
sady o przestrzeganiu r y g o r u  d y s c y p l i n y  zarówno z, tek
stów autorytatywnych, jak i z wyraźnych wypowiedzi Gracjana 
iwytmika coś izupełmiie przeciwnego.. Łaska; wiięc jetst tylko wa
runkiem udzielenia wtsipominianego poizwolemia, którego odizyiaku- 
jącetmu ją kapłamiowi można udzielić w  iqpamciifu o z a s a d ę  s t o 
s o w a n i a  ł a g o d n o ś c i  w wyjątkowych okolicznościach, ale 
nie muisli sdę tago cizynić.

Skoro więc łaslka jesit ! wa i r u i n k i e m u d z i e l e n i a  k a 
p ł a ń s k i e j  w ł a d z y  iMeslalkramełnitalinaj, rto nile diziwnego, że 
o b j ę t o  j e  w s p ó l n i e  m i a n e m  s k u t k u  safcramenitu ka
płaństwa. Ze względu bowiem na istniejącą konstytucję kościel
ną foez sakramentu kapłaństwa. nie może być mowy li o jego 
skutku: łaisioe i kapłańskiej władzy niesiaferamantalnej.

Wyraża sdę to w systemie ślwięceń relatywnych dwumianami: 
sakrament — skutek sakramentu, uidziielendie śiwięceń — fcisitytu- 
ow.ainie. Niemarnowanie łasikd przez kapłanów Eabeizpfeoza siię 
przeiz n a k a z  w y ś w i ę c a n i a  ( g o d n i e  g o d n y c h  i p r z e z  
g o d n y c h .  Na tych cechach opiera się określenie kapłaństtiwia 
mdaniem sakramentu godności. Wymogi igoidnioacd zaibezpdiedza sdę 
w i n s  t  y  t u o w a in i u, w szczególności izaś w wylborize n a j l e p 
s z e g o  k a n d y d a t a  prlzez lud i  w  sitwdterdzeniu jeglo pnzydat- 
nośici n a  podstawie .świadectwa o jego walorach m o r a l n y c h  
i intelektualnych wydanego prlzez klar. To jedna cizęść iinisltytu- 
owainia. Druiga zaś jego część polega na zatwdleirdiaendu wyboru 
prizeiz biskupa i  n a d a n i u  w y fora, me m u  u r z ę d u  k o ś c i e l 
neg o ., a więc i władzy niesakriamtelratalnej z mim związanej.

Jaik widlzimy, w  ii m & it y t  u  o w a n  d u  d u c h o w n e g o  ł ą c z y  
s i ę  s p r a w a  ł a s k i  ii s p r a w a  w ł a d z y  n ie s  a k r  a m en - 
t a l n e j .  Pojęte w tan sposób w systemie święceń nelaitywinych 
i n s t y t u o w a n i e  ł ą c z y  s i ę  z u d z i e l e n i e m  s a 
k r a m e n t u  k a p ł a ń s t w a  i  d o p i e r o  n a  s k u t e k  
't e g o  u s ł a n o w i e m i e  d u c h o w n e g o  s t a j e  s i ę  p e ł n e .  
Wiprawdizsiie przy p r z e n i e s i e n i u  foiiskupa z jednie1] diecezji do 
drugiej dokonywano insitytuowania foez udzielenia święceń, ale
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było to zrozumiałe 'dlaitego, że taki biskup miiał jruśż święcenia,, 
których inie woilino było powtarzać. Imtyttuoiwianiiie zaś dloftycząice 
zarówno godności jnoepaOtaieij., jak i władzy niesakraimiantalnej było 
utracaine i pirzywiracailine. Praktyka więc przenoszenia. diućbow- 
nych n i e in a  tr iu s z a ł a z w i ą z k u  p o m i ę d z y  s a k r a m  e n- 
t e m  k a p ł a ń s t w a  ii j e g o  s k u t k i e m  w  p o s t a c i  
i  ai s t  y t  u o w  a on a a. Skomo iwiięc zabezpieczanie moralnej god
ności kapłańskiej i udizielenie władzy niiiesakramentalrtój łąicizą 
się w  dinstytulowaniu, któne opiera się na święceniach i w tym 
izna>qzaniiu 'jest i|ch skruitfeiem, to niic dziwnego, że mianem skut
ku  (sakramentu kapłaństwa luib wialdlzy salkrameintatoesj Gracjan 
olbjął również i władizę niesaikramanitailną.

N i e g o d n i  duchowni katoliccy tracą skutek sakramentu w 
postaci łaski. S k a z a n i  zaś, np. wyrokiem :dapdzyic,jti, tracą ró 
wnież urząd kościeflny ii związaną z nim władzę miiesakramientail- 
iną, a więc i instytuowainiie. O d s t ę p u j ą c y  izaś o d  K o ś c i o 
ł a  tracą nie tylko łaskę, której według Gracjana i zdbranydh 
przez niiago tekstów autorytatywnych Duch Święty uiżyciza tylko 
w Kościele katolickim, ale również 'tracą umząd kośdfeGiny ii zwią
zaną z niim rwładzę nieGakramentalmą ezylii iwszystko to, o co cho
dzi w instytuowaniu, a więc i instytuowanie.

Spiizendiewderzeni w tan sposóib duchowni naiwet po odzyskaniu 
łasiki n i e  m o g ą  w e d ł u g  z a s a d y  r y g o r u  d y s c y p l i 
n y  z o s t a ć  n a  n o w o  a n s  t y - t u o  w a n i  c z y l i  r e s t y t u 
o w a n i .  Utracili ani przecież (władzę iniesakiramanitalną, festónrą 
poprzednio m i e l i  w  Kościele, i ultsnaciili również tę władzę nie- 
sakramentalną, którą m o g l i b y  w i n n y m  p r i z y p a d k u  
o t r z y m a ć .  Jednym słowem utracili n i e j a k o  d w a  r  o d z a^ 
j e  w ł a d i z y  n i e s a k  r  a m ie n  t  a 1 n  e j 1 u  b d w i e  n i e ś  a - 
ikir a m e n  t a  ln  e w ł a d z e .  Taki sposób wyrażania się bynaj- 
mimiej niie jest obcy w ówczesnym systemie. Stwierdza się więc, 
że dluicboiwtnd tacy luitoaciffi w s z e l k ą  w ł a d z ę  luib że nie poizio- 
sitawiono im ż a d n e j  w ł a d z y .  Ponieważ iza<ś według ówczes
nych zasad nie można «tracić władzy sakramentalnej, przeto mo
że tu  chodzić jedynie o u t r a t ę  w ł a d z y  n  i e s a k  r  a m em ,t a 1- 
n e j ,  n a b y w a n e j  j e d n a k  w r ó ż i n y  s p o s ó b ,  nip. przez 
pozwolenie biskupa lub przez instytuowanie, luib w  r ó ż n y m  
s  t o p n  i ni, np. prezibiitensikiiim albo biskupim. Można więc mó
wić o w i e 1 u  w ł a d z a c h  n i e s a k  r  a m e n t  a 1 n  y c h tym 
bardziej, że — jaik widzieliśmy — można wyodrębnić różne ro
dzaje wiładzy niesabraimantalnej w zależności od jej odniesienia 
albo do administrowania sakramentów albo do zarządlzainia wier
nymi albo do sądzenia. Stwierdzenia więc całkowitej uitraty wła
dzy luib uitraty wszelkiej władzy lub o miepołzostawdendiu ducho
wnym żadnej władzy n  d e z a k ł a  d a j ą  k o  n  d e ic iz n o ś c i  u t r  a-
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t y  w ł a d z y  s a k r a m e n t a l n e j ,  Ogólnym bowiem mianem 
władczy określa się tylko różne atoiptniiie lub różny izaikres tej sa
mej niesalkramentaikuej Władzy.

Nic więc dziwnego., że wspomniane wyżej, o g ó l n e  t w i e r 
d z e n i a  A u g u s t y n a  o nieutraicałnośoi władzy kapłańskiej 
poza Kościołem, jak również o tym, że ordynacja udziielana przez 
heretyków poza Kościołem katolickim jest n i e n a r u s z o n a  
■czyli pełna (Integra) ii o tym, że wada italkiiej ordynacji itlkwl w 
rozłamie a nde w niej samej, mtocno d r a ż n i ł y  zwolenników 
zasad systemu święceń relatywnycih, za (którymi opowdedcaM się 
autorytatywnie Innocenty I i Sobór Chałcedoński, a w ślad za 
nimi i Gracjan.

Według bowilem zasad wispomniamego systemu ł ą c z o n o  z 
s a k r a m s n t e m  ś w i ę c e ń  i c h  s k u t e k  obejmujący zarów
no łaskę, jak i władzę nójesakramentałną. O r d y n a c j a  więc 
pozakościielna, ,zwana też mianem k o n s e k r a c j i ,  nie mogła 
być nienaruszona, i pełna jak twierdził Augustyn. Nawet bo
wiem wyrażając się w ten sposób tylko o władzy sakramentalnej 
A u g u s t y n  g o d z i ł  w z a s a d y  ó w c z e s n e g o  s y 
s t e m u  s a m y m  z e w n ę t r z n y m  s f o r m u ł o w a n i e m  
s w o i c h  w y p o w i e d z i .  Utrzymując zaś, że wada tlkwd nie 
w święceniach (pojmowanych wtedy powszechnie w sposób łącz
ny z imstytuiowamiem), ale w rozłamie, Aui@us.tyn s u g e r o w a ł  
t y m  s a m y m ,  ż e  p o w r a c a j ą c y  d o  K o ś c i o ł a  k a 
p ł a n i  h e r e t y c c y  m a j ą  w s z e l k ą  w ł a d z ę  k a 
p ł a ń s k ą ,  choiciaż praktycznie uzależniał uzyskanie przez nich 
władzy niesakriamenitałmej od biskupów. Nie usprawiedliwiało go 
to jednak w oczach zwolenników 'systemu święceń relatywnych, 
bo wbrew iich zasadom w y e m a n c y p o w a ł  w ł a d z ę  inie-  
s a k r a m e n t a l n ą  o d  b e z p o ś r e d n i e g o  j e j  z w i ą z 
k u  z s a k r a m e n t e m  ś w i ę c e ń .  Różnica więc między 
opinią Augustyna i opinią Gracjana polegała na o d m i e n n y m  
o k r e ś l e n i u  p o d s t a w  k a p ł a ń s k i e j  w ł a d z y  n i e- 
s a k r a m e n t a l n e j ,  n i e  d o t y c z y ł a  z a ś  p o w s z e c h 
n i e  u z n a n e g o  w K o ś c i e l e  r o z r ó ż n i e n i a  d w ó c h  
w ł a d z k a p ł a ń s k i e  h.

2. Znaczenie słowa „wykonywać”

W t e k s t a c h  a u t o r y t a t y w n y c h  Dekretu Gracjana 
mianem exsecutio oznacza siię niekiedy raczej s a m ą  c z y n n o ś ć ,  
jak inp. gdy jest mowa o wykonywaniu woli cesarza (si bonum 
est quod, praecipit imperator, iubentis exsequere voluntatem) 98,

93 C. X I q. 3 c. 93 § 1 —  H i e r o n y m u s  ( t  410). In  epist. ad  
T it.

mailto:Aui@us.tyn
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o pilnym wykonywaniu praw pokutnych (paenitentes... qui leges 
paenitentiae attente exsequuntur) " ,  o wykonywaniu (nakazów 
(praecepta sunt exsecuti) 10°, o wykonywaniu postanowień syno
dalnych {synodi constitutum exsequi oportere) 101, o wykonywaniu 
tego, co niiedoinzeczne (ineptias exsequantur) 102, o zalłatwiainAu 
sipiraw wdów (viduarum causas ducimus exsequendas) 103, i  o wie
rnym  wykonywaniu dzieła (in opere fideliter exsequendo)10i.

Podofanie G r a c j a n  oianaaza słowem „wykonywać — exse
qui” sanną tylko cizy.nmość,  gdy mówi np. o wypełnianiu czy 
wykonywaniu c,zy stosowaniu diefcretałów (papieskich) w k-ano- 
naidh synodów, lufo -gdy poirusiza kwestię, ozy należy wykonywać 
to, co podają wykładowcy Pisma św., ozy teiż i orni podlegają 
wspomnianym -diekireitałom (decretales igitur epistolae canonibus 
conciliorum pari iure exsequuntur ...q'uaeritur de expositoribus 
Sacrae Scripturae, an exsequantur, an subiciantur eis?)105 lufo gdy 
mówi o wykonywaniu doibrego dzieła (vidua orrme opus bonum 
non est exsecuta) 106 lub o dokonaniu zadośćudzynAemia czynami 
(satisfactionem ecclesiae iudicio sibi impositam factis exsequi- 
tur) 107.

W t e k s t a c h  a u t o r y t a t y w n y c h  D e k r  e it u  Gracjana 
aie brak .przypadków, w Ikltóirych słowem „wykonywać ■— exse
qui” olzniacizomo pewinieigo rodzaju w ł a d z ę .  I tak nip. w tekście 
autorytatywnym Ambrożego jest mowa o tym, że sędzia wyko
nuje to,, co należy do sprawiedliwości (si non id, quod iustitiae 
est, iudex exsequatur) 1(>8. Do tego zaś, czego sędlz&a mde powinien 
wykiomyiwać w izalkresie sprawiedliwości należy według Dofcboira 
Kościoła iz jednej strony okazywać winnemu miłosierdzie, t.j. 
uwalniać niepoprawnego rozbójnika lub powstrzymać w odnie
sieniu do niego wymiair sprawiedliwości (gladium reprimere) lulb 
EWodnić go iZ więziiania (vincula dissolvere), tz dinulgiej (zaś sitrony 
skazać niewinnego lulb wymierlzyć mu k a rę 109. I .przeciwnie, je
śli sędlzia wykonuje to, co należy d!o .siprawiediliwości, to skaże 
rozbójnika lulb ukarze go, lub unieszkodliwi (ligabit), liulb użyjte

»* C. X X V I q. 7 c. 6 — S ta t. Eccl. an t. (w. V).
100 D. L I c. 1 — I n  n o  c e n  td  u s  I, E pist. c. a . 404 sicr.
10(1 C. X X V  q. 1 c. 1 — G e l a s i u s  E pist. ao. 495 s-or.
102 D. X X II <c. 5 —  G e l a s i u s ,  E pist. ao 498 ser.
103 D. L X X X V II c. 1 — G e l a s i u s ,  E pist. in te r  a . 492—4.9(6 ser.
104 C. X X V  q. 2 c. 2 — L e o ,  E pist. ao. 452 ser; po r. C. X V  q. 3

c. 3 — Dig. 48, 2, 2; C. X X II I  q. 5 c. 15 — A u g u s t i n u s ,  C ontra  
F aust.; C. X X X II q. 2 c. 11 — L e o ,  E pist. a . 458—459 ser.; C. X X X II 
q. 5 c. 17 — A m i b r o s i u s  ( t  397), I n  H ex.

105 D ic tum  w p ro w ad za jące  do D. X X .
106 D ic tum  w p ro w ad za jące  do D. X L II.
107 D ic tum  p. c. 34 D. I dp.; ,par. -dictum  p. c. 40 C. II q. 6.
108 C. X X III q. 4 c. 33 — A m b r o s i u s, S erm o  8. in  Ps. 118.
109 Tamże.
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mieaza, lufo uwięzi go, natomiast okaże łaskawość względem nie
winnego. Słowo więc „wykonywać — exsequi” oznacza w da- 
myim przypadku: skazać Irulfo unliiawinindć, poddać pod sąd liufo uka
rać, użyć miecBa lufo zaniechać jego użycia, uwięzić lufo uwol
nić, okazać łatskawttść niewinnemu. Nie /ulaga przeto wątpliwoś
ci, że wszystkie te czynności odnoszą isię dio zakresu władzy są
dowej. Słowem więc „wykonywać — exsequi” oznaczono tu czyn
ność sędziego, której — jeśli jesit iprawolmoana — mile da siię od
dzielić od wtadlzy.

Podobnie przedstawia slię sprawa, gdy w sitaituicie Synodu To- 
ledańskiego z  ir. 646 z e z w o l o n o  foiskuipowi lufo prezbiterowi, 
foy dokonał konsekracji (consecrationem exsequatur) wie Msizy św. 
rozpoczętej przez innego kapłana, fctó,riy z powodu choroby nie 
mógł jej dokończyćn0. SloW'em bowiem dokonywać — exsequi 
oanaiozano w tym 'przypadku czynność opartą nie tylko na ka
płańskiej władzy sakramentalnej wynikającej ize święceń, lecz 
irówinież d na władzy niesafcriameńtalmej opartej na wspomnianym 
ipoizwoleniu, a więc rozumianą w izmaczsniu ezynnośdi (będącej jed
nocześnie i władzą. Kaipłanom bowiem imającym władzę sakra - 
memitailnią udziela się jeszcze władzy iniesakramenttalnej o dn oszą - 
cej się między innymi również do konsekrowania Eucharystii w  
sposób prawomocny.

O duchownym zaś zasusjpendowamym z powodu zniesławienia 
ozytamy w C. II q. 5 c. 13, że jeśli nie mOiżna udowodnić mu 
wiiny, to ipo odpowiednim zadośćuczynieniu polegającym na ocizy- 
szazanłu się z zarzutów pirzez złożenie .przysięgi wofoec siedmiu 
iiinnych kapłanów, stwierdizającej, że miie (popełnił oin przestępstwa,, 
m o ż e  o n  nasrtępndie wylk'oin.ywać bezpiecznie' swój urząd ((se- 
cure deinceps exsequatur (exerceat ministerium: Buirch. Ivo Dectr. 
Pan.) officium)) m . Ponieważ Iz !powo:diu niegiodntości duchownych 
zaibraniano im pełnienia ulrzędów i jednocześnie mimo posiada
nia pmzaz nich wiładzy sakramentalnej 'zezwalano liim ma pełnienie 
uinzędów po oczyszczeniu się przez pokutę lufo zaprzysiężone 
stwierdzenie o niewinności, przeto wymiika z teigoi, że' tak dozwo
lone „wykonywanie — exsecutio” jest wyposażone we władzę, 
która przynajmniej w pewien sposób jasit niezależna od władzy 
sakramentalnej.

Również G r a c j a n  o k r e ś l a  w ł a d iz ę niesiaikramemtalmą 
mianiem „wykonywania — exsecutionis”. Po rozróżnieniu bowiem 
między dwoma rodzajami osób rządzących światem, mianowicie 
między królami i kapłanami, i po stwierdzeniu, że do kirólów 
należy nakładanie kar cielesnych, do kapłanów natomiast — 
kar duchowych, stwierdza on, że prorok Natan ganiąc króla

-11* C. V II q. 1 c. Ł6 — c. 2 Conc. Toleit. V II ao . 046 hafo.
111 C. II q. 5 c. 13 — przep is n iepew nego  a u to rs tw a .
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cudzołożnego i mordercę spełnił siwój urząd (o f f ic u m  s u u m  e x -  
s e c u tu s  e s t) , z  raicji którego był wyższy od króla, oiraz powołu
je się ma przykład św. Ambrożego;, który nałożył na (króla efcsiko- 
mjuiniikę. Następnie Gracjan pnąyirówmiuje władzę miieaza udzielo
ną sędziemu roizumiainiemiu w szerokim znaczeniu, jak nip. kró
lowi lulb .panującemu, do władzy (kluczy udzielonej kapłanom 
dla wyklinania niektórych .z Kościoła przez ekskomunikę i jed
nania z Kościołem osó(b poikuituijącychj112.

O podlohnym oizniacizeniiu władlzy miesakramieotalmej słowem „wy
konywać — e x s e q u i” przekonujemy isiię taikże ze stwierdzenia 
Gracjana, że tylko mnisi instyituowaini są izdoilnli do wykonywa
nia ( e x s e q u i)  sakramentalnej władzy święceń ns.

Jak a  tego wynika, słowem „wykonywać — e x s e q u i” obej
muje się niekiedy całą władzę niesakramientałną, (polegającą na 
s/tosowanitu dyscypliny kościelnej w  odniesieniu dloi winnych pod
władnych cizy to przesz karcenie i udzielanie im naigany, ozy to 
pnzeiz naikładaniie na niich kary ekskomuniki. Wladlza zaś ta pod 
pewnymi względami jesit podoibna do wladizy świeckiej wyko
ny  wainlej w .zakresie dyscypliny, pod pewnymi zaś względami zna
cznie się od niej różni.

Na podobne .znaczenie słowa „wykonywać — e x s e q u i” wskatzu- 
je również wypowiedź Gracjana zapowiadającego rozpatrzenie 
kwestii, „czy w o l n o  w y k o n y w a ć  uirfeąd prizyjętych świę
ceń .temu (a n  s u s c e p ti  o rd in is  o f f ic iu m  s ib i  e x s e q u i  lic ea t) , toto 
sam się przyznał do grzechu popełnionego przed przyjęciem świę
ceń a lt»  inni mu ito. udowodnili1?” 114.

Według Gracjana dulchowny może ważnie wykonywać przy
najmniej niektóre (urzędy swych święceń nawet wbrew zakażo- 
wi kościelnemu. Gdy więc Gracjan zapytuje, cizy po udowoidnie- 
niu winy wolno duchownemu 'wykonywać uriząd święceń, to wy
nika z tego, że chodzi tu  o wykonywanie dozwolone lulb zabro
ni,one przez, Kościół, a więc o wykonywanie w  pierwszym przy
padku wyposażone we władzę kościelną,, w drug&n zaś w ‘nią 
nie wyposażone. W odniesiimiu więc do 'kościelnej władzy niiesa- 
kiramentalnej w pieirwsizym przypadku mamy do dzynienia z wy
konywaniem oznaczającym j e d n o  c i z e  ś n i  e w ł a d z ę ,  w dru
gim natomiast przypadku — z s a m ą  t y l k o  c z y n n o ś c i ą .  W 
Oidniesieniiiu jiadnak do władzy sakramentalnej,, której według 
Gracjana kapłan nie może utracić, w obydwóch wspomnianych 
przypadkach wykonywanie jesit wyposażone w.e władzę sakra
mentalną, ‘która jednak miie wystarcza do ważności przynajmniej

112 D ic tum  p. c. 41 C. II  q. 7.
113 D icta  p. cc. 25 i 36 C. X V I q. 1; d ic tu m  w p ro w ad za jące  do

D. L X X X V I.
114 D ic tum  w p ro w ad za jące  do C. XV.
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cnflaktórych sakramentów, jeśli (nie towarzyszy jiej również władza 
nfterafcralmenitailjna. Okaizuje siię to nip. przy safaraimanaie pokuty. 
Trudno więc mówić o urzędowych czynnościach ikaipłańskfch po
zbawionych wszelkiej władzy.

3. Znaczenie słów „exercere” i „administrate”

Niie itylk/o słowem „wykonywać — exsequi”, lecz także słowem 
exercere, również oznaczającym wykonywanie, określano władzę 
Miesaikiramemtalmą, jak można się o tym przekonać między inny
mi z 'Zamiennego używania obydwóch tydh słów 115.

Podobnie jednak, jak słowem exsequi, tak również i słowem 
exercere oiznacza się niekiedy samo dokonanie jakiejś ic z  y n  n  o ś- 
c i nie mającej charakteru władzy sakramentalnej, prawnej lufo 
moralnej ns.

Poza przykładami rtego rodzaju nie foraik jfedinak dowodów na 
foi, że słowem exercere, podoibmie jak słowem exsequi, oiznacza.no 
w ł a d z ę  niesafcramienitainą azyli czynność umzędtoWą kapłana w 
tę władzę wyposażonego. Chociaż bowiem mówi slię niekiedy o 
wykonywaniu dizieła Bożego przeiz druidhowmydh, to jedtoak mia
nem 'tego dzieła określa się posłuigę (mimsterium), tj. urząd du
chowny 117, który mogą pełnić jedynie duchowni wyposażeni ró
wnież we władzę miesakiramenitalną. I tak np. papież Grzegonz I 
giroizi pewnemu nieposłusznemu biskupowi zastosowaniem (exer
cere) w odniesieniu do niego suirowośai; kamlomiicizmej 118. Ponie
waż zaś (pajpiiież nie różni się od innych biskupów pod względem 
swej władizy święceń, i — jak powiedziano wyżej — Gracjan 
utnzymuje, że ktoś może ukarać tylko niżsizeiglo od siiebie, nigdy 
zaś solbie równego’, to' wynika >z tego, że w danym przyipaidku 
chodzi o czynność wyposażoną we władzę niiesaikramentalną.

Qpilarająic się na wypowiedzi Augustyna również Gracjan 
■twierdzi, że można stosować (exerceri) dysycyplinę (tylko wzglę
dem itylch, którzy podlegają prawu tego, kto stosuje (exercet) 
względem nich dyscyplinę119. Można więc śmiało sitwffierdeić, że 
słowami „m ó ,c z a s t  o is o w a ć d y s c y p l i n ę  — disciplinam 
exercere posse) Gracjan aznaiCzył władfcę niesafcramenftaiLną.

Nie ulega też wąitpliiwośdi, że w tekstach autorytatywnych De- 
kire(tu Gracjana potępiających dokonywanie przywłaszczania so-

115 C. I I  q.  6 c. 11 — G r e g o r  ii u s  IV , E pist. '(n iepew nej wŁaro- 
godiniości) ao. 833 sor.; p o r. C. I I  q. 5 (zam ieszozona po  q. 3.) c. 13 — 
przep is n iepew nego  pochodzenia ,

118 Dictum wprowadzające do D. XLVII.
117 D. X X III c. 4 — C l e m e n s ,  E pist. apocr.; D, I dp. c. 83 — 

A u g u s t i n u s ,  De peccat. m e r itis  e t rem is .
118 D. L X III c. 24 — G r e g o r i u s ,  E pist. ao. 594 ser.
119 D ic ta  p. cc. 16 i 17 -C. X X II I  q. 4.
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biie przywilejów i  (uprawnień przysługujących metropolitom i bi
skupom tonprow incjalnym 120 chodzi o przywłaisizazainiie roaumlia- 
ne jatoo c z y n n o ś ć  in ie  w y p o s a ż o n ą  w e  w ł a d z ę .  Rów
nież gdy w teifcsitaiah autorytatywnych jeat mowa o tych, którzy 
sitaj.ąc się sędziami samych siebie samorzutnie nakładają ma sie- 
foife (exercent) featrę śmienia jąe (tym samym dierpieinie wietezne na 
-doczesne121, nie da się tego rodzaju kairmej czynności ulznać za 
władzę w znaczeniu spedjalneigo uprawnienia w odniesieniu do 
innych -osób. Ma ona [bowiem charakter czysto indywidualny, po
legający na panowaniu mad samym sobą.

Jak w tekstach autorytatywnych Delkratu jesit miowa o prawie 
wykonywaniia czegoś122, -talk również i Gracjan wspomina o na
kładaniu kary, przeiz które rozumie zastosowanie (exercebitur) 
Władzy prawa. Kwestia bowiem faktu należy do oceny sądzącego, 
(nakładanie zaś kar zależy nie od jego woli, le.ce jesit zarezerwo
wane autorytetowi (auctoritati) p raw a123. Gdy zaś w § 3 swego 
-düctuim p. c. 97 C. I q. 1 Gracjain rozprawia w  podobny sposób 
o wykonywaniu władzy safcramienitalnej, ii — jak wykazan-o. — 
mianem wykonywania- określa władzę nielsakramenlta-lną,, wÿni- 
ka z tego, ,że jak miainam wykonywania, tak i stowem exercendi 
ozn-aciza on tę samą właidzę niesakramemtiailną.

Jak sti-ę wydaje, także wzmianka o ciieileslnym obcowaniu (carnali 
consortia exercendo) duchownych >ze swymi żonami, zamieszczo
na w  liście Inlnocentego 1 124, aznaciza czynność złączoną z pewne
go rodzaju władzą lu|b j|ej -brakiem, ponieważ w liście papieża 
Syrytcjuisza postanowiono, że diuichowni n i e  m o g ą  (non possunt) 
mieć stosunków 'Cielesnych nawet ze swymi żotnaimi 12S. Wskazano 
więc tym. samym, ż)e duchownym żonatym lodljęto władzę lub u- 
prawnienie niesakir-aiinenitaine. Nie chodzi tu  przecież o „władzę” 
pojętą w  znaczeniu fizycznym, lecz jedynie prawno-koiściielnym. 
Gdyby więc ta-cy dudhiowni współżyli ze swymi żonami wbrew 
zakazowi, czynność ta byłaby wprawdzie wyposażona wie władzę 
zairówno fizyczną., jak i sakramentalną w oparciu o sakrament 
małżeńsltwa,, jednak -byłalby pozbawiona kościelnej władzy niesa- 
kramentalnej i w tym zakresie należałoby ią uważać za akt 
pozbawiony władzy czyli Ibezprawny.

Rówinież, gdy w przepisach kościelnych zakazano biskupowi

120 C. I I  q. 6 c. 10 — cap. P s e u d o i s d d .  (847^8®); D. L X IV
c. 6 — G e l a s i u s ,  E pist. in te r  a . 492—486 ser.

121 D. I dp. c. 31 — I u l i a n u s  P o m e r i u s  <(t n a  pocz. V I w.),
De v ita  con tem p la tiva .

122 D. I dp. >c. 51 — A m b r  o s i u  s (f 397); D. X C III c. 13 § 1 — 
G e l a s i u s ,  E pist. a-o. 494.

123 D ictum  (§ 1) p . c. 8 C. I I  q. 3 (Dig. 48. 16, 1).
124 D. L X X X II c. 2 ■— I n n o c e n t i u s ,  E pist. ao. 405 ser.
125 D. L X X X II c. 3 — S d r i c i u s ,  E pist. ao. 385 ser.
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erygowania katedry w iklasiztoiraeh walz wykonywania (exercere) 
w nisch jaikiiejkol-wiiek wfedlzy lotzikaizywainia126, zakaiz tön należy 
rozumieć w znaicizeniu odjęcia biskupowi władzy nàeisafcramental- 
nej. Stąd gdyby jakiś bdiskup wykroczył przeciwko teimiu izafca- 
izowi, czynność dokonana przez niiago byłaby pozbawiona charak
teru władzy mdiesakiraimiantałnej.

Jak  więc słowo exsequi, talk irówtoież i słowo exercere może 
ozinaczać kościelną władzę niesaikramantałną luib jej nie ozina
czać, w zależności od tego, c:zy dana czynność jest prawna ozy 
bezprawna. Widzimy więc, że obydwa wspomniane1 słowa z na
tury swej, czylii same przez się, a więc użyte w pospolitymi zina- 
czandiu, nie1 oznaczają jeszcze Władizy. Falkit zaś, ozy oznaczają one 
tę władzę czy jej .nie omaiozają, należy wywniioslkowywać cna pod
stawie słów im towarzyszących, wskazujących na urzędowe po
zwolenie liub 'zakaiz, nadane uprawnienie łulb władzę ajlibo odję
cie izarównio jlednago, jalk i drugiego.

Pomdeważ izaś słów „prawio — ius” i „władza — potestas” czę
sto używa się w Dekrecie GmaCjama zamiieinnie, i  ponieważ słowa 
„władza” używamy najczęściej w znaczeniu urzędowego oddzia
ływania spofłeczraagoi, dlatego w celu bliższego określenia 'zakresu 
władzy oiznaczon/ej wspomnianymi. słowami należy zwraicać uwa
gę na to, czy odnoszą się one do zakresu czysto osobistego, czy 
db izakresiu społecznego, i na tej podstawie ofareślać charakter 
Ä zasiięg władizy przez nie «znaczonej.

Również Gnzegiorz Wiellki utrzymując, że władza związywania 
i roizwiąizywania jesit uitracalna, i  roizprawdaijąic o wykonywaniu 
(exercet; exercenda) tej Władzy127 raiewąrtjpliiwtie azniaczył słowem 
exercere czynność maijącą jednocześnie charakter władzy nliesa- 
kiramentalnie j.

Z tego wiięc, że siłowfo exercere ma podobne znaczenie co i 
siłowo exsequi, częstto wskazujące według Gracjana na władizę 
hiasakiramantalną i uitracaOiną, beiz wątpienia wynika, że: w opar
ciu o teiksty autorytatywne swego Dekretu słowem exercere oana- 
c:za om często wspomnianą władzę. W oznaczaniu bowiem władzy 
niesakrataeintaitoiej używa niekiedy słowa exsequi, niekiedy m ś  
słowa exercere. Czyni zaś tak w drodze woilnego wyboru, nile 
będąc zmuszony do tego żadną 'koiniecznoścdą. W tekisftaoh 'bowdiem 
autorytatywnych jiego Dekretu obydwoma tymi słowalmi oanacza 
się władzę niesakramentalmą.

Wyrażaniem zaś ,,nde być izdolnym do admdmdstrowania, •—• ad- 
ministrare non valere” oznaczono brak władzy fizycznej spowo
dowany starością lulb chomobą. Tan >zaś brak po Stommie bfckupa

126 C. X V III q. 2 c. 6 — G r e g o r  i u s ,  E pist. ao. I5:9i2 ser.
127 C. X I q. 3 c. 60 — G r e g o r  i u s  M., H om il.; C. X I q. 13 c. 88 

§ 2  — tam że.
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steranego wiekiem łub złożonego chorobą motana uzupełnić przez 
dodatnie mu dio pomo;qy innego biskupa. Tego rbdzaju substytu
cję, ozy tlo w tekstach autorytatywnych Dekretu «zy w wypowie
dziach G: aejana, rozważa się w zakresie niesakiramentailnytoi. 
Mówi siię bowiem o dieicezjli (dvitas) nie mającej uprawnień bi
skupich, o tym, że nie miateży pozbawiać urzędu chorego bisku
pa, o dodaniu takiemu biskupowi zarządcy, który mó;r!by poid'- 
tilzymać jego urząd (Locum ) w zarządzaniu kościołem128, oraiz o 
wakującym urzędzie biskupim l29.

Opró:ciz tego w tekstach autorytatywnych Dekretu Gracjana jieiat 
mowa o pełnieniu urzędu — o ff ic io  a d m in is tr a n d o  130 i o zarzą
dzaniu prawami publicznymi przez cesarza 131.

Natomiiaist Gracjiam rozprawia o duchownych, którzy — po od- 
prawiamiu pokuty — wedlług jednych przekazów rękopiśmiietn.- 
nych rniogą aidminisitriować własne stopnie (a d m in is tr a r e  p ro p r io s  
g ra d u s ), według innych zaś przekazów mogą w sposób dozwolo
ny spełniać posługę we własnych stopniach (p r o p r iis  g ra d ib u s  lic ite  
p o sse  m in is tr a r e )  132.

Jak z tego wymlika., słowem „administrować — a d m m is tr a r e ” 
oznaczono coś innego, niż stopnie święceń. Nie ulega wątpliwoś
ci., że chodzi tu o w ł a d z ę, jak wskazano słowem — „moigą — 
p o s s u n t”. Władza zaś ta  jest imiesakramemitailina, ponieważ chodzi 
tu o duchownych występnych, których władzę ocenia się w Ko
ściele według reguły o przestrzeganiu dyscypliny. Jialk zaś wiado
mo, reguła ta doityczy tyllkio z a k r e s  u n. i e s a k r a m e n t  a 1- 
n e g o .

Z tego wynika również, że jak słowem „adminiilstrować —• 
a d m in is tr a r e ”, tak i słowem „poislługiwać —• m in is tr a r e ” — po
nieważ używa się ich zamiennie — azmaiczono tę sialmą władzę niie- 
isakiraimenjfcalną. Słowa te jednak, podohniie jak słowa e x s e q u i  
i e x e r c e r e ,  z samej swej natury nie oiznaozają władzy aini sakra
mentalnej ainii prawnej anli moralnej. Znaczenia zaś władzy, czy
to inadaimeij czy to odjętej, nabierają jedynie ze słów iim towa-
rzyszących i je kwalifikujących, jak nip. słowa „móc — p o sse ”
lub „nie móic •— n o n  p o s s e ”.

Gracjan rozprawia także o administrowaniu namaszczania. Przez 
administrowanie zaś to rozumie urząd adlmiinilsitrowamia, który 
może wygasnąć. Ponieważ pojęcie urzędu kościelnego obejmuje“ 
również element władzy, i ponieważ mówii siię, że uirząd niekiedy

128 C. V II q. 1 c. 1 — G r e g o r i u s ,  E pist. ao. 601, scr.
129 D ic tum  p. c. 11 C. V II q. 1.
130 D. L X X X IX  c. 5 — G r e g o r i u s , ,  E pist. ao. 599 (sor.; C. X XV  

q. 1 c. 4 — H i l a r i u s  in  Symodo Rom . (c. 1) ao 465 hab .
131 D. X CV I c. 11 — te k s t nsiepewmego au to rs tw a .
132 D ic tum  p. c. 12 D. L.
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w ygasa13S, przeto władza objęta mianem urzędu jiest w danym 
przypadku podobnie utracałna ożyli niiesalkraimantalna.

Na podstawie pnzyjętydh święceń biskup może administrować 
(administrare) wszystkie sakramenty. Graicjan rozprawia jednak
0 takdfni bisikupie, który mioże wprawdzie administrować wszy
stkie sakramenty iz wyjątkiem. udzielenia sakramentu święceń 134. 
Wynilka iz teigo, że w danym przypiaidku chodzi o właid'zę niiesa- 
fcramienrtaOiną, oznaczoną słowem administrare, jak i siolwem con- 
jerre. Słoiwa te Jednak nabierają kiościelnio-prawneiglo znaczenia. 
<miie same przez się, lecz ze słów liim towairtzysfeąeych d je kwalifi
kujących, jak „może — potest” i „nie może — non valet”.

Gdy więc Graicjain powiiada o kapłanach winnych jakiegoś w y
stępku, że mają ani pozwolenie oa administrowanie wsizystlkidh 
sakramentów, i jednocześnie stwierdza, że niefcliedy odtetuiwa siię 
ich od sakramentu święceń, to wynika z tegto, że jak slłowem 
„mieć powwoiendie — permitti” określił on posiadaną przez riich 
władlzę niesafcramentalną, ,tak słowami „być odlsuinliętyim od sia- 
toramanitu święceń — a sacramento ordinis removerï” zaznaczył, 
że zostali oni pozbawieni wspomnianej władzy niesakramentalnej.

Ponieważ zaś te i podobne wyrażeniia Gracjana zostały prze
jęte z telkstów autorytatywnych zamieszczonych w1 jego Dekrecie,
1 ponieważ ich znaczenie zgadza slię z wyjaśnieniami gracjainowy- 
mi, dlatego trzeba przyjąć, ż e w s z y s t k i e  s a n k c j e  t e k i s t ó w  
a u t o r y t a t y w n y c h  n a k a z u j ą c e  o d s u n i ą c  i e d u- 
e h  o win e g o  o d  ś w i ę c e ń  (ab ordine) o z n a .e  z a  j ą p o 
z b a w i e n i e  go  w ł a d z y  n i e s a k r a m e n t a l n e j .

Papiież Innocenty I stwierdza, że niekitóirzy spośród tych żoł
nierzy, którzy oikaizijjąe posłuszeństwo władzolm „wykonali z ko
nieczności surowe irozkaizy ■— saeva necessario praecerpta sunt 
exsecuti” zostali, duchownymi, chociaż niie powimnii iniimi zlostać 135.

Ze stwierdzenia papieskiego,, że wspomniani żołnierze „wyko
nali roizikazy •—• praecepta sunt exsecuti”, nie należy wysnuwać 
wniosku,, dż nie mieli oni władzy wloi jakowej do dok'onainJia ta 
kich czynności, czyli że „wykonanie — exsecutio” nie zawiera w 
danym przypadku znamion władzy. W dininym bowiem Mcie te- 
(goż Innocentego I jesit mowa o tych, którzy po przyjęciu chrztu 
administrowali (administraverunt) albo stosując (exercendo) tor
tury  albo wydając (proferendo) wyrok śm ierci136. Jest bowiem 
oczywiilsite, że tego rodzaju ludzie mieli uprawnienia świeckie dto

133 D ictum  p. c. 39 C. I q. 1.
134 D icta  p. cc. 42 i 43 C. I q. 1.
135 D. LI  c. 1 — I n n o c e n t . i u s ,  Epist. c. a. 405 ser.
136 C. X X III q. 4 c. 45 i c. 46 —■ I n n o c e n t i u s ,  Epist. ao. 405 

ser.
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wykonywania wspomnianych Czynności i wobec tego słowa ad
ministrare; exercere; proferre sententiam  n o s z ą  z n a m i o n a  
p  o Si i  a d1 a n  e j w  ł a d  iz y.

Następnie, jak słowo „wykonywać — exsequi” oznacza to sa
mo, co slłtowo ^administrować — administrare”, zaś miano „wy- 
konywamffie — exsecutio” oizmacza to samo, tio miano „administre^- 
wainie — administratio”, tak i wyrażenie „stosować tortury — 
tormenta exercere” — potraktowano na równi z wydaniem wy- 
rolkiu 'śmierci obejmując jednio i drugie wspólnym określeniem 
„administrować — administrare”.

Ziresztą sam papież Innocenty I nazywa to administrowanie, 
a więc stosowanie tortur lub wydanie wyroku śmierci, mianem 
władzy, twierdząc, że w ł a d z e  te zostały udźielone przez Boga. 
Papież obejmuje te  władze wtepólnym miiaimem „miieoza ■—■ gladii” 
lufb „urzędu — ministerii” nadanego przez Boga. Spełniających 
zaś tego ino'daaiju czynności nazywa „posikiriomiicielaimi — vindices”, 
a isaime spełniane przez nich dzynnośoi określa mianom „poskro
mienia 'lub karą — vindicta”. W danym więc przypadku słowa 
„wykonywania” lub adm inistrow ania — exercendi; exsequendi; 
administrandi” oznaczają władzę lub c z y n n o ś ć  w y p o s a 
ż o n ą  w e  w ł a d z ę .

Można to uzasadnić również na podstawie zamieszczonych w 
Dekrecie Gracjana tekstów autorytatywnych Augtuistynia, kitótry 
twierdzi, że t y l k o  t  e n  mi oże  k a. t rać (vindicare)., komu da
no władzę 137, oraz że niie kto inny, lecz tylko tan może pozba
wić życia,, kto jest żołnierzem, albo sprawuje fiunkcję publicz
ną 138. Augustyn twierdzi irówmdeż, że także Koiśdiół ma. władzę 
(potestas) i moc (vires) zmuszania do dobrego 139.

Ponieważ zaś władza ta i  moc polegają nie tylko na wydaniu 
wyirloku, lecz talkże na wyegzekwowaniu kary (vindicta exsequ- 
enda), którego może dokonywać tylko ten, kto jest wyposażony 
we władzę lub sptnawuje funika ją publiczną, to wynika z tego, że 
słowami „wykonywać — exsequi, exercere” oznaczano tu  czyn
ności wyposażone we władzę.

Ponadto Augustyn stwierdza wyraźnie, że rządcom Kościoła 
(regentibus Ecclesiam) przysługuje władza stosowania dyscypliny 
(potestas disciplinae exercendae) przeciwko osobom niegodzi
wym 140. Tym ogólnym stwierdzeniem Augustyn oznaczył władzę 
niesakramentaJną obejmującą dziedzinę karania nie wyłączając sa

137 C. X X II I  q. 4 c. 51 —  A u g u s t i n u s ,  De iserm one D om in i in  
m o n te .

138 C. X X III  q. 5 c. 8 — A u g u s t i n u s ,  E pist. aio. 398 scr.; C.
X X III q. >5 c. 9 (pocz. i § 4) — A u g u s t i n u s ,  De c iv it. Dei.

139 C. X X III  q. 4 c. 38 § 3 — A u g u s t i n u s ,  E pist. ao. 41,6 scr.
140 C. X X II I  q. 4 c. 18 § 1 :— A u g u s t i n u s . ,  De fid e  e t op.
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mego wykonywania pojętego w znaczeniu praktycznego wyegze
kwowania kary.

(Podobnie przedstawia się spraiwa w ujęciu św. Haieroiniima, któ
ry  jplisize o nliepo'zbawianiu sędlziiego władlzy wyfoonania (poenae 
exercendae) czyü wyegzekwowania k a ry 141. Wyegzekwowanie' to 
należy więc dio władlzy sędziego. Egzekwujący plnzeto kairę czyni 
to radie na podstawie sanuowöli, lecz — jeśli sam nie jtest sędizią — 
może tegto dokonać na mloicy władzy otrzymanej od sędziego.

Chociaż w tych przypadkach chodzi o świiiedką władizę kara- 
inliia i  o (kairę śm ierci142, a wiięc i o władizę kairania śmiercią, nie 
przyisiłu|gują;cą prtzeiożonym .kościelnym, to jednak iz tegio wzglę
du, że i im przysługuje właidlza karaindia, należy sitwŁerdizić, iż 
jak w (zakresie świeckim, tak i w 'zakresie koiśaieflnjyjm, stosowa
nie kar ma charakter właidizy i dlatego nie można' twderidizić, że 
słowia określające urzędową diziałalność (kościelną w tej dHiedlzi- 
miie, jak „wykonywać — exercere; exsequi”, oiznaiazają jedynie 
samą czynność, nie zaś i władizę wymaganą do jej wykonywania.

■ j

4. Znaczenie słów: wykonywanie, wykonawca, administrowanie
i administrator

W tekstach autorytatywnych Dekretu Qraidjaina mianem „wy- 
ikoiruywainia — exsecutionis” oznacza się niekiedy samą c z y n 
n o ś ć ,  t.j. pozbawioną -władzy prawno-kościeinej, jak np. gdy 
mówi slię o popełnieniu występku (exsecutio vitii) 143. Rówindież 
Gracjan używa miana „wykonywanie — exsecutio” w podobnym 
iznaczeniu, gdy inp. ws[piom:ina o wypełnianiu ślulbu (exsecutio vo- 
ti) 144.

Niekfedfy jednak używa siię miiainia „wykonywania — exsecu
tionis” w  znaczeniu jak najbardziej o g ó l n y m ,  np. gdy jest 
mbwa o „wykonywaniu różnych spraw — exsecutio diversarum 
causarum” 14S.

W tekstach autorytatywnych zamiestzczolnych w Dekrecie Gra
cjana jest także mowa o „wykonywaniu ■— exsecutio” oanaidza- 
jącym w ł a d z ę. I tak rnp. gdy św. Amlbroży twjierdzi, że gniew 
Boży jeslt bardiziej działaniem ułaskawiającym, niż dokonywa
niem zemsty (ultionis exsecutio), to nie ulega najmniiejsizej w ąt
pliwości, że wspomniane tu Boże dlziatóiiie ma charakter właidizy.

141 C. XXIII q. 5 c. 6 § 1 — H i e r o n y m u s ,  In Naum (por. ten. 
tekst podany W D. III dip. c. 44). O wykonywaniu kary jest również 
mowa w C. XXIII: q. 5 c. 29 i q. 8 c. 33.

148 Dictum (§ 2) p. c. 7 C. XXIII q. 5.
143 D. V dp. c. 1 — P e t r u s  Lom b., Senten. IV, l!6.
144 Dictum (pocz.) p. c. 4 C. XVII q. 1.
ł4S C. XVIII q. 2 c. 18 — G r e g o r  ius,  E pist. ao. 599 ser.; dic

tum p. c. 14 C. XVIII q. 2.

11 — P ra w o  K an o n ic z n e
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Według bowftem ówczesnych przekonań ,ty!lk<o Bóg może odpusz
czać graechy, a kaipłami rozgrzeszają pemiitenitów jedynie w Jego 
imieniu, mając tkiu temu władzę zastępczą tzw. p o te s ta s  m in i-  
s te r ii .

G d y  n a s tę p n ie  p a p ie ż  - G elaizy 'miaiklaiżuije p e w n e m u  b is k u p o w i, 
h y  pirzez s w o ją  u is iln ą  diziałailimość (e x s e c u t io n is  anm .su ), mia p o d - 
s t a w i e ' u d iz ie lo n e ij. m u  d e l e g a c j i ,  o k a z a ł p o m o c  sw e g o  d u -  
■dhowmieigo u r z ę d u  14e, to  m o ż n a  ibaz w ą tp ie n ia  (p rzy jąć , że  m iam em  
e x s e c u t io  o k re ś la n o  t u  c z y n n o ść  w y p o s a ż a n ą  w  p e w n e g o  ro d z a ju  
w ła d z ę  iniesakiraim anjM iną.

W  p o d o b n y  sp o s ó b  tr z e b a  p o jm o w a ć  z n a c z e n ie  m ia n a  e x s e c u -  
tio  u ż y te g o  w  liśc ie  p a p ie ż a  G rz e g o rz a  I, k tó r y  n a k a z a ł  tz w . d e 
fe n s o ro w i ' r z y m s k ie m u  izirmnaić' ■■ z izastosowamdiem s u r o w y i c h  
ś r o d k ó w  (d is tr ic ta  e x s e c u t io n e )  p e w n e g o  b is k u p a  d o  n ie z a jm o -  
wainoa s ię  sp rta iw am i św tócfc im ii147. T e n ż e  s a m  p a p ie ż  w y d a ł  r ó w 
n ie ż  m 8s& z defem sorow d inzymsikiiemiu d o ty c z ą c y  s p r a w  m ię d z y  d u 
c h o w n y m i, b y  mdainowdieie, ‘ta m , g d z ie  n a le ż y  odm ieść slię d b  a r 
b i t ró w , w y z n a c z e n i prizez b is lk u p a  w y k o n a w c y  (e x s e c u t io ) p r z y 
m u s il i  s t r o n y  dio w y b r a n ia  , s ę d z ió w  p o lu b o w n y c h 148. T ru d n o  p n zy - 
jąć , b y  ró w n ie ż  w s p o m n ia n a  t u  e x s e c u t io  niie b y ła  w y p o sa ż o n a  
w  p e w n e g o  r o d z a ju  w ła d z ę .

O miiJanie ,,wy|koińywamiia —  e x s e c u t io ” w y p o isażonego  w e  w ła 
d z ę  p r z e k o n u je m y  a ię  tafkże z izam iestzczanego w  D . X C V I c. 11 
t-elksitu-a!Uitoryitaityw.ne!go ' miiaznainego a u to r a ,  g d z ie  c z y ta m y : „ C e 
s a rz e  c h rz e ś c i ja ń s c y  p o w in n i  p o d d a w a ć  s w o ją  d z ia ła ln o ś ć  (e x s e -  
c u tio n e s )  n a jw y żs izy m  prlzełożoinym  fcoścdelnym , niie z a ś  p r z e n o 
s ić  j ą  pom ad  n ic h ” 149. C h o d z i itru b o w ie m  ,o p rz y w ile j  w ła d z y  c e 
s a r s k ie j ,  o  w ła d z ę  p rz y s łu g u ją c ą  c e sa rz o w i, o  n iep rzy w fe lszo za - 
n ie  so b ie  p rz e z  c e sa rz a  p r a w a  i  uirzędiu s ta inu  d u c h o w n e g o , j a k  
ró w n ie ż  o , ' n d eo rd y n o w ain ie  azylii n d e in s ty tu o w a m ie  p rz a z  w ła d z ę  
ś w ie c k ą  k le r y k ó w  i k a p ła n ó w , o m a ro z sb rz ą sa n d e  s p r a w  ty c h  d u 
c h o w n y c h , k tó r z y  (p o w ra c a ją  z  b łę d n e j  droigji, o z a r z ą d z a n ie  ś t a -  
o e m  dluichow nym , o p r z y s łu g u ją c e  iklaipłainoim z a rz ą d z a n ie  ty m ,' co 
ma,leży dio K o śc io ła , i ■ n a  k o n ie c  o p o d le g a n ie  w ła d z  ś w ie c k ic h  
k a p ła n o m  K o śc io ła .

P o n ie w a ż  w  c a ły m  ipow yżsizym  te k ś a ie  a u to r y ta ty w n y m  je s t  
m o w a  -o ro z ró ż n ia n iu  p o m ię d z y  w ła d z ą  ś w ie c k ą  i  (kośc ie lną  oiraż 
o k o m p e te n c j i  o b y d w ó c h  ty c h  w fed z , prizelto w y n ik a  z te g o , że 
w  słowlalch „oesanze  chriześcijańs<ay pow im nd sw oiją d z ia ła ln o ś ć  (e x -  
s e c u t io n e s ) . p o d d a ć  .p rz e ło ż o n y m  k o ś c ie ln y m , n ie  zaś  p rz e n o s ić  ją

148 D. L X X X V II c. 2 ■—• G e l a s i i u s ,  E pist. in te r  a . 492—496 ser.
147 D. L X X X V III c. 4 — G r e g o r i u s ,  E pist. ao. 599 ser.
148 C. X I q. 1 c. 39 •— G r e g o r i u s ,  E pist. ao. 601 ser.; C. X I q.

■1 c. 38 -7- G r e g o r i u s ,  E pist. ao. 603 sor.
145 D. X CV I c. 11 — te k s t n ieznanego  a u to ra .
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p o n a d  naioh” andiainiem eoęsecutiones ozmaciztoino elzynnoŚGi' w y p o s a -  
żtane w e  w ła d z ę  lufa je j  p o z b a w io n e , w  zależlności o d  te g o , czy  
uw izg lędn iarją  w apom in ia iny  podzfraił w ła d z  c;zy n ie 1.
. Ja lk  z a ś  w e  w s p o m n ia n y m  te k ś c ie  a u to r y ta ty w n y m  jiesjt m o w a  
o  p o d d a n iu  d z ia ła ln o ś c i  (exsecutiones) c e s a r s k ie j  p rz e ło ż o n y m  k o 
śc ie ln y m , t a k  w  liś c ie  p a p ie ż a  M ik o ła ja  sk ie ro w a n y m . do c e sa rz a  
M ic h a ła  c z y ta m y , ż e  c e sa rz e  p o w in n i  oigramildzać s ię  dio zairtządiza- 
miia rz e c z ą p o sp o łiitą  (admimstrationes rei publicae) i  cndie p r z y w ła -  
siziazać s o b ie  te g o , co  n a le ż y  ity lko  d o  k a p ła n ó w  15°.

G r a c ja n  z a ś  p r z y ta c z a  tek s ity  a u to r y ta t y w n e  p r a w a  rz y m s k ie g o , 
w  k itó ry ch  jiesit m o w a  o  ap e lad jii o d  wykom aniia! w yirokiu (exsecu- 
tione sententiae)151 i' o  izfecaniiiu te g o  w y k o n a n ia  (exsecutione raan- 
danda) 152, W y n ik a  z  te g o , ż e  m ia n e m  w y k o n a n ia  lufa w y fc o n y w a - 
niiia o zn acz ::n o  p e w n e g o  r o d z a ju  w ła d z ę .

P o d o b n ie  w n io s k u je m y  ■ ze  s tw ie rd z a n ia  Graicijlana, ż e  m p is i  bę-; 
d a c y  k a p ła n a m i  t y l k o  w t e d y  m a j ą  w  y  k  ® n  y  w  a  n  i  e  (ex- 
secutionem) swej w ła d z y  s a k r a m e n ta ln e j ,  g d y  z o s l a l i .  i n -  
s t y t u i o w a n i i 153. P o n ie w a ż  z a ś  p rz e z  iin s ty tu o w a in ie  k a p ła n ó w  
jpoiwiierzja siię im  lu d  i w ład izę  n a d  nam , pnzętto ‘w y n ik a  z  tejgoi, że  
m ia n e m  w y k o n y w a n ia  (e x s e c u t io ) G r a c ja n  o z n a c z y ł k a p ła ń s k ą  w ła 
d zę  n ie sa k ra m e n ita lin ą , k tó r ą  o d ró ż n ia  o d r s a k r a m e n ta ln e j  w ła d z y  
św ię c e ń  p rz e k a z y w a n e j  w  alkcie udziielainiia św ię c e ń . ,

M ia n e m  w y k o n y w a n ia  (exsecutio) G r a c ja n  o k re ś la  n ie  ty lk o  
s a m ą  c z y n n o ść , le c z  (talkże i w y k o n y w a n ie  (exsecutio) w ła d z y  
(potestas)154 lu b  u r z ę d u  (muneris; officii) 155. W  kw esftii z a ś  . o 
n iiieprzyipisyw aniiu k o m u ś  te g o , co p o p e łn ia  o n  w  s z a l e ń s tw ie 1?6 
G r a c ja n  w y s u w a  z a rz u t , w e d łu g  k tó r e g o  k a p ła n  p o p e łn ia ją c y  z a 
b ó js tw o  (d o k o n u ją c y  m o rd u )  w  s ta n ie  s z a łu  n ie  p o n o s i w in y  n a to 

150 D. X c. 5 — Ni c o l a  u s I, Epist. ad Michaelem imp. ao 86'5 
S'Cr. ~

151 D ic tum  (§ 16) p. c. 41 C. II  q. 6.
152 D ictum . (§ 4: Cod. 1. 22, 4) p. c. Ł6 C. X X V  q. 2.
163 D ic tum  .p. c. 19 i d ic tu m  (§ 2) p. c. 40 C. X V I q. 1.
154 G ra c ja n  m ów i o w y k o n y w an iu  w ład zy  w  d ic to m  {§ 3D p. c. 97

C. I q, 1 i w  d ic ta  p. cc. 1®, 25, 36 i 40 O. X V I q. 1. J a k  w y ja śn io 
no  w yżej, m ian em  w ład zy  o k reś la  G ra c ja n  k a p ła ń sk ą  władizę s a k ra 
m en ta ln ą , m ian em  zaś w y k o n y w an ia  oznacza w ładzę  ndesak ram en ta l- 
n ą . W  sw ym  bow iem  d ic tum  p. c. 25 C. X V I q. 1 G ra c ja n  pow iada, 
że ■ 'm nisi moigą w y konyw ać  sw o ją  (sak ram en ta ln ą ) w ła d z ę . n a  p o d sta 
w ie in isty tuow ania przez  b isk u p a  i za zgodą o p a ta . W ykonyw an ie  
to  je s t w ięc  w ładzą  o p a rtą  n ie  ty lko  n a  pozw olen iu  o p a ta , a  w ięc 
jak b y  w ładzą  dom ow ą, lecz tak że  n a  spec ja ln e j, pub licznej in s ty tu c ji 
koście lnej, ja k ą  je s t insty tuow aim e, i s tąd  w y k o n y w an ie  to m a ch a 
r a k te r  kośc ie lne j w ładzy  p ub liczne j.

155 D ic tum  (§ 3) p. c. 97 C. I q. 1.
130 D ic tum  w p ro w ad za jące  do q. 1 C. XV.
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miast pod wizgilędlem wykonywania ptnzyjięfteigo uirlzędiu (exsecutio- 
nis suscepti muneris) jestt winimy 1S7.

Ponieważ <zaś niekiedy z a k a i z u i j e  s i ę  występnym kapła
nom. wykonywania urzędu kapłańskiego miiimio tego nawet, że 
mai ją oini władzę sakramentalną, niekiedy zaś z e z w a l a  s i ę  
im ma t'o wykonywanie, pcnzeto według Gracjalraa wykonywanie 
{exsecutio) oznacza niekiedy czynność w y p o s a ż o n ą  w e  w ł a 
d z ę  niesakrairmanitallną, niekiedy natomiast cizymmość pozbawioną 
tej władzy, gdy mp. kapłan wykomu1 je swe fumjkcje mae miaijąc na 
to pozwolenia.

Oznaczanie mianem wykonywania' (exsecutio) władzy można 
uzasadnić rówmież tym, że Gracjan wykonanie to olkreila niitekie- 
dy wykonywaniem władzy sakramentalnej iulb «rzędu sakramen- 
taiimego, niekiedy zaś mianem wykonywania ucnzędu zarządzania, 
który może wygasnąć w różny sposób, jaik mp. w odniesieniu dio 
miejsca lub czasiu łuib promocji, beiz zmniejszenia jednak praw
dziwości udizaeloimago sakiraimeimtu, a więc ii bez oJtraty władzy sa
kramentalne j 158.

Ponieważ zaś m i a n e m  u r z ę d u  oznacza się od maj daw
niejszych czasów nie tylko o b o w i ą z e k ,  lecz tafoże i w ł a 
dz ę ,  to wynika iz tego, że irówinież wyrażeniem wykonywania 
utnzędsu (exsecutio ojjicii Mb muneris) oibjął Gracjan. zarówno ka
płańską władzę sakramentalną, jak i njiesafcrarmantalną.

Następnie, ponieważ Gracjan roziprawiiaijąc o zahójisitwie Hiokoma- 
nym w szaleństwie pirizez kapłana wspomina o tym, że poinosi 
on winę ;z powodu wykonywania przyjętego uirzędu li jjednociześ-

157 D ic ta  p. cc. 11, 12 i 13 C. X V  q. 1. D icta  te  łączn ie  z d ic tum  
w p ro w ad za jący m  do C. X V  są bardzo  c iekaw e pod  w zględem  te rm i
nolog icznym . W e w sp o m n ian y m  diietum  w p ro w ad za jący m  w y sun ię to  
prabletm , czy te n , k to  p o pe łn ił p rzes tępstw o  p rzed  w yśw ięceniem , m o
że w y konyw ać  u rząd  p rzy ję ty ch  św ięceń. W  d ic tu m  p. c. 11 je s t m o
w a  © tym , że n ie  trz e b a  pozbaw iać k a p ła ń s tw a  tego, k to  popełn ił 
p rzes tęp stw o  n ie  m a jąc  uży w an ia  rozum u. W  d ic tu m  p. c. 12 m ów i 
Się, że p rzes tęp stw o  pope łn ione  z pow odu b ra k u  u ży w an ia  rozum u  
s tan o w i p rzeszkodę do w y k o n y w an ia  święteigo u rzędu . W  d ic tu m  p. 
c. 3 jes t m ow a o tym , że k a p ła n  pop e łn ia jący  p rzestępstw o , ch ić b y  
sa m  by ł miieiwtany, to jed n ak  je s t w in n y  w  odn iesien iu  do w y k o n y 
w an ia  p rzy ję tego  u rzęd u . Stwierdza» się, że nie w szystko, co s tanow i 
przesizkodę do p rzy jęc ia  św ięceń, s tanow i też  p rzyczynę złożenia z 
u rz ę d u  (o rd in a tu m  deic iun t). P ozbaw iony  uży w an ia  rozum u  n ie  może 
być p ro m o w an y  do k ap łań s tw a . K ap łan  zaś pozbaw iony  u żyw an ia  ro 
zum u wie będzie  pozbaw iony  k ap łań s tw a , chyba żeby n igdy  n ie  m ógł 
odzyskać  zdrow ia. J a k  w ięc się okazu je , być pozbaw ionym  k a p ła ń s tw a  
oznacza  to sam o, co n ie  m óc w y konyw ać  kap łań sk ieg o  u rzęd u  lub  
być  złożonym  z u rzędu . P on iew aż  zaś W ykonyw anie u rz ę d u  naibywa 
się, jak  pow iedziano , w  n iiesak ram en ta in y m  in s ty tu o w an iu , p rze to  i 
pozbaw ien ie  k a p ła ń s tw a  oznacza ty lko  pozbaw ien ie  tego im sty tuow a- 
■nia, a  n ie  s a k ra m e n tu  św ięceń.

158 D ic tum  p. c. 39 C. I q. 1.
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nie utrizymiuje, iż ,n)iie jest on poabawiony kapłaństwa 159, przeto 
z a k a  iz w y k o n y w a n i a  świętego urzędu oznacza w danym 
przypadku p o z b a w i e n i e  k a p ł a n a  w ł a d z y  n i e s a -  
k r a m e n t a l n e j ,  nie zaś utratę pnzez niego sakramentu świę
ceń, a więc i władzy sakramentalnej.

-Na koniec,, ponieważ Gracjan stwierdza częsta, iż ważne są 
sakramenty — z wyjątkiem niektórych, jak choćby pokuty — 
udzielone według farmy Kościoła nawet pnzaz kapłanów w jaki
kolwiek bądź sposób niegodnych, a więc wyraża tym samym prze- 
konainlie o nieuitracainości sakramentu kapłańisltwa i kapłańskiej 
władzy sakramentalnej, prizeto należy stąd wysiniuć wniosek, że 
Miatirz jiesrfc przekonany, iż w s z y s t k i e  s a n k c j e  zawarte w 
tekstach autorytatywnych jego Dekretu, w których jest mowa 
o u t r a c i e  k a p ł a ń s t w a  luib sitainu (ordo) lufo utracie stop
ni święceń (ordinis gradus) o z n a e z a j ą j e d y n  i e u t r a t ę  
w ł a d  iz y n  i e s a k  ir a m e in t  a 1 n  e j, nie oznaczają natomiast 
u traty sakramentu kapłaństwa lub jego sakramentalnej władzy.

To,, cośmy powiedzieli o znaczeniu słowa exsequi i  miiana exse- 
cutio można potwierdzić również przedstawieniem znaczenia mia
na „wykonawcy ■— exsecutoris”. W tekstach bowiem autorytatyw
nych Dekretu Gracjana jest mowa o wykonawcy (exsecutor) nie- 
bieslkiiidh nakazów 160, wykonawcy czyli zarządcy spraw (exsecu- 
toris negotiorum) im, oraz wykonawcy eiprawy sądowej (forensis 
negotii) 162, i o wykoinarwcy sprawy 1/uib .uirzędu (exsecutor negotii 
lub officii) 163.

O wykonawcach zaś wyrolku (exsecutores sententiae) wyposażo
nych w pewnego rodzaju władzę przekonujemy się na tej podsta
wie,, że cesarz nakazał iim odlwlec wykonanie (exsecutio) wyroku 
aż idio trzydziestego dnia,, a to w tym ceflu, by skazanym dać czas 
ma okazanie im miłosierdzia luib odprawienie poku ty164. I nie 
można iby w danym przypadku zgodzić się z opinią,, jakoby wy
konawcy wyroku nie mieli żadnej władzy, ii wykonywali jedynie 
określoną, nalkaizamą wyrokiem czynność, gdyż nawet sędizia wy
dając wyinoik spełnia tylko nakaz prawa, a więc i wykonawcy wy
roku spełniają jedynie nakaz sędziego,. Opinia bowiem taka nie 
byłaby słusizina z tego względu, że posłusizeńsitwio prawu jeszcze 
samo pirżez się nie oznacza braku władzy, gdyż wszelka władza 
ludzka opiera się na posłuszeństwie prawtu boskiemu lub ludz
kiemu, i też jesit jiego wykonywaniem.

159 D ictum  p. -c. 13 C. X V  q. 1.
180 C. X X IV  q. 1 c. 26 — A m b r o s i u s ,  C o m m en t. a d  c. 9 Lc.
161 C. IV  q. 2 e t  3 c. '3 § !19 —  Dig. 22. 5, 25.
162 C. X V I q. 1 c. 35 — c. 11 Conc. T a rraco n en . ao . 51B hab .
163 D. Ł IV  c. 3 (palea) — c. 8 Conc. C a rth ag . I  in te r  a. 345—348

hab.
164 C. X I q. 3 c. 69 —  R u f  i  n  u  s, Hist. eccl. X I, 18.
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W tekście autorytatywnym zamiicsfzozonym w  C. XXIII q. 5 c. 
49 stwierdzono wyraźnie, że girizieiehy odpuszcza się p o p r z e z  
u r z ą d  ii świętą posługę kapłana (per officium sacerdotis sacrum- 
que ministerium) i  n a k ł  a d a  s i ę  z a  n i e  ( k a r ę  w ł a' d z ą 
s ę dizi o w s  k ą 165. Wyjaśniono tam bowiem, że grzechy odpusz
cza się pnzez stowo Boże, którego wykonawcą (exsecutor) jest ka
płan. W odpuszcaeniu więc grzechów mamy do czynienia z ele
mentem boiskim azyli sakramentalnym ocrae z eleimenitem. karania 
grzechów przez sędziów, któtnzy używają władzy w ograniczaniu 
co do czasu i  osób. Do ełemenitju boskiego dochodzi element ludz
ki oznaiazający władzę miiasakramentalną, wykonywaną jedinak zgo
dnie z inakaizami boskimi i kościelnymi.

Kapłan bowiem inie1 tylko odpuisizcza gnzachy, leciz także nakła
da poikutę za mie, a więc w oceinóie grzechów przysługuje miu cha
rakter sędziowski «6 i utracalna władza sądzenia i karania. Jak 
z tego wynika, kapłan o którym twierdzi siię, że odlpusizcza grtze- 
chy prizaiz swój urząd i wykonywanie świętej posługi', może zostać 
poizbawiłoiny władzy odpuBzezamfa grzechów. Ponieważ izaś miie łnio- 
że oin utracić władizy sakramentalnej, sitąd oczywisty wnioisek, że 
traci om jiedynie władzę oiesakramenftalną. Nie ulega prEerto wąt- 
płiiwioścdi, że odpuszczanie grzechów, azyli ,pewnego rodmjiu czyn
ność kapłańska, dokonywana na podstawie sakramentu święceń 
i poiziw olania Kościoła, jesit również w ł a d z ą  i t o  za  r ó w . n o  
s a k r a m e n t a l n ą ,  j a k  i n  i e s akcr a m e m t a  1 n  ą. Pierw
szej utracić miiie można, drugą — można.
■ Papież Gelazy potwierdzając ekskomunikę nałożoną na AkiacjiU- 
siza--stwierdza jednocześnie, że jesit wykonawcą (exsecutor) trw a
jącego od daiwraa zarządzania (constituti), nie izaś promuilgatoram 
noweigo postanowienia 167. Okazuje się z tego, że mianem wykonaw
cy określono tu nie tylko siamą czynność, wykonywalną przez pa
pieża, lecz również i władzę przysługującą mu w wydawaniu, 
promulgowaniu i zatwierdzaniu zaaiządzeń.

Talkie zmaczanie miana wykonawcy (exsecutor) znane było rów
nież G r a c j a n o w i .  W § 16 bowiem swego diicitulm p. c. 41 C.
II. q 6 przytoczył om konstytucję cesarską, w której jesit mowa
0 wykonawcy (exsecutor) spriawy w  sądizie16s. Gracjan przytacza
, 165 C. X X III  q. 5 c. 49 — A m b r o s i u s ,  ’De Cain et Abel (n iek tó 
rzy  od m aw ia ją  A m br. a u to rs tw a  tego dzieła).

168 Zoto. np. d ic tum  p. c. 4 C. X X IV  q. 1; D. I dp. cc. 49, 51 i 60; 
d ic tu m  ’(pocz.) p. c. 60 D. I dp.; D. I dp. cc. 78, (83, 84, 85 i 86; d ic
tu m  (§ 10 i § lii) p. c.87 D. I dp.; D. I dp. cc. S8 i 90; D. I I I  dip.
c. 34 § 1; d ic tu m  p. c. 39 D. I I I  dip.; D. I I I  dp . c. 44, po r. C. X X III
q. 5 c. 6; D. V dp. c. 1 § 6; D. V I dp. c. 1; dlictum p. c. 2 D. VI
.djp.; d ic tom  p; c. 19 C. X V I q. 1.
1 167 C. XXIV q, l c. !1 — G e l a s i u s i i n  commiomditorio ad Faustom, 
ser. ao. 493.

188 Dictum p. c. 4 (jpaJea) C. III q. 3.



też przepisy (prawa- rzymskiego ‘zabraniające wnoszenia apelacji 
od wykonania wyroku (exsecutio sententiae) z wyjątkiem przypad
ku, gdy wykonawca (exsecutor) przekroczył sposób wykonania o- 
kreślony wyrokiem 189. Jalk więc wyroik, tak i jego wykonanie sfta- 
jie się wiążące przez swą prawomocność.

W swym dfofcum p. c. 30 C. XI q. 1 Gracjan irazjprawiia o sę
dzim jako wykonawcy (administrator) praw kościelnych i o sędzim 
jako wykonawcy (exsecutor) praw świeckich 170. Miana więc exse
cutor i administrator Gracjan używa z a m i e n n i e .  Jedno zaś i 
drugie nosi znamiona władzy. Gracjan bowiem rozprawia o prawie 
interpretowania kanonów przysługującym sędziemu kościelnemu, 
k tóry ona władzę (potestas) ich ustanawiania, i o władzy (auctori- 
tas) sędziego świeckiego interpretatora praw świieicklieh, który wy-, 
posaéa je w prawo i władzę.

W przepisach prawa rzymskiego zamieszczanych w Dekrecie 
Gracjana jest mowa o zaskarżaniu tego., kto jeszcze zarządza (ad
ministrât), luib jiuż ułożył swą władlzę (administrationem) 171. Pra
wo rzylmiskie zabrania «promować za .pietniądze na urzędy (honoris 
insignia) tych', którzy obejmo ją w  zarząd proiwiraoje, i nakazuje, 
by po powierzeniu im tego rodzaju urzędów (honores), udowod
nili pod przysięgą, że ,nic nie dali za otrzymanie zarządlu dzy to 
wtedy,, gdy jeszcze byli u  władzy (in administratione positi), czy 
to już po złożeniu urzędu (officium), zà jakieś dobrodziejstwo wy
świadczone w ,cizasie wykonywania władzy 172.

Z tego więc, że mówi się tu  o nabyciu zarządlu (administratio) 
luib złożeniu go., okazuje się, że mianem tym nie objęto samej 
tylko czynności (zarządzania czyli czyninioścli nie wyposażonej we 
władzę. Z tego zaś, że jest tu  mowa o zarządzie (administratio) 
s ę d z i ó w  l u b  r z ą d c ó w  (rectorum) p r o w i n c j a  i o ich 
urzędzie (honor; officium), wynika bez wątpienia, że mianem ad
ministracji lub administrowania objęto w  danym przypadku wła
dzę we właściwym znaczeniu tego słowa.

Miano administrowania (administratio) ma podobne znaczenie 
również w kościelnych tekstach autorytatywnych, zamieszczanych 
w Defkrędie Gracjana. I chocteż moiżnia by niekiedy dyskutować, 
jaki rodzaj władizy określano miainielm administrowania, szczegół - 
nie ziaś gdy chodzi np. o zarządzanie domairii, które zalicza się 
do sipraw świeckich przeszkadzających duchownym w wyfcony- 
waniu ich urzędów (officia exercenda)173, to jednak na podstawie

«s D ic tum  (§ H6) p. c. 41 C. II q. 6.
170 D ic tu m  p. c. 30 C. X I q. 1.
171 C. I q. 1 c. 126 — Ood. 19- 27, 4 (ao. 386).
“  C. I  q , 7 c. 26 —  Cod. 9. 27, 6 (ao. 439); po r. D. 'I dp. c. 8 —

Cod. 2. 6, 8 (ao. 468).
173 C. X X I q. 3 c. 2 — c. 4 i 6 Conc. C arthag . ao. 348 hab .; por.

D. IA V  c. 3.
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wielu innych tekstów  przekonujem y się, że mianem  adm inistro
w ania (administratio) oznaczono władzę w pełnym  tego słowa zna
czeniu.

I talk według Cypriana boskie zarządzanie {administratio di- 
mna) 'dlotyczy tego, by duchowni nie powstrzymywali .się od skła
dania ofiar, leicz by zawsize spełniali posługę w sprawach ducho
wych 174. Na innym zaś miiejscu stwierdzono, że sługą Bożym (mi
nister Dei) naizywa się tego, kto kairząc niegodziwych dokonuje 
izabilcia .ma podstawie rozprawy sądowej, uprawniającej go do te- 
,gO'. Tego natomiast, kto nie maijąc jaikiegoś publicznego tzairządu 
(publica administratio) zabija występnych lub ich okalecza (tru- 
cidat), nazywa się mordercą, ponieważ ośmielił słę przywłaszczyć 
SiOibiie władizę (potestatem) nie udzieloną mu panzez Boga 175.

Jak Cypiriam. o boskim adn^msbrawaniiu (administratio divina), 
tak papież Leon I rozprawlia o świętym izanządzainliu (administra- 
tiones sacrae), które odróżnia od urzędów świeckich (honores 
mundi). Święte uirzędy okireśla oin jiaiko izamządzamlie boskimi i nie
bieskimi urzędami (munera; dignitates) 176.

Z przytoczonej tu  wypowiedzi Leona I truidtoo wywndoistkować, 
czy mianem świętego izamządzainia (administrationis) oianaozył on 
sakramentalną władzę świięceń, czy władizę niiasatoriamantalną, ozy 
obydwie władze łączniie, co wydaje slię najprawdlopodoibnileijisze. Na 
podstawie jednak iniruej wypowiiedzi tegoż papieża 'sprawa nie ule
ga już wątpliwości. Ubiegającego się bowiem o zarząd Inad więk
szym miastem biskupa papież naikaizuje wypędzić iz obcej katedry 
i pozbawić go również własnej oiraiz jedlnoclześnie Iprzyipominia sta
rodawną zasadę kościelną, 'że nlikit nie powinien powięikBizać miary 
swyoh uprawnień 177. Jiak się okazuje, użytymi zamiennie mianami 
zarządu '(administratio), katedry (cathedra), prawa (ius), paipież 
oziniaiazył tu  władzę intiesakramenitalną. We wsizyisrtikiidh bowietm tych 
wyrażeniach chodzi o s t o s u n e k  z a c h o d z ą c y  m i ę d z y  
b i s k u p e m  a d i e c e !z j ą, nie izaś o relację mliędizy biskupem 
i  jego 'sakramentem święceń ożyli konsekracją.

Podobnie nie ulega wątpliwości, że papież Grzegorz I zabra
niając administrowania (administrare) duchownym nie powstrzy
mującym się od własnych żon i wspominając o pewnym subdia- 
konile, który z  tego powodu powstrzymał się od uwzędu admini
strowania (ab admirństrationis se suspendit officio), a  pełnił je
dynie urząd (officium.) motariusizai, zapraesitaił natomiast posługi suib-

174 C. X X I q. 3 c. 6 - — C y p r i a a u s ,  Epist. 1.
175 C. X X III  q. 8 c. 33 —  A u g u s t i n u s  <(zob. uw agi do tyczące

a u to rs tw a  tego kaoonu).
176 D. L X I c. 5 — L e o ,  Epist. ao 446 (?) ser.
177 C.  VI I  q. 1 c. 31 —• L e o ,  Epist. ao. 446 (?) ser.
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diakońskiej 178, oznaczył wyrażeniami: „zarządzanie (administratio), 
pełnić urząd •(officium gerere), spetoiać posługę (mimsterium ex- 
hibere) i zaprżestać posługi (a ministerio cessare) władzę miie- 
sakramiantałnią łulb izaipinzesitamie j:ej wytkomywaniia.

Na Synodzie His^pańslMlm II (postanowiono, że kiłasizitoiry dzie
wic powinny być zarządzanie administracją mmiichów — admdind- 
stratione monachorum gubernanda esse” 179. Jalk w poprzednio 
pnzytoozomych aarządzenaiaidh, tak również d tu  pniainem admini- 
strationis oznaczono ndiesakraimianitalną władzę .zarządzania, Władizę 
tę oikreśiono rówinlież słlowamii: „kierować — praeesse” i „zostać 
łuib być przełożonym — praejici”.

Ponieważ izaś mdaina „adminisitroiwiainiia” używa sfflę niekiedy za
miennie z mianem „czynności” lub „czynienia czegoś” 180, wynika 
iz tago, że i tymi określeniami oanaicza stisę niiieikiedy władizę ka- 
płańsiką, idhoiCiaż określenia tie same przez się tnie oizniaczają wła
dzy, łedz takiego znaczenia nabierają ,na poidlsitaiwie itnnycłi olkire- 
śleń lim towarzyszących ii je kwalifikujących.

I tak na podstawie zamianniegiO' lużycdia określeń: zarządzanie 
(iadministratio), troska (cura) i podejmowanie starania (sollici- 
tudo) o ibrzotdę Państoą 181 można .śmiało winlioslkowiać, że wszystkie 
one oznaczają w danym przypadku władizę iniesialkramentałną.

Również, gdy Psaudioieydioir itiwdierdzii, że żaden metropolita niie 
może nikogo iz dlecazjan drugiego biskruipa leikslkoimiuindkować lub 
sądlzić kib czyiniić czegoś bez poradzenia się bdislkuipa Iwłafenego, co 
określa słowami: „rozporządzania — disponendi” lub „administro
wania — administrationis” czyli zarządzania 182, to jest oczywiste, 
że lotoeśfaniamd tymi oznaczył om władzę miiesialkramemtalną. Po
dobnie folowiiiem jak papież .Grzegorz Pseudoiiizydor używa z a 
m i e n n i e  określania „zarządzania urzędami — administrationis 
officiorum” ,ze słowem „zarządzania — gubernandi” oraz tzwiraca 
talkże uiwaigę ma Iróżndicę .zachodzącą pomiiędzy władzą i święcenia
mi (ordo) 183.

W prizeplisie zaimiiesiziazoniyim. w  D. V dp. c. 1 jest mlowa o adlmi- 
mdsitrowianiu (administratio) władz ,śwti)erikioh 184. Poidobnie w prze
pisach prawa rtzymsikliego zamieszczonych w difctach Graicjiainia jest 
mowa o sędziach mających wyżstzą lulb ruiżsizą aidlmiiniisitrację (ad-

178 C. X X V II q. 2 c. 20 (por. D. X X X II c. 2 —  palea) — G r e g o 
r i u s ,  Eipist. ao. 594 ser.

179 C. X V III q. 2 c. 24 — c. 11 Come. H ispa l. I I  ao. 619 bab.
180 D. I dp. c. 90 — c. 33 Comc. C abiłlonen . I I  ao. 813 hab .; T h e -

o d u 1 f  i Capp. c. 30.
181 C. V II q. 1 c. 4 — N i c o l a u s ,  Epist. in te r  a. 858—867 ser.
182 C. IX  q. 3 c. 7 — cap. P s e u d o i s i d .  (847—$52).
183 D. L X X X IX  c. 7 — B o .n i  f  a  c :i i epist. q u ae  P seudo isido ro  d e -

be 'tur; ip sa  v e rb a  a G ratiiano re la ta  h a b e n tu r  in  G reg. M. ep is t. ao. 
595 ser.

184 D. V dp. c. 1 § 6 — P e t r u s  L o m b . ,  Senten. IV,  16.
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ministratio)185 i o urzędzie sprawowania kierownictwa lub przyj
mowania kiarowmfctiwa (administrationis) 186.

Gracjan W’Spomiima o Dawidizie, który zdobył zarząd mad króle1- 
sitwem (regni administrationem) i rozumie przez to, że zosłbał om 
ustanowioiny pomad królestweim187. Oprócz izarządiu królesitwem 
Gracjan rozprawia (za Cyprianem) o ,,zarządzaniu kiośdielnyim •— 
administratio ecclesiastica”, którego zabroniono tym prawowier
nym, którzy zgodzili siię ma prizyiędiie święceń z irąik heretyków, 
ii aafcazanio tak wyświęcanych przyjmować 'w iidh stopniach świę
ceń i88. Z tego wymilka, że zarówno mianem „zarządzania — ad
ministrationis”, jaik ii wyrażeniami „zastać -przyjętym w swoifch 
stopniach lub święceniach — in suis gradibus lub ordinibus re- 
cipi” G r a c j a n  o z n a c z y ł  w ł a d z ę  n :i e s 'a ik ir a Sm e m t a 1- 
m ą.

Ponadto Gracjan razróiżraiia pomiędzy n a m a s z c z e n i e m  na 
króla (unctio) i  z a r z ą d z a n i e m  opairtym ma tym namaisizcze- 
ruiu (administratio unctionis) 189. W podobny teposób odróżnia om 
administrowanie sakramentów (administratio sacramentorum) od 
sakramentalnego aaamaisizcfzemiia (sacramentalis unctio) kapłańskie
go. I tak Gracjan rozprawia o adminiisfbroiwaniiu (administratio) 
chrztu 190 i adlministlrawaniiu inamastzczieima kapłańskiego., rozumie
jąc przez tiaikie admiiniisitrowamiie sikuitek kapłańskiego mamaszcze- 
nia 191 lub skutek władzy otrzymanej w sposób sakram entalny192 
czyli — jak wyjaśniono wyżej — władzę »©sakramentalną.

Ponieważ zaś Gracjan posłuigiuijie się iz a.mii e in n® e m i a n e m  
„wykonywania — exsecutionis” i mianem „zarządu — administra
tionis” odjęteigo zaisueipanidoiwamym 193 -i ponieważ twierdzi, że za- 
suispemdoiwami1 tracą władzę (potestas)194, przato o/bydwoma tytani 
mianaimii oznaczył on władzę iniiesaikiramiemtolną, gdyż utracailną, 
którą odróżnia od sakramentalnej władzy święceń 195.

Ponieważ .następnie słowami: zarządzać luib wykonywać (adrrd- 
nistrare; exercere; exsequi) i miamiami: „zarządzania (administra
tio) i wykonywania (exsecutio) oznaczia się nieisakraimieinitalmą wła
dzę pełnienia uirzędóiw kapłańskich, przeto ziamlilesizazome w De-
ikrecie wyrażania lufo s a n k c j e ,  w  którydh w jakikolwiek spo

185 D ic tum  (§ 5) p. c. 16 C. X X V  q. Z (Cod. 1, 22y 6).
188 D ic tom  (§ 1 i § 2) p. c. 20 C. X V II q. 4 (§ 1: Cod. 9, 29, 1 i 3).
187 D ic tum  (§ 1„ § 2, § 4) p . c. 2 D. X X X V I.
188 D ic tum  p. c. 4 C. I q. 7.
189 D ic tum  p. c. 27 C. I I  q. 7.
190 D ic tum  p. c. 58 C. I  q. 1.
191 D ic tum  p. c. 23 C. I  q. 7.
192 D ic tum  (§ 3) p. c. 97 C. I q. 1.
193 D ic tum  p. c. 37 C. X X IV  q. 1.
m  D ic tum  (§ 2) p . c. 97 C. I  q. 1.
195 Di-otuim (§ 3) p. c. 97 C. I q. 1; d ic ta  p. cc. 40 i 41 C. I  q. 1;

d ic tu m  w p ro w ad za jące  do D. X X V II.
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sób aaikiaizaiiio wykoinywainiia (exsecutio) urzędów (officiorum, mini- 
steriorum luib munerum ) kaipłańsflaidi luib wykmywamdle to ogra- 
miildzomo,, o z n  a c z a  j ą  według Grac jama o d j ę c i e  1 u  ib o g ir a- 
n ii ic z e in i e j e d y n i e  k a ip ł a ń s k  d e j w ł a d z y  n i e s  a- 
k ir a m  e >n n  t  a 1 n e  j.

I talk .nip. jest cnzeazą belzsipr'ze'cande pewną, iże wszystkie wyra
żenia i san'kcje izawiierająee makaiz p.owstazymiatniia siię od urzędu 
(ab officio dbstinendi) i96; arzeozeinia się go (ab officio cessan- 
d i)197 iliuib ipioizihawiieniia go (deiciendi) 198 luib usunięcia od niiiego 
(removendi) 199 luib zawieszania na uinzędlzae 200 lufo zafcaizamia urizę- 
du (officium interdicendi 201 lub prohibendi 2°2) allbo zawierające 
odmowę udBialania pozwolenia ina pełnienie urzędó'w (licentiam

196 D. X X V III c. 16 — Conc. Constaintino.p. qu im isex tum  (Trułlain. 
a®. 602 hafo.): „ab officio  a ibstinere p raeo ip k n u s” (w tłu m aczen iu  K o
rek to ró w : a ceteris officiis); D. L X X X V III c. 2 — G e l a s i u s ,  Ep ist. 
ao. 194 ser.: „m ox a cleriicaliibus officiis co g an tu r atosłtinere”.

197 D. X X X IV  c. 1 § 1 — N i c o l a u s ,  E pist. initer a . 838'—867 ser.:
a  m inister,io  cessare  d eb eb it; D. X C III  c. 14 — Comc. N icaenum  ao. 
325 hab .: a  m in is te rio  cessare  d eb eb it (des ina t esse d iacouus: Dio
nys)” ; C. I q, 7 c. 2 § 5 — ex  p rim a  ac tio n e  Conc. N icaeni II ao. 
787 hab .: cesset a  m in is te rio  (EG H: ab  ad m in is tra tio n e ) . W  kan o n ie  
ty m  podano  doskona ły  p rzeg ląd  h is to ry czn y  n a jo s trze jszy ch  san k c ji 
n a k ła d a n y c h  n a  duchow nych . O kazu je  siię z tego n a d e r  w yraźn ie , że 
sa n k c je  te  oznaczały  pozbaw ien ie  duchow nego  kościelnego  u rzęd u  n ie - 
safo ram eotalnego  i o p a rte j ma n im  k a p ła ń sk ie j w ładzy  iniesakram em - 
ta ln e j, a  w  żad en  sposób n ie  oznaczały  p ozbaw ien ia  sa k ra m e n tu  k a 
p ła ń s tw a  lu b  w ładzy  sa k ra m e n ta ln e j.

198 D. X L V  c. 7 — C anones A positotorum , c. 28: ab  o ffic io  suo deici
praecip iim us.

199 D. LV I c. 1 —  U r b a n u s  I I ; e x  Conc. M elphitam o ao. 1C89 hab. 
(zoib. uw agę  F ried b . do in sk ry p c ji tego kan o n u ): a sacriis m inisterdis 
rem o v em u s; D. L X X X I c. 6 — I n n o  c e n t i u s ,  Epist. a. 402— 417 
ser.: a  sacerdtotali re m o v e a n tu r  offic io  (qu ia  q u i s a n c t i n o n  s u n t  san c - 
ta  a t t r a c ta r e  — te n ta re : orig . — n o n  possunit,) a tq u e  aiiieni e ffic ian - 
tu r  a  m in is te rio , qu o d  v ivendo  illfc ite  p o llu e ru n t; D. L X X X IV  c. 4 — 
Come. C a rth ag . V ao. 401 hab . (por. D. X X X II c. I®): ab  ecclesiastic© 
re m o v e a n tu r  o ffic io  (eccl. p riven itu r honore : EGH ); D. X C I c. 4 — 
Conc. C arth ag . IV  (zob. u w ag ę  Friedib. do in s k ry p c ji tego  kan o n u ): 
a b  offic io  suo  d e g ra d e n tu r; ab  ipso o ffic io  re m o v e a n tu r  (rem ovendum : 
orig.).

290 D. L X X X III c. 1 — G r e g o r i u s  V II in  Syn. Rom . ao. 1078 
hab .: ab  o ff  M o suspeindatur.

201 D. X X X II c. 10 •—• U r b a n u s  I I  in  Syn. a,pud M elphdatn ao. 
1089 hab .: „ab  om ni sacro  o rd in e  rem ovem us, officio a tq u e  b en e- 
ficio ecc lesiae  c a r ere  d ecrev im us; officii in te r  d ic ti one m u lc te n tu r” ;
C. II  q. 1 c. 7 § 1 — G regorius, Epdst. ao . 603 ser.: „episicoipaitus illi 
offic ium  ab  ea tan tu m m o d o  ecclesia  in te rd ic a tu r , u t in  a lia  ecclesia. 
q u ae  sace rd o te  vacaveriit (eum  sace rd o tem  vocavemit: EG), si e lec tus 
fueoiit, possdt esse ap iscopus.”

202 D. L  c. 12 — M a r t i n  u s ,  Epist. ao. 649 sc r.: „p roh ibendum  
est, eum  m andbus lutulemitis a tq u e  p o llu tis  m isteiria n o s trae  salufcis 
tr a c ta re .” ; D. LV  c. 9 — c. 21 Cap. M a r t i n i  B r a c a r .  (est tra n s -
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o ff ic i is  fu n g e n d i )  203 ,a ł'bo z a w ie r a ją c e  p o z w o le n ie  nia wyktoinywamiie 
(posługi, t . j .  u r z ę d u  (m in is te r io , t . j .  o ff ic io , p e r f r u e n d i ) 204 lufo z a 
tw ie r d z e n ie  n a  p r z y ję ty m  u rz ę d z ie  (c o n fi r m a tio  s u s c e p ti  o ff ic i i)  205 
o z i n a  c z a  j ą  u p r a w n i e n i e  l u b  p o z w o l e n i e ,  c z y 
l i  n a d a n i e  w  ł  a  d  z  y  n i e s a k r a m e n t a l n e j ,  j e j  
u t r a c e n i e  l u b  o d j ę c i e  l u b  o g r i a n i c e i e n i i e t n i e  
o z n a c z a j ą  n a t o m i a s t  a n i  s a m e j  t y l l k o  c z y n 
n o ś c i  a n i i  n i e w a ż n o ś c i  c z y n n o ś c i  d o k o n a n e j  
w  i si p o s  ó: b s a k r a m e n t a l n y ,  , g d y ż  w ł a d z a  s a k r a 
m e n t a l n a  j e s t  n i e u ; t i r  a e a  I n a .

Poidoihnie p r z e d s ta w ia  s ię  sp ra w a i ze wszylsfW mli tym ii s a n k c ja m i , 
w  k tó r y c h  zaibaizano d u c h o w n y m  c z y n ie n ia  (a g e r e ) czegt>kotlwii/elk 
b e z  w ie d z y  (c o n s c ie n tia ) luib n a k a z u  (p r a e c e p tu m ) i  r a d y  , (c o n s i
l iu m )  sos Qjuib p o z w o le n ia  (l i c e n t ia ) luib ro z k a z u  (iu s s u m ) łuib ze1- 
z w o le n ia  (p e r m issu s )  20? lulb w ła d z y  (a u c to r ita s )  208 sweigo p rz e ło ż o 
n e g o . G r a c ja n  z a ś  s tw ie r d z a  w  § 3 sw e g o  d ic tu m  p. c. 40 C . X V I  
q . 1: „ Z re s z tą  zaikaizuje s ię  n ie  tyiikio m tniichom , leo z  ta ikże w se y -  
sitikim w  ogólnoiśdi d u c h o w n y m  w y k o n y w a n ia  w ła d z y  (p o te s ta t is  
e x s e c u tio )  b a z  p o z w o le n ia  ( lic e n tia )  b is k u p ó w ” 209.

S ikoro  z a ś  tw ie r d z i  s ię , że  w ła d z a  n ie ts a k ra m e n ta ln a  u d z ie la n a  
c z y  to  w  im s ty tu o w a n iu  d u c h o w n e g o  n a  uirizędzie Iklościielnym czy  
to  w  s p e c ja ln y m  p o z w o le n iu  p rz e ło ż o n e g o  ro z c ią g a  s ię  n a  w s z y s t
k i e  c z y n n o śc i d u c h o w n y c h , to  w y n ik a  z  tego., że  m ia n e m  w y k o -  
inyw anlia (e x s e c u tio )  o b j ę t o  w ł a d z ę  u d z i e l a n ą  d u c h o 
w n y m  d o  w s z y s t k i c h  t a k i c h  c z y n n o ś c i ,  n i e  z a ś  
s a m e  t y l k o  c z y n n o ś c i ,  O g ra n ic z o n e  ibo w iem  d o  s a m e j

la tio  can, 1 Conc. Njicaena): „nom eu m  a d m itt i decerm im us ad  a liq u o d  
e le r ie a tu s  oifdoium ; prohiittitus a  suo ministemio d e p o o a tu r .”

203 D. L. c .  32 ( p o c z . )  -  C o n c .  A n c y r a n u m  a o .  3 1 4  h a b . :  „ o f f e r r e  
a u t e m  i l l i s  e t  s e r m o n e m  a d  p o p u l u m  f a c e r e ,  a u t  a l i q u i b u s  s a c e r d o t a -  
lib u s  offiiciiis fu n g i n o n  lioeait” .

204 D. X X X IV  c. lii — Conc. N eocaesarien . a. 3*1:4—3SJ5 hab .: „oon  
potesit su scep to  m anistenio perfru ii.” ; D. V I c. 1 § 3 — G r e g o r i u s ,  
ao. 601: „u sq u e  a d  p roh ib itionem ... •m issarum  sodlem nia ceieibranidi; 
ab  im m o la tio n e  sao ri m iisterii atostimere (abstdneri: Gneg) d eb e t” ; po r.
D. X II  c. 13 — c. 3 Conc. T olet. X I ao. 6715 h a b ; D. X IX  c. 5 — 
G r e g o r i u s  IV, E pist. ao . 833 ser. (zob. uw agą  Friiedb. do in sk ry p 
c ji tego  kan o n u ): „nec lo cu m  deinceps initer sace rd o tes  habeait, sed 
ex to rris  f ia t a  sancto  miiinisterio; m aio ris  excam m uniioationis dedec-
tio n e  e s t atoiciendus (ex ig en d u s: orig.); s itq u e  a lien u s a  d iw iis  e t 
pootiificaliibus officiiis.” ; D. X IX  c. 7 — L e o ,  E pist. ao. 445 ser.

205 D. L V I c. 14 — U r b a n  u s  II, E pist. a . 108:8—ilO0(9 ser.: „dm
suscep to  sacerdoitali officio confiiirmamus.”

21)6 D. L X X X  c. 5 — c. 57 C anc. Laoddcen. in te r  a. 343 e t 381 hab .; 
C. IX  q. 3 c. 1 — c. 9 Conc. A ntioch , (ex in te rp re t. M art. B rae.) ao  
34,1 baft).; po r. te n  k a n o n  p o d an y  w  praeikł. H iszp. w  C. IX  q. 3 c. 2.

207 C. X V I q. 1 c. 41 — cap. P s e u d o i s i d .  (847— 852).
208 D. X C V I c. 1 § 6 — S y m m a c h u s  in  C onc. R om . ao . 502 hab .
209 p 0!r d ic tu m  p. c. 2 D. VI dp.
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tyliko czynności omawiane tu  pojęcie „wykonywania — exsecutio- 
iiis” mię tyliko niie odpowiadałoby zarówno dwojakiej iinistyituicjji 
ustainiaiwiainia kapłanów, leaz talkże i treści pnze|pilsóiw kościelnych 
zanaiesizcizanych. w Dekrecie Gracjana oraiz byłoby sipnzecizne z opi- 
niią twóricy tetgo Dekretu.

-Ponieważ miianetm. wykonywania (exsecutionis) nazywa Gracjan 
władlaę, kitóra ze względu m  swą utiraeakuość jeisit niesakiramen- 
taJma i abe-jmiuje nim zakres godziwego i dozwolonego prawem 
administrowania sakramentów ora® zaiferes zainządlu kościelnego i 
izafares sądownictwa czyli wsizytstkiie zakresy podlegające władzy 
jurysdykcji pojętej w najszerszym tego słowa znaczeniu, dlatego 
należy zająć siię również omówieniem pojęcia jurysdykcji.

5. Znaczenie mian „dicio” i „iurisdictio”

W niektórych tekstach autorytatywnych Dakreitu Gracjana mia
nem pan'qwani-a {dicio) oznaczono w e d ł u g  p r a w a  r z y m 
s k i e g o  w ogólmy sposób władzę cesarską210. W ininych zaś 
tekstach autorytatywnych przejętych z prawa rzymskiego jest 
mowa o jurysdykcij jako władzy sądowej lub ogólnej 211.

Również w  t e k s t a c h  a u t o r y t a t y w n y c h  p o c h o d z e 
n i a  k o ś c i e l n e  g o, zamieszczonych we wspomnianym Dekire- 
ciie Używa się miama panowania (dicio) na oznaczenie władzy po
jętej także w znaczeniu ogólnym. Jest tam bowiem mowa o pa
nowaniu jako w ł a d z y ,  k t ó r ą  m a  b i s k u p  mad diecezją 2l2, 
a kitória to władza rozciąga się na wsizysitMIe nzeczy kiośdieilne213. 
Mówi siię też o dicio jako o w ł a d z y  p a p i e ż  a, któremu podle
gają wsizysitlkie kościoły, i który r  ozpoinządza wszylstkimi ważniej- 
sizymi ich sjprawamii (maiora negotia) 214.

210 D. L X III  c. 30 — co n stitu tio  saec. X I suppoisita; C. X I q. 1 c. 
37 — capitt. Carold M.

211 C. I I I  q. 7 c. 2 § 1 — Diig. 3, 1 , 1  verb is -sittiijo m odo ap ta tis : 
„E st a u te m  p o s tu la re  d esid e riu m  su u m  vel am io i su i lin iu r e  apud  
eum , q u i iu r isd ic tio n i p raees t, ex p an e re , vel alteirius desiderio  co-ntra- 
d ieere .” ; D. I dp. c. 17 —  Dig. 2, 2, 1 § 2: „H aec a u te m  v e rb a : ’Q uae 
statuerait q u i iurîisddctionii (iuridiictionibus: BÉGH) p ra e e s t’, cum  effec- 
tu  aecipłm ius, no n  verbotem us; e t ideo, s i (sic: EGH ), c u m  v e lle t 
s ta tu e r  e, profaibiltus (p roh ib itum : tam że) sii-t, nec e f  fa c tu m  d ecre tu m  
haibuit, cessâ t ed ic tum . N am  ’s ta tu i t ’ vierbum  re m  p e rfe c ta m  sign ifi- 
cat, e t oom sum m atam  in iu riam , n o n  cep tam .”

212 C. X V I q. 3 c. 13 — c. 1 Cane. H ispal. I I  bo. 619 hab .
213 C. X II  q. 1 c. 16 — cap. P s e u d o i s i d .  (847—8112): „...ecclesii®, 

qui/bus praiesii'debamt episeopi... § 1. Ip sae  vero  res in  d ic iane  s in g u - 
la ru m  pairodhiarum  episcoponum  (qui locum  te n e n t apositolorum ) eramt, 
e t  siunt u sq u e  a d h u c  ...Ex q u ib u s ep iseop i e t fideJes d ispensa to res  
e a ru m  om nibus co m m n m  v ita  deger.e v o len tib u s m in istra-re  ouncta 
n ecessa ria  d eb en t...”

214 C. X X IV  q. 1 c. 15 — ep ist. P s e u d o i s i d .
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Także Gracjatn używa miana panowania (dicio) w  p o d o b 
n y m ,  o g ó l n y m  iz n  -a c iz e n  i  u. Mówji on bowiem o tyidh, 
kó;trzy, jaik Sennacherib, nie karzą grzechów osób występnych, 
lecz łupią ich miernie i uisiłuiją podbić ich pod swoje panowanie 
(dicio)2l5. Poldotaie przadsitawia się sprawa, gdy Gracjan twier
dzi, że prawo .zwyczajowe .powstało po prawie naturalnym, wtedy 
imianowiidie, gdy Kalin zbudował miiaisito izmfezczoine późmiiiej przez 
patcip i odlbuidowane przaz Namroda, któlry stowarzyszywszy się 
iż niektórymi począł uiciskać innych.,. którzy z powodu swej słabo
ści ulegilii jego panowaniu (dicioni) 2l6. Gracjana używa miana dicio 
i w z n a c z e n i u  w ł a d z y . s ą d ó w  e j  217.

Co się zaś tyczy mdiania j u r y s d y k c j i ,  to papież Grzegorz I 
używa go w znacBenńu w ł a d z y  s ą d o w e j 218. Gracjan nato- 
miiaisit używa miana jurysdykcji (iurisdictio) w o g ó l n y m  z n a- 
e i z e n i u ,  p o d o b n i e  j a .k i m i a n a  dicio. Roizpaitirując bo
wiem kwestię, w którym ikoiśdiele powinno się kogoś pogrzebać, 
sprawę tę ilustruje przykładem obywatela przenoszącego swoje 
izaimdesizkanie dta ■ innej prowincji i tym satenylm uwalniai jącego się 
spad panowania (dicio) poprzedniego sędizilego i popadającego pod 
jurysdykcję (iurisdictio) owego sędziego,, w którego prowincja obrał 
soibiie. siedzibę. Podobnie według Gracjana dzieje stię i w sprawach 
kościelnych. Tan bowiem, toto przeprowadził się z jednej diecezji 
do drugiiej, jesit wodny od panowania (dicio) opiuisizozoniego przez 
siebie kościoła i staje się poididainyim panowaniu (dicio) i prawu 
(iuri) owego kościoła, w  kltóryim wybrał zamiies.zfkainfe. Praiwo więc 
pogrzebu iniależy do niowago kiościoła 219.

Ponieważ Gracjan używa tu iza m i e n-ni e mian panowania 
(dicio) jiuirysdytkcjii (iurisdictio) i piriawa (iuris), przeto nie może 
ulegać wątpliwości podolbne, o g ó l n e  z n a c z e n i e  tych mian. 
Painioiwainiie więc lub jurysdykcja liulb praiwOi oznacza władizę rozu- 
miialną w znaczeniu ogólnym. Nie mówi slię tu bowiem o jurys
dykcji pojętej w szczegółowym, tzn. sądowym znaczeniu, lecz o sę
dzi zarządzającym prowlibają lub diecezją, kitóremu przysługuje
----------------- i. . .i______

215 Diictum i(§ 7) p. c. 49 C. X X III  'q. 5.
210 D ic tum  (§ 1) p. c. 3 D. VI.
217 D ic tum  ,p. c. 33 C. II  q. 6: „ lu d icu m  einim a lii su n t a irb itrarii, 

a łii su n t ordinarAi. O rdłnarid  vero  su n t, qua alb apostoldeo, u t ecele- 
siastic i, vel ab  im p e ra to re , u tp o te  saecu la res , leg itim am  - p o tes ta tem  
acaip iurrt. A rb itram i sun t, (jud n u llam  p o te s ta tem  h ab en te s  cum  con
sensu  litig a n tiu m  in  iud ices e lig u n tu r , in  quos co m p ro m ittitu r , u t 
eo ru m  sa n te n tia e  !s te tu r . H o ru m  ałii siuot ardioardii e t  a rb itra m i, alii 
a rb itra m i ta n tu m . Ordimardd e t a rb itra m i sumt, q:ud leg itim am  p o te - 
sitatem  'haberutes ab eiis .ełigumtur ad  anbitraodium , qu i non  su n t suae  
d icioni siupposdti” .

218 C. X V I q. 1 c. 52 :— G r e g o r i u s ,  E pist. ao. 592 ser.; C. X I 
q. 1 c. 30 — G r e g o r i u s ,  E pist. ao. 601 ser.

213 D ictum  p. c. 6 C. X III  q. 2.
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wykonywanie wsizedlkiiego rodzaju władzy kościelnej wagiiędam 
własnych podwładnych, a więc i prawo gnzebania ich.

Podobny winiosieik o ogólnym znaczeniu miiiama jurysdykcji należy 
wysnuć również z twfendizamiia Gracjana, który utazymuje, że 
władzą papieską miożna wyjąć każdy kościół spod jurysdykcji 
(iurisdictio) metropolity 22ft. Wiadomo przecież, że władza mieitiropo- 
lity w>e własnej prowincji rozciąga się według óiwiozesnego prawa 
nie tyiko ina rozsttozygamie spraw sądowych w wyższej instancji, 
lecz także na inne, pozasądowe s|prawy, ja!k ,np. zwoływanie syrao- 
du ibliisfcujpów, łub zatwierdzanie iich wyboru.

Według Gracjana d o  j u r y s d y k c j i  ś w i e c k i e j  n a l e -  
ż y: posługiwać się bronią — armis uti, izamykać w więaianilu —• 
carcere et ergastulo recludere, zniewalać -— cogere, przymusizać :— 
compellere, skazywać na śmiierć — neci tradere, polztaawiać mie
nia — rebus exspoliare, zabijać winnych i kairać ic h 221.

W przepisach zaś przytoczonych przez Gracjana w jegio Dekre
cie jesit mowa o stosowaniu podobnych kar w z a k r e s i e  k o 
ś c i e l n y m  (za wyjąftMetm kairy śmierci:, do której przyrównuje 
się jedynie klątwę rozumianą jako karę śmierci duchowej 222) jak 
:np. ,o uwięzieniu 223, o zamknięciu w klasztorze 224 oraz o wygina
niu i ekspioiliacji 225, dlaltego należy wysnuć wniosek o p o d o b 
n y m  do  j u r y s d y k c j i  ś w i e c k i e j  c h  a r  a k  t  e ./r ;z e1 j u 
r y s d y k c j i  k o ś c i e l n e  j„ chociaż ta pod Wieloma waględaimi 
posiada cechy raiozej duchowe.

•Następnie, ponieważ władzę juirydyk,cjii kościeiknej, pódoibnie jaik 
wyżej wspomniane wykonywanie (exsecutio), nafbywa sffię p r z e z  
i n s t  y t u o w a n  i e duchownych na urzędzie kościelnym i po
nieważ raie spotykamy nigdzie w Dekrecie Gracjana rozróżnienia 
pomiędzy jurysdykcją i owym wykonywaniem jakoby oanacizający- 
mii odmienne władze, przeto należy stwiierdiziić, że z a r ó w n o

220 Diiotum p. c. 47 C. X V I q. 1; p o r. d ic tu m  p. c. 53 C. X V I q.
i ;  po r. d ic tu m  p. c. 41 C. X V I q. 1.

221 Diiotum wprowadzające do C. XXIII.
222 C. X I q. 3 ,c. '41 — c. 56 Conc. Melćten. ao. 845 <bafo.; po r. G, 

X I q. 3 c. 14 —■ cap. P s e u d o s i d .  (847—852).
223 C. X X V I q. 5 c. 10 — G r e g o r i u s ,  Epist. ao. S9>9 sct.; D.

X IX  c. 3 § 1' — c. 30 Coinc. Tlmibuir. ao. 895 hab .; C . X V II q. 4 c.
Ii3 — caip. P s e u d o d s i d .  (847—'852).

224 D. L  c. 7 — c. '22 Conc. Epaomen. ao. 517 hab .: po r. D. L X X X I 
c. 10 — c. 7 Conc. AureMainen. ao. 538 hab .; D. L X X X I c. 11 — P e -  
l a g ł u s  I, E pist. (550— 560); Ć. X X V I q. 5 c. 5 — c. 29 Conc. T olet. 
ao. 633 hab .; D. L X X X I c. 30 — c. 43 Conc. T olet. ao. 633 hab .; D. 
L X X X I c. 8 — c. 40 'Conc. Cabilloinen. ao. 813 haib.; D. L  c. 58 —■ 
fraigmeotuim episit. inioertae N i c o l a i  (858— 867); d ic tu m  p, c. 44 C. 
I I  q. 7.

225 C. I I I  q. 5 c. 3 — cap. P s e u d o . i s i d .  ('847—852), p e titu m  ex  
P a u l i  S e n t e n .  1. 5, tit. 115 § 1; Conc. C hałced . c. 27, e t S yn . 
Sym m . I c. 5.
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m i a n e m  w y k o n y w a n i a ,  j a k  i m i a n e m  j u r y s -  
d y k i c j  li- o k r e ś l i ł  G r a c j a n  w o g ó l n y  s p o s ó b  
w ł a d z ę  n i  e  s a k ir a m e n t a .1 n ą.

Jak wynika z teigo, co!śmy powiedzieli, Gracjan oznaczył ka
płańską władzę niesatorameintałną (kub brak tej władzy, który wy
nika z określeń ją negujących) nie tylko s l b w a m l i :  'zarządzać 
(a d m in is tr a r e ), wykonywać (e x e r c e re , e x  se q u i)  i mianami: zairizą- 
dizanlie (a d m in is tr a t io ), jurysdykcja (iu r is d ic t io ) i wykonywanie 
(e x s e c u tio ) ,  lecz t a k ż e  s ł o w a m i :  .czynić (a g e r e ), celebrować 
(c e le b r a r e ), sprawować, pełnić (g e r e r e ) i t o  podobnymi z doda
niem jednak o k r e ś l e ń  j e  k w a l i f i k u j ą c y c h ,  isk np. po- 
(zwala się (p e r m i t t i t u r ), może (p o te s t;  v a le t) ,  zakazuje się (in t e r - 
d ic itur),, nie może (n o n  p o te s t;  n o n  v a le t) ,  zastoje poiabawiolny (p r i-  
v a tu r ) ,  zabrania się (p r o h ib e tu r ).

Okazuje się też, że ibioirąic pnzy|kłaid z tekstów autorytatywnych 
Gracjan w oznaczaniu władzy niesalkramentalneij często posługuje 
się określeniami: wykonywalnie (e x se c u tio ) ,  aairządizanie (a d m in is tr a 
tio ) ,  rzadziej -zaś mianem jurysdykcji pąjętej w ogólnylm znacze
niu. Niektóre sfowa, jiak wykonywać, wykonywanie (e x s e q u i;  e x 
se c u tio ) ,  bardziej miiż słowa: administracja lub adtnliniistrowarfe 
i jiuirysidykcja nadawały siię do wyiraiżendiai obowiązującego wówozais 
i  uznawanego prizez Gracjana s y s t e m u  ś w i ę c e ń  r  e 1 a t y iw- 
n  y c h, polegającego ma łącznym dokonywaniu imsltyituowanlia du
chownego nia unzędzie kościelnym i udzielaniu miu święceń. Wza
jemną współzależność obydwóch tych insitytucjii ustainiawialnia du
chownych i współzależność opartych na nich dwóch władz kapłań
skich doskonale uwydatnia gracjainioiwe określenie: wykonywanie 
władizy otrzymanej w sposób 'sakramentalny — e x s e c u t io  p o te s ta t is  
a c c e p ta e  s a c r a m e n to  te n u s .  Nic więc dziwnego., że Gracjain chętnie 
potsłfuguje się mianem wspomnianego wykonywania na oiznaczeniie 
niesakramentalnej i uttiriaiciailnej władzy kaiplańslkdej. Po wproiwa- 
dzeiniiiu zaś s y s t e m u  ś w i ę c e ń  a b s o l u t n y c h ,  w którym 
rozluźniono znacznie tak ścisły poprzednio z w ią z e k  udiziefenia 
święceń z instytuowaniiem iduichownego na urzędzie kościelnym, 
używanie isłowa wykonywać okazało siię już mindej konieczne, nliż 
ipoprizedmiio. Na określenie władizy ndesaferamentalnej zaczęto chęt
niej posługiwać się słowami: zarządzać (a d m in is tr a r e , r e g e r e , g u -  
b e rn a r e ) ,  lub mianem jurysdykcji pojętej w ogólnym znaczeniu, 
bairdlziej odpowiadającymi sysitemlowd święceń absolutnych. Okazało 
siię to tym łatwiejsze, że ii poprzednio używano ,tych słów w takim 
samym znaczeniu. Przez to przesunięcie w  stosowaniu terminolo
gii na oiznaozemAe władzy ndesaikrameintailnej zatarło się w świa
domości właściwe znaczenie miana wykonywanie (e x s e c u tio )  i do- 
ezło do tegoi, że zaczęto' niekiedy powątpiewać, ozy oimacza ono 
władzę czy nie.
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6. Wewnętrzne i zewnętrzne uwarunkowania 
dictum Gracjana p. c. 97 C. I q. 1

Po przeprowadzeniu szczegółowej analizy terminologii wcho
dzącej w zakres naszego tematu musimy jeslzaze zająć się dworna 
problemami dotyczącymi wyijąitlkowej waigi diictuim Gracjana p. c. 
97 C. I q. 1. Po pierwsze, (trzeba określić znaczenie fafktiu, że Gra
cjan Włączył dio wspomnianego dictum niektóre teksty Algeira 
z Liiage. Po dnuigiie, ponieważ wypowiedzi Gracjana zamieszczone 
we wspomnianym dictum opierają się na poprzedzających je wy
wodach i są z nimi ściśle złączone, przeto tirzeitaai, chociaż pofcrót- 
ce, uwzględnić i te wywody, przynajmniej o tyle, o ile mają one 
iiStotny związek ze wzmiankowanym dictum.

Co się tyczy t e k s t ó w  A 1 g e r  a wiąazonycih przez Gracjana 
do jiego dictum p. c. 97 C. I q. 1, to trzeba mocno podkreślić, że 
zależność Gracjana od Algera nie wnlosii nic istotnego do rozwiią- 
0 ania naszego problemu. Jeat bowiem w odniesieniu do niego 
sprawą śaiśle zewnętrzną i drugorzędną, gdyż sitanowli odrębne 
zagadnienie, które może mieć duże znaczenie w wykazywaniu 
oryginalności a zależności wypowiedzi gracjam owych, aile nie ma 
znaczenia w ocenie wewnętrznej mocy dowodowej Gracjana włą
czającego cudze itelkisity do swtoiidh wywodów. Jeśli bowiem Gracjan 
nie zdystansował się od włączonych w swoje dlowodzaniie oibicych 
twierdzeń, to znaczy, że uiznał je za swoije, i tak tazetoa oceniać 
jego wywody. W rzeczywistości Gracjain uznaje włączone do oma
wianego dictum twierdzenia Al,gam, gdyż nigdzie im nie przeczy 
i tym slamym nadaje im moc siwego własnego przekonania. Nie 
ma wiięc w tym dicttum żadnych podsitaw do przeciwstawiania opi
nii Gracjana cudzym opiniom i osądom, które przyitactea. W prze
ciwnym bowiem razie stwarzalibyśmy problemy będące tylko na
szymi problemami zaciemniając tym samym problemy rozwiązy
wane przez Gracjana i utrudniając siofaie poprawne ich zrozu
mienie.

Co się tyczy d i r . ug i e j  ( k w e s t i i ,  to z dotychczasowych usita- 
leń oikalzuje się, że z a r ó w n o  A u g u s t y n ,  j a k  i G r a 
c j a n  u z n a w a l i  dwojaką władzę kapłańską, sakramentalną i 
nliesaknaimantalną. Obydwaj też zgadzali sii!ę co do tego, że sa
krament kapłaństwa i  władza sakramentalna są mieuitracałme, utra- 
ealna jest natomiast władza niesakramentalna. Obydwaj uważali 
aa ważne sakramenty kapłaństwa i Eucharystii udzielone według 
farmy katolickiej nawet poza Kościołem, a jedynie stwierdzali 
w nich brak łaski i brak kapłańskiej władzy naesakramentalnej do 
ich udzielania. Ponadto obydwaj uznawali zależność władzy niesa- 
kramieinitalnej od biskupów, a przede wsizystlkitm od papieża. Wła
ściwie więc nie ma żadnej rzeczowej różnicy pomiędzy opinią

12 — P raw o  K anon iczne
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Augustyna i opiniią Gracjana w odniesieniu do posiadania kapłań
skiej władzy sakramentalnej przez heretyków i nieposiadania przez 
mich władzy niesakramentalmej.

Trzeba więc doszukiwać się różnicy pomiędzy obydwiema wspo
mnianymi opiniami miie w odmiennym, pojęciu sarniej władzy ka
płańskiej,, ale w o d m i e n n y m  p o j m o w a n i u  j e j  p o  d- 
s ,t a w  ,czyli w  różnym jej oparciu na sakramentach. Zarówno bo
wiem. Auguistym, jak d Graicijiain rozważają władizę kapłańską na tle 
sakiramenitóiw.

Augustyn powiada, że zarówno prawo udzielania chrztu (-w od
niesieniu db kapłanów), jak i  piraiwo udzielania święceń jest sa
kramentem. a dlatego nie woilino powtarzać ani jednego arii dru
giego przychodzącym ze schizmy Irulb herezji kapłanom, gdyż jak 
Chrzest, taik ii o r d y n a c j a  p o z o s t a j e  u n i c h  n i e n  a- 
r u s z  o n  a i całkowita, ponieważ w a d a  t k w i ł a  w r  o z ł a- 
m  i e, a n i e  w  s a i k r a m e n t a c  h, które są tymi samymi sa
kramentami wszędzie tama, gdziekolwiek ,są (§ 1 i § 2 c. 97 C. I 
q. 1).

Teiza zaś Gracjana przytoczona w jego dictum p. c. 96 C. I 
q .1 brzmi: s a k r a m e n t y  g o d n o ś c i  a d m i n i s t r o w a n e  
p r z e i z  h e r e t y k ó w  s ą  p o iz b a w i o n e  s k u t k u .  Wynika 
iz tego, że sakramenty te są również pozbawione i opartej na nich 
kapłańskiej władzy niesakramenitalnej, gdyż władza sakramentalna 
jest iz niimii tak ściśle awiązana, alż nie można jej ultrariić.

Gdy więc Aulgustyn uiważał ordynację dokonaną przez herety
ków za całkowitą (In teg ra ) , to Gracjiain uważa sakrament kapłań
stwa ’udzielony pr.zez hareltyków ma prawdziwy co do formy, l e c z  
p o z b a w i o n y  n i e s a l k r  a m e n t a l n e  g o  ( u r z ę d u  a d- 
m i n i s t r  o w a n i a  (diet. p. c. 39 C. I q. 1). W swym zaś dic
tum p. ic. 40 C. I q. 1 Gracjan powtarza za papieżem Leonem I 
i(C. I q. 1 c. 40; D. LXII c. 1), że o i  d y n  a>cja d o k o n a n a  
ibe>z p i r a w o m o c n e g o  i -n s t  y t u o w a nd  a j e s t  d a r e 
m n a  (vana )  ozyłii poizbawliona prawa adimlindstrowainiia.

W swym zaś dictum p. c. 123 C, I q. 1 Gracjan nazywa fał
szywą (fa l s a ) ordynację udzieloną w sposób świętokupczy. Następ
nie w dicttum p. ic. 23 C. I q. 7 rozprawiając o przyjmowaniu ka
płanów powraca jącytcsh ,z herezji Gracjan .przytacza zarówno tw ier
dzenie Grzegoiriza I (D. LXVIII c. 1), że raz k o n s e k r o w a n e 
g o  n i e  n a l e ż y  k o n s e k r o w a ć  p o n o w n i e ,  jialk i po- 
dioibnie stwierdzenie Augustyna (C. I q. 1 c. 97 § 1 i § 2). Gracjan 
jednak zaznacza, że powyższe sitwierdzenie Grzegorza rozumie się 
o tych, którzy przyjęli konsekrację kapłańską luib biskupią i po
wróciwszy do Kościoła albo otrzymują s k u t e k  swego nama
szczenia przez włożenie ręki (rekonicyliatoryjine; dictum p. c. 73
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C. I q. 1) albo nakazuje się im p o w s t r z y m a ć  s i ę  n a  za-  
ws f e e  o d a d m i s i r o  w a n i a  tego saikramenltu. Nie ulega 
więc wątpliwości, że p o j ę c i e m  s k u t k u  saikrameinitu kapłań
stwa Gra/cjan ab jął tu i n i e s a k r a m e n t a l n ą  w ł a d i z ę  k a 
p ł a ń s k ą .  Gracjan dodaje, że podobnie o nieutracalności sakra
mentu rozumie 'się wypowiedź Augustyna o tym samym miistycz- 
inym namaszczeniu (fcaipłańiskiim) i o chrzcie.

Wynika z tego, że według Gracjana nie należy udzielać po
wtórnie święceń powracającym do Kościoła kapłanom, gdyby 
chciało się skorzystać z ich kapłańskiej działalności, a l e  n a l e 
ż y  i m  p o w t ó r z y ć  i n s t y t u o w a n i e  liub dokonać go nia 
nowo, gdyby me byli kiedyś Anstytuowaind w Kościele.

Po;nieważ zaś obejmując kapłańską władzę miiesakramentalmą po
jęciem slkutku sakratmontu kapłaństwa Gracjan związał ją tym 
samym z konsekracją lub ordynacją, przeto ich p o j ę c i a  s ą  
w e d ł u g  n i e g o  z ł o ż o n e  i d l a t e g o  m o ż e  on,, 
z r e s z t ą  w o p a r c i u  o t e k s i t y  a u t o r y t a t y w n e ,  
m ó w i ć  o k o n s e k r a c j i  l u b  o r d y n a c j i  n i e p r a w 
d z i w e j ,  f a ł s z y w e j ,  n i e w a ż n e j  ' i  d a r e m n e j  (non 
vera, falsa, irrita, vana lub vacua) z p o w o d u  b r a k u  w n i e j  
k a p ł i a ń i s k i e j  w ł a d z y  n i e s a k r a m e n t a l n e j .

Logiidzna konsekwencja tak złożonego pojęcia ordynacji lub 
ko/nsetoraeji nie wyklucza róiwiniież poprawności stwierdzeń o p o 
n o w i e n i u  o r d y n a c j i  c z y l i  o r e o r d y n a c  j i  w 
z n a c z e n i u  n i  e s a k r  a m e n t  a l n y m ,  bo przecież .rozumie 
się przez to udizielende luib ponowne udzielanie tego, co z ordyna
cji katolickiej zostało utracone przez odstępstwo od Koścdioła lub 
co w ordynacji udzielonej przez heretyków w ogóle niie mogło być 
nadane. Stwierdzenie więc Augustyna (C. I q. 1 c. 97 § 1 i § 2) 
o niepowtarzalności ordynacji udzielonej przez heretyków a jej 
całkowitości (Integra) n i e  z g a d i z a  s i ę  ze stwierdzeniem Gra
cjana utrzymującego, że taika ordynacja wJa&niie nie jest pełna, 
gdyż brak jej skutku pojętego w zakresie kapłańskiej władzy 
ndesiaikralmemtaJinej. Różnica więc pomliędzy opinią Auigustyna i opi
nią Gracjana polega ma tym,, że pierwszy pojęciem sfcutiku sakra - 
mentu kapłaństwa nie obejmował ndesakramentaliiej władzy ka
płańskiej, lecz tylko łaskę, drugi zaś pojęciem tego skutku obej
mował jedno i drugie.

W tefcścde autorytatywnym niepewnego autorstwa, przypisanym 
jednak Augustynowi. i(C. I q. 1 c. 29), jesłt m m w a  o b r a k u  
ł a s k  d w sakramentach udzielanych w sposób śwdętokupczy (a 
więc d w  kapłaństwie). Gracjan w swym dictum po tym kanonie 
wyraźnie stwierdza, że A u g u s t y n  chciał tu zaznaczyć, iż sa
kramenty wszystkich heretyków, chociaż są prawdziwe w odniie- 
siieniu do formy, to jednak d a r e m n e  i f a ł s z y w e  w odmie-
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siieniiu ido skutku, g d y ż  n i e  m o g ą  r o z n i e c i ć  ł a s k i  nie
bieskiej w sercach ludzi. Nie ulega więc wątpliwości, że według 
Gracjana Augustyn objął pojędiem skutku łaskę sakramentów, a 
więc i sakramentu kapiańsi w a. Pod tym względem Gracjan z g a 
d z a  s i ę  z Augustynem.

Następnie w siwym dictum p. c. 39 C. I q. 1, w oparciu o tek- 
sity Augustyna, Gracjan wysnuwa wniosek, że świętokupcy mają 
sakramenty namatSlzczenda bezużytecznie i na zgubę dla siiebie, in
nym natomiast administrują to samo namaszczenie pożytecznie 
i zbawiianinie. Jak więc sakramenty heretyków są prawdziwe ćo 
do formy, tak są prawdziwe ii niiedareimme w odniesieniu do skut
ku.

Gracjan jednak o d r z u c a  taki winiiosiek. Rozróżnia om boiwie^m 
ipomiędizy s a k r a m e n t a m i  g o d n o ś c i  czyli kapłaństwa i 
sakramentami k o n  i e e z n  o ś c ii. Ponieważ bowiem kloimieczność 
nie mia pinaiwa, leoz sama tworzy sabdie praWo, pirizelto sakramienty 
komieazine do zbawiania, których nie można powtarzać, gdyż są 
prawdziwe, i nie można ich również odebrać ani utracić, uznaje 
siię pod warunkiem odprawiania p o k u t y .

Sakram'enty zaś godności czyli kapłaństwa, jeśli nie będą admi
nistrowane tak, by pnoimiowaino godnych godnie i przez godnych, 
p r z e s t a j ą  b y ć  g o d n o ś ć i a m  i  nie w  tym znaczeniu, że 
izminiiejsiza się prawdziwość sakiriamentu, lecz w tym anaozeniiu, że 
u s t a j e  u r z ą d  a d m i n i s t r o w a n i a ,  a więc — jak wy
jaśniono wyżej — niesaikramentałny urząd kościelny i oparta na 
«im niesaikramentailna władza kapłańska. Jak z tego wyniikia, Gra
cjan obejmuje p o j ę c i e m  s k u t k u  sakramentu kapłaństwa 
oboik łaski również kapłańską w ł a d z ę  n i e s a k r a m e n t a l -  
n ą.

W oparciu o teksty aultaryitatywne Gracjian. wyjaśnia dalej, że 
ordynacja dokonana b e z  p r a w o m o c n e g o  i n s t y t u o w a -  
n i a j e s t  d a r e m n a  (vana) i b e z  p r a w a  a d m i n i s t r o 
w a n i a  (dictum p. c. 40 C. I q. 1). Ordynacja dokonana przez 
heretyków również jest pozbawiona adlministrowania. Inaczej bo
wiem przedstawia isię sprawa iz sakramentem fcapłaństwia, niż z 
innymi sakramentami. Pozostałych przecież sakramentów udziela 
się albo dla zmazania win, jaik chrztu i pokiuty, lub odmawia się 
dch nie na stałe, lecz na pewien czas jak Eucharystii, której jed
nak udziela się w godzinie śmierci nawet odprawiającym pokutę 
za zbrodnicze grzechy. J e d y n i e  s a m e g o  s a k r a m e n t u  
k a p ł a ń s t w a  z a k a z u j e  s i ę  nie tylfoo z pawodiu winy, 
lecz także z powodu .złej sławy, a nawet z powodu z m n i e j s z o 
n e j  p r e r o g a t y w y  d o s k o n a ł o ś c i  czy to zewnętrznej 
czy wewnętrznej, jak nip. powtórnie żonatym lub ożenionym z 
wdową lub niewykształconym lub mającym jakiekolwiek wady
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cielesne. Nie odmawia się im jednak dur/atu l<uib Eucha<ryisltói. Nie
kiedy nawet biskup może administrować wszystkie sakramenty, 
a nie może udzielać tylko tego jednego (dictum p. c. 42 C. I 
q. 1).

Talk więc — powiada Gracjan — odsuwa się od adtaiinistr o Wa
nia sakramentu święceń nie tylko z .powodu herezji luib jakiejś 
większej winy, lecz także iz powodu n i e d b a l s t w a .  Jeśli więc 
saikirament kapłańskiej pnolmoiciji nie zasianie udzielony Iruib przy
jęty bair.dziej dokładnie i godniej od innych sakramentów, to w 
ty m  p r z e s t a n i e  b y ć  u z n a n y ,  w c z y m  n i e  b y ł  
d o s. k o n  a ł y. Pozostałych bowiem .sakramentów udlziiela się każ
demu ze względu na niego samego, i sita ją się one dla niego ta 
kimi, z jakim sercem i świadomością je przyjmuje. Jedynie sa
mego sakramentu kapłaństwa udziela się niie ze względu na .przyj
mującego, lecz ze  w z g l ę d u  n a  i n n y c h ,  i dlatego jest rze
czą konieozną, by święcony przyjmował go szczerym sercem i z 
■czystym sumieniem ze wiziględu na siebie, ze względu zaś na in
nych biy przyjmował go nie tylko bez żadnej winy, leciz także nie 
będąc zniesławiony, a to w celu wniknięcia agorsizenia wiernych, 
dla których pożytku udziela się kapłaństwa- święconym nie tylko 
dlatego, by stali na czele, lecz także by byli p o ż y t e c z n i  (dic
tum p. c. 43 C. I q. 1).

Z tego Gracjan wysnuwa w n i o s ę  k, iż stwierdzenie Augu
styna o nie pozbawionych swego skutku sakramentach Chrystu
sowych administrowanych pirzez heretyków n a l e ż y  r o z u m i e ć  
o s a k .r a m e n  c i e c h r z  t u, a nie o wszystkich sakramentach 
w ogóle (dictum p. c. 45 C. I q. 1). Wniosek ten ponawia Gracjan 
na podisitawie tekstów Augustyna twierdząc, że chrzest udzielony 
przez heretyków gładzi grzechy swą mocą. Na podsitawie jednak 
innych tekstów tegoż Doktora Kościoła Gracjan z a w ę ż a  s w ó j  
p o / p r z e d n i  w n i o s e k .  Augustyn bowiem twierdzi, że żadną 
przewrotnością .nie miożnia zgwałcić chirzitu, dodaje jednak, ż e 
c z y m  i n n y m  j e s t  s a k r a m e n t ,  a c z y m  i n n y m  
s k u t e k  s a k r a m e n t u .  Chrzest udzielony katolikom niego
dziwie żyjącym ainii n i  e d a j e  i m  a n i n i e  m o ż e d a ć  
o d / p u s z c z  e n i a g r z e c h ó  w. Okazuje się więc, że heretycy 
mogą udzielić i pirizyjąć sakrament chrztu, ale beiz jego łaski czyli 
bezskutecznie (C. I q. 1 c. 48; poir. D. IV dc. c. 41 § 2). Roiziróż- 
iniienie pomiędzy sakramentem i skutkiem sakramentu Augustyn 
ilustruje irównież rozróżnieniem .pomiędzy s a k r a m e n t a m i  c i e 
l e s n y m i  i ich niewidzialną m o c ą  d u c h o w ą  (C. I q. 1 
c. 49).

Następnie Graicjan omawia z a c h o w a n i e  k a t o l i c k i e j  
f o r m y  przy udzielaniu chrztu, któira jest koniecznym warun- 
kiem do ważnego udzielania go (dicta ,p. cc. 51, 53, 58 C. I q. 1).
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W dictum natomiast p. c. 53 C. I q. 1 Gracjan zaznacza, że 
ochrzczeni według formy 'katoilicfeiej pirzez heretyków przyjmują 
wprawdzie ważnie s a k r a m e n t ,  a l e  b e z  j e g o  m o c y  (vir- 
tutem), której nie można otrzymać poiza Kościołem. Ogólne to 
stwierdzenie o nieskuteczności sakramentu ćhirzrtiu Gracjan jednak 
z a w ę ż i a  mówiąc, że jeśli ktoś w nieskażonej wierze i w czy
stości diucha przyjmie chrzest od heratykóiw według foirmy kato
lickiej,, to chrzest jest ważny również w odńietsienliu do łaiskii (dfc- 
tum ,p. c. 57 C. I q. 1).

Na koniec Gracjam zajmuije się omawianiem w ł a d z y  i n i e s a -  
k i r a m e n t a l m e j  k a p ł a n ó w  h e r e t y c k i c h  w udzielaniu 
sakramentów. W dictum do c. 1 C. I q. 1 Gracjan stwierdza, że we
dług Hieronima heretycy n i e  m o g ą  a d m i o i i s  t  r  o w a ć s a- 
k r a a i e n t ó w .  Potwierdza to następnie (dictum p. c. 74 C. I 
q. 1) w oparciu o autorytety kościelne. W C. I q. 1 c. 75 jest wzmian
ka o prośbie Hieronima skierowanej do biskupa, alby albo udzie
lił pozwolenia na odprawianie Mszy temu, którego chirzesit apro
buje, albo żeby .nie aprobował obrębu tego, koigo nie uważa za 
kapłana. Nie może siią bowiem izdlarzyć, by ten,, kto jesit we chrzcie 
święty, był przy ołtarzu girzesizmikiam. W dictum po (tym kanonie 
Gracjan zaznacza, że tę wypowiedź Hieronima należy rozumieć 
tylko o g r z e s z n i k u  k a  t o 1 i cikdlm, n i e  z a ś  o h e r e t y -  
k u. Wszystko bowiem cokolwiek na p o d s t a w i e  s w e g o  
u r  iz ę d u (pro officio suo) zgodnie z wiarą azyni kapłan katolic
ki, chociaż niegodny, uwiaża się za ważne ze waględiu ma współ
działanie łaski Bożej. G d y b y  s i ę  b c w i e m  t ę  w y p  o- 
w i e d ź  H i e r o n i m a  z r o z u m i a ł o  o h e r e t y k a c h ,  
t o  b y ł b y  o n  p r  iz e c i w n y i n n y m  s w o i m  w y p  o - 
w ii e d <z i  o m.

Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi, Aiu@uSStym obejmuje 
pojęciem skuitiku sakramentu kapłaństwa — talk samo., jak i po
jęciem skutku innych sakramentów — t y l k o  ł a s k ę ,  Gra
cjan zaś z pojęcia skutku wszystkich sakramentów wyodrębnia 
pojęcie slkuitikiu sakramentu kapłaństwa i obejmuje nim zarówno 
ł a s k ę ,  j a k  i k a p ł a ń s k ą  w ł a d z ę  n i e s a lk r  a m e n  t a 1- 
n  ą.

W siwym dictum p. c. 96 C. I q. 1 Gracjan przytacza przeciw
ko swej itazie o pozbawlioinych skutku sakramentach kapłaństwa 
administrowanych przez heretyków z a r z u t  ze stwierdzenia Ana
stazego II, który w ten sposób uznał za ważnie święcenia udzie - 
lotnie przez efcskomMniiikowanego Akacjuisza, że 'uważał, ilż n i e  
z a s z k o d z i ł y  o n e  w n i c z y m  .przez niego wyświęconym. 
W dictum mtomiiasit do c. 8 D. XIX Gracjan stwierdza, że Ana
stazy II orzekł, iż i  a k  o r d y n o w a n i  k a p ł a n i  i l e w i c i  
p o w i n n i  p e ł n i ć  p r z y j ę t e  u r  z ę d y, które to oirzeoze-
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nie Gracjan uważa za niegodziwe i n i e k a f l o a i c z i i e  (dlic- 
ibuon p. c. 8 D. XIX).

Do ta/k rozumianego zarzutu .przeciwko swej tezie Gracjan do
łącza podobnie sf oirmuławainy z a r  iz u t w inskrypcji do c. 97
C. I q. 1, wyprowadzany z teiks.tu Augustyna zamieszczonego w 
tym  kanonie, mianowicie że również według Augustyna s a k r a 
m e n t  k a p ł a ń s t w a  u d z i e l o n y  n a w e t  p r z e z  h e- 
r  e t  y Ik ó w  p o t ę p i o n y c h  n i e  j e s t  p o z b a w i o n y  s k  u- 
t ku.  Nie ulega więc wątlpiMwoścą, że p i r i z e d mi o  t e r n  dyskusji 
Grac jaina z Augustynem jest s k u t e k  s a ł t a m e n i ó  w.

Na początku i w § 1 dictum p. c. 97 C. I q. 1 Gracjan wvraźnie 
stwierfiza, że z w y p o w i e d z i  A u g u s t y n a  w y n i k a ,  iż 
sakramenty heretyków nawet potępianych są  p;rafwd:zdwie i święte 
w odlniesienitu do samych siebie, leciz jeśli’ sdę niie zaradzi przez 
poikutę lub ułaskawienie, to doprowadzą do potępiania uzurpato
rów.

Dokonując :k o r  e k t  u r  y (§1) ogólnego. twierdzenia augusltyno- 
wego dotyczącego wszystkich sakramentów Graejatn nie zgadza się 
z  Doktorem Kościoła w o d n  i e s i  e n  i  u d o w ł a d z y udziela
nia tych sakramentów, która jest różna w różnych sakramentaidh. 
Gracjan stwierdza, iż nie modom ogólnie powiedzieć, że ndlkt nie 
traci władzy udzielania sakramentów. Twierdzenie zaś swojte Gra
cjan uzasadnia p r z y k ł a d a m i  Wspominając, że zasuepeodowa- 
nemu liuib deponowanemu kapłanowi nie pozostawia się żadnej 
władzy składania Ofiary eucharystycznej. Jak zaś wyjaśnioino wy
żej, chodzi tu  o utratę kapłańskiej władzy niesakramenitailnej. W 
odróżnieniu zaś od zaisuispedoiwanego lufo depotnówaine'go kapłana 
nawet laik katolicki lu!b poganin nie traci żadnej władzy, bo nie 
ma ,on kapłańskiej władzy ani sakramentalnej and nicsakramental- 
nej, i dlategio utracić ich nie może. Udziela zaś chrztu na tej 
podstawie, że chrzest jest sakramentem konieczności. Gdyby jed
nak laik lufo poganin ..udzielił święceń”, to są one n i e w a ż n e  
p o d  k a ż d y m  ' w z g l ę d e m  (nulla ratio sinit; § 2).

Gracjan wyjaśnia, że Augustyn wmioislkuje n i e k o n s e k w e n 
t n i e  twierdząc, iż jeśli odstępującym od wiary .poKOsitawia się 
prawo udlzielaniia chmztu, to również .pozostawia się im władzę 
udzielania święceń, chociaż jedno i druigie opiera się na konse
kracji. Gracjan u z a s a d n i a  niekonsekwentny spoisób argumen
towania zastosowany przez Augustyna p n z y k  ł a d e m  zdegra
dowanego biskupa, który nie ma władzy udzielania święceń — 
jak wyjaśniono wyżej, chodzi tu o władizę niesakramentalną •— 
a który nie traci jednak uprawnienia do udzielania chrztu (§ 2).

Aulgustyn opiera n i e u t r a  c a l m ą  nawet poza Kościołem 
w ł a d z ę  k a p ł a ń s k ą  n a  k o n s e k r a c j i  wiążąc ją tym 
samym jak najściślej z  sakramentem święceń, gdyż twierdzi, że
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zarówno prawo udziela/ma chrztu, jak i udzielania święceń jest 
sakramentem, i udziela się go ludziom przeiz pewnego rodzaju kon
sekrację i dlatego nie wolno udzielać powtórnie aini chriztu ani 
■■kapłaństwa (§ 1 c. 97 C. I q. 1). A u g u s t y n  j e d n a k  n i e  
u z a l e ż n i ł  k a p ł a ń s k i e j  w ł a d z y  u t r a ć  a  I n  e j  b e z 
p o ś r e d n i o  od  k o n s e k r a c j i  czyli śwtilęceń. Tu bowiem 
inie wspomina (o tej władizy, gdyż mówi tylko o władzy nieutra- 
calnej, a na iinnym miejscu (§ 2 'c. 97 C. I q. 1) opiera jej po
siadanie n a  d e c y z j i  b  i ss k u p a .

Gracjan n i e  z g a d z a  s i ę  z niieuzależnieniiem przez Augusty
na władzy uitraioalnej od sakramentu kapłaństwa. W ostatecznym 
więc rozrachunku spór pomiędzy Augustynem i Gracjanem doty
czy o k r e ś l e n i a  p o d s t a w y  k a p ł a ń s k i e j  w ł a 
d z y  n i e s a k r a m e n t a l n e j .  Doktor bowiem Kościoła 'zawę
ża tę podstawę do samego p o z w o l e n i a  b i s k u p ó w ,  G ra
cjan natomiast traktuje tę podstawę szerzej i głębiej widząc bez
pośrednie i zasadlnieze oparcie dla kapłańskiej władizy miesakna- 
mentalnej na sakramencie święceń. Krótko mówiąc, obejmuje on 
władzę niesafcrameintalną i utracalną p o j ę c i e m  u t r a c a  1- 
n e g o  s k u t k u  władzy sakramentalnej lub sakramentu kaipłań- 
sitwa.

Ze zrelacjonowanej bowiem przez siebie wypowiedzi Augusty
na Gracjan wysnuwa wniosek, że mówi on o utraicailnym skutku 
sakramentu kapłaństwa (prodesse; poicz. diet. i § 1) w taikilm sa
mym zakresie, jak i o skutku wszystkich innych sakramentów, 
•tan. obejmującym utracalną łaskę, nie wsipomiina natomiast o 
skutku sakramentu kapłaństwa pojętym również w znaczeniu 
niesafaramentalnej władzy kapłańskiej. Wprawdteie według Au
gustyna sakramenty heretyków (a więc i sakrament kapłaństwa) 
prowadzą do potępienia czyli skazania uzurpatorów, raile wcale 
■nie wynika z tego, by Augustyn oibjął w pełni określeniem skut
ku sakramentów również skutek sakramentu kapłaństwa. 'Prze
cież powiada on, że jeśli nie z a p  o b i e g n i e  s i ę  z ł e m u  i c h  
s k u t k o w i  p r z e z  p o k u t ę  lulb ułaskawienie, to wtedy osią
gną one zły skutek.

Co się wiiięc tyczy sakramentu kapłaństwa, który Augulstyn trak
tuje na 'równi z innymi sakramentami, to s p ;r a w a p r z e  d- 
s t a w i a  s i ę  n a s t ę p u j ą c o .  Kapłan katolicki staje się he
retykiem i administruje sakramenty poza Kościołem katolickim. 
Sakrament jego kapłaństwa ma wtedy zły skutek. Kapłan ten 
jednak przekonuje się o tym, powraca do Kościoła i p o k u t u j e .  
Sakrament jego zaiczyna powodować dobry skutek i wobec tego 
nie prowadzi go do potępienia czyli skazania. Taikii jest p o g l ą d  
A u g u s t y n a .

Tymczasem p o g l ą d  G r a c j a n a  j e s t  i n n y .  Według niego
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mie miożma traktować skutku ,sakramentu kapłaństwa na równi ze 
skutkiem innych sakramentów. Sakrament bowiem kapłaństwa 
różna się od innych sakramentów tym, że gdy ilch slkuitek obej
muje tylko łaskę, to jego skutek obejmuje obok łaski również i 
kapłańską władzę niesaikramenitalną. Dlatego jeśli takii kapłan 
powróci do Kościoła, to o d z y s k u j e  w p r a w d z i e  ł a s k ę ,  
a l e  n i e  ©■ d z y is k  iu j e t y m  s a m y m  n i  e s a  k ir a m e n- 
t a l n e j  w ł a d z y .  Według bowiem zasady r y g  o-tu  d y s c y 
p l i n y  wyrażonej w niezliczonych tekstach autorytatywnych De
kretu, jak i w wypowiedziach Gracjana, n i e  m o ż n a  t a k i e 
m u  k a p ł a n  o w i  n a d  a w a  ć u r z ę d ó w  Ikościelnych i zwią
zanej z nimi władzy niesatoramientadinej. W wielu tekstach źródło
wych odzwierciedlających sdę w wypoiwiediziacih Gracjana można 
znaleźć ,zaka;zy powierzania urzędów kościelnych n a w e t  k a 
p ł a n o m  k a t o l i c k i m ,  którzy wprawdlzie nigdy nie byli he
retykami, ale musieli odprawiać p o k u t ę  z powodu jakichś w y
stępków. Zakazy te były spowodowane głównie chęcią uniknię
cia skandalu wśród wiernych, którzy przy ołtairizu musieliby pa
trzeć mai takiego kapłana, którego jeszcze nie tak dawirao wMzieili 
pokutującego za popełnione występki. O d m i e n n y  w i ę c  s k u -  
t e k, -bo tylko dotyczący łaslki, wywierają inne sakramenty, od
mienny zaiś sikutek powoduje sakrament kapłaństwa, gdyż doty
czący nie tylko łaski, lecz także i niiesaikirameinrtalnej Władzy. Po
nieważ zaś Augustyn mówi o sikutku sakramentu kapłaństwa na 
równi ze skutkiem iminych sakramentów, przeto traktuje pojęcie 
tego sikutku we wsizystlkich sakramentach jednakowo. Nie uwzględ
nia pojęcia skutku sakramentu kapłaństwa obejmującego również 
kapłańską władlzę niesiafcrameintalną i a a  t y m  w e d ł u g  G r a 
c j a n a  p o l e g a  b ł ą d  A u g u s t y n a .  Wprawdzie Auguistyn, 
jak powiedziano wyżej, uznaje utratę niesakiramemtalmej władzy 
kapłańskiej poza Kościołem katolickim i uzależniła jej odzyskanie 
od woli biskupów, ale jest to tylko p r a k t y c z n e  r o z w i ą 
z a n i e ,  a wada polegająca na niepełnym określeniu zasady po
zostaje.

Zresztą w świetle zasad systemu święceń relatywnych i to roiz- 
wiąizanie praktyczne ,niie jest poprawne. AuigUdtyn bowiiem powia
da., że jeśli będzie się wydawać, że zachodlzii potrzeba, aby tacy 
nawróceni kapłani pełnili te same urzędy, które pełnili przedtem, 
to nie ordynuje się ich powtórnie, lecz jak chrlzest, tak i o r 
d y n a c j a  p o z o s t a j e  u n i c h  n i e n a r u s z o n a  i całko
wita (Integra). Następnie Augustyn powiada, że jeśli będzie się 
wydawać Kościołowi (tizn. biskupom; KN), że tiaicy kapłani nie 
mogą pełnić uirzędów, które pełnili przedtem, to n i e  o d b i e r a  
s i ę  i m s a k r a m e n t ó w  o r d y n a c j i ,  które w nich pozo
stają (§ 2 c. 97 C. I q. 1).

Tak sformułowana relacja praktyki stosowanej w Kościele, cho-
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ciąż dotyczyła w istocie rzeczy sarniego sakramentu kapłaństwa, 
musiała wywołać s p r z e c i w  G r a c j a n a ,  i t o  p o d w ó j n y .  
Po pierwlsze, chociaż według Gracjana i według Augustyna bi
skupi decydują o nadawaniu urzędów kościelnych takim duchow
nym, to jednak różnica w poglądach obydwódh uczonych jest 
izaamna. Wprawdlaie Augustyn ma inmy-ch miejscach w przepięk
ny i pełny sposób wyjaśnia obowiązujące wówczas teasady prze- 
strzegaintia rygoiru dysypliiny i stosowania miłosierdzia, to jednak 
w omawianej siwiej wypowiedzi chyib'ia o tyle, że nadawanie lub 
nienadlawamiie urzędów kościelnych taikim duchownym u z a l e ż 
n i a  b e z p  o ś r  e d o i  o od zapatrywania biskupów ma. tę spra
wę, a inie pośrednio, tan. w oparciu o obowiązujące, wspomniane 
zasady. Gracjan był bardzo wyczulony cna przesitiizeganie tych 
.zaisad, i  jeśli niie Czyni z tego powodu zarzutu. Augiuisitynoiwi, to 
jediniak nie można z góiry wyklulczyć, że i ten aspekt tkwił u pod
łoża. całego spoiru przynajmniej w znaczeinliiu kompił.amiemftarnym 
i dlatego nie musiał być uwidoczniony. Jesit to tym bardziej pra
wdopodobne, że mogło się wydlawać, iż Augustyn nie tylko godzi 
w swej wypowiedzi w system święceń relatywnych, lecz także 
r o z l u ź n i a  z a s a d ę  r y g o r u  dyscypliny, którą biskupi po
winni się kierować.

Po diruigie, opierając siię ściśle na zasadach systemu święceń 
relatywnych Gracjan urna wał z ł o ż o n e  p o j ę c i e  o r d y n a -  
c j i, obejmujące zarówno nieutracalne święcenia i nieultracalną 
władizę, jak i ubracałne instytaowainie, oraz pokrywający siię -z tym 
roziróżnieniiem podział: sakrament kapłaństwa •— jego skutek. Jak 
wMiziielalślmy, pewnego- rodzaju komsiekwencją tego było nazwanie 
przeiz Gracjana insitytuowainia mianem Oindytniaicjii. Według więc 
grac jamowego roizumienia sprawy n a l e ż a ł o  p o w t ó r z y ć  o r 
d y n a c j ę ,  o c z y w i ś c i e  w z a k r e s i e  i n s t y t u o w a n i a ,  
nawróconym kapłanlom heretyckim przy ewentualnym nadawaniu 
im uirzędów kościelnych. Tymczasem Augustyn mówi,, że p  o z a- 
ik o ś c i e  Im a o r d y n a c j a  t a k i c h  k a p ł a n ó w  n i e  zo
s t a ł a  n a r u s z o n a  czyli jest pełna, a więc doisfeonała, i wo
bec tego nie należy jej powtarzać. Takie postawienie sprawy rnu- 
sliiało wywołać reakcję ze strony Gracjana. Najpierw Więc wytknął 
o;n Augustynowi niekonsekwencję w rozważaniu kwesitda o kapłań
stwie na równej płaszczyźnie z innymi sakramentami, a szcze
gólnie ze chrztem, którego może uidzieiić nawet poganin nie mo
gący przecież udzielić sakramentu święceń. Zdegradowany zaś 
biskup może wprawdzie ważnie ochrzcić, ale według zasady ry
goru dyscypliny niie ma władzy nieś afer amentafoej do udizielania 
święceń.

Po przeciwstawieniu siię Augustynowi w oparciu o te przykła
dy Gracjan wyłuszcza diokładinie samą z a s a d ę  uwypuklając
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ogiratndictzoiny przedtmioit sporu z Augustynem: „Lecz abyśmy cał
kowicie nie zganili Augustyna w tym stwierdzeniu, zważlmy, że 
c a y m  i n n y m  j e s t  w ł a d z a  u d z i e l a n i a  ś w i ę t y c h  
( s t o p n i )  ś w i ę ic e  ń, a c i zym i n n y m  w y k o n y w a n i e  
o w e j  w ł a d z y .  Ci, którzy prfzyjimiują kapłańskie lub biskupie 
namaszczenie będąc w jedności z Kościołem katolickim, otrzymu
ją z konsekracji u t r z ą d  i w y k o n y w a n i e  swego urzędu. Od- 
stępujący zaś od nieskalżoiniości wiatry z a t r t z y m u j ą  w ł a d z ę  
przyjętą w sposób sakramentalny, zosltają jednak c a ł k o w i c i e  
p o z b a w i e n i  s k u t k u  swej władzy... (§ 3). Jiakże wymowne 
jest !tio rozróżnienie pomiędzy władzą sakramenlt/alną i władlzą nie- 
sakramentalmą objętą mianem Skuftfcu w porównaniu ze wspom- 
niianym wyżej mzrólanianiem Augustyna pomiędzy sakramentem 
i sikuitJkiem sakramentu obejmującym tylko łaskę polegającą na 
odpuszczeniu grzechów. Wipnarwdlzie Gracjan mówi tu  o sakra- 
menidie kapłaństwa, a Augustyn o sakramencie cbrzitiu, ale prze
cież Augustyn, jak wiemy, wysnuwał wnioski o sakramencie ka
płaństwa rua podstawie anaiLbgdii zachodzącej między tymi dwoma 
sakramentami.

Jak wykazano wyżej, mianem władzy udzielania święceń lub 
władzy przyjętej w sposób sakramentalny i mianem urzędu ozna
czył Gracjan sakramentalną i nieutracalną władzę kapłańską. Mia
nem mattomiiaisit nłesiakramenitainego „wykonywania” swego urzędu 
sakramentalnego lub i n i e s a k r a m e n t a l n e g o  s k u t k u  wła
dzy sakramentalnej Gracjan oznaczył również uitlracaiiną i n i e -  
s a k r  a m e n t a l n ą  w ł a  d z ę  kapłańską. Gracjain więc zgadza 
się z Augustynem co dó rozróżnienia dwóch wfedlz kapłańskich, 
sakramentalnej i  niesakramanitalnej. N ie  z g a d z i a  s i ę  nato
m iast z nliim co dio zawężonego przez niego określenia pods/tawy 
władzy niesaikramenitailnej. Augustyn boiwiem opiera tę władzę 
tylko na pomwiotleniilu biskupim, Gracjan zaś opiera ją ponadto na 
sakramencie kapłaństwa, obejmując ją pojęciem sikuitku teigo sa
kramentu. Ta/kie, a nie inne, jest właśnie s e d n o  s p o r u  po
między Gracjanem i Augustynem.

Gracjan mówi mianowicie', że „abyśmy całkotwioie nie zganili 
Augustyna w tej wypowiedzi, zważmy...” Częściowe zgodzenie się 
Gracjana z opinią Augustyna dotyczy uznania drwóch władz ka
płańskich, jednej nieutracalnej i sakramentalnej., drugiej zaś 
utracalnej i niesaklramentailinej, gdyż innego przedmioitu tej zgody 
miłe można się dopatrzeć. P r  z  e c i  w  s t a w n  o ś ć z a ś  o b y 
d w ó c h  o p i n i i  d o t y c z y  p o j ę c i a  s k u t k u  s a k r a 
m e n t u  k a p ł a ń s t w a .  Augustyn poitnaktowaił skutek sakra
mentów jednakowo, Gracjain zaś wyodrębnił ze skutku wspólne
go wszystkim sakramentom. skutek sakramentu kapłańsitwa ze 
wizględiu na objęcie pojęciem tego skutku również kapłańskiej
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władzy inaesalkramenitalnej. Inmycth powodów wyodrębnienia sku
tku sakramentu kapłaństwa z pojęcia skutku pozostałych sakra
mentów m e da się wyfoaizać.

Jak widzieliśmy, na podstawie rozróżnienia pomiędzy kapłań
ską władzą sakramentalną i mesaikramentaliną Gracjan wprowa
dził z a s a d ę  r o z s t r z y g a j ą c ą  problem ważności sakramen
tu  ka/płaństwa udzielanego pnzez heretyków. Stwierdził on mia
nowicie, że „ci, którzy przyjmują kapłańskie lufo biskupie na
maszczenie będąc w jedności z Kościołem katolickim otrzymują 
z ikioinsekracji urząd (a więc »władzę saikrafmenitaliną) i wykony
walnie swego urzędu (a więc władzę niesakramentałną). Odstę
pujący zaś od nieskażoności wiiairy (a więc w s z y s c y  h e r e t y 
cy , zatró-wno potępieni, jak i nie potępieni odstępujący od Ko
ścioła) zatrzymują władzę przyjętą w sposób sakramentalny, zo
stają jednak c a ł k o w i c i e  p o z b a w i e n i  s k u t k u  s w e j  
w ł a d z y  — a więc d łaski i  wszelkiego rodzajiu władzy nieisa- 
kramentallnej (§ 3).

Nliedługo potem ustosunkowując się do oipiniii aiuguistynoiwej 
Gracjain stwierdza.: „ A u g u s t y n  m ó w i  w i ę c  o t y c h ,  któ
rzy odchodlzą od jedności Kościoła katolickiego po otrzymaniu 
władizy kapłańskiej, nie zaś o tyoh, którzy przyjmują kapłańskie 
mamaslzcizanie znajdując się w schizmie lub w herezji. Inadzej 
bowiem byłby om przeciwny Soborowi Chalcedońsikiemiu, na któ
rym oirseczomo, że wyświęcani przez świętofcujpcaw w micizym nie 
odnoszą korzyści i Ininocantemiu, który zaświadcza, że wyświę
ceni przelz pozostałych heretyków... otrzymali tyOiko potępienie... 
(§ 4)”.

Nie ulega wątpliwości, że mamy tu do azynliania z d w i e m a  
r ó ż n y m i  w y p o w i e d z i a m i .  Beiz wizględlu jednalk na to, czy 
wszystkie wypowiedzi Gracjana w dictum p. ć. 97 C. I q. 1 po
chodzą od niego, cizy mie, musimy uznać, że wszystkie orne, a 
więc i te obydwie, wyrażają j e g o  o s o b i s t e  p r z e k o n a n i e ,  
sikoro zostały włączone do jego wywodów baz zastrzeżeń.

Dladzego więc Gracjan izamieszcza w swym wywodizie tafe róż
ne stwierdzenia? Da się to wyjaśnić ó w c z e s n y m  s p o s o b e m  
w y r a ż a n i a  s i ę .  Otóż pierwsze stwierdzenie Gracjana zosta
ło podane w f o r m i e  w y r a ż a j ą c e j  r z e c z y w i s t o ś ć  
i w irizeozy samej jej odpowiada. Drugie natomiast stwierdzenie 
Gracjana również podane w farmie wyrażającej rzeczywistość, 
oznacza jedynie m o ż l i w o ś ć  a n i e  r z e c z y w i s t o ś ć .

Otóż, jak widzieliśmy wyżej, Gracjan diochodizi do wykazania 
słuszności swyicih tez p r z y j m u j ą c  l u b  o d r z u c a j ą c  k o 
l e j n o  r ó ż n e  e l e m e n t y  wchodzące w  zaikres omawianego 
przez siebie 'zagadnienia. Powyższy fragment, dotyczący opinii 
Augustyna, chociaż został wprowadzony przysłówkiem „więc —
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ergo” zapowiadającym wnioskowanie, izoistanie przez Gracjana od
rzucony w dalszych częściach jego dictum (§ 6 i § 7).

W ocenie znaazania prlzytadzoinego fragmentu nie należy łu
dzić się sformułowaniem go w sposób wysniuiwiania wniosku okre
ślającego rzekomo zaistniałą rzeczywistość, gdyż właściwie chodzi 
tu  tyliko o możliwość wytłumaczenia opinii Augustyna, i to o 
możliwość bardzo ograniczoną.

Taiki s i -posób w y r a ż a n i a  s i ę ,  do kłtóirego nie 'jesteśmy 
przyzwyczajeni, spotykamy niejednokrotnie zarówno w tekstach 
autorytatywnych Dekretu, jak i w wypowiedziach Gracjam. Gra
cjan np. powiada, że niesakram,antai]ny urząd administrowania sa
kram entu kapłaństwa ■ ustaje alfoio w jakimś miejscu albo w jakimś 
czasie aJlbo w promocji (dictum p. c. 39 C. I q. 1). Otóż uisianie 
rurfeędiu w jakimś miejscu iub czasie dotyczy utraty utozędu już 
posiadanego, a więc jest rzeczywistą utratą. Ustaindie natomiast 
urzędu administrowania w odniesieniu do promocji nie dotyczy 
promocji już udfcieiliomefj,, a więc rzeczywistej jej utraty, leciz pro
mocji, którą ktoś mógłby dopiero otrzymać, a której jesizraze nie 
uzyskał. Chodzi więc w tym przypadku jedynie o ultratę możli
wości, a nie o utratę czegoś rzeczywiście posiadanego. Chodzi po 
prpisitu o odjęcie nadziei otrzymania iproimociji na wyżsizy stopień 
(C. I q. 1 c. 42 i dictum po tym kanionie). Miilmo tej różnicy we 
wszyistkdlch tych przypadkach mówi się, że ur'ząid adtaimistrowania 
(już!) uBitaije.

Pnzytodzoiny więc fragment, d/otycizący opinii Augustyna, trzeba 
rozumieć w ten sposób: Aby więc Augustyn nie był przeciwny 
Soborowi Chalcedońskdemiu, ina którym orzedzicino, że wyświęceni 
przez świętokupców (uważanych wówazas za heretyków potępio
ny cih przez Kościół w najostrzejszy sposób) nie odnoszą w n i
czym korzyści i Innocentemu, który zaświadczą, że wyświęceni 
przez poizostałych heretyków... otrzymali tylko potępianie, należy 
rommiiteć, iż mówi oin o bar etykach wyświęconych w Kościele i 
od indago odchodzących, a nie o 'heretykach poltępiilcinych.

W tan sposób Gracjan zbija zarzuit przeciwko swojieij tezie 
stwierdzający, że Augustyn uważa, iż sakrament kapłaństwa udzie
lony nawet przez heretyków potępianych nlie jest pioizibawiomy 
skutku. Graicjan więc wskazuje tu tylko m o ż l i w o ś ć  z b i c i a  
izarizut(u,  a n i e  j e g o  n i e i s t n i e n i e .  Jak boiwiem powie
dziano wyżej, Gracjan wyraźnie zalzmaiciza (poicz. diet., § 1 i § 2), 
że stwierdzenie Augustyna doftycizy posiadania władzy kapłańskiej 
pnzaz duchownych heretyckich nawet p o t ę p i o n y c h .  Relacja 
ta odzwierciedla poiprawnie wypowiedź Doktora Kościoła. Tu zaś 
Gracjan stwiardiza, że twierdzenie Augustyna o nieutracaniiu wła
dzy kapłańskiej odlnosii się do (duchownych n i e  p o t ę p i o n y c h .  
Różnica w obydwóch wypowiedziach jest więc tuczywista, ale
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miimo‘ wszystko obrona Augustyna tu wyrażona jesit tylko po
żarna.

Gracjan bowiem nie istara się bronić tu Augustyna ani bynaj
mniej nie zgadiza się z nim w tym fragmencie, gdyż przedlsta- 
wione przez niego wbrew  zasadom systemu święceń relatywnych 
pojęcie skutku sakramentu kaipłańsitwa mtoicno zawężone obronić 
się nie dało. Nie do obrony było też twierdzenie Augustyna o 
pełnej ordynacji dokonam®j przez heretyków potępionych. Ctona- 
cza to, że Augustyn, mógłby mówić jedynie o kapłanach katolic- 
kiich odchodzących wprawdzie od Kościoła, ale jetszcize nie potę
pionych, a więc takich, którzy ani samli nie zostali potępieni albo 
herezja, do której przeszli, niie została jeszcze potępiona.

Jak jednak Gracjan o d r z u c i ł  w delilkatny sposób twieirdże
mie Augustyna o nie pozbawionym skutlku sakramencie kapłań
stwa udzielonym pnzez heretyków potępionych,, tak r ó w n i e ż  
. o d r z u c i ł  j e g o  tw i e r  d r e n i e  o n i e  p o z b a w i o 
n y m  s k u t k u  k a p ł a ń s t w i e  u d z i e l o n y m  p r z e z  
h e r e t y k ó w  n i e  p o t ę p i o n y c h .  Obydwa bowiem te 
twierdzenia są sprzeczne z nieco wcześniej (§ 3) postawioną pnzez 
Gracjana n a d r z ę d n ą  z a s a d ą  wyrażoną w słowach: „Od
stępujący zaś od nieskańoinioścd wiairy zatrzymują władzę przyjętą 
w sposóib, sakramentalny, zostają jednak całkowicie pozbawieni 
skutku swej władzy”. Zostają całkowicie pozbawieni skutku, a 
więc i łaski i wszelkiego rodzaju nieisaknamentalnej władizy ka
płańskiej nawet wtedy, gdy nie zostali jeszcze potępiani. Tezę tę, 
jaik wspomniano, Gracjan uzasadnia w § 6 i w § 7 obławianego" 
dictum w oparciu o autorytety kościelne Zbijając w ten sposób 
to, co na razie pozoistało z opinii Augustyna o niieipozbawionym 
skutku saikrameooie kapłaństwa udzielonym przez heretyków nie 
potępionych.

N ie  m o ż e  w i ę c  b y ć  mi o wy  o n i e j e d n o l i t o 
ś c i  o p i n i i  G r a c j a n a  w sprawie skutku sakramentu ka
płaństwa uicMełainego przez heretyków, ani o tym, że Graejiam 
dopatrywał się takiej niejednolitości w opinii Augutstyna. W praw
dzie obie omawiane opinie różnią się oo do pojęcia skutku sakra
mentów i metody dowodlzania, ale k a ż d a  z n i c h  j e s t  j e d 
n o l i t a ,  wyraża bowiem zdecydowany pogląd na dyskutowaną 
sprawę.

Argutaiantacja więc Gracjana jest jednolita i  konsekwentna. 
Najpierw postawił on n a d r z ę d n ą  z a s a d ę  o uitśfaeaniu wła
dzy niesakirairaemtalnej przez wszystkich heretyków (§ 3) i n a 
s t ę p n i e  j ą  w y j a ś n i a  zbijając kolejno zarzuty. O nadrzęd
ności zaś tej zasady świadczy fakt, że gdy tu Gracjan rozpatruje 
ją w odniesieniu do sakramentów kapłaństwa i Eucharystii, to 
w swym (dictum p. c. 37 C. XXIV q. 1 (por. dictum p. c. 39 C. I



[127] K a p ła ń sk a  w ładza  n ie sa k ra m e n ta ln a 191

q. 1), w konfrontacji ze stwiardżemami Auguisityna., stawia ją po
nownie i n i e z m i e n i o n ą  w y j a ś n i a  w odniesieniu do ka
płańskiej władzy ekskomunik oiwania.

To, co pozostało jeszcze po zbiciu twierdzenia Augustyna o 
skuteczności sakramentu ka(płańs*twa udzielonego przez heretyków 
potępionych, czyli twierdzenie o skuteczności tegoż sakramentu 
udzielonegio przez heretyków nie potępionych, Gracjan z b i j a  
w y j a ś n i e n i e  m, jak należy sformułować w sposób ogólny 
twierdzenie o ważności sakramentów udzielanych przez heretyków 
w odróżnieniu od niewłaściwie sforinuiłoiwainego w tej sarniej spra
wie, również ogólnego stwierdzenia Augustyna. W § 5 omawia - 
mego dictom czytamy bowiem: „Chociaż można by powiedzieć 
ogólnie, że sakramenty administrowane p r z e z  h e r e t y k ó w  
(a więc d heretyków nie potępionych) nie inaczej, niż w Koście
le Bożym, są prawdziwe .i uznane .(vera et rata) w odniesieniu 
do samych siebie, f a ł s z y w e  j e d n a k  i d a r e m n e  (falsa 
et inania) w odniesieniu d:o s ta tk u  zarówno u tych, którtzy je 
niegodziwie traktują, jak i u tych, którzy je niegodziwie przyj
mują”.

Według więc Graicjamia m o ż n a  m ó w i ć  o g ó l n i e  o waż
ności sakramentów heretyckiich, a l e  n i e  t a k ,  j a k  m ó w i ł  
A u g u s t y n .  Twierdził on bowiem, że sakramenty heretyków są 
ważne, a ordynacja ich nienairtusiaoinia i całkowita (Integra), cho
ciaż nie nabywa się w nich łaiski z ipowtodu odtsitępstwa od Ko
ścioła. Gracjan zaś powiada, że można mówić ogólnie jedynie 
w tan spofeób, że wszystkie sakraapienity heretyków są ważne co 
do samych siebie, nieważne natomiast d d a r e m n e  w o d n i e 
s i e n i u  do  s - we g o  s k u t k u ,  al e  o i l e  p o j ę c i e m  s k u t 
k u  s a k r a m e n t u  k a p ł a ń s t w a  o b e j m i e  's ię  nie 
tylko łasikę, jak to uczynił Augustyn, lecz także i k a p ł a ń s k ą  
w ł a d z ę  n i e s a k r a m e n t a l n ą ,  jak to uozymił Gracjan, któ
ry  to swoje stwierdzenie ogólne uzasadnia następnie telkśsfeimi au
torytatywnymi nawet z czasów Augustyna (§ 6 i § 7).

R ó ż n i c a  przeto zachodząca pomiędzy opinią Augustyna i 
opinią Gracjana d o t y c z y  p o j ę c i a  s k u t k u  s a k r a m e n 
t u  k a p ł a ń s t w a .  Zgodlniie z zasadami systemu święceń rela
tywnych, opartymi na szeroko pojętym sakramencie święceń 
(udzielenie święceń łącznie z instytulowaniem), Gracjan obejmuje 
pojęciem skutku sakramentu święceń ł a s k ę  i w ł a d z ę  m i e- 
s a k r a m e n t a l n ą  czyli instytuo wanie. Augustyn natomiast po
jęciem sfcultku sakramentu kaplańsitwa obejmował t y l k o  ł a s k ę ,  
a nie obejmował nim również władlzy niesiakrameratalnej, przez co 
godził w jakiś sposób w zasady wspomnianego systemu.

W wypowiedziach jednak Augustyna nie miożna siię dopatrzeć 
żadnej wewnętrznej sprzeczności. Jeśli zaś oa podstawie tekstów
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autorytatywnych uwzględlnii się w pełni zasady systemu święceń 
relatywnych — i to kompleksowo, a niie fragmentarycznie — to 
się -okaże, iż również w wypowiedziach Gracjana niie tyllko nie 
ma, leiciz -i nie może być żadnej aprizeczntości w ocenie święceń 
udzielanych zairównio przez heretyków, czy to w Kościele kato
lickim -ozy po:za nim, potępionych czy nie potępionych, jak i w 
Oidniiesienliiu dfo zdyskwailifiikowainych kapłanów katolickich, np. 
zasuspendowainych, zdegradowanych lulb deporaowalnyeh. Dyskwa
lifikacja przecież występnych kapłanów katolickich była p o d o ta
li a do dyskwalifikacji kapłanów heretyckich mimo różnego ich sto
sunku do Kościoła.

Dopiero po  w p r o w a d z e n i u  s y s t e m u  ś w i ę c e ń  
a b s o l u t n y c h  Iz a t  ir a c a  s i ę  s z y b k o  z r  o z u m i e n i e, 
na czym święcenia relatywne w istocie — a nie tylko zewnętrznie — 
polegały. Dawną u n i w  e r  s a l i s  t y e z n  ą ocenę święceń zastę
puje ocena f r  a g m e m t a r  y c z m a, sprawdzająca się w odnie
sieniu do sylstefmu święceń absolutnych, ale nie sprawdzająca siię 
w odniesieniu do systemiu święceń relatywnych. Z dawnych po
szczególnych wypowiedzi lub nawet ich fragmentów wyprowadza 
się wnioski ogóiluie b e z  p <r z e a in a 1 i z o w a n. i  a i c h  w ś w i e- 
t l e  z a s a d  c a ł e g o  s y s t e m u  święceń relatywnych. Na sku
tek takich metod ze stwierdzenia Gracjana, że Augustyn mówi o 
nieutracaniiu władzy przez wyświęconych w Kościele i od niego 
odstępujących, ale jesizcze nie potępionych (§ 4) i gracjomowego 
stwierdzenia, że wszyscy kapłaimi odstępuijąCy od Kościoła tracą 
władzę niiesaikrameintalną (§ 3) z a r z u c a  s i ę  G r a c j a n o w i  
c h w i e j  n  o ś ć w o s ą d a c h  i sprzeczność pomiędzy gfoefzony- 
mi przez niego opiniami o utracie władzy niesakiramentalnej.

Na skutek wielu nieporozumień termiinologiicizno-rzeczowych do
chodzi do. d a l s z y c h  b ł ę d n y c h  w n i o s k ó w  o utracalniości 
i powtarzalności sakramentalnych święceń, o istnieniu sakramen
talnych reordynacjdi, o dwoiistej i przedwstawinej tradycji kościel
nej w tych tak ważnych sprawach, a nawet o uzgadnianiu przez 
Gracjana tydh przeciwstawnych nurtów urzędlowej tradycji ko
ścielnej. Tymczasem według Gracjana, opierającego się na nie
zliczony tih teikstach autorytatywnych, t r a d y c j a  k o ś c i e l n a  
w s p r a w a c h  s a k r a m e n t ó w  b y ł a  j e d n a ,  święta i nie
tykalna,, o- trwałości ponadczasowej. Spowodowainie fragmentarycz
nością badań własne wahania uczonych, niepewności, niezrozumienie 
i sprzeczności przerzuca się na karb ustawodawców i autorów z 
okresu święceń relatywnych belzikrytycanie uzasadniając ten fakt 
brakiem terminologii w tym okresie lub jej niiedoirioizwinięciem.
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7. D o ty c h c z a s o w e  p o g lą d y  n a  d o k o n a n ą  p r z e z  G ra c ja n a  
o c e n ę  s a k r a m e n tó w  k a p ła ń s tw a  i E u c h a r y s t i i

Omówionym przez nas problemem 'zajmowano się w czasie 
całego okiresu święceń absolutnych ae do naszych caasów. Ostat
nio w sposób bardziej szczegółowy za jął się nim A. Ziirkeł 228. Ze 
względu ima zasadnicze różnice między jego opracowaniem i tym 
opracowaniem, jak i ze względu na przeciwstawnie wyniki wy
pada omówić na tym miejscu poglądy Zirfcela na tle literatury 
dotyczącej poiruszanegto przedmiotu.

Przede wszystkim należy wyrazić Autorowi uznanie za olbrzy
mi wysiłek w zmaganiu się z tym trudnym i bardzo skompliko
wanym problemem, w szczególności zaś za zabranie obfitej lite
ratu ry  (js. XIII—XVI), oraz trafne zestawianie dotychczas owych 
opiinii dotyczących omawianego przedmiotu (s. 20—26; zoh. też 
s. 160—162 i s. 167—189).

Oo silę tyczy strony formalnej opracowania, to ■— niestety — 
wybrano metodę, która —• jak widzieliśmy na przykładzie Soh- 
ma — nie przyczynia się do rozwiązania problemu, ale raczej je 
utrudnia. Zamiast bowiem zajmować się poszczególnymi kwestia
mi w całości, a dowody i uzasadniania czerpać z różnych miejsc, 
ulegaijąc z ł u d n e j  s u g e s t i i  u k ł a d u  D e k r e t u  G r a c j a 
n a  omawia się jedną i 'tę samą kwestię na różnych miejscach. 
W związku iz tym liczba poszczególnych tytułów i podtytułów (s. 
IX—'XII) wzrosła do tego stopnia, że przejrzyście uwidacznia po
dział Dekretu, zaciemnia natomiast poszczególne problemy. Stąd 
zbyt częsta potrzeba pozostawiania miaroizwiązainej kwestii na jed
nym miejscu i kontynuowania jej na innych miejsicach (s. 26—28, 
31. 32, 52, 84, 93, 96, 108, 109).

Podporządkowanie się układowi Dekretu narzuca komisczimość 
f r a g m e n t a r y c z n y c h  rozwiązań, ich niepewność, a nawet 
■wzajemną sprzeczność, uniemożliwiając w ten sposób diobrze żoir- 
gamiizowainy wgląd w całość problemu i jego wewnętrzną zwiair- 
tość, a tym samym i jego poprawne rozwiązanie, które da się 
osiągnąć tylko pirzieiz jednoczesne uwzględnienie wielu istotnych 
cech samego systemu święceń relatywnych.

Przecież, jak sama ta ttiazwa wskazuje, pojęcie święceń czyli 
kapłaństwa było wówczas p o j ę c i e m  z ł o ż o n y m ,  obejmują
cym zarówno święcenia, jak i instytuoiwanie duchownego. Rów
nież musiało być złożone pojęciie kapłana oparte na złożonym po
jęciu jiego święceń. Z kolei złożoność ta musiała sdę odbijać i na 
sakramentalnych czynnościach kapłańskich. Już to samo narzuca

228 „Exsecutio Potestatis”, Zur Lehre Gratians von der geistlichen 
Gewalt, Müncheiner Theologische Studien, III. Kamouis'tische Abteilung, 
33. Band, 197i5.
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koniecizność uwzględniania wspciminiainej dwoistości w ocenach ka
płaństwa, kapłanów i ich czynności sakramentalnych, a wtięc i sa- 
kirameinltów przez nich udzielanych. Odnosi się to do ocen za
równo pozytywnych, np. prawdziwy (a, e) lub ważny (a, e), jak 
i negatywnych, np. fałszywy (a, e) liuib nieważny (a, e).

Nie można też dojść do poprawnego rozwiązania omawianych 
problemów baz uwzględnienia mocno zakorzenionych w ówczesnej 
świadomości rozróżnień pomiędzy z a k r e s e m  s a k r a m e n t a l -  
n y m, którego elementy składowe są nisutracalne i wobec tego 
niepowtarzalne, i z a k r e s e m  n i  e sia.kir a m e  in t  a 1 n y m, któ
rego 'elementy składowe są utracalne i prizywracalme. Konieczne 
jest również uwzględnianie rozróżnienia pomiędzy z a k r e s e m  
r y g o r u  dyscypliny i z a k r e s e m  s t o s o w a n i a  ł a g o d 
n o ś c i  i miłosierdzia. Chociaż bowiem obydwie te zasady mają 
charakter tylko niesakiramentałny, to jednak wyrwieirały olbrzymi 
wpływ ma zewnętrzny wyraz sankcji dotyczących czy to kapła
nów ozy sprawowanych pnzaz nich czynności sakramentalnych, a 
więc odzwierciedlały się i w ocenie samych sakramentów.

Przy stosowaniu rygoru dyscypliny formułowano sankcje ostro, 
bezwzględnie i ogólnie czyli w sposób nie dopuszczający w danym 
przypadku wyjątków, jak ‘nip. pnzy nakładaniu depozycji, kary 
mającej stały charakter. Pnzy stosowaniu zasady łagodnoś?ii da
wano1 wprawdzie jej wyraiz, ale dołączano często wyjaśnienie, że 
jest ona wyjątkiem od zasady rygoru dyscypliny. Ponieważ zaś 
obydwie zasady u w z g l ę d n i a n o  ł ą c z n i e ,  pinzeto i w sank
cjach odnoszących się do łagodności mogą znajdować się surowe 
i bezwzględne określenia spowodowane bardziej lub mniej wy
raźną wzmianką o zasadzie rygoru dyscypliny.

Nie można też dojść do poprawnego rcrawiąizaniia omawianego 
problemu bez uwzględnienia d w o i s t e g o  w s y s t e m i e  ś w i ę 
c e ń  r e l a t y w n y c h  p o j ę >c ii a w ł a d z y  kapłańskiej, związa
nego przecież ściśle z dwoistym pojęciem sakramentu kapłaństwa 
i Eucharystii.

Dopiero prfzy uwzględnieniu tych i innych (o których wspomnia
łem we wskazanych wyżej mioich artykułach) istotnych cech sy
stemu święceń relatywnych można dojiść do poprawnych rozwią
zań. Nie można przecież wtłaczać w po jęcia tego systemu pojęć 
systemu święceń absolutnych.

Wprawdizie Auitor zdaje sobie sprawę z tego, że w oparciu o 
dzisiejsze poglądy nie można intenpretować wypowiedzi Gracjana 
i(s. 41), ale nie stosuje tej zasady w praktyce. Nie biorąc pod 
uwagę złożonego charakteru ówczesnych instytucji nie zauważa, 
że i ich pojęcia oraz kwalifikacje, czy to pozytywne clzy nega
tywne, również muszą odzwierciedlać tę saimą z ł o ż o n o ś ć  czyli
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i one same .są złożone i należy je i n t e r p r e t o w a ć  według • charak
teru tych instytucji, które określają.

Na tle wspomnianego wprawdzie, ale szerzej w opracowaniu nde 
wykorzystanego, rozróżnienia pomiędzy kapłańską władzą sakra
mentalną i niesakramentalną Aiutor zapytuje, jak mia się dio tego 
podziału fakt, że przez wieki trfctawamo w Średniowieczu Ś w i ę 
c e n i a  p o  z a k o ś  c i e l n e  j a k o  n i e w a ż n e  (ungiiltig), jak 
się to otoaiziuje z r e o r d y m a c  j i  (s. 1—2). Clhiaaiaż wielu auto
rów, jak Sałtet (s. 24) lu;b Solhim (s, 25), w szertslzym lub węiżslzym 
zakresie;, z mniejszą luib większą pewnoiśoią uznają za nieważne 
święcenia pozakościeine i — jak Sofom 227 lWiernz-Vidal (s. 
24—25) stwierdzają istnienie retoirdynaeji, to jednak na podstawie 
dokładnej analizy wszystkich tekstów autorytatywnych i wypo
wiedzi Gracjana zawartych iw jego Dekresie nie da się uzasadnić 
powyższych stwierdzeń i wobec tego- należy je uznać za n i e 
p r a w d z i w e .

Z braku miejsca dla dokładniejszego uzasadniania tego tw ier
dzenia muszę jedynie ogólnie powołać się na wskazane wyżej 
mioijie artyikiuły, z których można siię przekonać o braku zarówno 
uizmawania prizez Kościół sakramentu święceń poHafcóścielnych za 
nieważny, jak i o braku stosowania reoirdynaeijii w znaczeniu po
wtórnego udzielenia sakramentu święceń. Ponadto zarówno uzna
wanie przez Kościół święceń póizafcoścdelnydh za nieważne, jalk i 
stosowanie reordymacjli w znaczeniu sakramentalnym n i e  z g a 
d z a  s i ę  z w y ż e j  p o d a n y m i  z a s a d a m i  poprawnej oce
ny ważności sakramentów, a więc i ewentualnych reoirjdynacji, 
wyprowadzonymi z mającego zasadnicze i undrwersailne znaczenie 
dictum Gracjana p. c. 97 C. I q. 1.

Jalk powiedziano, w systemie święceń relatywnych pojęcie ordy
nacji było złożone. Chdiano po prostu traktować ordynację w 
sposób pełny i — jak nawet wyraźnie niekiedy stwierdzano —• 
doskonały. Tafcie pojęcie ordynacji stanowiło n a c z e l n ą  z a s a 
d ę  we wspomnianym systemie i w e d ł u g  n i e j  o d m i e r z a 
li o ocenę pozytywną lub negatywną ordynacji dokonanej w {po
szczególnych przypadkach. Stąd brainio pod uwagę całą tę zasadę 
izarównio przy pozytywnej ocenie ordynacji niewadliwej, jak i 
przy negatywnej doenie ordynacji wadliwej.

■Przejawia się to między ininymi w tym, że nawet przy oma
wianiu samego instyituowania określano je miainem ordynowania. 
I tak np. Gracjan w swym dictum p. c. 19 i p. c. 36 C. XVI 
q. 1 określa instytuowanie kapłanów-mnicihów mianem ordyno
wania (ordinati), a w swoim dictum p. c. 25 C. XVI q. 1 w oparciu

227 Das altkatholische Kirchenrecht, dz. cyt., s. 401.
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o teksty autorytatywne określa to samo instytuowanie jego wła
snym mianem (institutio).

Okazuje się z tego, że n  a p o d s t a w i e  s a m e j  d y s k w a 
l i f i k a c j i  wyrażonej w słowach „ordynacja niewaiżna — o rd i-  
n a tio  irm ita” n i e  m o ż n a  w y s n u w a ć  w n i o s k u  o n i e 
w a ż n o ś c i  t e j  o r d y n a c j i  p o d  w z g l ą d e m  s a k r a 
m e n t a l n y m ,  ale uwzględniając złożone jej pojęcie należy naj
pierw zbadać, o jaki element nieważności w danym przypadku 
chodzi.

Wprawdzie Autor wspomina, że Gracjan prizytaiciza telksty na do
wód, iż święcenia diakońskie udzielone przeiz heretyków są nie
ważne i wymagają r e o r d y n a c j i  (s. 130—131), ale — nawet 
mimo tego, że Autoir powołał się na § 4 dictom p. c. 23 C. I. 
q. 7 (s. 131 pirzyip. 7) — mnie zazmaiaza on, że Gracjan w tym 
miejscu opowiada się za sakraimentalnością biskupstwa i prezbi- 
teratu i niesakramentalnoiścią diakonatu, co s p r a w ę  r e o r d y -  
n a c j i  o g r a n i c z a  do za  k ir e s u  n i e  s a k r a m e n t  a. 1- 
n  e g o i :niie potzwala na stosowanie jej w zakresie sakramental
nym. Najczęściej okazuje się to albo z określeń bezpośrednio uzu
pełniających daną sankcję albo z kontekstu. Gdyihy jedtnalk nie 
dało się tego wywnioskować iz tekstu, to t r z e b a  s i ę  o d w o 
ł a ć  d o  ó w c z e s n e j  z a s a d y  o ważności, nieutracalności i nie- 
przywracalności tego, czego w kapłaństwie unieważnić nie można, 
a więc sakramentu kapłaństwa i władzy sakramentalnej, i utracal- 
ności oraz przywracalności tego, co w kapłaństwie jest utracalne, 
jak łaska i władza niesakramentalna.

Prioistą konsekwencją traktowania ordynacji w sposób złożony 
jest również z ł o ż o n e  p o j ę c i e  r  eo ir d y ima, c j i  i w podob
ny sposób trzeba sprawdziić, jaki element ordynacji objęto tym 
mianem. W braku zaś innych przesłanek należy się oprteieć na ów
czesnej zasadzie mmtracailniośd. i mieiprzywraealności tego., co jest 
w kapłaństwie sakramentalne.

To prawda, że ówczesne p o j ę c i a  b y ł y  b a r d z i e j  s k  o m- 
p l i k o w a n e  od naszych i dlatego trudnie do zrozumienia. Dla
tego to, co dla ówczesnych ludzi nie było sprzeczne, może siię nam 
wydawać sprzeczne, ale to bynajmniej nie otenalciza, że mamy 
rację.

Ponieważ w omawianym opracowaniu nie uwizględnioinio w spo
sób praktyczny z ł o ż o n e g o  c h a r a k t e r u  ó w c z e s n e j  
t  e r  m (i in o 1 o g i  i, przeto nie można się zgodzić z wypowiedzia
mi odtasiząicymi się do niej i iz jej osądem. Sttlwierdlzioino też, że 
w stosunkowo dawnej tej epoce nie było pewnych wyrażeń (s. 
105). Otóż były takie wyrażenia, jak są w każdym iinnym syste
mie i w każdej innej epoce. Samo życie stwairiza koniieozmość 
określania tego, co jest luib co się dzieje i oceny jednego i dru-
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giiego orasz oceny ich braku. Pod względem więc tarmiinoilogia 
dotyczącej naszego systemu nie stoimy wyżej od ludzi z okresu 
święceń relatywnych mających własną terminologię, wystarcza
jącą do wyrażenia ich systemu. Wprawdiziie ich terminologia była 
niejednialiita i mocno zróżnicowana, a nawet zmieniała się z upły
wem czasu, co nietnuidlno zauważyć porównując teksty z różnych 
lat, ale przecież to samo trzeba powiedzieć i o niaisaej termiuno- 
logiii.

Nie można też z góry zakłaidać różnicy co do poziomu umysło
wego ludzi i różnych epok. Przecież i w epoce śwlięceń relatyw
nych było wielu genialnych myślicieli, jak n:p. Augustyn ozy Gra
cjan, podobnie jak w okresie święceń absolutnych. W dodatku 
umysłowość pierwszych wydajie się być bandziej u n i w e r s a 
l i s t y  czm a, niż umysłoiwojść drugiich. TytmCIzaisem w opracowa
niu stwierdzono., że Gracjan jest sprzeczny sam ze soibą, sakra - 
menty bowiem pozakośaielne (iz wyjątkiem chnzitu) uznaje nie
kiedy za ważne, niekiedy zaś za nieważne (s. 3—26). Gracjanowy 
sposób wyrażania określa się jako chwiejny (is. 32). Jest mowia 
o dwóch spnziecztnioścAaich w dictum Gracjana p. c. 97 C. I q. 1 
(s. 109), o dwóch różnych interpretacjach tekstu Augustyna i dwóch 
iróżnych wypowiedziach sarniego Gracjana (s. 112). Mówi się, że 
uezło uwagi Gracjana, iż wypowiedzi jego są sprziecizine i to pod 
dwojakim względem (s. 75, 113).

Dziwne są zarówno tego rodzajiu stwierdzenia, jak i ich uza
sadnienie. Powiedziano bowiem, że ukryta sprzeczność wypowie
dzi Gracjana zamieszczonych w środkowej części jego dictum p. 
c. 97 C. I q. 1 z jego wypowiedziami zawartymi, w zewnętrznych 
częściach tegoż dictum jest o tyle zrozumiała „psychologicznie”, 
Że Gracjan w zewnętrznych częściach dicitum potruszia problem 
salkiramanitu, w części zaś środkowej problem władzy duchownych. 
Gdy więc mówił on o jednym, drugie wymknęło się spoid jego 
uwagi usuwając się z pola widzenia (s. 119). Trudno się zgodzić 
z tym, by tak wybitny uczony, jak Gracjan, w tak krótkim tek
ście nie dlositmzegł .rzekomych sprlzeazniośai swych wypowiedzi. Po
dana zaś przez nas wyżej, szczegółowa a n a l i z a  w s p o m n i a 
n e g o  d i c t u m  t a k i e j  s p r z e c z n o ś c i  n i e  w y- 
k  a iz a ł a.

Jako powód niemliwelowanda przaz Gracjana sprzeczności jego 
wypowiedzi lufo przynajmniej jej niieodfcrywania wskazano istnie
nie d w ó c h  r ó ż n y c h  p i r ą d ó w  t r a d y c j i ,  według któ
rych ustalano w różny sposób ocenę sakramentów po)zafcościel- 
nych. Jeden prąd reprezentował Cyprian, drugi —■ Augustyn (s. 
119—120; par. s. 31). Otóż nie może być mowy o dłuższym istnie
niu w Kościele takich dwóch prądów. Można by mówić o nich 
dopiano wtedy, gdyby jeden z nich był pr‘zez Kościół aprobowany,.
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a drugi przynajmniej przez dłuższy okires czasiu tolerowany. W 
rzeczywistości zaś częściowo sprizeazny z urzędową tradycją Ko- 
ścioiła, a przecież chyba o talką tu chodzi, pogląd na sakramenty 
pazakośaiclhe .reprezentowany (iriie bez wahania) prizaz Cypriana 
był ostro 'zwalczany przez papieży juiż za życia wsjpomnlianego bi
skupa i wkrótce po jego śmierci posjzedł w zapomnienie 22S.

Pojawiały się co prawda potem minjiej lub więcej podobne po
glądy, ale były natychmiast potępiane przaz urzędowy autorytet 
Kościoła. Na tej podstawie nie mlożna więc mówić o tradycyjnym 
istnieniu w Kościele dwódh odimiennych poglądów w sprawie waż
ności sakramentów poizakośeielnydh ani o dlolkioinywaniu zgodnie 
iz tradycją kościelną raordynacji poijętych w znaczeniu powtórne
go udzielania święceń osobom wyświęconym według formy kato- 
liickiej zarówno w Kośdiele, jaik i paza nim.

Również stwierdzanie, że Kościół w ciągu swej historii mieged- 
nafcowio oceniał isaikiramenlty poizakościelne, raz bowiiem uiznawał je 
za ważne, innym ra'zem za nieważne (s. 164), nie mfaże stanowić 
podstawy lub wyjaśnienia rzekomych Siprzedzności zachodzących 
ppmiiędlzy wypowiedziami Gracjana. Stwierdzenie to bowiem nie 
ma uzasadnienia w źródłach kościelnych poipriawinie interpreto
wanych, a że interpretuje oię je częsito mylnie, to inna siprawa.

Podkreślając uzefcosne sprzeczności i chwila jność w wypowie
dziach Gracjana Autor ulega wpływowi między innymi opinlia 
Herganrothera, który twierdzi, że bardzo r.zuca siię w oazy z a 
m i e s z a n i e  u G r a c j a n a  i Wszędzie wielka miapewnoiść (s.
22), ioraz opinii wyrażonej pnze‘z Sbairalea, który wywodom Gra
cjana przypisuje niejednolity i chwiejny charakter (s. 22).

Nawelt jednak i u autorów stwierdzających wielką niepewność 
i zamieszanie w wypowiedziach Gracjana pojawiają się z a s t a 
n a w i a j ą c e  u w a g i ,  (które mogą sugerqwać konieczność prze
prowadzenia głębszych badań nad tekstami gracjanowymi. I tak 
mp. wspomniany HergenrćJther poiwiada, że gdy się uwzględni 
wsizysitkie miejsca Gracjana i gdy się porówna wtsizyptkie teksty 
dtottycząice świiętokuipstwa, w kftórydh niemal zawsize jeisit mowa 
tyliko o bnakru iatski, to jednak będziemy musieli ostatecznie przy
znać, że przeważa u niego lapsizy i t r a f n y  p o g l ą d  (s. 22). 
Gdytby wiięfc Autor szarzej i dokładniej porównał określenia gra- 
cjaraowe dyskwalifikujące święcenia niewłaściwie udzielane z od
nośnymi określeniami podanymi w tekstach autoiryftaitywnych De
kretu, to może na podistawie tych zestawień i on sam doszedłby 
do odimiennych ustaleń, niż te, fatóre podał w swym opracowa
niu.

228 K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena prawna ustanawiania duchownych 
schizmatyckich i heretyckich w świetle źródeł kościelnych od III do
V wieku, Prawo Kanoniczne 25 (1I9S2) nr 3—4, s. 10—43.



[135] K ap łań sk a  w ład za  n ie sa k ra m e n ta ln a 199

Co się tycizy sakramentalnej ważności luib nieważności święceń, 
ozy to kościelnych ozy pozakościelnych, to w omawianym opra
cowaniu jest wiele niepewności, dwuwartościo!woś|di, a nawet 
sprzeczności, które zbyt trudno byłoby tu wyliczać. Niie należy 
jednak z tego powodu obwiniać Autora. P r z e c i e ż  t a k i  s t a n  
z a s t a ł  o n  w c a ł e j  l i t e r a t u r z e  p r z e d m i o t u  i mógł, 
chociaż niie musiał, zasugerować się tym stanem.

Autor przedstawił t r z y  o p i i n i e  dotyczące omawianego pro- 
blem/u. Jedni autorzy pirizypisują Gracjiamlowi pogląd, że odiącizo- 
ffiy od Koiścdoła biskup lufo kapłan niie może ważnie udzielić świę
ceń ani ważnie dokonać konsekracji Eucharystii. Inmi zaś auto
rzy dopatrują się w Gracjanie mniej lub bardziej pewnego wyra- 
aicaela podtoifanej do rozpowszechnionej dziś nauka, według której 
ważnie wyświęcany biskup luib kapłan nawet pomimo swej here
zji lub sichdizmy allbo depoizycjti możie waaniiie udzielać sakramen
tów. Na koniec jeszcze iinnii określają pogląd Gracjana w tej 
sprawie jako niepewny, ndejasiny lub rozdwojony (s. 20—26).

Już z tego zestawienia narzuca tsię prosty wniiioisek, że z w o 
l e n n i c y  d r u g i e j  o p i n i i ,  azyli opowiadająicy się za ucznia- 
niem przaz Gracjana ważnośdi sakramentów udzielonych przez 
zdyskwalifikowanych kapłanów n i e  m a j ą  w y s t a r c z a j ą 
c y c h  a r  g u m  e n i t ó w na uzasadnienie swego poglądu. W prze
ciwnym bowiem raizie dwa pozostałe poglądy nie miałyiby racji 
bytu. Okazuje się więc;, w jak truidmej sytuacji znajduje się nauka 
historyczna kanondlstyczno-teologiczna także ostotmiego okresu. Do
minuje w nieij albo prawda uzasadniona f r a g m e n t a r y c z n i e ,  
a więc w sposób niewystarczający, i dlatego niieoałfcdwildie pewna, 
albo sprzeczność albo niepewność i wahanie oraz b e z r a d n o ś ć ,  
którą — jak wispiomndeliśmy wyżej •— wyttykał nowszym teolo
gom Sohm, a nawet r e z y g n a c j a .  Órsy bowiem powiada, że 
gdy się rozpatruje praktyczne zasady Gracjana, to nafuka jego 
niie jesit a:nli niepewna, ani pełna sprzeczności. Gdy jednalk zaclz- 
nie się analizować jego wyrażenia, to d o j ś c i e  d o  p e w n e g o  
w y n i k u  s t a j e  s i ę  p r a k t y c z n i e  n i e m o ż l i w e  (s.
23). Nie motana więc dziwić siię Autorowi, że nie podjął siię prze
prowadzenia głębszej analizy terminologia używanej przaz Gra
cjana, dla pełniejtazego wyjaśnienia której koiniieazne byłoby rów
nież uwzględnienie terminologii stosowanej w tekstach autoryta
tywnych Dekretu.

Przeprowadzone zaś w omawianym opracowaniu f r a g m e n t a 
r y c z n e  a n a l i z y  terminologiczne nie doprowadziły, bo d do
prowadzić nie mogły, do pozytywnego rozwiązania problemu. Szko
da tylko, że zamiiiaisit zająć siię analizowaniem terminologii wbrew 
temu, co o takiej analizie sądzi Orsy, Aiuitor usiłował rozwiązać 
postawiony przez siebie problem w  s p o s ó b  u z a l e ż n i o n y
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o d  z e w n ę t r z n e g o  p o d z i a ł u  D e k r e t u .  Przysporzy
ło to wiele trudu i przeszkodziło osiągnięciu roizwiąizania proble
mu. Badania bowiem prowadzane w ten sposób stały się frag
mentaryczne, a cały wykład .okazał siię jafco pełny zewnętrznie, 
n i e s p ó j n y  natomiast wewnętrznie. Fragmentaryczne zaś ba
dania nie mogły być uwiieńozoine pomyślnym skutkiem dlatego, 
że przecież każdy ze zwolenników wspomnianych trzech oipinii 
musiał w szerszym lub wężsizym zakresie przeprowadzać jakieś 
fragmentaryczne badania terminologii, a przecież ż a d e n  z n i c h  
n i e  r o z w i ą z a ł  p r o b l e m u  w s p o s ó b  c a ł k  o w i c i e  
z a d o w a l a j ą c y ,  bo żaden z mich kompletnej analizy term i
nologicznej nie przeprowadził. Przecież wspomniany wyżej Orsy, 
który twierdzi, że talka analiza nie prowadzi do pewnego wyni
ku, też takiej analizy niie przeprowadził, co sam stwierdził mó
wiąc: „gdy się z a c z n i e  analizować wyrażenia”. Tw$wdz?rn.v> 
więc jego bynajmniej nie świadczy o niieskiutecizności całkowite] 
analizy terminologii Gracjana, gdyż opiera się ma fragmentarycz
nej podstawie.

To właśnie tylko fragmentaryczne badania i fragmentaryczne 
analizy niie prowadizą do pewnych wniosków. Już n a w e t  d e 
k r e t  y ś c i, w których okresie nastąpiło przejście od sysitemu 
święceń relatywnych do systemu święceń absolutnych, zaczęli 
prowadzić badania w s p o s ó b  f r a g m e n t a r y c z n y ,  gdyż 
uzależniony od podziału Dekretu (a więc podobnie, jak i Autor) 
i dopiero ad ich cizasu, jak to wykazuję na innym mfejsicu, zaczę
ły się pojawiać p i e r w s z e  b ł ę d y  i t r w a j ą  p r z e z  c a ł y  
o k r e s  ś w i ę c e ń  a b s o l u t n y c h ,  aż po dizień dzisiejszy. 
Podtrzymywaniu zaś tych błędów służą niezawodnie również 
fragmentaryczne badania różnych autorów, zwolenników różnych 
opinii'.

Działo się <zaś tak, i dzieje się, dlatego, że Gracjan, który był 
twórcą Dekretu, musiał najpierw w jakiś sposób objąć cały ze
brany i przeanalizowany materiał, a potem dopiero mógł go w 
taki czy inny sposób posegregować (zresztą nie cały ten podział 
pochodzi od Gracjana i był uzupełniany), ale sama s e g r e g a c j a  
m a t e r i a ł u  n i e  w p ł y w a ł a  n a  j e g o  u p r z e d n i ą  
o c e n ę .  Komentatorzy Dekretu natomiast interpretowali go we
dług jego podziału przeceniając 'znaczenie samego podziały i nie 
(Obejmując już tak dobrze całości, jak autor Dekretu. Dlatego, jak 
to wykazuję na innym miejscu, wystawili Gracjanowi krzywdzą
cą ocenę. Krzywdę tę starali się potem nadrobić. Udało się im to 
zaledwie połowicznie, gdyż z pewnych względów przerwali fbe 'Usi
łowania. Najzupełniej więc s ł u s z n i e  p o w i a d a  Sohm229r

229 Das altkatholische Kirchenrecht, dz. cyt., s. 59.
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ż e D e k r e t  G r  a c j a in a s t a ł  s i ę  k s i ę g ą  z a m k n i ę 
t ą  n a  £ de d e m  p i e c z ę c i  t a k  s a i no d l a  u c z o 
n y c h  iz c iz a ,s ó w  n a s t ę p n y c h ,  j a k  li d l a  u c z o 
n y c h  d w u n a s t e g o  w i e k u  i ż e p o i z o s t a ł  o n
n i  e i z r oi zum i a ł y aż  po  d z i e ń  d z i s i e j s z y .  Jak się 
jednak okazuje z zastosowanej przez Soihmia metody baidaniia De
kretu, opartej na jego układzie zewnętrznym oraiz na fragmenta
rycznych i powierzchownych analizach terminologicznych, rów
nież Sohm nie ustrzegł się błędów, które wytykał innym.

Trudno więc w takim stanie nauk historyczno -kamonistycznych 
wymagać od Autora, by podjął się badań, do przeprowadzania 
których nie miał ż a d n e g o  p r z y k ł a d u ,  za wyjątkiem roz
wijających siię ostatnio badań językowych w innych dyscyplinach 
kościelnych lub świeckich.

Nic przeto dziwnego, że wnioski wysnute przez Autora na pod
stawie jego badań (s. 154—160) prowadzonych w podobny sposób, 
jak to robiono w całym okresie święceń absolutnych, nie odbiega
ją od dotychczasowych, często błędnych ustaleń. To samo rozdwo
jenie rozwiązań i zarazem ich niepewność, a nawet wielowarstwo
wa sprzeczność w tak ważnych sprawach, pozostają nadal.

Zakończenie

Jak z przedstawionych badań wyniiika, nie ulega wątpliwości, 
że mianem zarówno wykonywania (exsecutio) kapłańskiej władlzy 
sakr amenta lanej lub sakramentalnego urzędu, jak i mianem skutku 
(effectus) owej władzy lulb sakramentu kapłaństwa Gracjan objął 
olbok łaski również kapłańską władzę niesakratmlentailną.

Za takim znaczeniem tych mian — Wskazujących wyraźnie ma 
dwoisty, gdyż sakramentalny i nieś akr amieintalny, charakter wła
dzy kapłańskiej — przemawiają nie tylko analogiczne i wykazu
jące cechy utracalnej władzy kapłańskiej inne miana, jak właidzia, 
administrowanie i jurysdykcja, leciz również i maijące dwoisty 
charakter instytucje, jak insjtytucjia ustanawiania duchownych, po
legająca na udzieleniu święceń i insitytuowania, hierarchia świę
ceń i jurysdykcji oparta na dwojakiego rodzaju urzędach, sakra
mentalnym i mesafcrameintalnym. Za utracałnościią jedynie ka
płańskiej władzy niesalkramentalnej przemawiają również sankcje 
karne nakładane na duchownych występnych, które dotyczą utira- 
cainego elementu w kapłaństwie, a Więc i władzy niesakramental- 
nej, nigdy zaś nńe oznaczają utraty sakramentu kapłaństwa.

Prawdaiiwego więc znaczenia różnych mian używanych w okre
sie święceń relatywnych na określanie władzy niiesalkramentalnej 
iniie można wyjaśniać jedynie w oparciu o badanie ówcześniej ter
minologii, lecz trzeba uwzględniać również złożony charakter iin-
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sitytncjii, które terminologia ta określa. Przecież pojęcia instytu- 
cja nie opierają się na terminologia, lecz terminologia opiera się 
na ■ pojęciach różnych instytucji.

Uznaijąc dwie władze kapłańskie św. Augustyn opierał władzę 
niesafcrannenitalną w sposób ogólny na decyzji biskupów. Nie uza
leżnił jednak władzy niesakramenitailnej wprost i bezjpośredndo od 
sakramentu gwd.ęcień, w czym wyraził tendencje zbliżone do roz
powszechnionego w okresie święceń absolutnych pojęcia niesafara- 
mentalnej władzy kapłańskiej.

Graicjlam zaś opierając się na 'założeniach systemu święceń rela
tywnych, w któirym w .zwyczajnych przypadkach udzielano świę
ceń łączinie z insitytuowainliem, pojmował sakrament kapłaństwa w 
takim właśnie szerokim ujęciu, czyli sakramentalne łącznie z 
niesakramentalnyrn. Przeciwstawiając się więc Augustynowi, mie 
wykazuljącemiu bliższego zainteresowania dwoistym charakterem 
instytucji kapłańsitiwa, Gracjan chciał wyrazić w kapłaństwie 
wzajemną współzależność elementów sakramentalnych i niesakra- 
menrtialnych również poprizez odpowiednią terminologię. Nde na
dawały się dio tego celu określania: władza sakramentalna — wła
dza indesakramentaiina lub władza jurysdykcji albo zarządzania 
wiernymi albo administrowania sakramentów. Ndie wykazywały 
bowiem wspomnianej współzależności. Rolę tę natomiast spełniał 
doskonale dwumian: sakrament święceń lub władza sakramental
na — skutek sakramentu święceń (pojętego w szerokim znacze
niu, gdyż obejmującego święcenia i instytuowainde) lub określe
nie: wykonywanie władzy sakramentalnej. W ten sposób w opar
ciu o taksty autorytatywne Gracjan trafnie określił zasadę całego 
systemu święceń relatywnych. W oparciu o zasady tego systemu 
Gracjan opowiada się również za niŁeutracalnoścdą i niepowtarzal
nością sakramentu kapłaństwa udzielonego według formy kato
lickiej zarówno w Kościele, jak i paza nim, przecząc tym samym 
możliwości uzjnaniia przez Kościół sakramentalnej reolrdynacjii.

Nde ulega przeto wątpliwości, iż chcąc dokonać poprawnej oce
ny terminologii stasowanej w okresie święceń relatywnych nie 
można opierać się jedynie na wyselekcjonowanym jej wyjaśnia
niu, lecz jednocześnie trzeiba wziąć pod uwagę zarówno istnie
jący wówczas podział władzy kapłańskiej na władzę sakramental
ną i nliesalkramanitainą, jak i złożony charakter wielu ó-wcziesnych 
instytucji oraz zakres, którego dotyczyły sankcje karne nakładane 
na duchownych występnych. W okresie bowiem święceń relatyw
nych uwzględniano wszystkie te sprawy łącznie, i to nawet w 
wypowiedziach dotyczących miocno zawężonych kwestii.

W okresie natomiast święceń absolutnych przesunięto na dal
szy plan zależność tego, co niiesakiramantalne w kapłaństwie, od 
tego, oo w nim sakramentalne, a poszczególne elementy złożonych
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dotychczais pojęć różnych insitytacji kościelnych poczęto trakto
wać oddzielnie. Na sk/utek tegio i sama terminologia dostosowana 
dawniej do poszczególnych elementów jakiejś instytuicijd z jedno
czesnym uwzględnieniem całej jej złożoności stała się trudna do 
zrazumiemia i niejasna. Stąd wywodzą się wyrażane dość często 
błędne apdinie dotyczące zarówno samej władzy kapłańskiej, jak 
i uitiracałności i powtarzalności sakramentu kapłaństwa niekie
dy rzekotno uznawameij przez Kościół. Z kolei opinie tego rodlza- 
jiu ‘prowadzą do niesłusznego uznawania za nieważne innych sa
kramentów udzielanych przez kapłanów oraiz do błędnych stwier
dzeń o rzekomej diwotoirowośoi tradycji kościelneij w  tych tak 
ważnych sprawadh.

Prizyna:jlmniej częściowe wykazanie bezpodstawności takich opi
n ii było celem teigo artykułu. O innych pitoihlamach związanych 
z /poruszonymi tu  sprawami będzie mowa na innym miejscu.

De ipotestatis non sacram entalis 
apud G ratianum  notione

Quia in scriptis etiam recerutissiimoxum auctorum de nomine exsecu- 
tionis sacerdotalis potestatis sacramentalis potestatem non sacramen- 
talem apud Gratianum sdgndficante aldquando viel dubitatur vel si- 
gnificatio talis prorsus errooee explicatur, et quia usque ad tempus 
praesens recta eiusdem notion,is desciriptio desidcratur, qua de causa 
multi aliiii disseminantur errores sdve ad sacerdotum potestatem diiu- 
dicandam sive ad iudicium de vi soeramaniti ordinis aliorumque sa- 
cramentorum ferendum spectantes, rem de potestatis non sacramen
talis apud Gratianum notione ex integro exarakiandam statuimus.

Propositum autem hudus quaiestionds dildganteir examinandae dispu- 
tationis nostrae in duas partes dispertiendae in necessitatem nobis im- 
posuit. Igitur in una parte (I) cui titulus: De potestaite saeardotali ad 
rationem institutorum ecclesiasticorum considerarta, de potestate hac 
egimus ratione habiita: (1) saoratmarutorum, potissdmum autem ordinds 
et Eucfoaristiae, dainde (2) duplicis saeerdotum constituendorum insti- 
tuti, oirdtois scilicet collatdomis et iostitutioms sacerrdotis in officio ec- 
clesiastico, item (3) duplicis hierarchiae duplici officiorum ecclesiasti- 
corum genere1 nixae, uno sacramentali, altero vero non sacramentali, 
denique (4) potestatis non sacramentalis a sacerdotibus haereticis abiu- 
dicatae.

In altera vero disiputatianis hudus pairte (II) cui titulus: De nomini- 
bus ad saoerdotuim potestatem oon sacramemtalem signdtfdcandam ad- 
hibitis, tractavimus: priimo (1) die artis vocabuliis ad potestatem hamc 
significandam in Deoreto Graffiaind adhiibitis, deinde (2) de sdgndfdcatione 
vertai exsequi, item (3) de sigirmifiicatione verborum: exerceire et admd- 
nistrare, et (4) nominium: exsecutio, exsecutor, adminiiistratio et admi
nistrator, atque (5) de signdficatdooe ddcionis et iurisddctionis nominum. 
Praeterea (6) ad recte dddudicaindam Graitiand oplimonem in eiusdem 
diioto p. c. 97 C. I q. 1 posdtam eamque ad diisitmctioneim potestatis 
saicardotalis spectantem, ex qua vis ordiinis et Euchamsitiae sacrament! 
diverse modo depemdet, dictum hoc cum mudtis aldis Magistrd effartis 
difligemter comparavimus. Deoique (7) vairdas auctorum tempore ordi- 
nationds absolutae soribentium de sententia Grartiand ad validitatem 
saoramentorum spectante rettulimus et diduddcavimus opindones.
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Huius autem disputationis nostrae latissime auctoritatibus Decreti 
et Gratiani dictis ndxae effeetus sont hii: Ab ipsös Eccl.esiae incuna- 
bulis communiter eidem notum est, quid différât inter sacerdotalem 
potestaitem sacramentalem et non sacramentalem. Item cuncta period» 
ordinationis relatiivae una est et firma de vaiiditate sacramentorum 
ordinis et Eucharistiae a quibusvds sacerdotibus indignds in forma 
catkoiica sive in Ecclesia sive extra earn administratorum universae 
sentemtia Ecclesiaie eiusque hac in re uina traditio, a qua neque Au
gustin! neque ipsius Gratiaini disorepat opinio.

Est tamen, quid différait inter Augustini et Gratterai apdnionem. 
Gratiaous enim principes ordinationis relativae nixus, in qua ordo 
simul cum dmistitutione in officio ecclesiastico conferebatur, saoerdo- 
talem potestaitem non sacramentalem saoramenti ordinis vel eiusdem 
sacramentalis potestatis effectum esse existimabat. Itaque huius ef- 
fectus nomine non solum grätiam, verum etiam potestatsm non sacra
mentalem comprehendebat. Haec autem potestatis non sacramentalis 
ex ordinis saoramento dependentia venbis: exsecutio potestatis sacra- 
mentalis vel sacramenti ordinis effectus, apte a Magistro exprime- 
batur.

Augustinus autem ut ceterorum sacramentoraum, ita et saoramenti 
ordinis effectum in sola gratia consistera putabat, potestatem vero 
sacerdotum non sacramentalem in licentia ab episcopo danda consis- 
tere dicebat, qua de causa propinquiora nostrils, quam ordination! re- 
lativae, principia poinebat.

In hoc ergo solo uterque vir doctus discrepat. In Gratiani autem 
principiis multis auctordtatibus Deoreti nixiis ipsa ordinationis rela- 
tivae intima resplendet natura, cuius auctares in cuncta pariodo or- 
diinatioms absolutae scribentes ignari erant et sunt usque ad tempus 
praesens.

Tempore ordinationis relativae fere omnium linstitutoirum ecclesia- 
sticarum notio composita erat. Duplex enim agooseebatur potestas: 
sacramentalis et non sacramentalis, duplex officium: sacramentale et 
non sacramentale, duplex quoque saoramenti orddinis notio vigebat et 
ipsum namque sacraraentum et eiusdem effectum compnehendens sd- 
mul cum gratia sacerdotis potestatem non sacramentalem sdgoifiean- 
tem. Distinctio autem rerum sacramental! um et non sacramentalium 
stricte seirvabatur.

Haec institutorum ecclesiiasticorum ootio etiam in terminologia il- 
ltiius temponis respleindet. Tempoire vero ordinationis absolutae, cum 
institute) sacerdotum in officio ecclesiastico ab ordinis collatione se
parata fuerit, antiqua ilia sacierdotid notio composita sdmpliicdor facta 
est. Igitur prisca ilia „ordinationis irritas” notio composita, in qua no- 
men adiectivum „irrita” ad institutionem in 'officio ecclesiastico spee- 
tatoat, in orddnationiis notione simplici ad iipsum sacramentum referri 
cepta est. Similiter res se hatoebat cum reordinationis notione anti- 
qudtus composita nunc vero »implied. Inde ordgiiniem ducunt errores, 
fade diversae sdbimet ipsis saepe contrariae opdniones in antiqua ilia 
ordinatione diiudicanda. Inde etiam est, cur Decretum Gratiani et 
ipsius eiusdem auctoris opinio usque ad tempus praesens ignota fuerit. 
Ut enim recte cognosceretur cuncta Decreti terminologia, diligentesi- 
ma eiusdem examinatione opus erat, at in tata ordinationis absolutae 
periodo nemo hos durissiimos srubiiit labores.

Contra al'iquorum auctorum opdmiionem, qui quaestionem, quid Ec
clesia de sacramentis, haereticorum reapse senserit, insolubilem esse 
putabant, multorum anmorum durissdmo labore impenso possibildtatem 
hamc perspexitmus atque ad certain pervenimus conelusdoniem quae estr
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Ecolesiia ipsius sacraimemti ration« habita ördinds saeerdatalis callatio- 
uem et Euoharisrbiae confisetiomem a quiibusvis saeerdotibus indfignis, 
Siive in Ecclesia constitutis siivie extra earn posditis, !in forma catholdca 
faotaim semper vadddam iudicatot. Idem tamen sacirameintum pote- 
staitis nan saiarameinitalds causa sive saicerdoti catholico ademptaie siive 
a  sacerdote haeretico amdsisae irritum affirmaibait. Item reordinatio in 
s b h s u  iteratae sacramentd collaitionds cuncta perfado ordtaationis re- 
lativae prorsus igniota erat. Sanottanes autem ordinationem inrdtam 
samantes nonndsi institutionem ademptam vel amisisaim significant in 
•officio eoclesiaisitnico et po:testate non sajoramentald consdstenitem, quae 
simul cum orddinis collaitione nomine orddTiaitiomis lato sensu sumptae 
co mpr ehendebatur.

Haec autem soäutio nostra partim in isita ddsputarttane, partim vero 
in articulis noi&trds in ea indicatis posdta et diligemter comprobata est. 
Cetera vero won minimi momeoti argumenta ad rem variis die cau- 
sis spectantia in aliis locis in publico a nobis ponenda sperantur.

Hoc modo facilior reddita orddmaitioiniis nelaitivae aique Decretd G-ra- 
tiand cogndfcio, necnon ipsdus Magistei per tot saecula iniuste reprehensd 
recta, ut firmiter persuasi sumu,s defensio data est.


