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Wstep

Prawo do urlopu wypoczynkowego okreslone jest przepisami
bezwzglednie obowiagzujacymi. Na pracodawcy cigzy obowiazek
udzielenia pracownikowi odpoczynku w odpowiednim rozmiarze
i terminie, wedlug ustalonych zasad. Pracownik z kolei nie moze
zrzec sie prawa do urlopu i nie moze odmoéwic wykorzystania urlopu
udzielonego zgodnie z przepisami prawa pracy. Niniejszy artykut
ma na celu przede wszystkim przedstawienie zasad udzielania przez
pracodawce zalegtego urlopu wypoczynkowego oraz ponoszenia od-
powiedzialnosci za nieudzielenie pracownikowi w terminie urlopu
wypoczynkowego. Powstaje bowiem pytanie czy wystanie pracow-
nika na zalegly urlop przez pracodawce jest mozliwe i dopuszczalne
w kazdej sytuacji? Ponadto, czy sg przypadki kiedy potrzebna jest
zgoda pracownika?
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1. Pojecie zaleglego urlopu wypoczynkowego

Zgodnie z art. 152 § 1 k.p.! pracownikowi przystuguje prawo do
corocznego urlopu wypoczynkowego. Sytuacja, w ktérej pracownik
nie wykorzystuje na biezaco urlopu wypoczynkowego, powoduje
iz powstaje urlop zalegly, ktéry czesto kumuluje si¢ az do ustania
zatrudnienia, kiedy za prawo do urlopu przystuguje ekwiwalent pie-
niezny. Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,,Pracownik nie tylko w umowie
o prace, lecz takze w czasie jej trwania nie moze skutecznie zrzec
si¢ prawa do urlopu wypoczynkowego i to zaréwno biezacego, jak
i zalegtego, jesli urlop moze jeszcze wykorzysta¢.”. Celem urlopu jest
wypoczynek pracownika, czyli ochrona jego zdrowia i regeneracja sit
psychofizycznych. Prawo do urlopu ma zatem charakter osobisty i ma
gwarantowac wykorzystanie urlopu w naturze, dlatego nie moze by¢
przeniesione na inng osobe. Dlatego tez, umowa miedzy pracodawca
a pracownikiem, na podstawie ktdrej pracownik przeniéstby swoje
prawo do urlopu na innego pracownika, jest niewazna’.

Zasada niezbywalnosci prawa do urlopu wypoczynkowego sta-
nowi gwarancje rzeczywistego wykorzystania urlopu, a w rezultacie
realizacje celéw zwiazanych z tym urlopem czyli zapewnienie pra-
cownikowi zdrowia fizycznego i psychicznego. Urlop wypoczynkowy
to czas corocznego dluzszego odpoczynku, ktory stanowi psychofi-
zjologiczng koniecznos¢. W sytuacji bowiem, kiedy wzrasta tempo
i napiecie pracy, gdy przybiera ona jednostronny charakter, obcig-
zajacy wcigz te same zespoly migsni i osrodki nerwowe, pojawia si¢
wowczas poczucie monotonii. W konsekwencji moze to doprowadzi¢
do wyczerpania fizycznego i nerwowego, dlatego potrzebujemy wow-
czas wypoczynku. Przemeczony pracownik czeéciej popelnia bledy
w pracy, co w konsekwencji moze prowadzi¢ nawet do zagrozenia

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 2018, poz. 917, z p6ézn.
zm).

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1967, sygn. akt I PR 53/67, OSP 12/1967,
poz. 287.

* K. Raczka, Urlopy pracownicze, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gers-
dorf - K. Raczka — M. Raczkowski, Warszawa 2014, s. s. 910-911.
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bezpieczenstwa zycia i zdrowia pracownika, ale réwniez innych oséb.
Dodatkowo urlop to takze czas na rozwdj osobisty czy tez na pogtebia-
nie relacji rodzinnych. Wszystko to przemawia za potrzeba czy wrecz
konieczno$cia korzystania z urlopéw wypoczynkowych w kazdym
roku kalendarzowym. Jak slusznie zauwazyt A. Sobczyk: ,,prawo
do urlopu przystuguje na dany rok, a nie ,na dany rok oraz na lata
nastepne”. W latach nastepnych pracownik nie potrzebuje juz urlopu
z roku poprzedniego, poniewaz nabywa nowy. Udzielenie urlopu
w wymiarze 52 dni raz na dwa lata nie jest tym samym co udziele-
nie urlopu dwa razy po 26 dni w kazdym roku. Z tego tez powodu
pracodawca ma obowiazek udzieli¢ co do zasady nieprzerwany urlop
(nad racjonalnos$ciag nieprzerwalnosci mozna i trzeba dyskutowac,
jednak taka jest dzi$ regulacja) w kazdym roku kalendarzowym™. Nie
zawsze jednak udaje sie wykorzystac przystugujacy wymiar 20 lub 26
dni urlopu w danym roku kalendarzowym. Te niewykorzystane dni
urlopu nie przepadaja, a jedynie przechodzg na rok nastepny. Wobec
powyzszego, z urlopem zaleglym mamy do czynienia w przypadku,
gdy pracownik nie wykorzysta go do konca roku kalendarzowego,
za ktory ten urlop przystuguje.

Warto w tym miejscu zwrdcic jeszcze uwage na niewykorzystany
urlop na zadanie w danym roku kalendarzowym, ktéry mozna wy-
korzysta¢ w kolejnym roku. Nalezy pamietaé, ze niewykorzystany
przez pracownika urlop na zadanie (4 dni w roku kalendarzowym)
lub czes¢ tego urlopu (np. pracownik wykorzystat 2 dni na zadanie,
a 2 dni mu pozostaly) z poczatkiem kolejnego roku kalendarzowego
traci swoj zagdaniowy charakter i zmienia sie w ,,zwykty” urlop wypo-
czynkowy. Réznica polega jednak na tym, ze ta czes¢ zaleglego urlopu
moze by¢ przez pracownika wykorzystana pozniej niz w trzecim
kwartale nastepnego roku. Jesli np. pracownik ma do wykorzystania
12 dni urlopu z 2017, a nie korzystat z urlopu na zadanie, to zgod-
nie z interpretacja Gtéwnego Inspektoratu Pracy do konca wrze$nia
2018 r. - pracodawca musi udzieli¢ mu 8 dni urlopu. Pozostale 4 dni,

* A. SoBCZYK, Nieprawidtowe wypoczynkowe urlopy zalegle, Monitor Prawa Pracy
nr 5/2017, s. 250.
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ktére nie sg juz co prawda urlopem na zadanie, ale urlopem zwykiym
mozna wykorzysta¢ pdzniej’. Zatem ewentualne 4 dni urlopu na
zadanie, niewykorzystane w danym roku kalendarzowym nie staja
si¢ urlopem zaleglym.

2. Zasady wykorzystywania zaleglego urlopu

Pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu wy-
poczynkowego w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik
uzyskal do niego prawo. Jezeli jednak do 31 grudnia danego roku
pracownik nie wykorzysta urlopu za dany rok, to z dniem 1 stycznia
kolejnego roku urlop ten stanie si¢ urlopem zalegtym. Podstawowym
przepisem okreslajacym zasady wykorzystywania urlopu zaleglego
jestart. 168 k.p., zgodnie z ktorym urlopu niewykorzystanego w ter-
minie ustalonym zgodnie z art. 163 k.p. (plan urlopéw) nalezy pra-
cownikowi udzieli¢ najpdzniej do dnia 30 wrze$nia nastgpnego roku
kalendarzowego, przy czym nie dotyczy to czg¢sci urlopu udzielanego
zgodnie z art. 167* k.p. tj. tzw. urlopu na zadanie.

Zatem ustawodawca wprowadzil regulacje obligujaca pracodawce
do udzielenia urlopu do konca wrzesnia kolejnego roku kalendarzo-
wego. Oznacza to, ze urlop ten powinien si¢ rozpoczaé nie pdzniej
niz w ostatnim dniu wrze$nia, w ktérym pracownik zgodnie z obo-
wiazujacym go rozkladem czasu pracy miat wykonywac prace. Po-
dobnie jak kazda inna czg$¢ urlopu, réwniez urlop zalegly powinien
by¢ udzielony przez pracodawce w tym znaczeniu, ze nie moze by¢
wykorzystywany przez pracownika bez uprzedniej zgody pracodawcy.
Wykorzystanie urlopu zaleglego nie moze by¢ realizowane w sposéb
dowolny przez pracownika bez uzgodnienia z pracodawca®.

5 Pismo z dnia 7 kwietnia 2008 r. GIP GPP-110-4560-170/08/PE, LEX nr 15463.
Interpretacja wydana zostala w momencie, gdy terminem konicowym byt 31 marca,
obecnie po zmianach Kodeksu pracy od 1 stycznia 2012 r. - terminem koncowym
na wykorzystanie zaleglego urlopu jest dzien 30 wrze$nia.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008, sygn. akt I PK 88/08, Legalis
nr 125926.
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Co do zasady, pracownik nie moze uchyla¢ sie¢ od wykorzysta-
nia zaleglego urlopu w terminie wskazanym w art. 168 k.p. Jednak
w praktyce zdarza sie, ze pracownicy ociagaja si¢ ze zfozeniem wnio-
sku urlopowego w taki sposob, ze wystepuje niebezpieczenstwo naru-
szenia ww. terminu na udzielenie urlopu. Tymczasem w przepisach
nie przewidziano mozliwosci przesunigc¢ urlopu na okres pozniejszy —
nawet jesli taka jest wola pracownika i pracodawcy. Podkresli¢ nalezy,
ze skutkiem nieudzielenia urlopu w terminie moze by¢ natozona na
pracodawce grzywna. Jednakze mimo tej odpowiedzialnosci, usta-
wodawca nie wskazal wyraznie, czy pracodawca moze w trzecim
kwartale nastepnego roku przymusowo wysta¢ pracownika na urlop
zalegly z poprzedniego roku. Cze$¢ doktryny uwaza, ze gdy pracow-
nik nie chce zlozy¢ wniosku urlopowego na urlop zalegly, nie mozna
mu tego urlopu udzieli¢ przymusowo w trzecim kwartale. Uzasadnia
sie to, twierdzac, ze takze do urlopu zaleglego nalezy stosowac ogélne
reguly udzielania urlopéw, zgodnie z ktérymi termin urlopu jest
wyznaczany po porozumieniu z pracownikiem. Zdaniem innych, po
kilku bezskutecznych probach uzgodnienia z pracownikiem terminu
wykorzystania urlopu zaleglego dopuszczalne jest jednostronne skie-
rowanie pracownika na urlop przez pracodawce. Drugi z pogladow
znajduje swoje uzasadnienie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2006 r., w ktérym uznano: ,,pracodawca moze wystaé
pracownika na zalegty urlop, nawet gdy ten nie wyraza na to zgody".
Jednoczesnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu prawnym powyzszego
wyroku wskazal, ze: ,,Przepis art. 168 k.p. dopelnia regulacje kodek-
sowy, co do czasu, w jakim urlopy powinny by¢ udzielane nie uzalez-
niajac swego postanowienia, ze ma to nastapi¢ najpdzniej do konca
pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego [obecnie do
konca trzeciego kwartatu — dopisek Autora] zadnymi warunkami
i nie przewidujac zadnych wyjatkéow. Ustawodawca zapewnia w ten
sposob normatywnie okreslong gwarancje urlopu wypoczynkowego,
ktéry - zeby spelnial swaq wlasciwos¢ — musi by¢ udzielany w czasie

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2006, sygn. akt I PK 124/05, OSNP
nr 23-24/2006, poz. 354, LEX nr 214273.
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sprzezonym relewantnie z procesem pracy — najlepiej w tym roku
kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego prawo (art.
161 k.p.), a jezeli byto to niemozliwe, to najpozniej do konca pierw-
szego kwartaltu nastepnego roku kalendarzowego (art. 168 k.p.) [obec-
nie do konca trzeciego kwartatu — dopisek Autora]. Z tego co wyzej
powiedziano o przedmiocie, celu i zakresie art. 168 k.p. nie da si¢
wywies¢ warunku, na ktéry sie powoluje skarzacy, zZe zastosowanie
art. 168 k.p., zalezne jest od zgody pracownika. Warunek taki nie
zostal wyrazony w powotanym przepisie (wedlug jego brzmienia
obowigzujacego w latach 2001 i 2002). Brak jest tez wystarczajacych
racji, zwlaszcza na gruncie tego przepisu, azeby wymagana zgode
pracownika wyinterpretowa¢ ponad bezposrednia tre$¢ uregulowania
normatywnego. Wystarczy w tym kontekscie przypomnie¢, Ze prawo
do urlopu wypoczynkowego okreslone jest przepisami o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym ito w odniesieniu do obu stron sto-
sunku pracy. Pracodawca jest zobowiazany do udzielenia pracowni-
kowi urlopu wypoczynkowego w okreslonym rozmiarze i terminie
okreslonym wedlug ustalonych zasad, a z drugiej strony pracownik
nie moze zrzec si¢ prawa do urlopu (por. art. 152 § 2 k.p.) i nie moze
odmoéwi¢ wykorzystania urlopu udzielonego zgodnie z przepisami
prawa pracy’.

W przepisach prawa pracy nie ma przewidzianej procedury po-
stepowania wobec pracownikéw, ktérzy nie chcg wykorzystac i nie
wykorzystujg w terminie urlopu zaleglego. Dlatego stusznym wydaje
sie by¢ podejscie, iz w przypadku, gdy pracownik - pomimo wielo-
krotnych nalegan ze strony pracodawcy — nie bedzie chcial wyko-
rzysta¢ zaleglego urlopu wypoczynkowego, nalezy w formie pisemnej
skierowac¢ go na urlop w terminie wyznaczonym przez pracodawce.
Wowczas, nawet jesli pracownik pojawi si¢ w zakladzie pracy w dniu,
w ktérym urlop zalegly zostal mu udzielony, pracodawca moze nie
dopusci¢ go do $wiadczenia pracy.

W doktrynie wskazuje sie¢, ze ustalenie terminu wykorzystania
zalegtego urlopu powinno mie¢ miejsce w ramach planu urlopéw lub
na drodze indywidualnych ustalenn w uzgodnieniu z pracownikiem
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(w mysl przepisu art. 163 k.p.)®. Do ustalonego terminu (ujetego
w planie badz stanowiacego jedynie przedmiot indywidualnego po-
rozumienia miedzy stronami stosunku pracy) moga znalez¢ zasto-
sowanie zasady wskazane w art. 164 § 1 k.p. (przesuniecie terminu
urlopu z przyczyn lezacych po stronie pracownika), art. 164 § 2 k.p.
(przesunigcie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, podkre-
slenia wymaga, ze muszg by¢ to przyczyny, ktore nie byly znane
pracodawcy w chwili ustalania terminu wykorzystania zaleglego ur-
lopu), art. 165 k.p. (niemoznos¢ rozpoczecia urlopu przez pracownika
z przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecnos¢ w pracy), art. 166 k.p.
(niewykorzystanie czesci urlopu z powodu okreslonych przeszkod po
stronie pracownika), art. 167 k.p. (odwotanie pracownika z urlopu).
Z tego takze powodu obowigzek pracodawcy z art. 168 k.p. nalezy
traktowac jako wzgledny. Jezeli jednak okolicznosci te nie zachodza,
to pracownik ma obowigzek wykorzysta¢ zalegly urlop w zaplanowa-
nym terminie; taki sam obowigzek dotyczy zresztg réwniez urlopu
biezacego. Nadal duzym problemem spornym pozostaje mozliwos¢
rozpoczecia zaleglego urlopu w terminie p6zniejszym niz wskazany
w art. 168 k.p. Stusznym wydaje sie podejscie, ze gdy takie przesunie-
cie nastepuje na wyrazny wniosek pracownika, to jest ono mozliwe
bez ryzyka zarzutu o naruszenie uprawnien urlopowych pracownika’.

Reasumujac, najlepszym rozwigzaniem byloby, gdyby urlop za-
legly zostal udzielony pracownikowi w terminie wskazanym przez
pracodawce, za zgodg pracownika (w porozumieniu z pracownikiem).
Natomiast w sytuacji, gdy pracownik nie zgadza si¢ na wykorzystanie
urlopu zaleglego w terminie wskazanym przez pracodawce, praco-
dawca ma prawo udzieli¢ tego urlopu, nawet bez jego zgody, takze
wowczas gdy w tym czasie biegnie okres wypowiedzenia umowy
o prace)".

8]. WRATNY, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 366.

° G. ORLOWSKI, Art.168, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, Warszawa
2018, Beck Online Komentarze.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2003, sygn. akt I PK 403/02, LEX
nr 121426.
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Pamigta¢ nalezy, o czym byla mowa wyzej, iz obowiazek udzie-
lenia pracownikowi zaleglego urlopu do konca wrzesnia kolejnego
roku kalendarzowego nie dotyczy niewykorzystanej przez pracow-
nika czesci urlopu udzielanej na podstawie art. 1672 k.p. Wprawdzie
niewykorzystany w poprzednim roku w czesci lub calosci urlop na
z3danie traci w kolejnym roku przymiot urlopu udzielanego w tym
szczegélnym trybie, to nie staje si¢ urlopem zaleglym udzielanym
na zasadach ogdlnych. Dlatego termin jego wykorzystania strony
ustalaja wspolnie w drodze porozumienia, tak jak w przypadku ur-
lopu biezacego.

Zgodnie z przepisami prawa pracy o udzieleniu urlopu wypo-
czynkowego decyduje pracodawca zgodnie z przewidziang procedura
w zakresie planowania urlop6w itp. Dlatego samowolne wykorzysty-
wanie urlopu przez pracownika stanowi ciezkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 k.p., nawet
jezeli dzialanie takie pracownik podjal wobec nieudzielania mu,
w przewidzianym prawem terminie, urlopu zaleglego. Jak wyraznie
stwierdzil Sad Najwyzszy: ,,Zawiadomienie pracodawcy o rozpocze-
ciu zalegtego urlopu wypoczynkowego nie usprawiedliwia nieobec-
nosci pracownika w pracy. Naruszenie przez pracodawce obowigzku
udzielania pracownikowi urlopu wypoczynkowego za dany rok do
konca pierwszego kwartalu (obecnie do konca wrzesnia — dopisek
Autora) nastepnego roku kalendarzowego, nie uprawnia pracownika
do rozpoczecia po tym terminie urlopu bez zgody pracodawcy™.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000, sygn. akt I PKN 121/00, LEX
nr 47769. Nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieje tez odmienny poglad w orzecznictwie.
W wyroku z dnia 12 sierpnia 2004 r. Sad Najwyzszy odrzucil kasacje i utrzymat
w mocy wczeséniejsze rozstrzygniecie, w ktérym uznano, ze udzielenie zaleglego
urlopu nalezy do obowigzkéw pracodawcy i nie moze by¢ uzalezniane od jego woli.
Pracodawca, odmawiajgcy bez uzasadnionej przyczyny udzielenia urlopu zale-
glego, dopuszcza sie cigzkiego naruszenia swoich obowigzkéw wobec pracownika.
W zwiazku z tym pracownikowi, w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia,
przyznano odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1k.p. z powodu samowolnego rozpoczecia zalegtego
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Udzielanie urlopu zalegtego odbywa si¢ w oparciu o te same ogélne
reguly, ktére obowigzuja przy udzielaniu urlopu wypoczynkowego
biezacego. Zgodnie z art. 163 § 1 k.p. wniosek urlopowy pracownika
jest brany przez pracodawce pod uwage, ale nie jest dla niego wiazacy.
Pracodawca moze wniosek uwzgledni¢, jezeli urlop we wskazanym
czasie nie koliduje z konieczno$ciag zapewnienia normalnego toku
pracy. W tym znaczeniu realizacja prawa pracownika do wypoczynku
jest zawsze korygowana potrzebami pracodawcy i konieczno$cia
obecnosci pracownika w zakladzie pracy.

W praktyce czesto wystepujacym problemem zwigzanym z ko-
nieczno$cig wykorzystania zaleglego urlopu jest nieche¢ pracownikéw
do wykorzystywania w pelni zaleglego urlopu zwlaszcza jesli maja
tego urlopu wiecej niz kilka dni. W konsekwencji pracownicy nie
skladajg wnioskéw urlopowych i czekajg na ruch ze strony praco-
dawcy, ktdry jak juz wyzej wspomniano nie ma zadnych wyraznych
instrumentdw prawnych, aby ich do tego przymusic. Jednakze majac
na uwadze, ze procedura wyznaczania terminéw wykorzystywania
urlopdw jest elementem organizacji pracy i porzadku, do ktérego prze-
strzegania zobowigzani sg pracownicy, pracodawca moze zobowigza¢
pracownikow do okreslenia terminéw, w ktérych chcg wykorzystaé
zalegle urlopy w okreslonym przepisami okresie, a brak wspoétpracy
w tym zakresie moze skutkowac nalozeniem kary porzadkowej (kary
upomnienia, nagany, a nawet kary pienieznej)'*. Dlatego niezaleznie
od tego czy procedura taka jest wyraznie opisana i wprowadzona
w zakladzie pracy np. w regulaminie pracy czy innych podobnych
aktach pracowniczych, pracownicy powinni pamietac, ze korzysta-
nie z urlopéw wypoczynkowych (w tym wykorzystywanie zalegtych
urlopéw) to nie tylko ich prawo ale i obowigzek pracowniczy. Majac
powyzsze na uwadze, trzeba przyjac i zgodzic si¢ z twierdzeniem, ze

urlopu wypoczynkowego przez tego pracownika (sygn. akt ITII PK 32/04, Legalis
nr 277486).

2 M. Naricz, Urlopy pracownicze, w: Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszal-
ski, Warszawa 2017, s. 725.
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pracodawca nie jest bezradny w sytuacji kiedy pracownicy nie chca
wykorzystywac urlopu zaleglego, a czesto nawet biezgcego.

3. Wykorzystanie urlopu zaleglego w terminie
po 30 wrzesnia danego roku

Zasada jest, iz urlopu zaleglego nalezy pracownikowi udzieli¢
najpozniej do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego (nie
dotyczy to tzw. urlopu na zadanie). Aby zachowa¢ termin udzielenia
zaleglego urlopu do konca wrzesnia roku nastepnego, wystarczy,
aby 30 wrzesnia byl pierwszym dniem udzielonego urlopu zale-
glego. W konsekwencji urlop ten nie musi w calym swoim wymiarze
»zmiesci¢” si¢ do konca wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego®.
Niewatpliwie taka wyktadnia art. 168 k.p. zostala zaakceptowana
przez Panstwowg Inspekcje Pracy. GIowny Inspektorat Pracy w pis-
mie z dnia 30 sierpnia 2012 r. okredlil, iz: ,Wskazany wyzej przepis
przewiduje obowigzek udzielenia pracownikowi niewykorzystanego
zgodnie z planem urlopu wypoczynkowego najpdzniej do 30 wrzes-
nia nastepnego roku kalendarzowego. Przyjmuje sie, Ze termin ten
jest zachowany, jezeli pracownik rozpoczal urlop przed uptywem 30
wrzes$nia danego roku kalendarzowego.™.

Majac na uwadze zasady udzielania urlopu zaleglego, powstaje
pytanie, czy urlop zaleglty moze by¢ na wniosek pracownika udzielony
w terminie po 30 wrze$nia danego roku kalendarzowego. Mimo, ze
przepis art. 168 k.p. wskazuje date graniczng to jednak w doktry-
nie powstata w tym zakresie rozbieznos¢ interpretacyjna. Zdaniem
niektérych Autoréw: ,,Problemem spornym pozostaje mozliwos¢
rozpoczecia zaleglego urlopu w terminie pdzniejszym niz wskazany
w art. 168 k.p. Wydaje sie, ze gdy takie przesunigcie nastepuje na wy-
razny wniosek pracownika, to jest ono mozliwe bez ryzyka zarzutu

B K. Raczka, Urlopy pracownicze, s. 951; E. SZEMPLINSKA, Konsultacje i wyjas-
nienia, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 8/2005, s. 40.

“Pismo Glownego Inspektoratu Pracy zdnia 30 sierpnia 2012 r.,
GNP-110-4560-30- 1/12/PE/RP.
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o naruszenie uprawnien urlopowych pracownika™’. Natomiast
przeciwnicy tego pogladu twierdzg, ze: ,,Udzielenie pracownikowi
zaleglego urlopu do konca pierwszego kwartalu nastepnego roku
[obecnie do konca trzeciego kwartalu — dopisek Autora] stanowi
obowiazek pracodawcy. Nalezy go rozumie¢ w ten sposob, ze pra-
codawca, uzgadniajgc z pracownikiem termin wykorzystania tego
urlopu, powinien bra¢ pod uwage date 30 wrzesnia nastepnego roku
jako date graniczng. Rowniez pracownik nie moze si¢ od pracodawcy
domagac ustalenia terminu, o ktérym mowa, na czas p6zniejszy”*.

Uwzgledniajac wszystkie racje, przyjac¢ jednak nalezy, iz udzielenie
zaleglego urlopu wypoczynkowego powinno nastapi¢ w terminie do
dnia 30 wrzesnia roku nastepnego, bez mozliwosci przesunigcia, na
wyrazny wniosek pracownika, rozpoczecia tego urlopu po tej dacie.
W wyjatkowych przypadkach, jesli wniosek ten bytby usprawiedli-
wiony nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, ktérych zbadanie bedzie
konieczne kazdorazowo w przypadku wystapienia przez pracownika
z takim wnioskiem.

4. Reguly udzielania urlopu zaleglego i biezacego

Kwestia kolejnosci wykorzystywania urlopu zaleglego i biezgcego
uregulowana jest w prawie pracy. Nie jest to regulacja wyrazna, jednak
nie powinna by¢ przedmiotem znacznych watpliwosci interpretacyj-
nych. Niestety w praktyce zdarza sig, iz pracodawcy blednie zaktadaja,
ze skoro pracodawca jest zobowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu
w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego
prawo, lecz nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku ka-
lendarzowego), to w przypadku wystapienia urlopu zaleglego nalezy
udzieli¢ pracownikowi w pierwszej kolejnosci urlopu biezacego, a do-
piero potem urlopu zaleglego. Nie jest to wykladnia trafna. Podkresli¢
nalezy, iz majac na uwadze regulacje prawne, pracownikowi udziela
sie w pierwszej kolejnosci urlopu zalegtego, a dopiero potem urlopu
biezacego. Po pierwsze urlop ze wzgledu na swdj cel powinien by¢

" G. ORLOWSKI, Art. 168.
16]. WRATNY, Kodeks pracy. Komentarz, s. 366-367.
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wykorzystany w naturze. Ekwiwalent pieniezny nie zastagpi urlopu
(odpoczynku) i nie taka jest jego funkcja. Celem regulacji prawa o ur-
lopach nie jest bowiem to, by pracownik zamiast urlopu otrzymywat
ekwiwalent pieniezny, skoro ustawa zasadnicza stanowi, ze pracownik
ma prawo do okreslonych w ustawie corocznych platnych urlopéw
(art. 66 ust. 2 Konstytucji RP). Dlatego kumulowanie zalegtego ur-
lopu celem ewentualnego otrzymania ekwiwalentu pieni¢znego nie
jest prawidlowe. Kodeks pracy wystarczajaco jasno reguluje zasady
wykorzystywania urlopu wypoczynkowego. Rzeczywiscie samo po-
przestanie tylko na przepisach art. 1611 art. 168 k.p. moze by¢ mylace,
gdyz odnosza si¢ one do sytuacji modelowej, w ktdrej urlop zalegty
w ogole nie wystapi, wszak normy te maja likwidowac taka sytuacje.
Z drugiej natomiast strony potwierdzajg regule o koniecznosci wyko-
rzystania w okreslonym, nieodleglym czasie, czyli w nastepnym roku,
ale najpdzniej do 30 wrzesnia, urlopu niewykorzystanego na biezaco,
czyli urlopu zaleglego z roku poprzedniego. Wynika z tego swoiste
pierwszenstwo temporalne urlopu zalegtego przed biezacym, wszak
ten biezacy pracodawca, aby nie narazic si¢ na sankcje, moze zrealizo-
waé w nastepnym roku kalendarzowym, lecz réwniez ze wskazanym
ograniczeniem czasowym. Innymi slowy przestrzeganie regulacji
wynikajacej z art. 168 k.p. prowadzi do sytuacji, w ktorej pracownik
nie bedzie miat urlopu zaleglego z roku poprzedniego. Tym bardziej
nie powinno by¢ niewykorzystanego urlopu z lat wczesniejszych.
Z tej regulacji wynika wiec pierwszenstwo wykorzystywania urlopu
weczesniejszego (zalegtego) przed biezacym.

W przypadku nieprawidiowej kolejnosci realizacji prawa do ur-
lopu, czyli udzielania urlopu biezacego przed zalegltym, pracownik
moze traci¢ zwykle prawo i w konsekwencji rowniez ekwiwalent pie-
niezny za niewykorzystany urlop. Chodzi o przedawnienie prawa do
urlopu. Wedtug art. 291 § 1 k.p. urlop niewykorzystany w terminie
ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym roszcze-
nie o urlop stalo si¢ wymagalne. Jezeli wiec ustawodawca przewidzial,
ze przed uptywem tego okresu pracownik moze wystapic¢ o ustalenie
prawa do zaleglego urlopu (nieprzedawnionego), to nie po to, aby
prawo to zostalo ,wyeliminowane” przez urlop biezacy.
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Reasumujac, juz samo udzielenie urlopu w kolejnym roku kalenda-
rzowym (zgodnie z art. 168 k.p.) stanowi wyjatek od reguty udzielania
urlopu na biezaco, tj. w roku kalendarzowym w ktérym pracownik
nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego. Regulacja ta facznie z pod-
stawowq zasadg wykorzystywania urlopu jako okresu odpoczynku
od pracy, uzasadnia wnioskowanie, cho¢by z mniejszego na wieksze
(a minori ad maius), ze urlop zalegly powinien by¢ wykorzystywany
(udzielany) przed urlopem biezgcym?".

5. Odpowiedzialnos¢ za nieudzielenie urlopu

Nieudzielenie pracownikowi przystugujacego urlopu wypoczyn-
kowego lub bezpodstawne obnizenie wymiaru tego urlopu stanowi
wykroczenie przeciwko prawom pracownika, ktdre jest sankcjono-
wane karg grzywny od 1000 zt do 30.000 zt. Wynika to wprost z prze-
pisu art. 282 § 1 pkt 2 k.p.: ,Kto, wbrew obowigzkowi: 2) nie udziela
przystugujacego pracownikowi urlopu wypoczynkowego lub bez-
podstawnie obniza wymiar tego urlopu - podlega karze grzywny od
1000 zt do 30 000 z1.”. Wykroczenie to moze by¢ popelnione zaréwno
umyslnie, jak i nieumy$lnie®. Jezeli chodzi o krag 0séb fizycznych,
ktére mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wykroczenie polegajace na
nieudzieleniu pracownikowi urlopu wypoczynkowego, to wynika on
juz z samego sposobu ujecia przepisu art. 282 § 1 pkt 2 k.p. Ustawo-
dawca postuzyl sie stowem: ,kto”, a zatem chodzi o podmiot, ktéry
ma szczego6lne cechy wskazane w ustawie, a istniejace w momencie
popetnienia czynu zabronionego. Istotne jest przy tym, iz podmiot
odpowiedzialny za popelnienie przedmiotowego wykroczenia zostat
wskazany nie od strony funkgji, jaka petni (tak zostal on wskazany np.
w art. 281 k.p., gdzie obok okreslenia jednego z podmiotéw wprost:
»pracodawca” uzyto okreslenia ,,dzialanie w imieniu pracodawcy”),
lecz od strony przedmiotowej, tj. od strony obowiazku, jaki cigzy na

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013, sygn. akt IT PK 199/12, Legalis
nr 47334.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002, sygn. akt V KKN 389/01, Legalis
nr 53038.
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konkretnej osobie (w przepisie art. 282 k.p. uzyto bowiem sformu-
fowania , kto wbrew obowigzkowi”).

W konsekwencji powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz podmio-
tem wykroczenia polegajacego na nieudzieleniu pracownikowi przy-
stugujacego mu urlopu wypoczynkowego moze by¢: 1) pracodawca
bedacy osoba fizyczna, 2) osoba wykonujaca czynnosci z zakresu
prawa pracy, o ktorej mowa w art. 3'k.p., 3) inna osoba, ktorej zostaty
powierzone obowiazki w zakresie udzielania urlopu wypoczynko-
wego'. Jednoczesnie, o ile objecie zakresem odpowiedzialnosci za
czyny z art. 282 k.p., 0s6b o ktérych mowa w punktach 1i 2 nie budzi
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, o tyle odpowiedzialnos¢
osoby, o ktérej mowa w pkt 3 powyzej rodzi pewne watpliwosci.
Uznajac przewazajacy poglad doktryny, przyjac nalezy, ze odpowie-
dzialnos$¢ osoby, ktorej zostaly powierzone obowiazki w zakresie
udzielania urlopu wypoczynkowego moze by¢ aktualna w przypadku
zlozonej struktury organizacyjnej zakladu pracy, w ktorej obowiazki
cigzace na podstawie przepiséw prawa na pracodawcy, s3 delego-
wane na poszczegdlnych pracownikéw. Ustalenie wiec tego, kto jest
odpowiedzialny za wykroczenie przeciwko prawom pracownika,
moze wymagac analizy wewnetrznych aktow pracodawcy, pelnomoc-
nictw, umoéw o prace z poszczegdlnymi pracownikami, czy umow
z podmiotami zewnetrznymi. Zwykle bowiem to w nich sg zawarte
informacje, kto w danej sytuacji ma dokonywac okreslonych czyn-
noéci. W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy uznal, ze: ,Podmiotem
wykroczenia z art. 282 § 2 k.p. moze by¢ kierownik zaktadu pracy
lub gtéwny ksiegowy lub kazdy inny pracownik, ktéry zostat upo-
wazniony w tym zakresie do dziatania w imieniu zakladu pracy”™.

Podsumowujac, w sytuacji gdy pracodawcg jest jednostka organi-
zacyjna, czynnosci z zakresu prawa pracy moze wykonywac osoba lub
organ zarzadzajacy pracodawca. Jesli faktycznie osoba zarzadzajaca

¥ Z.SALwA, Podmioty odpowiedzialne za wykroczenia przeciwko prawom pracow-
nika, Praca i Zabezpieczenie Spolteczne nr 8/2001, s. 22.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2003, sygn. akt IIT KK 388/02, Lega-
lis nr 356016.
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bedzie samodzielnie odpowiedzialna za wykonywanie obowiazkow
pracowniczych, to w przypadku gdy nie wywiaze sie z nich, bedzie
wowczas sama pociagnieta do odpowiedzialno$ci. Natomiast jesli
obowiazki te bedzie wykonywal organ zarzadzajacy pracodawca,
to ukarac za wykroczenie bedzie mozna tylko ten organ, przy czym
jezeli bedzie on miat strukture kolegialng to aktualna bedzie odpo-
wiedzialnos¢ przewodniczacego tego organu lub innego cztonka tego
organu, jezeli byt wewnetrzny podziat odpowiedzialnosci pomiedzy
cztonkami. Gdy pracodawca-osoba fizyczna lub podmioty zarza-
dzajace pracodawca nie beda samodzielnie wykonywac obowigzkow
pracowniczych i scedujg je na inne podmioty (pracownikéw dziatu
kadrowego, podmioty zewnetrzne obstugujace pracodawce od strony
spraw kadrowych), to w przypadku nieprawidlowosci w wykony-
waniu powierzonych im obowigzkéw, wlasnie te podmioty zostang
pociagniete do odpowiedzialnosci.

Na marginesie, warto zwrdci¢ uwage na odmienng od powyzszego
pogladu praktyke stosowang przez inspektoréw Panstwowej Inspekeji
Pracy w zakresie sprawcow wykroczen. Okazuje si¢ bowiem, iz bardzo
czesto inspektorzy szukajac osoby odpowiedzialnej za niewykonanie
obowiazkéw pracowniczych opisanych w art. 282 § 1 k.p przyjmuja
w takich sytuacjach, ze podmiotem odpowiedzialnym jest ten, od
kogo pochodzi polecenie, a nie wykonawca polecenia. Zdaniem nie-
ktérych przedstawicieli doktryny, takie postepowanie moze wynika¢
z przyjecia przez inspektoréw pogladu, wediug ktérego zaréwno pod-
miot zarzadzajacy pracodawca (w przypadku pracodawcy-podmiotu
zbiorowego), jak i sam pracodawca-osoba fizyczna s3 podmiotami, na
ktérych w sposob najszerszy ciazy obowiazek dziatania w sprawach
z zakresu prawa pracy, cho¢by nawet obowigzek ten zostal przez
nich delegowany na inne podmioty”. W wyniku takiego podejscia,
to wlasnie te podmioty, a nie podmioty wyznaczone do sprawowa-
nia okreslonych obowiazkoéw, zostaja ukarane przez inspektoréw,
w szczegdlnosci, Ze podmiot zobowigzany w sposdb ogdlny (szeroki)
jest fatwy do wykrycia - bez potrzeby analizowania wewnetrznych

2 Z.SALWA, Podmioty odpowiedzialne za wykroczenia przeciwko prawom pracow-
nika, s. 23.
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aktéw pracodawcéw i umow. Jednak w przypadku przyjecia takiego
pogladu, obok podmiotu odpowiedzialnego w sposdb generalny
(posredni) nalezaloby tez ukara¢ podmiot odpowiedzialny za dane
czynno$ci z zakresu prawa pracy w sposob szczegoélny i bezposredni.
Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w opisanej sytuacji na obydwu
podmiotach cigzy okreslony obowigzek.

6. Przedawnienie urlopu zaleglego

Niewykorzystanie przez pracownika zaleglego urlopu wypoczyn-
kowego do konca wrzesnia kolejnego roku kalendarzowego nie po-
woduje utraty przystugujacych mu uprawnien urlopowych. Prawo
do urlopu wypoczynkowego w naturze przedawnia si¢ z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym stalo sie wymagalne (stosuje si¢ tu bo-
wiem termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy przewidziany
wart. 291§ 1k.p.). Przy czym rozpoczecie biegu tego terminu w przy-
padku urlopu zaleglego nastepuje najpdzniej z koncem trzeciego
kwartalu roku kalendarzowego, nastepujacego po roku, w ktérym
to prawo powstalo. Jak wyraznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu Uchwaly®*: ,,Stosownie bowiem do art. 168 k.p. udzielenie
urlopu nie wykorzystanego zgodnie z planem urlopdw musi nastgpi¢
najpozniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalenda-
rzowego. Z ostatnim przeto dniem pierwszego kwartalu nastepnego
roku kalendarzowego rozpoczyna biec termin przedawnienia rosz-
czenia o urlop, z tym bowiem dniem pracownik moze dochodzi¢
swego roszczenia jako juz wymagalnego. Ma to miejsce wowczas,
gdy terminu wykorzystania przesunigtego urlopu nie wyznaczono
lub przesunieto na termin wykraczajacy poza pierwszy kwartal roku
nastepnego. Pracownik bowiem z chwilg nadejscia przewidzianego
w art. 168 k.p. terminu nabywa uprawnienia do dochodzenia rosz-
czenia o przystugujacy mu urlop wypoczynkowy”.

W tym zakresie, w doktrynie pojawia si¢ rowniez odmienne sta-
nowisko. A. Sobczyk wskazuje, iz: ,,Z tresci cytowanego przepisu

22 Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 20 lutego 1980,
sygn. akt V PZP 6/79, LEX nr 12631.
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wynika tylko tyle, ze warunkiem dopuszczalno$ci udzielenia urlopu
w roku kolejnym jest to, ze urlop ten zostal udzielony, ale niewyko-
rzystany. A niewykorzystanie urlopu moze nastgpi¢ jedynie wtedy,
gdy pracownikowi urlopu udzielono i ustalono jego termin, po czym
pracownika z niego odwolano (art. 167 k.p.), doszto do przesunie-
cia urlopu (art. 164 k.p.) lub zaistnialy inne przyczyny okreslone
przez kodeks (np. art. 165 i 166 k.p.). Jednak wszystkie te przepisy
wchodzg w gre tylko wtedy, gdy zgodnie z art. 161 k.p., ktéry na-
klada obowiazek udzielenia urlopu w kazdym roku oraz w trybie art.
163 k.p. — urlop zostal udzielony, tj. ustalono jego termin. Artykut
168 KP nie ma wigc w zadnym razie zastosowania do przypadkdw,
w ktérych urlop nalezny za dany rok nie zostal w ogéle udzielony.
(...) wraz z uptywem roku kalendarzowego prawo do nieudzielo-
nego urlopu wygasa i nie ma juz czego udziela¢. To samo odnosi si¢
do przypadku nieudzielenia do konica wrzesnia roku kolejnego pra-
widlowego urlopu zaleglego, czyli w poprzednim roku udzielonego,
ale ostatecznie niewykorzystanego. (...) tracac prawo do nieudzie-
lonego urlopu w naturze pracownik zachowuje prawo do odszko-
dowania z powodu bezprawnie nieudzielonego urlopu, a by¢ moze
nawet do dodatkowego wynagrodzenia zgodnie z regula réwnego
traktowania (skoro pracowal wiecej niz inni przy zachowaniu ta-
kiego samego wynagrodzenia)”. Jednakze w dalszych rozwazaniach
A. Sobczyk wskazuje na wykladnie konserwatywna komentowanego
przepisu, twierdzac, iz: ,nieudzielony do konca roku urlop biezacy
lub nieudzielony do wrzesnia kolejnego prawidlowy urlop zalegty nie
wygasa. Jest jednak wcigz bezsporne to, ze pracodawca nie moze juz go
udzieli¢ jednostronnie. Tym samym w powyzszym zakresie urlop jest
wciaz prawem pracownika, tyle ze jego realizacja wymaga uzgodnie-
nia przez obie strony stosunku pracy. (...) Innymi stowy, urlop bie-
zacy oraz nieprawidlowy urlop zalegly zyja zyciem réwnolegtym.
Nie ma mozliwosci zaliczania urlopu biezacego na zaden — prawid-
fowy czy nieprawidlowy urlop zaleglty. Dlatego w przypadku braku
uzgodnienia terminu urlopu «zaleglego» przez strony stosunku pracy
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zaczyna on podlega¢ stopniowemu przedawnieniu, a po trzech latach
sie przedawni”®.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze roszczenie pracownika o ekwi-
walent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przedawnia si¢
réwniez z uptywem lat trzech od dnia rozwigzania stosunku pracy.
Dotyczy to zaréwno ekwiwalentu za urlop biezacy, jak i zalegly, o ile

ten ostatni nie ulegl juz wczesniej przedawnieniu®.

Zakonczenie

Pracodawca ma obowigzek udzielenia zaleglego urlopu wypoczyn-
kowego w terminie do dnia 30 wrzesnia roku nastepnego. W dok-
trynie i orzecznictwie nieudzielenie urlopu w tym terminie nie jest
oceniane jednoznacznie. Dlatego udzielenie urlopu zalegtego po 30
wrzeénia roku nastepnego nastepuje zawsze na ryzyko pracodawcy.
Ryzyko to mozna minimalizowa¢ poprzez wskazanie istotnych oko-
licznosci lezacych przede wszystkim po stronie pracownika, uzasad-
niajacych wykorzystanie urlopu po 30 wrzes$nia.

Udzielenie zaleglego urlopu w terminie do dnia 30 wrzesnia nie
dotyczy czesci urlopu niewykorzystanego na zadanie pracownika.
Urlop na zagdanie niewykorzystany w danym roku kalendarzowym,
zmienia swoj status w roku nastepnym i staje si¢ ,normalnym” urlo-
pem, ktdrego pracodawca nie musi udzieli¢ pracownikowi w terminie
do dnia 30 wrzeénia.

Warto podkresli¢, iz termin udzielenia urlopu zalegtego do 30
wrze$nia jest zachowany, jezeli tylko pracownik rozpocznie korzy-
stanie z tego urlopu zaleglego. Pracodawca moze udzieli¢ urlopu
zaleglego, nawet jezeli pracownik nie wyraza zgody na skorzystanie
z tego urlopu w tym terminie.

2 A. SoBCzYK, Nieprawidlowe wypoczynkowe urlopy zalegle, s. 251-253.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001, sygn. akt I PKN 336/00, LEX
nr 53538; Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw — zasada prawna z dnia 15 grudnia
1972, sygn. akt III PZP 40/72, Legalis nr 16789; Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 1996, sygn. akt I PKN 34/96, Legalis nr 30421.
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Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wykroczenie polegajace
na nieudzieleniu pracownikowi przystugujacego mu urlopu wypo-
czynkowego (art. 282 § 1 pkt 2 k.p.). Jednoczesnie warto zaznaczy¢, iz
odpowiedzialnos¢ tg za pracodawce moze ponosic¢: sam pracodawca
bedacy osoba fizyczng, osoba wykonujaca czynnosci z zakresu prawa
pracy, o ktérej mowa 3' k.p. badz tez inna osoba, ktdrej zostaly po-
wierzone obowigzki w zakresie udzielania urlopu wypoczynkowego.
Zwlaszcza w przypadku duzych zaktadow pracy o zlozonej strukturze
organizacyjnej czesto si¢ zdarza, iz obowiazki cigzace na podstawie
przepiséw prawa na pracodawcy (w tym w zakresie udzielania urlo-
poéw wypoczynkowych), sa delegowane na poszczegdlnych pracow-
nikoéw (np. gtéwny ksiegowy czy kierownik dzialu kadr).

Rules for the use of unused leave

The employer is obliged to grant the employee a leave in the calendar
year in which the employee obtained the right to have it. It is in accordance
with the principle stipulated in art. 152 § 1 of the Labor Code. However, this
principle is not always implemented in practice. Therefore, in accordance
with art. 168 of the Labor Code, the employer may grant unused leave for
a current year by the end of the third quarter of the following year. Granting
unused leave by September 30th does not apply to the part of a leave which
was not used by an employee at their request. It is regarded that a deadline
for granting an unused leave by the end of September of the following year
is kept when 30th of September is the first day of granted unused leave.

Not granting the employee's outstanding leave in the above-mentioned
time is an offense against the employee's rights. Responsibility for this of-
fense is in principle borne by the employer. Therefore, it should be agreed
with the view that the employer may grant overdue leave, even if the em-
ployee does not agree to the use of this leave within this period.

SLOWA KLUCZOWE: prawo do urlopu wypoczynkowego; zaleglty urlop; wypo-
czynek; urlopy pracownicze; prawo pracy

KEY WORDS: right to annual leave; unused leave; rest; holidays; labor law
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