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Wstep

Dokonana ustawg z dnia 23 marca 2017 r.! nowelizacja art. 240
Kodeksu karnego” w znaczacy sposob rozszerzyla zakres przedmio-
towy zawartego w tym przepisie obowigzku denuncjacji. Oprocz
najpowazniejszych przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkos$ci oraz
przestepstw wojennych, a takze przestepstw przeciwko zyciu i zdro-
wiu oraz bezpieczenstwu powszechnemu i wolnosci (art. 118, art.
118a, art. 120-124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148,

! Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U.z 2017 r. poz. 773). Zmiana w zakresie nowelizacji art. 240 k.k. weszta w Zycie
z dniem 13 lipca 2017 r.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553
(dalej jako k.k.).
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art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 252 k.k.), wprowadzono réw-
niez przestepstwa o charakterze terrorystycznym a takze przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci. W tej ostatniej grupie czyndéw
obowiazkiem denuncjacji objeto zgwalcenie (wspdlnie z inng osoba,
wobec maloletniego ponizej lat 15, wobec wstepnego, zstepnego, przy-
sposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry a takze zgwalce-
nie ze szczegdlnym okrucienstwem — art. 197 § 31 4 k.k.), jak rowniez
seksualne wykorzystanie niepoczytalnosci lub bezbronnosci (art.
198 k.k.) oraz pedofili¢ i prezentowanie maloletniemu tresci porno-
graficznych (art. 200 k.k.).

Zgodnie z obecnym brzmieniem wymienionego art. 240 § 1k.k.,
kazdy, kto majac wiarygodna® wiadomo$¢ o karalnym przygoto-
waniu* albo usilowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego®, okre-
$lonego we wszystkich wymienionych przepisach, nie zawiadomi®

* Musi to by¢ informacja zastugujaca na zaufanie, pewna, jednakze nie chodzi tu
o stuprocentowg pewnos¢ co do faktu zaistnienia czynu zabronionego, a jedynie
wystapienie wysokiego stopnia prawdopodobienistwa, iz czyn taki mial miejsce
(M. MozGawa, Komentarz aktualizowany do art. 240 Kodeksu karnego, w: Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el, 2017, teza 5). Dana
osoba nie ma obowigzku sprawdzania faktow, jak réwniez nie ponosi odpowiedzial-
noéci w przypadku, gdy okaze sie, Ze przestepstwo nie zostalo popelnione, cho¢
okolicznosci na to wskazywaly (A. MAREK, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 526-527).

* Przygotowanie jest karalne w przypadku przestepstwa z art. 118 § 1i 2 (na mocy
art. 126 ¢ § 1), art. 118 a (art. 126 ¢ § 2), art. 127 § 1 (art. 127 § 2), art. 128 § 1 (art. 128
§2),art. 140 § 1 (art. 140 § 3), art. 163 § 1 (art. 168), art. 166 § 1 (art. 168), art. 252 § 1
(art. 252 § 3). W pozostalych przypadkach przygotowanie nie jest karalne.

’> Obecna tres¢ art. 240 literalnie wskazuje, ze obowiazek odnosi si¢ do ,,czynu
zabronionego”, a nie do ,,przestepstwa”, co oznacza to, ze Ow obowiazek poten-
cjalnie odnosi sie réwniez do takich sytuacji, w ktorych sprawca czynu objetego
zawiadomieniem faktycznie realizuje znamiona typu czynu zabronionego, lecz nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej, np. z uwagi na wiek czy niepoczytalnosé
(zob. M. SZEwczYK, A. WOJTASZYK, W. ZONTEK, Komentarz do art. 240 Kodeksu
karnego, LEX/el 2017, teza 7).

¢ Zawiadomienie moze by¢ zlozone do jakiegokolwiek organu powotanego do
$cigania przestepstw (Policja, prokuratura, Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrz-
nego, Stuzba Celna, CBA, Zandarmeria Wojskowa oraz inne organy przewidziane
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niezwlocznie” organu powolanego do $cigania przestgpstw podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Nie popelnia przestepstwa
okreslonego w § 1, kto zaniechal zawiadomienia, majac dostateczna
podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie o przy-
gotowywanym, usilowanym lub dokonanym czynie zabronionym;
nie popelnia przestepstwa réwniez ten, kto zapobiegl popelnieniu
przygotowywanego lub usilowanego czynu zabronionego okreslonego
w§ 1 (art. 240 § 2 k.k.).

Nie podlega karze pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1,
ktory zaniechal zawiadomienia o tym czynie (art. 240 § 2a k.k.),
jak rowniez nie podlega karze ten, kto zaniechal zawiadomienia
z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub
jego najblizszym (art. 2409 3 k.k.).

Zastapienie dotychczasowego obowiazku spolecznego (art. 304
k.p.k.) karnoprawnym obowigzkiem denucjacji w odniesieniu do
przestepstw dotyczacych sfery seksualnej uzasadniano potrzeba
zwiekszenia ochrony ofiar tego rodzaju przestepstw, w tym gléwnie
wzmocnienia poziomu ochrony matoletnich i 0s6b nieporadnych
ze wzgledu na swoj stan psychiczny i fizyczny. Uznajac powyzszy
cel nowelizacji za potrzebny i spolecznie doniosty nie sposéb jednak
nie zada¢ pytania, o relacj¢ obowigzku wynikajacego z analizowanej
normy prawnej, do konstytucyjnie chronionej wolnosci sumienia

w przepisach szczegdlnych - por. art. 3111 312 k.p.k.) i nie wymaga ono zachowania
jakiej$ szczegdlnej formy (moze by¢ ustne, pisemne, telefoniczne, przez e-mail czy
nawet SMS). Nie jest konieczne, aby adresatem zawiadomienia byl dokladnie ten
wlagnie organ, ktory przedmiotowo zajmuje si¢ dang problematyka (M. MozGawa,
dz. cyt., teza 6).

7 Niezwlocznie czyli w jak najkrétszym czasie, po ktérym dana osoba dowiedziala
sie z wiarygodnego zrédta o fakcie zaistnienia czynu zabronionego. Wyznaczenie
szczegolowego zakresu temporalnego okreslenia ,,niezwlocznie” uzaleznione jest od
sytuacji, w jakiej znajdowala si¢ dana osoba (K. W1AK, Komentarz do art. 240 k.k.,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, s. 1123).
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i wyznania (religii) oraz prawa do prywatnosci, w tym prawa do dys-
krecji zwigzanego z zyciem duchowym i praktykami religijnymi®.
Czy obowiazek zawiadomienia organdw $cigania dotyczy zatem
0so6b duchownych i zakonnych, ktérzy tego rodzaju informacje po-
zyskali w trakcie postugi religijnej? Czy powstaje on nawet wowczas,
gdy w trakcie rozmowy duchowej osoba pokrzywdzona wyraznie
o$wiadczy, ze nie chce informowania policji oraz prokuratury i gdy
w uzasadniony sposéb mozna przypuszczaé, ze ewentualne zawia-
domienie i jego procesowe konsekwencje moga odbi¢ si¢ negatywnie
na psychice ofiary? Artykul stanowi probe odpowiedzi na te pytania.

1. Pomiedzy obowiazkiem zawodowej dyskrecji a denuncjacja -
poglady doktryny

»lajemnica” w rozumieniu potocznym oznacza pewien sekret,
charakteryzujacy sie tajnoscig i tym, ze nie powinien wyjs¢ na jaw?;
to wiadomo$¢ (sprawa, fakt, wiadomos¢ o fakcie), ktorej nie nalezy
rozgtasza¢. Takie rozumienie jest — co do istoty — tozsame z rozumie-
niem tajemnicy w jezyku prawniczym, w tym réwniez w odniesieniu

8 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych nie uzywaja
okreslenia ,,praktyki religijne”, postugujac si¢ imiestowem ,,praktykowanie”. Wy-
mienione akty terminu tego nie definiuja, aczkolwiek okreslenie to pojmowane
jest w ten sposdb, ze odnosi sie do czynnosci i dzialann motywowanych religijnie.
Z brzmienia art. 53 ust. 2 Konstytucji RP wynika natomiast, ze praktykowaniem
jest uzewnetrznianie ,,indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii”. W literaturze, zwlaszcza zwigzanej z katolicka nauka spoteczng, przyjmuje
sie, iz praktykowanie to uprawianie kultu, modlitwa i uczestniczenie w obrzedach
(K. WARCHALOWSKI, Prawo do wolnosci mysli sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 121). Sze-
rzej na temat zakresu przedmiotowego ,,praktykowania religii” zob. J. SoBczaK,
M. GorDA-SOBCZAK, Wolnos¢ sumienia i wyznania jako prawo cztowieka, Annales
Universitatis Mariae Curie-Skfodowska, Lublin 2012, vol. XIX, nr 1, s. 54-60.

°]. WARYLEWSKI, Tajemnica adwokacka i odpowiedzialnos¢ karna za jej naru-
szenie (ujawnienie), Palestra 5-6(2015), s. 7.

1. SoBczAK, Tajemnica lekarska, Medyczna Wokanda, 2016, nr 8, s. 58.
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do tajemnicy zawodowej obowiazujacej osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego".

Zachowanie zawodowej dyskrecji w przypadku zawodéw opartych
na zaufaniu jest podstawowym mechanizmem ochrony tak funda-
mentalnych, konstytucyjnie chronionych praw jednostki, jak prawo
do prywatnosci czy swoboda komunikowania si¢ (art. 47 i art. 57
Konstytucji RP), totez ochrona tajemnicy zawodowej zajmuje silng
pozycje w systemie prawa i gwarantowana jest w wielu rozwigzaniach
normatywnych'. Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego.
Pomijajac dyskusje, jakie w literaturze przedmiotu toczg sie¢ wokot
pytania, czy ochrona tajemnicy zawodowej ma charakter wzgledny
czy bezwzgledny, w doktrynie nie ma tez jednoznacznej odpowiedzi,
jak nalezy rozstrzyga¢ kolizje zachodzace pomigdzy ochrong tajem-
nicy zawodowej a interesem wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza
w odniesieniu do obowiazku okreslonego w art. 240 k.k. Poglady,
jakie w kwestii tej pojawily si¢ na kanwie dotychczasowego brzmienia
art. 240 k k., sg zréznicowane.

Wedlug E. Plebanek i M. Rusinka zawodowa dyskrecja w kolizji
z interesami wymiaru sprawiedliwodci winna mie¢, co do zasady,
pierwszenstwo i tylko wyjatkowo mozliwe jest poswiecenie jej dla
realizacji celow procesu karnego. Zdaniem tych autoréw ,,[....] w braku
innych argumentéw, w oparciu o tzw. aksjologiczng regule kolizyjna,
kolizje miedzy obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej

' Tajemnica zawodowa dotyczy m.in. tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej, statystycznej, tajem-
nicy Prokuratorii Generalnej, tajemnicy diagnostyki laboratoryjnej, pielegniarek
i poloznych, tajemnicy psychologéw, kuratoréw sadowych, pomocy spofeczneji in.
(zob. szerzej M. RUSINEK, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie
karnym, Oficyna 2007, s. 44-48).

12 Poza ograniczeniami dowodowymiw procesach, prawodawca statuuje réwniez
odpowiedzialnos$¢ karng za naruszenie tajemnicy zawodowej. Norma art. 266 § 1
k.k. stanowi, ze kazdy, ,,kto wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zo-
bowiazaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktéra zapoznal sie w zwiazku
z pelniong funkeja, wykonywana praca, dziatalnoécia publiczna, spoleczng, gospo-
darcza lub naukowa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnoéci do lat 2”.
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a obowigzkiem denuncjacji z art. 240 § 1 k.k. nalezy rozstrzygac¢ na
korzysc¢ tej pierwszej powinnosci - z caloksztattu regulacji procesowej
wynika bowiem, zZe ustawodawca generalnie przyznaje pierwszenstwo
zawodowej dyskrecji™.

Podobny poglad, w odniesieniu do tajemnicy obronczej wykony-
wanej przez radce prawnego, prezentuje A. Swiattowski. Stoi on na
stanowisku, iz ,bez watpienia tajemnica obroncza ma |[...] prymat
nad obowigzkiem denuncjacji”. Autor ten rozwaza: ,,Co jednak, gdy
o zabojstwie, czy o planowanym zawladnigciu statkiem powietrznym
dowiedzial si¢ w okolicznosciach chronionych «tylko» tajemnica
radcowska? Nalezy uzna¢, ze w takim wypadku odpowiedzialnos¢
karna radcy jest wytaczona przez pozakodeksowy kontratyp (okolicz-
nos$¢ wylaczajaca bezprawnos¢) — dzialanie w ramach szczegdélnych
uprawnien i obowiazkéw. Uchylajac sie od denuncjacji przestepstwa
wymienionego w art. 240 k.k., o ktérym dowiedzial si¢ w ramach
czynnosci zawodowych (innych niz obrona), radca nie popetnia prze-
stepstwa z art. 240 k.k. wobec braku bezprawnosci takiego zachowa-
nia, uczynit bowiem to, co nakazywaly mu wigzace go przepisy™.

W ten nurt rozwazan wpisuje si¢ rowniez poglad K. Broctawik
i M. Czajki. Autorzy ci w odpowiedzi na pytanie: czy nie powstaje
mozliwos¢ poniesienia odpowiedzialnodci karnej z art. 240 k k., jezeli
radca jest w posiadaniu informacji, ktére dotycza wymienionych
w tym przepisie typow czynéw zabronionych, a wiedza ta ma charak-
ter zawodowy, stawiajg teze, iz ,watpliwo$¢ te nalezy rozstrzygnac na
korzys¢ radcow, przyjmujac, ze prawo nie moze karac za zachowanie,
ktére samo nakazuje™.

Innego zdania natomiast, na przykladzie tajemnicy notarial-
nej, jest C. Klak. Autor ten uwaza, iz obowigzek zawiadomienia

1 E. PLEBANEK, M. RUSINEK, Ujawnienie tajemnicy zawodowej w procesie karnym
a odpowiedzialnos¢ karna, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 11(2007),
z.1,.73.

“ A. SwiATEOWSKI, Radca prawny jako obrorica w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia, Radca Prawny, 2002, nr 2, s. 6.

1> K. BROCLAWIK, M. CZAJKA, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy zawodowej
radcy prawnego, cz. I1. Zagadnienia procesowe, Radca Prawny, 2001, nr 4, s. 42.
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o przestepstwie, wynikajacy z art. 240 § 1 k.k., dotyczy bez zadnych
wyjatkow kazdego. Uchyla on zatem obowiazek zachowania tajem-
nicy notarialnej, a to z kolei oznacza, Zze w warunkach okreslonych
w tym przepisie notariusz zobowigzany jest zawiadomic o przestep-
stwie. Autor pisze, iz ,,Ustawodawca, decydujac si¢ na objecie okreslo-
nych okoliczno$ci tajemnicg zawodowa, wtadny jest [...] wprowadzi¢
odstepstwa od obowiazku zachowania tajemnicy, ktére zawsze musza
by¢ uzasadnione. Biorac pod uwage fakt, ze w art. 240 § 1 k.k. wska-
zano najpowazniejsze przestepstwa przeciwko panstwu i jednostce,
trudno uzna¢, ze obowiazek ten zostal zakreslony nieracjonalnie,
uniemozliwiajac np. wykonywanie zawodu notariusza ze wzgledu
na nieuzasadnione naruszenie poufnosci jego relacji z klientem™s.

Podobne stanowisko, w odniesieniu do tajemnicy lekarskiej, pre-
zentuje A. Augustynowicz i I. Wrzesniewska-Wal. Autorki te stoja
na stanowisku, Ze obowigzek zawiadomienia o przestgpstwie uchyla
tajemnice lekarska: , Lekarz, ktory w zwiazku z wykonywaniem
swojego zawodu uzyskal wiarygodng informacje o przygotowaniu,
usilowaniu lub dokonaniu czynéw zabronionych wymienionych
wart. 240 § 1 k.k., ma obowigzek niezwlocznego powiadomienia
organdw $cigania™"’.

Z kolei zdaniem M. Szewczyk, A. Wojtaszczyka i W. Zontka,
formulujacych swoje poglady w oparciu juz o aktualne brzmienie
art. 240 k.k., ,,obowigzek denuncjacji opisany w art. 240 k.k. nie sta-
nowi samoistnej przestanki uchylenia ustawowego obowiazku zacho-
wania okreslonej tajemnicy. Tak opisany obowigzek denuncjacji ma
bowiem charakter powszechny, natomiast regulacje odnoszace si¢ do
obowiazku zachowania tajemnicy nie majg charakteru powszechnego,
lecz zawsze sg adresowane do okreslonej kategorii podmiotow. W ta-
kiej perspektywie art. 240 stanowi wiec przepis ogolny w stosunku

1 Cz.KrAK, Notariusz i samorzgd notarialny a obowigzek zawiadomienia o prze-
stepstwie, Nowy Przeglad Notarialny, 2013, nr 1, s. 39.

7" A. AugustYNowIcz, I. WRZESNIEWSKA-WAL, Zawiadomienie przez lekarza
o0 popetnieniu przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci a obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej, Prawo i Medycyna, 15(2013), nr 3-4, s. 107.



156 KS. L. SWITO, M. TOMKIEWICZ [8]

do regulacji dotyczacych obowiazku zachowania tajemnicy, ktore
w takim konteks$cie majg status przepisow szczegdlnych™®.

2. Tajemnica poslugi religijnej

Termin ,,postuga religijna” jest terminem ustawowym, ktory wy-
stepuje w kilkudziesigciu aktach prawnych prawa polskiego', acz-
kolwiek termin ten, podobnie jak i ,tajemnica postugi religijne;j”,
nie jest ustawowo zdefiniowany. Tajemnice postugi religijnej prawo-
dawca polski ,rozpoznaje” i reguluje expressis verbis w odniesieniu
do sakramentu spowiedzi*’. Ochrona tajemnicy spowiedzi wystepuje
w prawie polskim we wszystkich trzech, zasadniczych porzadkach
normatywnych, tj. w procedurze karnej, cywilnej i administracyjne;j.

W postepowaniu karnym tajemnica spowiedzi objeta jest zakazem
bezwzglednym. Zgodnie z art. 178 pkt. 2 k.p.k.*' nie wolno przestuchi-

¥ M. SZEWCZYK, A. WojTASZCZYK, W. ZONTEK, dz. cyt., teza 15.

¥ Np. art. 106 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.
1997, nr 90, poz. 557; Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczego-
fowych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych
w zakladach karnych i aresztach §ledczych, Dz.U. 2003, nr 159, poz.1546; art. 31
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola katolickiego w RP,
Dz.U.1989, nr 29, poz. 154; art. 16 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w RP, Dz.U. 1997, nr 41, poz. 251; art. 19 ustawy
z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow
w RP, Dz.U. 1995, nr 97, poz. 480; art. 27 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku
Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Koéciota Prawostawnego, Dz.U. 1991, nr 66,
poz. 287 i analogicznie u Adwentystow, Zielonoswigtkowcdw, Mariawitow; art. 45
ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od nie-
ktérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, Dz.U. 2016, nr 144, poz. 930;
art. 415 ustawy z dnial2 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz.U. 2013, poz. 1650; art.
66a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,
Dz.U. 1982, nr 35, poz. 1654; art. 19 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnoéci sumienia i wyznania (Dz.U. 1989, nr 29, poz. 155); i wiele innych.

2 Szerzej zob. M. ToMKIEWICZ, Tajemnica spowiedzi i tajemnica duszpaster-
ska w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2(2012), s. 50-63 i literatura tam
przywolana.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1997,
nr 89, poz. 555 (dalej jako k.p.k.).
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wac¢ jako $wiadkéw duchownego co do faktéw, o ktérych dowiedziat
sie przy spowiedzi.

W procedurze cywilnej tajemnica spowiedzi ma charakter
wzgledny. Zgodnie z art. 261 § 2 k.p.c.”? swiadek moze odmoéwic¢ od-
powiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogloby narazic jego
lub jego bliskich, wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, na
odpowiedzialno$¢ karna, hanbe lub dotkliwg i bezposrednig szkode
majatkowa albo jezeli zeznanie mialoby by¢ potaczone z pogwal-
ceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Duchowny moze odmoéwic¢
zeznan co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi. W tym przy-
padku osoba duchowna obowigzana jest stawic si¢ na wezwanie sadu,
a sad kazdorazowo poddaje wlasnej ocenie przestanki uzasadniajace
skorzystanie z prawa do odmowy zeznan.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w postepowaniu administracyj-
nym. Norma art. 83 § 1 k.p.a.”’ stanowi, iz nikt nie ma prawa odmo-
wi¢ zeznan w charakterze $wiadka, z wyjatkiem matzonka strony,
wstepnych, zstepnych i rodzenstwa strony oraz jej powinowatych
pierwszego stopnia, jak réwniez 0s6b pozostajacych ze strong w sto-
sunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo odmowy zeznan
trwa takze po ustaniu malzenstwa, przysposobienia, opieki lub kura-
teli. Zgodnie natomiast z § 2 tego przepisu, swiadek moze odmowic¢
odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedz mogtaby narazi¢ jego lub
jego bliskich wymienionych w § 1 na odpowiedzialno$¢ karng, hanbe
lub bezposrednia szkode majatkows albo spowodowac naruszenie
obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowe;.

Z powyzszego wynika zatem, iz organ administracyjny nie moze
zwolni¢ osoby zwigzanej tajemnica zawodowa z obowigzku zacho-
wania tej tajemnicy. Moze natomiast przestuchac taka osobe na oko-
licznosci objete ta tajemnica, jezeli osoba ta nie zastania sie tajemnicg

> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 1964,
nr 43, poz. 296 (dalej jako k.p.c.).

» Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz.U. 1960, nr 30, poz. 168 (dalej jako k.p.a.).
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i zeznania chce ztozy¢**. Organ prowadzacy postepowanie nie ma
prawnych mozliwo$ci wskazania zasadnosci lub niezasadnosci od-
mowy odpowiedzi na pytanie. Swiadek odmawiajacy odpowiedzi na
pytanie obowigzany jest poda¢ podstawe prawng korzystania z tego
prawa, nie podajac uzasadnienia przestanek istnienia tego prawa?®.

Poza wskazanymi procedurami tajemnica spowiedzi chroniona
jest rowniez w przepisach pozakodeksowych*.

Wielos¢ regulacji chronigcych tajemnice spowiedzi moze prowa-
dzi¢ do wniosku, Ze tajemnica postugi religijnej w Polsce jest chro-
niona w stopniu nalezytym. Problem jednak w tym, ze spowiedz nie
jest jedyna $wiadczong przez osoby duchowne postuga religijng i nie
jest tez jedyna, praktykowana przez wierzacych forma kontaktow
o charakterze duchowym. Niezaleznie od spowiedzi, wierni (a takze
osoby postrzegajace siebie jako osoby niezwigzane z Zadnym Koscio-
fem czy wspdlnota wyznaniowa) moga wszak okazjonalnie lub stale
korzystac z rozmoéw duszpasterskich i porad duchowych, w ktorych
stopien poufnosci i intymnosci bywa do spowiedzi zblizony. Tego

2 Z.KMIECIK, Zakres udostgpniania akt sprawy w postepowaniu administracyjnym,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2(2008), s. 95-107.

» B. ADAMIAK, J. BoRkOWSKI, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa, 2011, s. 395.

26 Zob. np. art. 195 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
Dz.U. 1997, nr 137, poz. 926; art. 43 Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, Dz.U. 1995, nr 13, poz. 59; art. 18 e ust. 4 Ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. 1994, nr 111, poz. 535; art. 19 ust.
15 f pkt 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179;
art. 16 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz.U. 1990, nr 78,
poz. 462; art. 36d ust. f-i Ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej,
Dz.U. 1991, nr 100, poz. 442; art. 31 ust. 16 f-j Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 Zan-
darmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, Dz.U. 2001, nr 123,
poz.1353; art. 27 ust. 15 h-1 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz.U. 2002, nr 74, poz. 676; art. 31 ust. 14 f-j
Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Dz.U. 2006, nr 104, poz. 253; art. 17 ust.15 f-j Ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz.U. 2006, nr 104,
poz. 708.
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rodzaju kontakty zajmuja szczegélne miejsce zwlaszcza w tych Kos-
ciofach, ktére spowiedzi indywidualnej nie przewiduja.

Powyzsze relacje duchowe objete sa w prawie wewnetrznym Kos-
ciolow ,tajemnicg duszpastersky” i podlegaja wewnetrznej ochronie.
Takg ochrone przewiduje wprost np. § 105 Pragmatyki Stuzbowej Kos-
ciola Ewangelicko-Augsburskiego, w ktérym naruszenie ,,tajemnicy
duszpasterskiej” jest traktowane na réwni z naruszeniem ,tajemnicy
spowiedzi”. W Kosciele katolickim tajemnica duszpasterska nie jest
wprawdzie regulowana expressis verbis, jednakze wynika z kan. 220
KPK” iart. 23 KKKW?,

»Tajemnicy duszpasterskiej” nie rozpoznaje jednak prawodawca
polski. Tajemnica ta nie jest chroniona w obowiazujacych regulacjach
prawnych jako tajemnica sui generis, za$ proba traktowania tej tajem-
nicy w aktualnym stanie prawnym w kategoriach tajemnicy zawo-
dowej, rodzi powazne zastrzezenia. Przede wszystkim, w literaturze
przedmiotu zglaszane sg nie pozbawione racji watpliwosci co do tego,
czy w ogole mozna mowic o kaptanstwie jako o zawodzie?”, podobnie
jak i watpliwe jest to, czy w kategoriach zawodu nalezy rozpatrywa¢
powolanie zakonne. Po wtore, ustawodawca polski nie sformutowat
wprawdzie zZadnej legalnej definicji tajemnicy zawodowe;j*, jednak

¥ Codex Iuris Canonici. Auctoritate Ioannis Pauli II. promulgatus. Kodeks Prawa
Kanonicznego; przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski,
Pallotinum 1984.

8 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Auctoritate Ioannis Pauli PP. II
promulgatus, Libreria Editrice Vaticana 1990. Thumaczenie w jez. polskim: Kodeks
Kanonéw Kosciotéow Wschodnich, Lublin 2002.

* Zob. m.in. B. KUNICKA-MICHALSKA, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim
prawie karnym, Warszawa 1972, s. 161-162; Z. CIUPAK, Socjologiczne aspekty ,za-
wodu” kaptana, w: Zawody. Materialy i studia, red. A. Sarapata, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw 1964, s. 49 i nast.); L. Swito, Charakter prawny postugi duszpasterskiej
proboszczow i wikariuszy w parafiach rzymskokatolickich w $wietle prawa polskiego,
Seminare 27(2010), s. 41-50. Sama tez definicja tajemnicy zawodowej jest zagadnie-
niem problematycznym (zob. M. RUSINEK, Tajemnica zawodowa..., dz. cyt., s. 62-84).

% Wedtug definicji doktrynalnej ,tajemnica zawodowa istnieje, gdy wiadomo$¢é
nig objeta zostata uzyskana przez osobe reprezentujaca okreslony zawod, z tytutu
wykonywania ktorego byto mozliwe wejscie w posiadanie cudzej tajemnicy czy
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w doktrynie karnistycznej*, cywilistycznej*’, jak i administracyjnej*,
wypracowanej na gruncie art. 180 k.p.k., art. 261 k.p.c. i art. 83 k.p.a.
zdecydowanie przewaza utrwalony od lat poglad, Ze omawiany obo-
wigzek zachowania tajemnicy zawodowej wynika¢ musi z przepiséw
ustawowych®. Ani Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Pawla II, ani
Pragmatyka Stuzbowa Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego ani tez
prawo wewnetrzne innych ko$ciotéw czy zwigzkéw wyznaniowych
nie przynalezy do okreslonych w art. 87 Konstytucji RP Zrédet prawa
i nie ma mocy powszechnie obowiazujacej na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Regulacje te moga wywotywac¢ skutki w polskim
porzadku prawnym jedynie wowczas, gdy zezwala na to prawo pan-
stwowe (aktem rangi ustawowej) i tylko w zakresie tym zezwoleniem
objetym. Zaden z obowigzujacych przepiséw prawa powszechnego
nie odsyla w zakresie dotyczacym tajemnicy duszpasterskiej do norm
prawa wewnetrznego wspolnot religijnych ani tez tego rodzaju norm
nie recypuje.

W doktrynie nie brak gloséw, Ze tajemnica zawodowa moze wy-
nikac takze z samej etyki zawodowej danego zawodu (skodyfikowanej
lub nie), ale wobec wskazanych watpliwosci co do tego, czy ,.ksiadz”,
»zakonnik” lub ,siostra zakonna” to zawdd, rozwazanie tej opcji
wydaje sie by¢ bezprzedmiotowe. Zrédlem obowigzku zachowania

sekretu” (M. BunyN-KULIK, P. KozeowskA-KALIsz, M. KuLik, M. MozGAwA, Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 489). Podobnie: B. MICHALSKA-KUNICKA,
Ochrona..., dz. cyt., s.12; P. SOow1NsK1, Prawo swiadka do odmowy zezna# w procesie
karnym, Warszawa 2004, s. 147.

1 K. Lojewskl, Instytucja odmowy zeznan w polskim prawie karnym, Warszawa
1970, s. 151; P. SOWINSKI, Prawo..., s. 166.

32 Zob. m.in. T. DEMENDECKI, Komentarz do art. 261, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz,
P. Telenga, M. Wojcik, Warszawa 2014, s. 643.

3 Zob. P. PrzyBYSz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2014,
s. 198.

* Zdarza si¢ jednakze, iz obowigzek zawodowej dyskrecji moze mie¢ swe zrodto
réowniez w przepisach rozporzadzenia, np. § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie placéwek opiekunczo-wy-
chowawczych, Dz.U. 2005, Nr 37, poz. 331.
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dyskrecji moze by¢ takze umowa cywilno-prawna, ale czy ktokol-
wiek przed przystgpieniem np. do rozmowy duchowej jakakolwiek
umowe zawiera? W obecnym stanie prawnym nie ma zatem zadnych
formalnoprawnych przeslanek, ktére identyfikowalyby tajemnice
duszpasterska i tajemnice te chronity.

3. Wnioski i postulaty de lege ferenda

Odnoszac uwagi powyzsze do pytan postawionych we Wstepie
stwierdzi¢ nalezy, iz aktualnie w porzadku prawa polskiego nie ma
zadnych podstaw, ktore moglyby uzasadniac teze, iz obowigzek okre-
$lony w art. 240 k.k. nie dotyczy 0séb duchownych i zakonnych,
ktérzy informacje wskazane w tym przepisie pozyskali w trakcie
postugi religijnej (za wyjatkiem spowiedzi). Tajemnica duszpaster-
ska nie jest tajemnica, ktorej obowigzek przestrzegania wynikatby
z obowiazujacych przepiséw prawa swieckiego, w zwigzku z czym
tajemnica ta nie jest chroniona w zaden sposéb formalnoprawny,
w tym nie podlega ochronie, jaka przystuguje tajemnicy zawodo-
wej*. Oznacza to, Ze obowiazek denucjacji powstaje nawet wéwczas,
gdy w trakcie rozmowy duchowej osoba pokrzywdzona wyraznie
o$wiadczy, ze nie chce, aby w sprawie zostalo zlozone zawiadomienie
o popelnieniu przestgpstwa, jak réwniez woéwczas, gdy o calkowita
dyskrecje beda apelowac rodzice dziecka, ktérzy sami takiego zawia-
domienia nie ztozg. Oznacza to réwniez, ze kazda osoba korzystajaca
z postugi religijnej musi liczy¢ si¢ z tym, ze okolicznosci tej postugi
oraz wyjawione w jej trakcie sekrety moga zosta¢ upublicznione i wy-
korzystane procesowo a kazdy ojciec duchowy lub ksigdz sktadajacy
wizyte duszpasterska musi liczy¢ sie z tym, ze — w zaleznosci od
tego co zobaczy lub ustyszy - moze by¢ zobligowany prawnie do
niezwlocznej denuncjacji.

% Na marginesie odnotowac nalezy, iz w odréznieniu od prawa §wieckiego, prawo
kanoniczne dostrzega i respektuje rowniez tajemnice zawodowe istniejace w prawie
powszechnym. Norma kan. 1548 § 2 pkt 1 KPK wyraznie stanowi, iz osoby zobo-
wigzane do zachowania tajemnicy urzedowej — w tym m.in. wprost wymienieni
urzednicy panstwowi — majg prawo do odmowy odpowiedzi na pytania.
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Taki stan rzeczy z oczywistych wzgledéw podwaza zaufanie peni-
tentow do szafarzy postugi religijnej a ich samych stawia w sytuacji
konfliktu wartosci i norm. Wszystko to godzi w istote postugi, sta-
nowiac wyrazne pogwalcenie konstytucyjnie chronionej wolnosci
sumienia i wyznania (religii) oraz prawa do dyskrecji zwigzanego
z zyciem duchowym i praktykami religijnymi.

W $wietle powyzszego nasuwaja si¢ zatem dwa, zasadnicze postu-
laty de lege ferenda. Pierwszy to ten, iz nalezaloby pilnie wprowadzi¢
do systemu prawa polskiego tajemnice duszpasterska i obowiazek jej
ochrony ,,zakotwiczy¢” w ustawie. Wypetnienie tego postulatu mo-
globy nastapi¢ poprzez wprowadzenie np. do ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania* definicji ta-
jemnicy duszpasterskiej.

Postulat drugi: wprowadzajac ustawowy obowiazek zachowania
tajemnicy duszpasterskiej nalezaloby zaznaczy¢, iz obowigzek zacho-
wania tej tajemnicy ma pierwszenstwo przed obowigzkiem denucjacji.

Zatrzymujac sie przy tym postulacie i odnoszac si¢ do przytoczo-
nych wczesniej pogladéw doktryny nie sposob nie zauwazy¢, iz obo-
wigzek milczenia i obowigzek informowania nie idg z sobg w parze
i nie mogg zachodzi¢ réwnoczesnie. Nie ulega przy tym watpliwosci,
iz wolg ustawodawcy jest wyrazne podkreslenie szczegdlnej pozyciji
tajemnicy zawodowej w systemie prawa polskiego i zaznaczenie jej
prymatu nad interesem wymiaru sprawiedliwosci, o czym $wiadczy
chociazby przyjety przez ustawodawce model ochrony tej tajem-
nicy, okreslony m.in. w art. 180 § 1i 2 k.p.k.*” Owa pozycja tajemnicy

*Dz.U. 1989, nr 29, poz. 155.

7 Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.k. osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy zwia-
zanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmoéwi¢ zeznan co do okolicz-
noéci, na ktore rozciaga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator dla dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci zwolni te osoby z obowigzku zachowania tajemnicy,
jezeli ustawy szczegodlne nie stanowia inaczej. W my$l natomiast art. 180 § 2 k.p.k
osoby obowigzane do zachowania tajemnicy adwokackiej (a takze tajemnicy no-
tarialnej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub
statystycznej) moga by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych ta tajemnicg tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$é
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zawodowej prowadzi zatem do wniosku, iz zawarty w art. 240 § 1
k.k. obowiazek denucjacji co do zasady ustepuje przed obowiazkiem
zawodowej dyskrecji wynikajacym z ustawy. Tylko w taki sposob
mozliwa jest spojna i zgodna z wolg ustawodawcy ochrona tajemnicy
zawodowej na gruncie procesu karnego, w tym réwniez w odniesieniu
do organéw $cigania. Teza przeciwna, tj. ewentualne przyznanie obo-
wigzkowi denuncjacji pierwszenstwa przed obowigzkiem dochowa-
nia zawodowej dyskrecji podwazatoby sens istnienia wspomnianych
mechanizmoéw chronigcych tajemnice zawodowa przed dowodowa
penetracja i de facto czynilby te ochrone wysoce watpliwa.
Whioskowanie to zdaje si¢ posrednio znajdowa¢ oparcie takze
w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wypowiadajac sie
w przedmiocie regul rzadzacych stosowaniem instytucji tajemnicy
w wyroku m.in. z dnia 22 listopada 2004 r. stwierdzil, iz ,,[...] ,ustawo-
dawca - raz decydujac si¢ na obcigzenie okreslonej grupy zawodowej
obowiazkiem zachowania tajemnicy - postepuje konsekwentnie, tj.
w innych ustawach, wprowadzajacych obowiazek sktadania zeznan,
przewiduje mozliwos$¢ zachowania milczenia przez osoby zwigzane
tajemnica. W przeciwnym razie, w pewnych sytuacjach wypetnienie
obowiazku dyskrecji bytloby niemozliwe, a ochrona oséb, w ktérych
interesie ten obowiazek wprowadzono, okazataby si¢ iluzoryczna™®.
W tym miejscu wyraznie podkresli¢ trzeba, iz wprowadzenie
ochrony tajemnicy duszpasterskiej nie ma na celu ochrony wybranej
grupy os6b (duchownych/zakonnikéw). Jej ideg jest ochrona pouf-
nosci tego, co w tajemnicy tej sie miesci. Zaréwno osoby zobowia-
zane do tajemnicy duszpasterskiej, jak i ich penitenci, winni miec¢

nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Osobom obowigzanym do
zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu ustawodawca przyznaje,
w zakresie okoliczno$ci, na ktore rozcigga si¢ ten obowigzek, prawo odmowy ze-
znan, za$ pie¢ wskazanych w art. 180 § 2 k.p.k. tajemnic zawodowych (adwokacka,
notarialng, radcy prawnego, lekarska i dziennikarska) objat ochrong jeszcze sil-
niejszg, a mianowicie zakazem przestuchania niezaleznym od woli §wiadka (zob.
7. GosTyYNsKI, Tajemnica dziennikarska a obowigzek sktadania zezna# w procesie
karnym, Warszawa 1997, s. 113; P. SOWINSKI, Prawo..., dz. cyt., s. 156).
3 SK 64/03, OTK 2004, Nr 10A, poz. 107.
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gwarantowane prawo do dyskrecji w zakresie wszelkich informacji
zwigzanych z postuga religijng. Nawet to, czego postuga dotyczyla
i czy w ogole miata miejsce, powinno by¢ tg tajemnica objete. To
bowiem, czy kto$ np. korzysta z pomocy kierownika duchowego,
jest ochrzczony, czy ma $lub koscielny i czy przyjmuje wizyte dusz-
pasterska, nie powinno by¢ przedmiotem niczym nie skr¢powanych
procesowych analiz, gdyz dotyka intymnej sfery zycia duchowego
i uderza w prawo do prywatnosci praktyk religijnych.

Odnoszac si¢ natomiast do zakresu podmiotowego analizowanej
tajemnicy nie sposdb nie zada¢ pytania, czy ma ona dotyczy¢ tylko
0s6b duchownych. Jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, iz kierownikami
(przewodnikami) duchowymi mogg by¢ nie tylko osoby duchowne,
ale rowniez i ,0soby zakonne™, a nawet i §wieckie, to czy depo-
zytariuszami omawianej tajemnicy w znaczeniu wyzej wskazanym
nie nalezatoby uczyni¢ kazdej z tych kategorii 0s6b? Odpowiedz
na to pytanie winna by¢ - jak si¢ wydaje — pozytywna w odniesie-
niu do oséb zakonnych i negatywna w przypadku oséb $wieckich.
Zweryfikowanie w praktyce ,religijnego statusu” osoby $wieckiej
tzn. ustalenie czy jest ona kierownikiem duchowym czy nie, bytoby
wysoce utrudnione i mogloby stanowic pole do naduzy¢, co nie ozna-
cza jednakze, iz w przypadku istnienia tego rodzaju relacji, wiecki
kierownik duchowy w procesie karnym pozostawiony jest w sytuacji
bez wyjscia. Zgodnie bowiem z art. 185 k.p.k.*, kazda osoba moze
wnosi¢ o zwolnienie ich od zlozenia zeznan lub odpowiedzi na py-
tanie, jezeli pozostaje z oskarzonym w szczeg6lnie bliskim stosunku
osobistym. Uwaga ta w jednakowym stopniu odnosi si¢ réwniez do
o0so6b zakonnych, jednakze w tym przypadku skala postug religijnych
swiadczonych przez osoby zakonne wydaje si¢ by¢ duzo wigksza a ich
status zakonny - wykazujacy wiele podobienstw do statusu oséb

¥ Terminem tym postuguje si¢ ustawodawca polski; osoby zakonne wystepuja nie
tylko w Kosciele katolickim ale i w innych zwigzkach wyznaniowych.

0 Art.185k.p.k.: ,Mozna zwolni¢ od zlozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania
osobe pozostajgcg z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, jezeli
osoba taka wnosi o zwolnienie”.
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duchownych-jest stosunkowo prosty do zweryfikowania. Zakonnica
bedaca matka duchowa kaptanéw, lub okazjonalnie przeprowadzajaca
z nimi rozmowy duchowe, czy tez wystuchujacy duchowych zwierzen
brat zakonny postugujacy w noclegowni lub infirmerii nie powinni
by¢ obligowani do denuncjacji i nalezy to ustawowo zagwarantowac.

Wracajac do zasadniczego nurtu rozwazan dotyczacych drugiego
ze zgloszonych postulatéw zauwazy¢ trzeba, ze podzielenie pogladu,
iz ochrona tajemnicy zawodowej jest obowiazkiem co do zasady
»silniejszym” niz obowigzek denucjacji rodzi pytanie, czy w takim
razie w ogoble potrzebne jest wprowadzanie wyraznego zapisu, iz
w odniesieniu do tajemnicy duszpasterskiej regulacja art. 240 k.k.
nie ma zastosowania?

Wydaje sig, iz taki zapis nie bylby pozbawiony sensu, a to wo-
bec - jak zasygnalizowano to wczesniej — wcigz trwajacego sporu
co do tego, czy tajemnica zawodowa ma charakter wzgledny, czy
tez bezwzgledny. Nie wchodzac w istote dysputy*, jaka w tej materii
toczy sie od lat odnotowa¢ nalezy, iz gdyby rozpatrywaé tajemnice
zawodowa w kategoriach obowigzku wzglednego, to nalezy liczy¢
sie z tym, ze w takiej optyce mozliwe jest wprowadzenie przepisu
szczegolnego, ktéry obowiagzek zachowania tajemnicy bedzie mo-
dyfikowal. Jak pokazuje dotychczasowe doswiadczenie, np. zawarty
w art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza
ilekarza dentysty*? zapis, zgodnie z ktérym lekarz zwolniony jest
z obowigzku zachowania tajemnicy m.in. wtedy, gdy tak stanowi
ustawa, wcigz budzi polemiki co do swego zakresu znaczeniowego.
Wedtug np. M. Szewczyk, A. Wojtaszyka, W. Zontka, takie ogoélne
odestanie do ,innych ustaw” nie zwalnia z obowigzku zachowania

1 Zob. Z. SKOCZEK, Spér o tajemnicg adwokackg, Palestra 1969, nr 2; E. HANSEN,
Tajemnica zawodowa adwokata, Palestra 1962, nr 9; tenze, Problem tajemnicy
zawodowej, w: Socjologia zawoddow, red. A. Sarapata, Warszawa 1965; B. KUNICKA-
-MICHALSKA, Ochrona..., dz. cyt., s.193; K. BUCHALA, W sprawie sporu o tajemnice
adwokackg, Palestra 1969, nr 2; M. CIESLAK, S. GARLICKL, A. KAFTAL, Trdjglos
w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, Palestra 1964, nr 3.

2 Dz.U. 22017 r. poz. 125 ze zm.
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tajemnicy zawodowej w perspektywie art. 240 k.k. gdyz przepis szcze-
g6lny* musi wskazywac, ze podmioty zobowigzane do zachowania
okreslonej tajemnicy sg z niej zwolnione w zakresie, w jakim maja
obowiazek przekazania informacji wskazanych w art. 240 k.k.**, na-
tomiast L. Wilk* prezentuje poglad przeciwny.

Wprowadzenie zatem jednoznacznego zapisu, ktéry wyraznie
okreslalby relacje obowiazku dyskrecji w przypadku tajemnicy dusz-
pasterskiej do obowiazku zlozenia zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa pozwolitby unikna¢ dylematow i watpliwosci jakie
w omawianej materii moga sie pojawic.

Reasumujgc, nalezaloby postulowa¢ dokonanie nowelizacji wspo-
mnianej ustawy o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania po-
przez nadanie art. 12 nastepujacej tresci: ,,Art. 12 ust. 1. Duchowni
oraz osoby zakonne ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
ustanowione wedlug przepiséw prawa wewnetrznego kosciota lub
innego zwiazku wyznaniowego, korzystaja z praw i podlegaja obo-
wigzkom na réwni z innymi obywatelami we wszystkich dziedzi-
nach zycia pafistwowego, politycznego, gospodarczego, spolecznego
i kulturalnego. Sa oni w ramach obowigzujacych przepiséw ustaw
zwolnieni z obowigzkéw niemozliwych do pogodzenia z pelnieniem
funkeji duchownego lub osoby zakonnej. Osoby te zobowigzane sg
do zachowania tajemnicy duszpasterskiej, ktora obejmuje wszelkie
informacje uzyskane w zwigzku z udzielaniem postugi religijnej. W od-
niesieniu do informacji objetych tajemnicg duszpasterskg art. 240 k.k.
nie stosuje sig”.

Proponowane rozwigzanie zdaje si¢ znajdowac uzasadnienie
w konstytucyjnej (art. 25 ust. 3) i konkordatowej (art. 1) zasadzie

3 Autorzy ci wskazuja, iz taki zapis zawarty zostal np. w art. 16 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, Dz.U. poz. 24 ze zm., gdzie wyraznie wskazano,
ze dziennikarz jest zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w za-
kresie informacji o przestepstwach ujetych w art. 254 k.k. 21969 r. (odpowiednikiem
tego przepisu jest obecnie art. 240 k.k.).

* Zob. M. SZEWCZYK, A. WOJTASZYK, W. ZONTEK, dz. cyt., teza 10.

L. WILK, Obowigzek denuncjacji w prawie karnym (art.240 k.k.), Prokuratura
i Prawo 1999, nr 1, s. 39.



[19] KARNOPRAWNY OBOWIAZEK DENUNCJACJI... 167

wspoldzialania panistwa i kosciota dla dobra cztowieka i dobra wspol-
nego. Nie wchodzac w szczegoély i rdznice interpretacyjne*® dotyczace
wskazanych pojec¢*” zauwazy¢ jedynie nalezy, iz takie rozwiazanie nie
tylko, jak wydaje si¢, w niczym nie narusza zasady autonomii obu
wymienionych porzadkéw prawnych ale wpisuje sie¢ w szerszy kon-
tekst konstytucyjnych regul dotyczacych ograniczania praw jednostki
w imie intereséw natury ogdlnej. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
pozwala wszak ustawodawcy ograniczy¢ korzystanie z konstytucyj-
nych wolnosci i praw (a takimi sg - jak wskazano wyzej — prawo do
prywatnosci i wolnosci praktyk religijnych), tylko wtedy, gdy jest
to konieczne dla bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb.

W aktualnym stanie prawnym istnienie karnoprawnego obo-
wigzku denuncjacji okreslonego w art. 240 k.k. przy jednoczesnym
braku ochrony tajemnicy duszpasterskiej wskazuje, iz gwarancje
wolnosci sumienia i wyznania (religii) oraz prawa do prywatnosci
w aspekcie dotyczacym tajemnicy postugi duszpasterskiej nie tylko
nie s3 respektowane w stopniu nalezytym, ale w zasadzie nie sg re-
spektowane wcale, co wymaga pilnej inicjatywy ustawodawczej.

Denouncement Obligation Under Criminal Law (art. 240
of the Criminal Code) vs. the Privilege of Religious Service

The amendment of art. 240 of the Criminal Code, effective as of 13 July
2017, has replaced the previous social obligation (art. 304 of the Code of
Criminal Procedure) with the denouncement obligation under criminal law

16 Szerzej zob. P. STECzKOWSKI, Konstytucyjna zasada wspéldziatania paristwa
i kosciota, Studia z Prawa Wyznaniowego 11(2008), s. 155-170.

47 Szerzej zob. J. KRukowski, Konstytucyjny model stosunkéw miedzy parnistwem
a kosciotem w III Rzeczypospolitej, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa pol-
skiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 98; A. MEZGLEWSKI, H. M1szZTAL, P. STA-
N1Sz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 78; W. GORALSKI, Wstep do prawa
wyznaniowego, Plock 2003, s. 101-102; M. PIETRZAK, Prawo wyznaniowe, Warszawa
2003, s. 232.
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with reference to sex crimes. Expanding the substantive scope of the related
obligation has been justified with the need to increase the protection of the
victims of such crimes, especially minors and people who are inept due to
their mental and physical condition.

Recognizing the abovementioned purpose of the amendment as ne-
cessary and socially important, it is worth asking the question about the
relationship between the obligation under the analyzed legal norm and the
freedom of conscience and religion, as guaranteed by the constitution as well
as the right to privacy, including the right to discretion related to spiritual
life and religious practice. Does the obligation to notify law enforcement
authorities refer also to clergy and religious, who have obtained this kind
of information while performing religious service? Does this obligation
arise even when the victim expressly states during a spiritual conversation
that they don’t want the police or prosecutor to be informed and when
there are reasons to suspect that a possible notification and its procedural
consequences may have an adverse effect on the victim’s psyche? The article
will attempt to answer these questions.

SLOWA KLUCZOWE: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa; denuncjacja;
tajemnica duszpasterska; postuga religijna; seksualne wykorzystanie matoletniego

KEYWORDS: crime notification; denouncement; seal of the confession; religious
service; sexual abuse of a minor
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