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1. Ochrona informacji w obowigzujacym stanie prawnym

Zaréwno w prawie polskim jak i w prawie kanonicznym (w tym
artykule rozumianym jako prawo Kosciota rzymskokatolickiego)
wystepuja regulacje zakazujace ujawniania pewnych informacji oraz
korespondujace z nimi przepisy chronigce ten obowigzek lub ustana-
wiajace sankcje za jego niedotrzymanie. Regulacje te dotycza spraw
wlasnych toczacych si¢ na forum wewnetrznym panstwa czy Kosciola,
ale takze spraw obcych.

W tym drugim rodzaju spraw istnieje nieproporcjonalnos¢ wza-
jemnej ochrony pomiedzy panstwem a wspomnianym Ko$ciotem.
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Po pierwsze, gwarantowana w prawie polskim ochrona tresci powie-
rzonych podczas spowiedzi wystepuje wprawdzie na gruncie prawa
cywilnego, administracyjnego i karnego', jednak - jak stusznie pod-
nosi si¢ w literaturze przedmiotu - zakres tej ochrony nie odpo-
wiada zakresowi przedmiotowemu i podmiotowemu tej tajemnicy
okreslanych przez prawo kanoniczne’. W prawie polskim jest on
wezszy. Dodatkowo, po nowelizacji w 2016 r. ustawy o Policji’ kontro-
wersyjna jest moc obowiagzywania tej ochrony w przypadku dziatan
operacyjnych Policji*. Po drugie, dysproporcja ta polega na tym, ze
o ile prawo kanoniczne uznaje niemoznos$¢ ujawniania okreslonych
faktow w zwiazku z zakazem wynikajacym z prawa §wieckiego (zob.
kan.1548 § 2 pkt I° w zw. z kan. 22 ), o tyle odwrotna sytuacja — poza

' Art. 178 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 z p6zn. zm.), dalej: k.p.k.; art. 261 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U.
22016 r. poz. 1822 z pézn. zm.) — dalej jako k.p.c.; art. 82 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257) - dalej jako k.p.a.

2Zob. np. M. RUSINEK, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w procesie karnym,
Krakéw 2007, s. 65; M. ToMKIEWICZ, “Tajemnica spowiedzi” i “tajemnica dusz-
pasterska” w procesie karnym, Prokuratura i Prawo (2012) nr 2, s. 55; M. WIELEC,
Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym, Warszawa 2012,
s. 264-265; H. KNYs1aAKk-MoLczyK, Komentarz do art. 82 k.p.a., w: Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Molczyk, Warszawa 2015,
Lex, teza 9.

* Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 147).

* Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 15f pkt 1 ustawy o Policji w przypadku, gdy mate-
rialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej zawieraja informacje,
o ktorych mowa wart. 178 k.p.k. (tajemnica obroncza i spowiedzi), Komendant
Gléwny Policji, Komendant CBSP albo komendant wojewddzki Policji zarzadza
ich niezwloczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie. Wydaje si¢, ze nalezatoby
wprowadzi¢ przede wszystkim uregulowania majace na celu unikniecie powsta-
wania takich nagran w ogdle, a w przypadku ich powstania mimo prewencyjnych
uregulowan wprowadzi¢ kontrole sadowa nad ich zniszczeniem.

* Cytowane kanony pochodza z Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli
PP. II promulgatus, 25.01.1983, AAS 75 (1983) pars I1, s. 1-301; tekst tacinsko-polski:
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informacjami, o ktérych duchowny dowiedziat si¢ podczas spowiedzi,
o czym byla juz mowa - nie ma miejsca w porzadku panstwowym.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze polska procedura karna, cywilna czy
tez administracyjna nie chronig tajemnicy, ktéra maja na mocy prawa
kanonicznego obowigzek zachowa¢: sedziowie, asystenci sedziego
i pomocnicy trybunatu diecezjalnego (kan. 1455 § 1, kan. 1455 § 2;
kan.1550 § 2 pkt I; kan. 1609 § 2), zobowiazani przysiega swiadkowie,
biegli, strony, ich adwokaci lub petnomocnicy (kan. 1455 § 3, kan. 1550
§ 2 pkt 1), osoby tworzace kolegium lub zespolu 0séb, ktérych zgody
lub rady wymaga prawo kanoniczne dla podjecia czynnosci przez
przetozonego (kan. 127 § 3), biskupi diecezjalni (kan. 269 pkt 1, kan.
377§ 21§ 3) czy tez osoby piastujace stanowiska w kurii diecezjalnej
(kan. 471 pkt 2)°.

2. Brak ochrony tajemnicy duszpasterskiej

W literaturze przedmiotu zostal zauwazony i jest obecnie dyskuto-
wany (takze na forum Rady Prawnej Konferencji Episkopatu Polski)
jeszcze jeden element nieproporcjonalnosci, o ktérej mowa. Chodzi
o brak ochrony (kanonicznej) tajemnicy duszpasterskiej w prawie
polskim’.

Ten brak ma przede wszystkim charakter praktyczny. Zdarzaja
sie sytuacje, w ktérych wierny w zaufaniu przekazuje (wylacznie)
duchownemu (z racji funkcji pelnionej przez duchownego w Kosciele)

Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu
Polski, Poznan 1984.

¢ Odnos$nie tajemnicy adwokata ko$cielnego zob. M. TomkiEwIcz, Tajemnica
adwokacka adwokata koscielnego w prawie polskim. Zakres ochrony i skutki jej
naruszenia, Studia z Prawa Wyznaniowego 19 (2016), s. 195-216.

7 Zob. B.Raxkoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu karnym, cywil-
nym i administracyjnym, Przeglad Sgdowy (2003) nr 11-12, s. 132; M. TOMKIEWICZ,
»Tajemnica spowiedzi” i ,tajemnica duszpasterska” w procesie karnym, Prokuratura
i Prawo (2012) nr 2, s. 50-64; B. PIERON, Tajemnica zawodowa (duszpasterska) du-
chownego, Annales Canonici12 (2016), s. 131-153; zob. takze P. KROCZEK, Kilka uwag
do znowelizowanych Wytycznych KEP w kontekscie zasad techniki legislacyjnej oraz
znowelizowanego art. 240 § 1 Kodeksu karnego, Annales Canonici 13(2017), s. 91-107.
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pewne tresci np. w ramach tzw. kierownictwa duchowego. Rozmowa
wiaze sie z zaufaniem, ktérym osoba powierzajaca pewne tresci darzy
duchownego. Taka jest tez ratio legis (kanonicznej) tajemnicy dusz-
pasterskiej. Prawo polskie nie respektuje poufnosci tych rozmoéw.
Duchowny ma wiec obowigzek wyjawienia ich tresci w pewnych
okolicznosciach, np. gdyby zostal powotany na $§wiadka i zapytany
o dang kwestie®.

Istotng sprawg jest to, ze zgodnie z art. 240 k.k. kazdy (takze
duchowny) ma obowiazek (takze jako niepytany) zawiadomienia
o podejrzeniu przygotowania albo usitowania lub dokonania (takze
w bardzo odleglym czasie) réznych rodzajéw czynéw zabronionych
(np. przestepstwo zgwalcenia, obcowanie z maloletnim ponizej lat
15). Niewypetnienie tego obowigzku jest zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do lat trzech. Oznacza to, Ze duchowny, ktéry powzigt w ra-
mach wykonywania swoich obowigzkéow duszpasterskich (przykta-
dowo odwiedzajac parafian - kan. 851 nr 2 kan. 529 § 1, czy w czasie
rozmowy w kancelarii) wiarygodna wiadomo$¢ o takim czynie, musi
donie$¢ o nim organom $cigania (Policji, prokuraturze) mimo, ze jest
zwiazany kanoniczng tajemnicg duszpasterska. W tych przypadkach,
ochrona prawna tajemnicy dotyczaca faktéw pozyskanych w czasie
spowiedzi nie ma zastosowania.

3. Aksjologiczne podstawy ochrony tajemnicy duszpasterskiej

Bez watpienia z punktu widzenia konstytucyjnych zasad auto-
nomii i niezalezno$ci zwigzkéw wyznaniowych i panstwa (art. 25
ust. 3 Konstytucji RP), ze wzgledu na obowiazek poszanowania tych
zasad, wyplywajacy takze z art. 1 Konkordatu oraz na zasade swo-
body w wykonywaniu funkgji religijnych przez Kosciot (art. 11 ust. 1

8 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 czerwca
2010 r. IT FSK 364/09 (LEX nr 643580). W sprawie w skardze kasacyjnej skarzacy
postawil zarzut, iz organy podatkowe wymagaly od duchownego informacji, ob-
jetych ,dyskrecja duszpasterska” rozumiang, jako tajemnica zwigzana z postuga
duszpasterska (zblizona do tajemnicy zawodowej). Zdaniem tej strony ujawnienie
przedmiotwych informacji stanowitoby naruszenie przepisow prawa kanonicznego,
szczegdlnie kan. 220. Sad nie uznal, tej argumentacji.
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u.gw.sw.’, w zw. z art. 2 u.s.p.k k."’) brak prawnej ochrony (kanonicz-
nej) tajemnicy duszpasterskiej na forum prawa polskiego powinien
by¢ uzupelniony. Takie rozwigzanie przystuzy sie pelniejszej integral-
nosci i wigkszej efektywnosci ochrony praw zwigzanych z wolnoscia
sumienia i wyznania.

Nalezy zatem zbada¢ mozliwos¢ wprowadzenia do polskiego sy-
stemu prawnego ochrony tejze tajemnicy oraz wskaza¢ problemy,
ktore si¢ z tym moga wigzaé. W rozwazaniach zostanie podana
argumentacja ujeta z perspektywy doktryny religijnej i prawa naj-
wiekszego w Polsce Kosciota katolickiego, czyli Ko$ciota rzymsko-
katolickiego. Mozna jednak zastosowang argumentacje powtorzy<¢
mutatis mutandis, czyli z uwzglednieniem specyfiki doktrynalnej,
prawnej oraz duszpasterskiej takze i innych zwiazkéw wyznaniowych
dzialajacych w Polsce. Nalezy pamietaé, ze przy wprowadzaniu do
systemu prawa polskiego regulacji dotyczacych kwestii religijnych
obowiazuje zasada rownouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji) oraz réwnosci wobec prawa
(art. 32 ust 1 Konstytucji).

4. Relacja panstwa i Kosciola

Konsekwencja niezaleznoéci i autonomii Kosciofa i panistwa Pol-
skiego jest to, ze regulacje prawne stanowione przez Koscidt czy
kanoniczny zwyczaj prawny (bedacy réwnorzednym z prawem sta-
nowionym zroédlem w Kosciele prawa) nie obowiazujg autonomicznie
lub automatycznie na forum prawa polskiego. Ich moc prawna uza-
lezniona jest od tego, czy ustawodawca odsyta do nich i tym samym
pozwala na wlaczenie regulacji egzogenicznych oraz okresla zakres
ich stosowanie w prawie polskim.

Regulacje prawa kanonicznego nie s3 bowiem zawarte w kata-
logu powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej

® Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania
(Dz.U. 2 2017 r., poz. 1153).

1 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1169 z pdzn. zm.).
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(zob. art. 87 Konstytucji RP). Jak stusznie zauwazyl w wyroku z dnia
8 stycznia 2008 r. Naczelny Sad Administracyjny (II GSK 286/07) -
»Kodeks Prawa Kanonicznego jest autonomicznym prawodawstwem
Kosciota rzymskokatolickiego. Oznacza to, ze akt ten nie miesci sie
w katalogu powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej
Polskiej™. To zdanie jest prawdziwe takze w przypadku innych niz
kodeks aktéw normatywnych oraz w przypadku kanonicznego zwy-
czaju prawnego.

5. Drogi wprowadzenia ochrony tajemnicy duszpasterskiej

Na tym tle prima facie jawia si¢ trzy drogi wprowadzenia do pol-
skiego systemu prawnego ochrony (kanonicznej) tajemnicy duszpa-
sterskiej. Pierwsza droga to samodzielne opracowanie stosowanych
regulacji przez ustawodawce. To rozwigzanie jest teoretycznie moz-
liwe do zrealizowania. Nie narusza ono autonomii i niezaleznosci
Kosciota, o ktorej byta mowa wyzej. Jednakze z tej racji, ze od usta-
wodawcy wymagaloby to wiedzy z zakresu prawa kanonicznego i ka-
tolickiej praktyki religijnej, moze by¢ ono trudne do poprawnego
wykonania. Druga droga to odwolanie si¢ przez ustawodawce pol-
skiego do przepiséw prawa kanonicznego i recypowanie ich na forum
prawa polskiego oraz nadanie przedmiotowej tajemnicy ochrony.
Wydaje si¢, ze znacznie latwiej jest przyja¢ wypracowane kanoniczne
rozwigzania, ewentualnie dokonujgc w ich przyjmowaniu do pol-
skiego systemu pewnych modyfikacji. Trzecig droga, ktéra si¢ pojawia
i nad ktérg mozna sie zastanowi¢, zwigzana jest z odpowiedzig na
pytanie czy zmiana w samych tylko przepisach prawa kanonicznego
nie spowoduje zmiany w prawie polskim na mocy juz istniejacych
odwolan prawa polskiego do prawa kanonicznego. To zagadnienie
jest obecnie elementem ozywionej dyskusji prowadzonej pomiedzy
kanonistami i prawnikami. Skomplikowanie tej kwestii i obfito§¢
argumentoéw powoduje, ze wypada poswigcic jej osobny artykul'?.

" Legalis nr 96023.
12 Artykut ukaze si¢ w ,,Annales Canonici” za rok 2018.
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6. Dyskusja nad drogami wprowadzenia
ochrony tajemnicy duszpasterskiej

Do realizacji pierwszej drogi nie wydaje si¢ konieczna wiedza z za-
kresu zrédla czy celu tajemnicy duszpasterskiej w prawie i nauczaniu
doktrynalnym Kosciota oraz zakresu tej tajemnicy czy jej ochrony
w prawie kanonicznym. Prawo polskie wyprowadza ratio legis swoich
przepiséw z wlasnej aksjologii bez potrzeby positkowania si¢ aksjolo-
gia kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Podobnie jak ma to miejsce
w przypadku spowiedzi aksjologiczne zrédla rozwigzan w prawie
polskim bytyby nastepujace. Po pierwsze, bytaby to przyrodzona god-
nos¢ cztowieka (zob. Preambuta i art. 30 Konstytucji RP) — a wiec bez
koniecznosci odwotania si¢ do godnosci nadprzyrodzonej). Po drugie,
celem ochrony tajemnicy duszpasterskiej bytaby ochrona praktyk
religijnych, ktdérych realizacja jest chroniona jako prawo czlowieka
(art. 53 Konstytucji RP)”. Aczkolwiek, wskazana wiedza dotyczaca
prawa kanonicznego i katolickiej praktyki religijnej moze okazac si¢
przydana ustawodawcy w doprecyzowaniu zakresu podmiotowego
czy przedmiotowego ochrony tejze tajemnicy.

Z kolei w przypadku drugiej drogi konieczna jest znajomos¢ pod-
staw doktrynalno-prawnych tajemnicy duszpasterskiej w prawie ka-
nonicznym. Ustawodawca bowiem nie powinien waczac¢ blankietowo,
czy bez cho¢by pobieznego rozpoznania tresci egzogenicznych, norm
do polskiego sytemu prawnego. Takie zachowanie bowiem godzitoby
w jego powage jako podmiotu kompetentnego merytorycznie do

1 Zob. np. art. 18 Powszechnej Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r.
przyjeta i proklamowana rezolucjg Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217A/111 z dnia
10 grudnia 1948 r., [w:] Wybér dokumentéw prawa miedzynarodowego dotyczg-
cych praw czlowieka, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 11-16, czy art. 9 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3,51 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284), art. 18
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
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stanowienia prawa (co jest elementem zalozenia o jego racjonalnosci)
i sugerowalo brak suwerennosci.

7. Regulacje kanoniczne dotyczace tajemnicy duszpasterskiej

W zwigzku z powyzszym koniecznym staje si¢ przedstawienie
choc¢by skrotowo dyscypliny Kosciota zwigzanej z (kanoniczng) ta-
jemnica duszpasterskg. Kosciot wypelniajac swoje dzialania zlecone
mu przez Zalozyciela Ko$ciota - Jezusa Chrystusa i wynikajace z na-
tury Kosciota, za pozwoleniem zainteresowanych wkracza w naj-
bardziej prywatna sfere zycia czlowieka. Obowigzkiem Kosciota jest
uszanowanie prawa korzystajacego z postugi duchowej do ochrony
intymnosci. ,Tajemnica sakramentalna” (sacramentale sigillum) (kan.
983 § 1, zob. kan. 984 § 1 a takze kan. 1388 § 1), ktéra obowiazuje du-
chownego bedacego spowiednikiem, nie jest jedyna z form realizacji
prawa wiernego do intymnodci. Takze bowiem rozmowa o tre$ciach
duchowych katolika lub akatolika z duchownym réwniez ma by¢
zachowana przez duszpasterza w tajemnicy.

Wprawdzie w prawie kanonicznym brak przepiséw regulujacych
wprost lub calosciowo instytucje tajemnicy duszpasterskiej, jednak
istnieje wyrazny zakaz dowodowy dotyczacy tej tajemnicy. Zostal
on uregulowany w kan. 1548 § 2 pkt 2. Zgodnie z tym przepisem od
obowiazku udzielania odpowiedzi na pytania w sadzie ko$cielnym
sa wyjeci ,duchowni, w odniesieniu do tego, co im przekazano z ra-
cji sprawowania $wietej postugi” (,,clerici, quod attinet ad ea quae
ipsis manifestata sunt ratione sacri ministerii”)". Zatem chodzi tu
o wszystkie czynno$ci wykonywane przez duchownych w ramach

1 Zob. L. DEL AMo, Kan. 1548, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red.
P. Majer, Krakow 2011, s. 1165. Sam fakt ujecia we wprowadzonym przez autora
wyliczeniu w komentarzu osobno przypadku niezdolnosci do bycia §wiadkiem oséb
w odniesieniu do wszystkiego, co poznali przy okazji sakramentalnej spowiedzi
z odwolaniem sie do osobnego kan. 1550 § 2 nr 2 oraz przypadku duchownych w od-
niesieniu do tego, co im przekazano z racji sprawowania $wietej postugi, wskazuje
nato, ze kan. 1548 § 2 n. 1 obejmuje swym zakresem przypadki niechronione przez
tajemnice spowiedzi.



[9] 0 MOZLIWOSCI WPROWADZENIA DO POLSKIEGO SYSTEMU... 49

postugi bedacej uczestnictwem w tria munera sacra i majace swoje
regulacje w prawie Kosciola lub objete jego nauczaniem.

Jako aksjologiczng podstawe obowigzywania takiego rozwigza-
nia prawnego mozna wskaza¢ racje stojacag za kan. 220". Przepis
ten stanowi o zakazie naruszania dobrego imienia oraz o prawie do
ochrony wlasnej intymno$ci*. Zakodowane w kan. 220 dwie normy,
czyli norma uznajaca, ze kazdy czlowiek ma prawo do zachowania
dobrej opinii oraz norma zakazujaca nielegalnego naruszania prawa
do dobrej opinii, sa komplementarnie powigzane"”. Szczegdlnie pierw-
sza z tych norm ma charakter kanonicznej zasady prawnej bedacej
podstawg w systemie prawa kanonicznego w zakresie ochrony do-
brego imienia. Na niej opierajg si¢ takze inne przepisy np. kanony:
378 §1nr2,483§ 2,1029, 1048, 1352 § 2,1361 § 3,1390 § 2, 1420 § 4,
1421°§ 3, 1435, 1455 § 3, 1483, 1548 § 2 nr 2, 1717 § 2, kan. 1741 nr 3.
Przedmiotowsq racja jest koniecznos¢ ochrony dobrego imienia, czyli
powszechnego szacunku przystugujacego osobie na podstawie jej
naturalnej godnosci®.

W przypadku (kanonicznej) tajemnicy duszpasterskiej brak kano-
nicznych bezposrednio sankcji karnych za jej naruszenie. Takze z kan.

1 Szeroko o tym pisze P. SKONIECZNY, La buona fama: problematiche inerenti alla
sua protezione in base al can. 220 del Codice di Diritto Canonico Latino, Romae
2010; zob. nr 2489 i 2492 Katechizmu Kosciota katolickiego, Poznan 1994, w ktorych
naucza sig, ze dobro i bezpieczenstwo drugiego czlowieka oraz poszanowanie jego
zycia prywatnego, a takze dobro wspolne sg wystarczajacymi powodami do wy-
pelnienia obowiazku zachowania dyskrecji wobec prywatnego zycia innych ludzi
i respektowania ich prawa intymnoéci. W zwigzku z tym kazdy czlowiek powinien
zachowa¢ sprawiedliwg dyskrecje wobec prywatnego Zycia innych ludzi.

16 J. KRukowsKI, Komentarz do kan. 220, w: J. Dyduch, W. Goéralski, E. Gérecki,
J. Krukowski, M. Sitarz, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom II/1.
Ksiega IT, Lud Bozy, Cz. I, Wierni chrzescijanie, Poznan 2005, s. 38.

7]. KRUKOWSKI, Prawa wiernych do dobrej opinii i do wlasnej intymnosci. Ko-
mentarz do kan. 220 KPK z 1983 r., Prawo Kanoniczne 39 (1996) nr 3-4, s. 231.

18 P. SKONIECZNY, Pojecie dobrego imienia (bona fama) w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. Jana Pawla Il na podstawie kan. 220, Prawo Kanoniczne 59 (2009),
nr1-2,s. 61.

Y Tamze, s. 60.
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220 nie wynika wprost zadna sankcja za jego naruszenie. Jednakze
mozliwe jest zbudowanie pelnej normy prawnej w oparciu o inne
przepisy kodeksu i ukaranie wyjawiajacego tajemnice duszpasterska
sprawiedliwg karg (zob. kan. 1399).

Jezeli chodzi o inne konsekwencje niezachowania (kanonicznej)
tajemnicy duszpasterskiej to zeznania, ktdre zostatyby zlozone w wy-
niku jej niezachowania, teoretycznie moglyby stanowi¢ material do-
wodowy?’, chyba ze zostalyby uznane przez sedziego jako zdobyte
w sposdb niegodziwy (kan. 1527 § 1 oraz art. 157 Instrukcji Dignitas
connubii®).

8. Zakres podmiotowy i przedmiotowy
ochrony tajemnicy duszpasterskiej

Zaréwno przy realizacji drogi pierwszej (stanowienie), jak i drugiej
(recypowanie) proponowany zakres ,,tajemnicy duszpasterskie;j” i jej
ochrony nalezy rozwazy¢ w zakresie podmiotowym i przedmioto-
wym, ktory mialby by¢ przyjety w prawie polskim.

Gdy chodzi o zakres przedmiotowy, to objete bytyby nim wszelkie
informacje udzielone przez osobe¢ (niekoniecznie nalezaca do Kos-
ciofa katolickiego), ktdre nie podlegaja ,,tajemnicy sakramentalne;j”,
czyli w polskim jezyku prawniczym ,.tajemnicy spowiedzi”, a zostaty
przekazane duchownemu podczas lub w zwigzku ze sprawowaniem
przez duchownego jego duszpasterskiej postugi.

Podobnie jak przy regulacjach prawa polskiego dotyczacych
ochrony tajemnicy spowiedzi nie ma potrzeby definiowania ustawowo
terminu ,,duchowny”. Sad Najwyzszego w uchwale 7 sedziéw z dnia
16 maja 1992 r., sygn. I KZP1/91, OSNK 1992, nr 7-8, poz. 46 w odnie-
sieniu do kodeksu postepowania karnego stwierdzil, ze duchownym

2 Zob. R. SZTYCHMILER, Komentarz do kan. 1548, w: G. Erlebach, A. Dziega,
J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom V.
Ksiega VII, Procesy, Poznan 2007, s. 202.

2 PoNnTIFICIUM CONCILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio servanda a tribuna-
libus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii
Dignitas connubii (25.01.2005), Citta del Vaticano 2005; tekst polski w: Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 1497-1596.
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jest ,,osoba nalezgca do Kosciota katolickiego lub innego Kosciota albo
zwigzku wyznaniowego, ktéra wyroznia si¢ sposrod ogétu wyznaw-
cow danej religii tym, Ze powolana zostata do stalego organizowania
i sprawowania kultu religijnego”. To wyréznienie odbywa si¢ juz
zgodnie z prawem danego zwigzku wyznaniowego. W przypadku
Kosciola chodzi o me¢zczyzn, ktéry przyjeli swigcenia przynajmniej
na stopniu diakonatu (kan. 266 § 1, kan. 1024). Do zakresu przedmio-
towego nie zaliczalyby si¢ takze wszystkie rozmowy oséb z duchow-
nymi, a jedynie te, ktore odbywalaby osoba z duchowym z racji jego
specyficznej pozycji w Kosciele i ze wzgledu na sprawowane przez
niego funkgcje, a nie w sytuacji, w ktérej duchowny wystepowalby
jako zwykly podmiot obrotu gospodarczego (np. zawarcie umowy
sprzedazy) czy uczestnik zycia spolecznego.

Problemem pozostaje, czy sam fakt rozmowy duszpasterskiej row-
niez bylby objety tajemnica. Wydaje sig, ze nie. Samo zainicjowanie
rozmowy z reguly toczy sie publicznie (np. przyjscie do kancelarii
parafialnej w godzinach jej urzedowania). Wylacznie sama rozmowa
toczy¢ sie bedzie z zachowaniem technicznych warunkéw gwarantu-
jacych dyskrecje??. Takze objecie tajemnicg nie moze powodowac za-
kazu tworzenia kopii audiowizualnych lub sporzadzania dokumentu
z samego faktu odbycia lub przeprowadzenia rozmowy*. Takie czyny
s notabene penalizowane i objete surowa sankcja (np. ekskomunika
latae sententiae, wydaleniem lub pozbawieniem urzedu, jesli jest
duchownym) na gruncie prawa kanonicznego w stosunku do sakra-
mentu spowiedzi**.

*> Stad tez za bledne nalezy uznac¢ zdanie - ,,Przez zachowanie tajemnicy nalezy
rozumie¢ nieujawnianie bezposrednio lub poérednio zadnej osobie faktu odbycia sie
(...) rozmowy duszpasterskiej”, M. HUCAE § 105 PS, w: Prawo Ko$ciota Ewangelicko-
-Augsburskiego. Komentarz, red. J. Cebula, Warszawa 2007, Legalis.

# A tak chce np. M. Hucat § 105 PS, w: Prawo Kosciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego. Komentarz, red. J. Cebula, Warszawa 2007, Legalis.

** CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEIL, Decretum de sacramenti Paenitentiae
dignitate tuenda, 23.09.1988, AAS 80 (1988), s. 1367. Zgodnie z art. 4 § 2 doku-
mentu Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae
de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, 21.05.2010, AAS 102 (2010),
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Odnoénie zakresu podmiotowego tajemnicy duszpasterskiej, do
zachowania tajemnicy zobowigzani byliby - jak to jest analogicz-
nie w prawie kanonicznym - wylacznie duchowni. Tylko o takich
osobach stanowi kan. 1548 § 2 pkt 2 kodeksu prawa kanonicznego.
Wprawdzie zdarza sie, ze duchowych porad udzielajg takze osoby
$wieckie (zob. kan. 207 § 1), a wérdd nich osoby konsekrowane nie-
bedace duchownymi, czyli bracia zakonni czy siostry zakonne (kan.
207 § 2). Jednak z racji niewielkich ram tego zjawiska i pomijania go
przez prawo kanoniczne, w prawie polskim nalezaloby zachowac taki
sam zakres. Nie wida¢ potrzeby jego zwiekszania.

Nie byloby takze konieczne przy regulacji (kanonicznej) tajemnicy
duszpasterskiej w prawie polskim wlaczanie w zakres podmiotowy
przepisu ttumaczy i innych 0séb (postronnych), ktére w jakikolwiek
sposéb nabyly wiadomosci z duszpasterskiej rozmowy. Wprawdzie
prawo kanoniczne zobowiazuje te osoby do tajemnicy [spowiedzi]
(secretum) (kan. 983 § 2, a takze kan. 1388 § 2), jednakze rozszerze-
nie katalogu objetych ochrong poza duchownych prowadzitoby do
trudnosci w dowodzeniu w postepowaniu prowadzonym na gruncie
prawa polskiego. Trzeba zauwazy¢, ze korzystanie z kierownictwa
duchowego nie ma takiej samej wagi dla duchowego zycia osoby, jak
sakramentalna spowiedz z uwagi na skutki tej drugiej, jakimi sg -
zgodnie z wiarg katolicka — odpuszczenie grzechdéw i uzyskanie zba-
wienia. Mozna wigc zakltada¢, ze osoba chcaca skorzystaé z rozmowy
duszpasterskiej nie musi jej odbywa¢ w niesprzyjajacych warunkach,
czyli z duchownym, z ktérym nie potrafi si¢ samodzielnie porozumiec
lub w okolicznosciach, ktdre nie gwarantuja petnej dyskrecji.

s. 419-431 to Kongregacja Nauki Wiary osadza réwniez najcigzsze przestepstwo,
polegajace na nagrywaniu za pomoca jakichkolwiek urzadzen technicznych albo na
rozpowszechnianiu w zlych zamiarach w $rodkach spotecznego przekazu tego, co
zostalo powiedziane przez spowiednika lub penitenta w spowiedzi sakramentalnej,
prawdziwej lub falszywej.
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9. Zakaz dowodowy w prawie polskim

Odnoszac sie do charakteru zakazu ujawniania (kanonicznej)
tajemnicy duszpasterskiej, nalezaloby wskaza¢, ze norma chroniaca
tajemnice duszpasterska przyja¢ powinna w procedurach karnej,
cywilnej i administracyjnej charakter zakazu dowodowego. Dlatego
tez pytania, na ktore nalezaloby odpowiedzie¢, brzmig nastepujaco:

1. Czy taki zakaz dowodowy mialby mie¢ charakter zupelny
czy niezupelny*?

2. Czybylby on bezwzgledny (bezwarunkowy) czy tez wzgledny
(warunkowy)*6?

3. Czyomawiany zakaz dowodowy mialby by¢ brany pod uwage
przez organ orzekajacy z urzedu (jak w przypadku np. ta-
jemnicy obronczej unormowanej w art. 178 pkt 1 k.p.k.), czy
tez moze wprowadzono by go w formie prawa do odmowy
odpowiedzi na pytania zadane w trakcie przestuchania (jak
to jest w przypadku tajemnicy spowiedzi w art. 261§ 2 k.p.c.)?

ad 1. Odnoszac sie kolejno do przedstawionych kwestii, podzial na
zakaz dowodowy zupelny i niezupelny dotyczy mozliwosci dowodze-
nia okreslonych faktow w ogdle”. Przykladem pierwszego jest zakaz
dowodzenia przebiegu narady sedziowskiej. Jest ona tajna i nigdy nie
mozna odtwarzac jej przebiegu za pomocg zadnego dowodu (art.
108 § 1 k.p.k., por. kan. 1455 § 2). Z oczywistych wzgledéw przepis
chronigcy tajemnice duszpasterska nie mogtby wprowadzaé zakazu
zupelnego. Fakt bowiem przekazany podczas rozmowy z duszpa-
sterzem, dotyczacy popelnienia jakiego$ przestepstwa czy tez sa-
mej obecnosci osoby w danym miejscu o okreslonej porze, mogtby
by¢ dowodzony innym $rodkiem dowodowym, np. nagraniem lub

» Podzial na dowody zupelne i niezupelne za M. C1ESLAK, Zagadnienia dowodowe
w procesie karnym, ‘Warszawa 1955, s. 265 i n.

¢ Podzial na dowody bezwzgledne (bezwarunkowe) i wzgledne (warunkowe) zob.
S. Warro$, P. HOFEMANSKI, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 366 i n.
oraz T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2015,
s. 457 in.

¥ M. CIESLAK, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955,
s. 265-268.



54 M. CHOJARA-SOBIECKA, KS. P. KROCZEK [14]

zeznaniem $wiadka. Klasyfikacja zatem proponowanego zakazu do-
wodowego dotyczacego tajemnicy duszpasterskiej w tym zakresie jest
rzeczg prosta. Inaczej jest odnosnie kolejnego podziatu.

ad 2. Wyréznienie zakazéw bezwzglednych (bezwarunkowych)
i wzglednych (warunkowych) dotyczy mozliwosci ich uchylenia
w trakcie prowadzonego postepowania®®. W stosunku do pierwszego
z rodzajow zakazow nie przewiduje si¢ mozliwosci uchylenia. Przykta-
dem jest regulacja dotyczaca tajemnicy spowiedzi i tajemnicy obron-
czej w postepowaniu karnym (art. 178 k.p.k.). Z kolei zakaz dowodowy
wzgledny przewiduje mozliwos¢ jego uchylenia pod okreslonymi
w prawie warunkami. Przykladem sg przepisy chronigce tajemnice
zawodowg (np. notarialng®’, adwokacka®, radcy prawnego®, doradcy
podatkowego?®, lekarska™, dziennikarska®, statystyczng® czy tajem-
nice Prokuratorii Generalnej’®) w polskiej procedurze karnej. Zgodnie
z tymi przepisami osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy moga
by¢ przestuchiwane co do faktéw nig objetych tylko wtedy, gdy jest
to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie

#S. WaLro$, P. HorMANSKI, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016,
s. 366-375.

» Art. 18 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U.
2 2016 r. poz. 1796 z pdzn. zm.).

30 Art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U.
22016 r. poz. 1999 z pdzn. zm.).

L Art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U.z 2016 r.
poz. 233 z pdzn. zm.).

2 Art. 37 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jedn.
Dz. U. 22016 r. poz. 794 z pézn. zm.).

3 Art. 40 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 125 z pdzn. zm.)

3 Art. 15 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24
z pdzn. zm.).

» Art. 10 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publiczne (tekst jedn. Dz. U.
2 2016 r. poz. 1068).

3¢ Art. 381 39 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r., poz. 2261).
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moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu (art. 180 § 2 oraz
art. 2251226 k.p.k.).

Decyzja, czy (kanoniczng) tajemnice duszpasterska chroniong
w prawie polskim mozna byloby uchyli¢ i w jaki sposéb to mozna
bytoby uczyni¢, wymaga kilku decyzji. Po pierwsze, trzeba okresli¢
wage (kanonicznej) tajemnicy duszpasterskiej. Po drugie, w przy-
padku zdefiniowania (kanonicznej) tajemnicy duszpasterskiej jako
objetej zakazem dowodowym wzglednym, wskazania organu, ktdry
bytby wladny z zachowania tej tajemnicy zwolnic.

Pewne jest, ze tajemnica duszpasterska ma duze znaczenie zaréwno
dla duchownych jak i 0sob korzystajacych z ich postugi. Juz samo na-
zwanie ja w doktrynie prawa kanonicznego i w literaturze prawniczej
~tajemnicy” daje pewna wskazéwke co do jej rangi. Wydaje sig, ze dla
zainteresowanych, tj. duszpasterzy obowiazanych do jej zachowania
na podstawie prawa kanonicznego oraz oséb korzystajacych z ich
postugi, najkorzystniejsze byloby objecie tej tajemnicy zakazem dowo-
dowym bezwzglednym. Taki sposob uregulowania pozwolitby takze
unikna¢ koniecznosci podejmowania decyzji, dotyczacych podmiotu
wladnego do uchylenia tego zakazu dowodowego. Nie wydaje si¢
jednak, aby nalezaloby te tajemnice sklasyfikowa¢ w prawie polskim
na réwni z tajemnica spowiedzi — skoro nawet prawo kanoniczne
takiego znaku réwnosci pomiedzy tajemnicami nie stawia. Oznacza
to, ze wlasciwsze byloby objecie (kanonicznej) tajemnicy spowiedzi
zakazem dowodowym wzglednym.

Przy przyjeciu tego stanowiska nalezy okresli¢ organ, ktéry bylby
wladny zwolni¢ duszpasterza z obowigzku zachowania tej tajem-
nicy na forum prawa polskiego. Nalezy zauwazy¢, ze skoro Kosciol
cieszy si¢ niezaleznym i autonomicznym zarzadzaniem w swoich
sprawach, to wydaje sie, ze wskazane byloby, gdyby jednostka wladng
zwolni¢ z obowigzku zachowania tajemnicy duszpasterskiej bylby
organ funkcjonujacy na podstawie prawa kanonicznego. Jednak to
rozwigzanie ma powazne wady. Po pierwsze, prawo kanoniczne nie
przewiduje mozliwosci zwolnienia z (kanonicznej) tajemnicy dusz-
pasterskiej na forum prawa kanonicznego. Organ dziatajacy w opar-
ciu o prawo kanoniczne (specjalnie do tego utworzony lub ktéremu
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prawo kanoniczne przyznatoby takie kompetencje — mdglby by¢ to sad
diecezjalny) musiatby zwalnia¢ jedynie z tajemnicy na forum prawa
polskiego. Po drugie, takie rozwigzanie byloby niepraktyczne dla
organdéw wymiaru sprawiedliwosci, gdy chodzi o cele ich dziatania
(zob. np. art. 2 § 1 k.p.k.), a szczegolnie efektywnos$¢ postepowania
wyrazajaca sie w rozsagdnym terminie jego zakonczenia. Odwolanie
si¢ do organu prawa kanonicznego i czas oczekiwania na jego decyzje
powodowalby przedtuzanie spraw na gruncie prawa polskiego.

W obliczu tych argumentéw wydaje sie, ze ustawodawca polski
uznalby za bardziej praktyczne, aby to organ dziatajacy na podstawie
prawa polskiego zwalniat duchownego z przedmiotowej tajemnicy. To
rozwigzanie, jak si¢ wydaje, nie naruszatoby konkordatowych i usta-
wowych gwarancji swobodnego wykonywania przez Kosciol wladzy
duchowej czy jurysdykcyjnej (art. 1 Konkordatu; art. 2 u.s.p.k.k). Po
zwolnieniu bowiem z tajemnicy na forum prawa polskiego, tajemnica
na forum prawa kanonicznego obowigzywataby nadal. Aczkolwiek
z uwagi na zasade jawnosci rozpraw, w mysl ktorej spoteczenstwo
ma dostep do wiadomosci ujawnionych w jej trakcie (art. 45 ust.
1 Konstytucji oraz np. art. 355 k.p.k., art. 91148 k.p.c. oraz art. 10
i 90 p.p.s.a.”) tajemnica na forum prawa kanonicznego moze utraci¢
praktyczne znaczenie®, o ile nie zastosowano instytucji wylaczenia
jawnos$ci dozwolonej przez Konstytucje w art. 45 ust. 2 z uwagi na
ochrong zycia prywatnego stron i inny wazny interes prywatny?.

37 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pézn. zm.) — dalej jako p.p.s.a..

#S. WALTOS, P. HOEMANSKI, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 316.

¥ Zgodnie z art. 360 § 1 pkt 11it. d k.p.k. sad moze wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy
w calosci albo w czesci, jezeli jawno$¢ moglaby naruszy¢ wazny interes prywatny.
Zgodnie z art. 153 § 2 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ odbycie posiedzenia lub jego cze-
$ci przy drzwiach zamknigtych na wniosek strony, jezeli m.in. podane przez nia
przyczyny uzna za uzasadnione lub jezeli roztrzasane by¢ maja szczegdty zycia
rodzinnego. Postgpowanie dotyczace tego wniosku odbywa sie przy drzwiach
zamknietych. Zgodnie z art. 96 § 2 p.p.s.a. sad na wniosek strony zarzadza od-
bycie posiedzenia przy drzwiach zamknietych, jezeli wymaga tego ochrona zycia
prywatnego strony lub inny wazny interes prywatny.
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Mozliwe bowiem byloby, z uwagi na uchylenie tajemnicy duszpa-
sterskiej i konieczno$¢ zlozenia zeznan odno$nie faktow z najbardziej
intymnej sfery zycia czlowieka (o czym byta mowa powyzej), co mo-
globy wyrzadzi¢ krzywde okreslonemu uczestnikowi procesu, wy-
danie postanowienia przez sagd o wyltaczeniu jawnosci (w procedurze
karnej) lub o odbyciu posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach za-
mknietych (procedura cywilna i sgdowoadministracyjna*’). Wowczas
m.in. udzial 0s6b na rozprawie jest ograniczony. Ogloszenie wyroku
zawsze jednak bedzie odbywac sie jawnie (art. 45 ust. 2 Konstytucji
RP, art. 364 k.p.k., 154 § 2 k.p.c.iart. 139 § 2 p.p.s.a.).

ad 3. Odnosnie rozstrzygniecia kwestii tego, czy nalezy bra¢ pod
uwage omawiany zakaz dowodowy z urzedu czy uzalezni¢ korzysta-
nie z niego od decyzji duchownego (poprzez prawo odmowy odpo-
wiedzi na pytanie) trzeba powiedzie¢, ze przy zakazie dowodowym
niezupelnym i wzglednym bardziej wtasciwa bytaby ta druga forma.
Woéwczas zakaz dowodowy zaczynaltby obowiazywaé dopiero w mo-
mencie, gdy uprawniony sktadalby oswiadczenie z checi skorzystania
z przystugujacego mu prawa. To sam duchowny musialby dba¢ o to,
by w odpowiednim momencie w trakcie przestuchania skorzysta¢
z mozliwosci odmowy na pytanie dotyczace faktow objetych (kano-
niczna) tajemnicg duszpasterska. W przypadku braku oswiadczenia
o skorzystaniu z prawa do odmowy odpowiedzi na pytanie zeznania
duchownego, pod warunkiem niezachodzenia innych okolicznosci
dyskredytujacych, bytyby pelnoprawnym dowodem w sprawie. Je-
zeli jednak przepis mialby forme zakazu dowodowego bezwzgled-
nego, wowczas nic nie staloby na przeszkodzie nakazaniu brania

* Odnosénie postepowania sadowoadministracyjnego nalezy zwrdci¢ uwage, iz
sad administracyjny bada jedynie prawidtowo$¢ postepowania prowadzonego
przez organ administracyjny, bioragc pod uwage zebrane juz w aktach materiaty.
Mozliwos¢ dopuszczenia dowodu w postgpowaniu przed sgdem administracyjnym
tyczy si¢ rzadkich przypadkéw i tylko dowodéw z dokumentu. Sad administra-
cyjny - co do zasady - nie przestuchuje §wiadkéw. Procedura administracyjna nie
przewiduje mozliwosci utajnienia protokotu z przestuchania $wiadka z powodéw,
jakie przewidujg trzy procedury sadowe, chociaz sam jej charakter powoduje, ze
swobodny wglad do akt maja teoretycznie tylko strony postepowania.
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pod uwage ograniczent dowodowych w tym zakresie z urzedu przez
organ orzekajacy.

10. Kwestie redakcyjno-legislacyjne

Gdy chodzi o kwestie redakcyjno-legislacyjne (kanoniczna) tajem-
nica duszpasterska mogtaby by¢ wprowadzona i chroniona w przepi-
sach prawa polskiego regulujacych wymienione juz wyzej procedury.

W procedurze karnej w przypadku wprowadzenia zakazu wa-
runkowego mozliwe bytoby dodanie tajemnicy duszpasterskiej do
art. 180 § 2 k.p.k. w przyktadowy sposob: ,,Osoby obowigzane do
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego,
doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej, tajemnicy dusz-
pasterskiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej
moga by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych ta tajemnicg tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.
W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania
lub zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez
udzialu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty doreczenia
wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie”.

W przypadku wprowadzenia zakazu bezwzglednego tajemnica
duszpasterska mogtaby by¢ dodana do art. 178 k.p.k.*.

Procedura cywilna mogtaby ulec zmianie w art. 161 § 2 k.p.c. -
,Swiadek moze odmoéwié odpowiedzi na zadane mu pytanie, je-
zeli zeznanie mogloby narazic jego lub jego bliskich, wymienionych
w paragrafie poprzedzajacym, na odpowiedzialno$¢ karna, hanbe
lub dotkliwa i bezposrednia szkode majatkowa albo jezeli zeznanie
mialoby by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowe;j.
Duchowny moze odmoéwi¢ zeznan co do faktow powierzonych mu
na spowiedzi albo objetych tajemnicg duszpasterska”.

W procedurze administracyjnej modyfikacji ulegtby art. 82 k.p.a. -
»Swiadkami nie mogg by¢: 1) osoby niezdolne do spostrzegania lub

' Tak bardzo trafnie proponuje M. ToMKIEWICZ, “Tajemnica spowiedzi” i “ta-
jemnica duszpasterska” w procesie karnym, Prokuratura i Prawo (2012) nr 2, s. 65.
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komunikowania swych spostrzezen; 2) osoby obowigzane do zacho-
wania w tajemnicy informacji niejawnych na okolicznosci objete
tajemnica, jezeli nie zostaly w trybie okreslonym obowigzujacymi
przepisami zwolnione od obowiazku zachowania tej tajemnicy; 3)
duchowni co do faktow objetych tajemnica spowiedzi albo tajemnicg
duszpasterskg”.

W trakcie postgpowania sgdowoadministracyjnego sad admini-
stracyjny co do zasady nie przeprowadza postgpowania dowodowego.
Wyjatkowo sad moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowa-
dzi¢ dowody uzupelniajace, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia
istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedluzenia
postepowania w sprawie. Maja to by¢ tylko i wylacznie dowody z do-
kumentéw (art. 106 § 3 p.p.s.a.). Dlatego w zakresie tej procedury
wprowadzanie nowych zakazéw dowodowych jest zbedne.

Mozliwe byloby takze, obok proponowanych wyzej zmian prze-
pisow, wprowadzenie do ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania artykuléw o brzmieniu: ,,Nie wolno przestuchiwa¢ jako
swiadka duchownego co do faktéw objetych tajemnica duszpasterska”
oraz ,Zakres tajemnicy duszpasterskiej oraz osoby zobowigzane do jej
zachowania podlega ocenie zgodnie z prawem wewnetrznym kosciota
albo innego zwiazku wyznaniowego”, co dodatkowo wzmocniloby
pozycje tajemnicy duszpasterskiej w prawie polskim.

11. Korzysci z ochrony tajemnicy duszpasterskiej

Wprowadzenie ochrony (kanonicznej) tajemnicy duszpasterskiej
do polskiego systemu prawnego jest zabiegiem pozadanym. Chodzi
o zabezpieczenie podstawowych praw czlowieka, jakim jest prawo do
wolnosci religijnej. Elementem tego zabezpieczenia jest zagwaranto-
wanie swobody wykonywania praktyk religijnych poprzez zapewnie-
nie poufnosci tresci rozmoéw duszpasterskich. Rozmowy te, poniewaz
sa prowadzone z duchownymi w ramach i z racji ich pozycji i zadan,
ktore wykonuja w zwigzkach wyznaniowych, naleza do intymnej
sfery zycia i powoduja szczegélny stosunek pomiedzy interlokuto-
rami. Prawo polskie te relacje powinno chronic.
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Wprowadzenie przedmiotowej ochrony byloby nie tylko korzystne
dla duchownych Kosciota rzymskokatolickiego lub 0séb korzysta-
jacych z ich postugi, ale takze dla innych kosciotow lub zwigzkow
wyznaniowych posiadajacych wlasng ustawe o stosunku z Rzeczpo-
spolitg Polska, wzglednie zwigzkéw wyznaniowych zarejestrowa-
nych w Polsce. Istnieje jednak warunek obowiazywalnosci regulacji
polskich w stosunku tych zwigzkéw wyznaniowych. Z tej racji, ze
w przyjeciu drugiej drogi, czyli recepcji prawa kosciota lub innego
zwigzku religijnego przez prawo polskie, takie religijne zrzeszenie
musi posiada¢ w swoim prawie lub doktrynie religijnej ,,tajemnice
duszpastersky”, ktora nakazuje zachowa¢ duchownym. Trzeba bo-
wiem koniecznie zwrdci¢ uwage na to, ze w propozycji podanej po-
wyzej ustawodawca polski nie ,,stwarza” tajemnicy duszpasterskiej
i nadaje jej ochrone w polskim porzadku prawnym (to by miato miej-
sce w przypadku obrania pierwszej drogi), lecz przyjmuje ja z obcego
(religijnego) systemu prawnego jedynie modyfikujac jej zakres przed-
miotowy i podmiotowy.

Notabene identyczne rozwigzanie przyjeto w procedurze admi-
nistracyjnej, gdzie wprost chodzi o fakty objete juz tajemnica spo-
wiedzi na forum prawa zwigzku wyznaniowego. Model z kodeksu
postepowania administracyjnego nalezaloby powieli¢ w przypadku
stanowienia o tajemnicy duszpasterskiej. Z kolei w przepisach regu-
lujacych procedure karng i cywilna, stanowi si¢ o ochronie faktow,
o ktérych duchowny ,,dowiedzial sie przy spowiedzi” (k.p.k.) i faktach
»powierzonych mu na spowiedzi” (k.p.c.). Ta ochrona istnieje na fo-
rum prawa polskiego niezaleznie od jej ochrony w prawie religijnym.

Several remarks on the protection of (canonical)
pastoral secrecy in Polish law

Both, Polish law and canon law contain regulations prohibiting the
disclosure of certain information. These regulations concern own affairs in
the internal forum of the state or the Church, and also the foreign affairs.
Polish law protects the sacramental seal of confession, for example, but it
lacks protection for the (canon) pastoral secrecy. Introducing the protection
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of this secret into the Polish legal system is a desirable aim that would
safeguard fundamental human rights, which is the right to religious freedom,
by ensuring that the contents of pastoral talks are kept confidential. This
article discusses the possibility of introducing the protection of this secret
to the Polish legal system through the reception of canonical regulations
and indicates problems that may be associated with it.
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