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I

Wejscie w zycie Ogdlnego rozporzadzenia dotyczacego ochrony
danych osobowych (RODO)' to istotny punkt zwrotny w zakresie
ochrony danych osobowych obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej przynajmniej z kilku powodéw. Po pierwsze pojawiaja
sie przeksztalcone lub zupelnie nowe instytucje i srodki ochrony
danych osobowych, nieznane dotychczasowemu prawodawstwu unij-
nemu i krajowemu (np. wspoéladministrator, prawo do bycia zapo-
mnianym w sieci). Po drugie RODO stanowi po raz pierwszy probe
w zasadzie pelnej unifikacji przepiséw dotyczacych ochrony danych
osobowych w UE a nie - jak dotychczas niezbyt udang — harmoni-
zacje przepisami ustaw krajowych w oparciu o cele dyrektywy?. Po
trzecie, przepisy Rozporzadzenia maja by¢ dostosowane do wyzwan

'Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz.
UE L 119/1; dalej jako: RODO lub Rozporzadzenie.

2 Tak np. A. Krasuski, Ochrona danych osobowych na podstawie RODO, War-
szawa 2018, s.17 i n.
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i zagrozen globalizacji i powszechnej cyfryzacji’ (np. zakres teryto-
rialny zastosowania RODO) i tym samym wywieraja globalny a nie
tylko europejski wptyw na ochrong danych osobowych*. Po czwarte
wreszcie Rozporzadzenie ma by¢ wzglednie trwatym aktem prawnym
okreslajagcym na diugie lata podejscie Unii Europejskiej do ochrony
danych osobowych a takze ich swobodnego przeptywu. RODO weszto
w zycie 24 maja 2016 roku, za$ jego przepisy majg zastosowanie od
25 maja 2018 roku.

Ta swoista nowoczesno$¢ podej$cia prawodawcy unijnego do
ochrony danych osobowych nakazuje zapyta¢ o relacje RODO do
uregulowan prawnych ochrony danych osobowych Kosciota katoli-
ckiego w Polsce. Nie nalezy zapomina¢, ze jednostki organizacyjne
Kosciola katolickiego w Polsce przetwarzaja dane osobowe oséb fi-
zycznych. Ze swej natury czes$¢ danych osobowych przetwarzanych
przez Kosciot katolicki bedzie stanowita kategorie danych wrazliwych
(szczegblng kategorie danych osobowych). Jednoczesnie status Kos-
ciofa katolickiego w Polsce, szeroki zakres jego znaczacej dzialalnosci
na wielu obszarach zycia spolecznego a takze konieczno$¢ ochrony
danych osobowych czynia z tej problematyki wazny spolecznie prob-
lem rozwazan prawnych.

Celem artykutu jest proba analizy wewnetrznych regulacji ochrony
danych osobowych w Kosciele katolickim w Polsce na tle obowigz-
kéw wynikajacych z RODO. Rozwazania te majg zatem charakter
wyjsciowy do podejmowania szczegdtowych badan prawnych doty-
czacych przetwarzania danych osobowych w Kosciele katolickim. Ba-
dania stuzg prébie odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle art. 91 RODO
Kosciol katolicki w Polsce moze stosowaé wewnetrzng regulacje do-
tyczacg ochrony danych osobowych. Regulacja ta to Dekret ogdlny

*To one zresztg stanowily migedzy innymi przyczyny przyjecia tej regulacji:
O. LyNskEy, The ,,Europeanisation” of Data Protection Law, Cambridge Yearbook
of European Legal Studies (2017), nr 19, s. 253.

* M. GopDARD, The UE General Data Protection Regulation (GDPR): European
regulation that has a global impact, International Journal of Market Research (2017),
nr 6, s.703.
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w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych w Kosciele katolickim. Pytanie to — w zwiazku
z istniejacymi rozbiezno$ciami w doktrynie - jest nie tylko wazne
z teoretycznego punktu widzenia, ale takze jest istotne w zwigzku
z koniecznos$cig ochrony praw oséb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem ich danych osobowych w Kosciele katolickim w Polsce.

IT

Analize nowych regulacji o ochronie danych osobowych os6b
fizycznych rozpoczac nalezy od wskazania podstaw prawnych, ktdre
wplywaja na dzialalno$¢ jednostek organizacyjnych Kosciota katoli-
ckiego w zakresie przetwarzania tych danych. Nie jest to prosty zabieg
techniczny, lecz istotny problem teoretyczny i praktyczny.

Zagadnienie stosowania nowych przepiséw o ochronie danych
osobowych 0sdb fizycznych w odniesieniu do Kosciofa katolickiego
w Polsce na tle RODO nie powinno nastrecza¢ wigkszych klopo-
tow. Zgodnie z art. 91 RODO: , 1. Jezeli w panstwie cztonkowskim
w momencie wej$cia niniejszego rozporzadzenia w zycie ko$cioty
i zwiazki lub wspdlnoty wyznaniowe stosuja szczegétowe zasady
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem, zasady takie
mogga by¢ nadal stosowane, pod warunkiem Ze zostang dostosowane
do niniejszego rozporzadzenia. 2. Ko$cioty i zwigzki wyznaniowe,
ktore stosujg szczegolowe zasady zgodnie z ust. 1 niniejszego arty-
kutu, podlegaja nadzorowi niezaleznego organu nadzorczego, ktéry
moze by¢ organem odrebnym, z zastrzezeniem Ze spetnia warunki
okreslone w rozdziale VI niniejszego rozporzadzenia”.

Z przepisu tego wynikajg nastepujace najwazniejsze konsekwencje:

a. jezeli przed 24 maja 2016 roku (wejscie w zycie)® ko$ciot (zwia-

zek lub wspdlnota wyznaniowa) stosowala szczegolowe zasady

> W literaturze podniesiono, ze data wejscia w Zycie powinna zosta¢ zastapiona
datg obowigzywania aktu, ze wzgledu na brak mozliwosci dostosowania przepisow
do wymogéw RODO. Tak: P. LiTwiNsk1, P. BARTA, Artykut 91 Istniejgce zasady
ochrony danych obowigzujgce koscioly i zwigzki wyznaniowe, w: Rozporzadze-
nie UE w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzeniem danych
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ochrony danych osobowych w zwiazku z przetwarzaniem,
moze je stosowac dalej, pod warunkiem, ze beda one dosto-
sowane do RODO;

b. stosowanie szczegélowych zasad ochrony danych osobowych
przez kosciol (zwigzek lub wspolnote) pozwala na stworzenie
odrebnego od panstwowego organu nadzorczego (w zakresie
przestrzegania prawa ochrony danych osobowych), pod wa-
runkiem, Ze organ ten bedzie spelnianial warunki przewi-
dziane dla organu panstwowego (uregulowane w rozdziale
VIRODO);

c. organy unijne uznajg swoja kompetencje do naktadania obo-
wigzkow prawnych na koscioty (zwigzki lub wspélnoty) w za-
kresie ochrony danych osobowych 0s6b fizycznych.

Artykut 91 RODO nalezy interpretowac¢ w $wietle 165 motywu
tego aktu, zgodnie z ktérym: ,,Niniejsze rozporzadzenie nie naru-
sza statusu przyznanego kosciotom oraz zwigzkom lub wspoélnotom
wyznaniowym na mocy prawa konstytucyjnego obowigzujacego
w panstwach czlonkowskich i nie narusza tego statusu - jak uznano
wart. 17 TFUE”.

Motywy maja charakter stuzacy wykladni poszczegélnych przepi-
séw RODO lub doprecyzowujacy rozumienie poszczegélnych termi-
néw wystepujacych w przepisach tego aktu®. Oznacza to jednoczesnie
domniemanie, Ze przepisy s niesprzeczne z motywami.

Wskazany motyw odsyta m.in. do art. 17 TFUE, zgodnie z ktorym:
»1. Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego kos-
ciolom i stowarzyszeniom lub wspdlnotom religijnym w Panstwach
Czlonkowskich i nie narusza tego statusu. 2. Unia szanuje réwniez
status organizacji $wiatopogladowych i niewyznaniowych przyznany

osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz, red. P. Litwinski,
Warszawa 2018, Legalis.

¢ K. MORAWSKA, Rola oraz status prawny motywéw preambuty ogélnego rozpo-
rzgdzenia o ochronie danych - klucz do wyktadni przepisow nowego prawa unijnego,
w: Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia,
M. Kawecki, T. Osiej, Warszawa 2017.
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im na mocy prawa krajowego. 3. Uznajac tozsamos¢ i szczegélny
wktad tych koscioléw i organizacji, Unia prowadzi z nimi otwarty,
przejrzysty i regularny dialog”. Przepis ten, jakkolwiek nie ma bez-
posrednio skutecznego charakteru stanowi o istocie prawnej relacji
Unia Europejska - koscidt, w tym Koscidt katolicki’. W odniesieniu
do Kosciota katolickiego relacje t¢ okresla si¢ jako poszanowanie
przez organy Unii Europejskiej statusu tego kosciota, ktory zostat
okreslony w prawie krajowym. Dopelnieniem tej relacji jest powin-
no$¢ prowadzenia dialogu UE z Ko$ciolem katolickim o cechach
otwartosci, przejrzystosci i regularnosci®.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze kluczowe dla zrozumienia analizo-
wanej relacji sg pojecia ,,szanuje status” i ,nie narusza tego statusu”.
W literaturze stusznie wskazuje sig, ze ,,szanowanie” oznacza brak
mozliwo$ci wplywania na okreslone sprawy zwigzane z zakresem
szczegolowego normowania relacji panstw cztonkowskich i Kos-
ciofa katolickiego (np. okreslenia tego, jakie jednostki organizacyjne
kosciola beda osobami prawnymi lub definicji z tym zwigzanych).
Jednoczeénie brak naruszania statusu nie oznacza, ze prawo unijne
w zaden sposdb nie wplywa czy nie moze wplywa¢ na Kosciot ka-
tolicki. ,,Jesli status i wynikajace z niego skutki prawne przyznane
podmiotom wyznaniowym i organizacjom laickim w panstwach
cztonkowskich bedg niezgodne z prawem unijnym, panstwo czlon-
kowskie bedzie musiato zadba¢ o zgodno$¢ z prawem unijnym, nawet
pomimo braku kompetencji UE w zakresie prawa wyznaniowego™.
Tytulem przykiadu - jezeli wladze koscielne lub wspélnoty religijnej
(wg polskiej nomenklatury zwigzku wyznaniowego) zmienityby swoj
obrzadek lub ustanowity nowe §wieto — uznane nawet przez przepisy
krajowe panstwa cztonkowskiego, dziatalno$¢ ta pozostaje poza wply-
wem prawodawstwa unijnego. Gdyby jednak wynikiem legislacyjnej

7J. LOPATOWSKA-RYNKOWSKA, Komentarz do art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz t. 1,
Art. 1-89, red. D. Migsik, N. Péltorak, A. Wrébel, WKP 2012/Lex.

8 Tamze.

® Tamze.
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dzialalnoséci wspdlnoty religijnej bylo naruszenie prawa unijnego
trudno byloby méwic¢ o szanowaniu tego statusu. Relacja tréjstronna
Unia Europejska — panstwo czlonkowskie — Koscidt katolicki wy-
maga takze tego, aby Kosciot katolicki przestrzegal wiazacego dane
panstwa czlonkowskie prawa Unii Europejskiej. Oznacza to wiec, Ze
dziatalnos$¢ Kosciola katolickiego powinna by¢ zgodna z prawem unij-
nym tam gdzie dzialalnos¢ Koséciota katolickiego wkracza na grunt
regulacji sektorowej'’. W szczegdlnosci chodzi¢ moze o kwestie praw
i obowigzkow cztonkéw Kosciola katolickiego, ktorzy sa jednoczesnie
obywatelami kraju czlonkowskiego.

Biorgc pod uwage wyrazone powyzej uwagi, prawo unijne dla Kos-
ciota katolickiego stanowi barier¢ dowolnego postepowania w kazdej
z rodzajow dzialalnosci (wyznaniowej czy sektorowej). Unia Europej-
ska szanujac status m.in. Kosciola katolickiego gwarantuje po prostu
powstrzymanie sie przed bezposrednim wkraczaniem w sfer¢ prawa
wyznaniowego.

W motywie 165 RODO zadeklarowano, ze ochrona danych oso-
bowych uregulowana w RODO nie narusza statusu m.in. Ko$ciota
katolickiego okreslonego w prawie panstwa cztonkowskiego. Sfor-
mulowanie ,,nie narusza” nalezy interpretowac¢ w kontekscie art. 17
TFUEi 91 ust. 1 in fine, jako powstrzymanie si¢ prawodawcy unijnego
od pozytywnej ingerencji w prawo wewnetrzne Kosciota katolickiego
jednak z ustanowieniem barier prawnych dotyczacych koniecznosci
dostosowania swoich wlasnych szczegétowych zasad ochrony danych
osobowych w zwigzku z przetwarzaniem do prawa unijnego (RODO).
Wydaje sig, ze u podstaw takiego rozwigzania stoi napiecie wywotane
z jednej strony potrzebg poszanowania odrebnosci Kosciota katoli-
ckiego (i innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych) z drugiej jed-
nak koniecznoscig uwzglednienia sektorowego charakteru regulacji
dotyczacej ochrony danych osobowych o0séb fizycznych, jednoczesnie
obywateli panstw czlonkowskich. Obywatele ci wystepuja bowiem
w rdéznych rolach, zaréwno jako wyznawcy okreslonej wiary i uczest-
nicy Zycia religijnego w ramach kosciota (wspélnoty), jak i obywatele

0 Tamze.
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panstwa cztonkowskiego chronieni w zakresie przetwarzania danych
osobowych prawem krajowym i unijnym.

I11

Przechodzac do tresci art. 91 RODO nalezy zauwazy¢, ze RODO
jest pierwszym aktem prawnym w historii odnoszacym si¢ wprost
do kwestii zasad przetwarzania danych osobowych w Kosciele
katolickim".

RODO, bedac rozporzadzeniem unijnym stalo sie czescia, obo-
wigzujacego w Polsce porzadku prawnego bez potrzeby jego imple-
mentacji do krajowego systemu prawnego. Natura tego aktu jest taka,
ze w taki sam sposob obowigzuje on w calosci organy (instytucje
UE), organy panstw cztonkowskich, osoby fizyczne i prawne w tych
panstwach'

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 RODO mozliwo$¢ stosowania
przez Koscidt katolicki w Polsce swoich wlasnych, szczegétowych roz-
wigzan dotyczacych ochrony danych osobowych w zwiazku z prze-
twarzaniem jest zwigzana z konieczno$cig ich stosowania w chwili
wejscia w zycie RODO. Oznacza to, ze 24 maja 2016 roku powinny by¢
stosowane w Polsce specjalne przepisy (,,szczegdtowe zasady ochrony
0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem”), aby z dniem stoso-
wania RODO (tj. od 25 maja 2018 roku) mdc powolywac si¢ na te
szczegOtowe regulacje, oczywiscie pod warunkiem ich dostosowania
do prawa unijnego (RODO).

W chwili wejscia w zycie Rozporzadzenia aktem (poza przepisami
krajowymi" i Prawem kanonicznym) odnoszacym sie do ochrony da-
nych oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych w Kosciele

"N. ZAWADZKA, Komentarz do art.91 rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzgdzenie o ochronie danych), w: RODO. Ogoélne rozporzadzenie o ochronie
danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, WKP 2018/Lex.

127, ZIMMERMANN, Prawo administmcyjne, Warszawa 2016.

B Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, t.j.
Dz. U.z 2016 r., poz. 922 z pozn. zm.
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katolickim byla ,,Instrukcja dotyczaca ochrony danych osobowych
w dziatalno$ci Kosciota katolickiego w Polsce”, podpisana 23 wrzesnia
2009 roku przez GIODO i Sekretarza Generalnego KEP.

Charakter tej Instrukcji stal si¢ przedmiotem rozwazan w doktry-
nie. Wedlug Artura Mezglewskiego Instrukcja ma charakter ,,swego
rodzaju porozumienia zawartego pomiedzy Episkopatem Polski a or-
ganem ochrony danych osobowych i jest wigzaca — co najwyzej dla
stron tego porozumienia. Jest tez swego rodzaju wykladnig przepisow
Ustawy o ochronie danych osobowych z tym, ze trzeba doda¢, wy-
kladnig ustalong przez organ ochrony danych osobowych, ktéra zo-
stata zaakceptowana przez Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski.
Instrukcja nie ma zatem charakteru wigzacego ani w panstwowym,
ani kanonicznym porzadku prawnym”™*. Ostatecznie autor formutuje
wniosek, iz Instrukcja stanowi interpretacje obowigzujacych prze-
pisow i w konsekwencji podporzadkowuje wewnatrzkos$cielne prze-
twarzanie danych osobowych regulacji krajowej (Ustawie o ochronie
danych osobowych)”. Autor podkresla, ze Sekretariat Konferencji
Episkopatu Polski nie ma uprawnien prawotworczych. Dodatkowo
autor wskazuje, ze jako podstawy prawnej Instrukcji nie wskazano
kanonu 455 Kodeksu prawa kanonicznego, lecz przepisy ustaw kra-
jowych, co oznacza, ze akt ten nie stanowi prawa wewnetrznego
Kosciota katolickiego w Polsce.

Podobnie uwaza Natalia Zawadzka podnoszac, ze dotychczasowe
przepisy dotyczace ochrony danych osobowych majg charakter frag-
mentaryczny za$ Instrukcji nalezy przypisa¢ walor edukacyjny a nie
prawotworczy. W konsekwencji obowigzujaca Instrukeja jako pod-
stawowy instrument dotyczacy ochrony danych osobowych w Kos-
ciele katolickim w Polsce nie mogla by¢ uznana za alternatywna
forme ochrony danych osobowych wzgledem obowigzujacych wtedy

" A. MEZGLEWSKI, Perspektywa i zakres implementacji nowych przepiséw Unii
Europejskiej dotyczgcych przetwarzania danych osobowych przez zwigzki wyzna-
niowe, w: Ochrona danych osobowych w Kosciele, red. S. Dziekonski, P. Drobek,
Warszawa 2016, s. 44.

> Tamze, s. 45-46.
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przepisow. Autorka stwierdza ponadto, ze: ,W konsekwencji koécioty
oraz zwigzki i wspolnoty wyznaniowe w Polsce — przy poszanowaniu
ich autonomii - powinny bezposrednio stosowa¢ przepisy rozpo-
rzadzenia 2016/679 [RODO - dopisek RM]. Beda one zobowigzane
przestrzega¢ obowigzkow natozonych na administratoréw zaréwno
w stosunku do danych swoich cztonkéw, jak i 0séb trzecich”.

Wypada jednak zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie formalny charak-
ter Instrukcji przesadza o braku mozliwos$ci ustanowienia w Kosciele
katolickim w Polsce regulacji szczegétowej dotyczacej ochrony da-
nych osobowych w zwiazku z ich przetwarzaniem (w zwigzku z art.
91 RODO). W tym celu, analizy wymaga sama — nieobowiazujgca juz
Instrukcja — wraz z innymi przepisami dotyczacymi ochrony danych
osobowych w Kosciele.

Analiza Instrukcji dowodzi, iz jej postanowienia maja gléwnie
charakter zwrotéw instrukcyjnych i komentarzy. Pokazuja to przy-
kladowe sformutowania: ,Nalezy pamietac, iz rodzaj zabezpieczen
powinien by¢ dostosowany do rodzaju zagrozen i kategorii prze-
twarzanych danych. Zachowanie nalezytej staranno$ci w procesie
zabezpieczenia danych moze przejawia¢ si¢ przykladowo w wyeli-
minowaniu przypadkéw umieszczania dokumentéw w miejscach
ogolnie dostepnych lub w otwartych szafach” czy ,,Ustawa zawiera
przepisy karne przewidujace za zaniedbania w zakresie materii re-
gulowanej ustawg kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci oraz
kare pozbawienia wolnosci w zaleznosci od wagi przestepstwa”. ,,Dla
zachowania bezpieczenstwa, przy uzytkowaniu np. Internetu nalezy
przestrzega¢ kilku podstawowych zasad, a w szczegdlnosci: nie na-
lezy otwiera¢ zatacznikéw (plikéw) do korespondenciji elektronicznej
nadeslanej przez nieznanego nadawce” (itp.).

Z punktu widzenia RODO nalezy zastanowic sie, czy zwroty za-
warte w Instrukcji mozna uznac za ,,szczegétowe zasady ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem”. Pojecie szczegélowosci
mozna rozumiec relacyjnie w odniesieniu do zasad czy przepiséw
ogolnych, a wigc innych niz wyjete przed nawias calej regulacji, ewen-
tualnie jako doprecyzowujace zasady ogdlne. Tak czy inaczej istnienie
przepisoéw szczegolowych w odniesieniu do ogélnych zaklada ich
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merytoryczny charakter i odmienng tres¢ wzgledem zasad (prze-
piséw) ogolnych. Z kolei pod pojeciem przetwarzania rozumie sig
wg RODO ,,operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautoma-
tyzowany lub niezautomatyzowany, takg jak zbieranie, utrwalanie,
organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujaw-
nianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub 1aczenie, ograniczanie, usuwanie
lub niszczenie”.

Juz sam wstep do Instrukcji wskazuje na cel jej powstania. ,,In-
strukcja zostala opracowana przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych oraz Sekretariat Konferencji Episkopatu Pol-
ski — w zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi stosowania ustawy
o ochronie danych osobowych w odniesieniu do danych osobowych
przetwarzanych na potrzeby Kosciota Katolickiego w Polsce”. Ze
wstepu nie wynika, aby merytoryczna tre$¢ instrukcji miata odpo-
wiada¢ pojeciu ,,zasad szczegélnych ochrony danych osobowych”.

Sformulowania instrukcji mozna pogrupowac nastepujaco. Istnieje
okreslona grupa wyrazen wprost nawigzujacych lub powtarzajacych
sformulowania Ustawy o ochronie danych osobowych. Beda to czesci
Instrukcji zatytulowane: ,,Dane osobowe”, ,,Zbiér danych”, ,,Prze-
twarzanie danych”, ,Obowiazek rejestracji danych zbioréw danych”,
»-Obowiazki administratora danych wynikajace z ustawy o ochronie
danych osobowych”.

Kolejng grupa sformulowan stanowia (zwigzane z poprzednia
grupa) komentarze do obowiazujacej regulacji, np. ,,Zbiory danych
osobowych przetwarzane przez Kosciodt Katolicki, o ile dotyczg czlon-
kow Kosciota i sg wykorzystywane wylacznie na potrzeby Kosciofa,
np.: kartoteka parafialna — nie podlegaja obowiazkowi zgloszenia
zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych (art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych oso-
bowych)”. Komentarze takie znajdziemy w tytutach: ,,Zbiory danych”,
»Przetwarzanie danych”, ,,Obowigzek rejestracji zbiorow danych.
Obowigzki administratora danych wynikajace z ustawy o ochronie
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danych osobowych”. W Instrukcji znajduja si¢ takze komentarze
wyrazajace opis sytuacji ogdlnej a tym samym nie nawiazujace wprost
do konkretnego przepisu ustawy o ochronie danych osobowych, jak
np. ,,Liczne ograniczenia mozliwosci ingerencji Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych w sfere danych zbieranych w ra-
mach Kosciofa Katolickiego nie oznacza zwolnienia ze starannosci
w zabezpieczaniu zbieranych danych przed dostgpem do nich oséb
nieuprawnionych, swobody w rozpowszechnianiu, badz przekazywa-
niu zebranych danych innym instytucjom lub osobom. Jakkolwiek
bowiem Ko$ciét ma prawo przetwarzac¢ dane osobowe dla realizacji
swojej dzialalno$ci statutowej, to przetwarzanie tych danych powinno
sie odbywac z poszanowaniem godnosci jednostki. Ustawa zawiera
przepisy karne przewidujace za zaniedbania w zakresie materii regu-
lowanej ustawg kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci oraz kare
pozbawienia wolnosci w zaleznos$ci od wagi przestepstwa’.

Kolejna grupa sformulowan sg podstawy prawne ochrony danych
osobowych wynikajgcych z prawa krajowego i koscielnego (,,Pod-
stawa prawna’, ,,Obowiazki administratora danych wynikajace z Ko-
deksu Prawa Kanonicznego”).

Ostatnia z grup wyrazen sg zalecenia (,Opracowanie instrukcji na
uzytek wlasnego podmiotu”) i powinnosci (,Zabezpieczenie danych
przetwarzanych w sposéb tradycyjny i w systemach informatycz-
nych”, , Informacje dotyczace bezpiecznego korzystania z Internetu”).

Wiasciwie tylko ta ostatnia grupa stanowi odrebnos¢ tresciowa
wzgledem obowigzujacych éwczesnie przepiséw i mozna traktowac
wskazane w niej sformulowania jako spetniajace kryterium ,zasad
szczegolnych ochrony danych osobowych”. W takim ujeciu bylyby
one uszczegdltowieniem $rodkow technicznych i organizacyjnych
jakie nalezalo wprowadzi¢ na podstawie art. 36 Ustawy o ochro-
nie danych osobowych a takze sui generis uzupelnieniem rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do
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przetwarzania danych osobowych' (wydanego na podstawie art. 39a
ustawy o ochronie danych osobowych). Z drugiej strony - jakkolwiek
trudno odmoéwi¢ wskazanym zasadom cechy szczegdtowosci - to
dotycza one wylacznie kwestii techniczno-organizacyjnych ochrony
danych osobowych.

Swego rodzaju odrebnosciag wzgledem tresci Ustawy o ochronie
danych osobowych jest rowniez aksjologiczna podstawa przetwa-
rzania danych osobowych wyrazona sfowami: ,,Jakkolwiek bowiem
Kosciét ma prawo przetwarza¢ dane osobowe dla realizacji swojej
dzialalnosci statutowej, to przetwarzanie tych danych powinno sie
odbywac¢ z poszanowaniem godnosci jednostki”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w chwili wejscia w zycie RODO
(24 maja 2016 r.) istniata w Polsce koscielna Instrukcja w niewiel-
kim tylko stopniu regulujaca szczegdélowe zasady dotyczace ochrony
danych osobowych w zwigzku z przetwarzaniem. Jak wskazano
wczesniej — formalnie — byt to akt wigzacy wylacznie strony tego
porozumienia, jednak materialnie wydaje sie, ze nalezy uznawac go
za rodzaj dokumentu wyrazajacego istotne dla Kosciota procedury
ochrony danych osobowych. Oznacza to zatem, ze o ile w warstwie
merytorycznej w chwili wej$cia w zycie istniaty w Kosciele (w waskim
zakresie) szczegdtowe zasady ochrony danych osobowych w zwigzku
z przetwarzaniem, to mogg powstawac watpliwosci co do formalnego
charakteru danego aktu.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nie wyklucza to jednak jesz-
cze braku mozliwosci wprowadzenia przez Kosciol katolicki w Polsce
wewnetrznej regulacji poswigconej ochronie danych osobowych.
Artykut 91 ust. 1 RODO postuguje si¢ zwrotem ,,stosowac” (apply)
a nie ,,mie¢” czy ,posiadac”, a wiec nawigzano raczej do praktyki
postepowania, niz elementéw formalnych.

W mojej opinii zwrot ,,stosowaé” pozwala na przyjecie tezy, ze
(niezaleznie od watpliwosci co do formalnego charakteru Instruk-
cji), jezeli porozumienie to bylo powszechnie stosowane w Kosciele
katolickim i spetnia warunki materialne wyrazajace si¢ w stowach

1 Dz. U. 22004 r. Nr 100, poz. 1024.
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»szczegdtowe zasady ochrony osob fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem” to realizuje tym samym hipotez¢ normy art. 91 ust. 1
RODO, a tym samym pozwala takze na zastosowanie obok dyspozycji
wynikajacej z art. 91 ust. 1 RODO dyspozycje wynikajaca z normy
wywodzonej z art. 91 ust. 2 RODO (powotanie koscielnego inspektora
ochrony danych osobowych).

Argument o stosowaniu w chwili wej$cia w zycie RODO ,,szczegé-
fowych zasad ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem”
wzmacnia takze to, ze oprocz - jak wskazano wyzej — okreslonych
w Instrukeji szczegétowych zasad ochrony danych osobowych ist-
nialy (i istnieja) w Kosciele katolickim takze zasady szczegdétowe
wynikajace z Kodeksu Prawa Kanonicznego. W ich przypadku nie
moze by¢ watpliwosci, ze nalezy kwalifikowac je jako szczegolowe
zasady ochrony danych osobowych zaréwno pod wzgledem formal-
nym jak i materialnym. To one wesp6t z przepisami Instrukcji oraz
ustawy o ochronie danych osobowych wyznaczaly sposéb ochrony
danych osobowych w Kosciele katolickim w Polsce". Przepisy te zo-
staly zresztg wskazane rowniez w Instrukcji. Wymienia si¢ tu kanony
Kodeksu Prawa Kanonicznego: 486-490. Dotycza one do zabezpie-
czenia miejsca archiwum. Instrukcje, ktéra odnosi sie gtéwnie za-
bezpieczenia danych przetwarzanych w systemach informatycznych
nalezalo zatem traktowa¢ jako ,uzupelnienie” przepisow Kodeksu
Prawa Kanonicznego'.

Przyjecie powyzszej argumentacji pozwala na mozliwos$¢ stoso-
wania art. 91 ust. 1 RODO, a wigc przyjecie w Kosciele Katolickim
w Polsce swoich wlasnych zasad ochrony danych osobowych oczy-
wiscie pod warunkiem dostosowania ich do prawa unijnego.

Przyjecie jednak pogladu przeciwnego, iz Kosciét katolicki nie
stosowal w chwili wejscia w zycie szczegdlowych zasad ochrony
danych osobowych w zwigzku z przetwarzaniem danych (wy-
nikajace np. z formalnego charakteru Instrukcji, zarzutéw co do

M. CzeLNY, Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Kosciota katolickiego
w Polsce, Studia z Prawa wyznaniowego (2011), nr 14, s. 267.
8 Tamze, s. 264.
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fragmentarycznosci rozwiazan ko$cielnych itp.) nakazuje stwierdzi¢,
iz Kosciot katolicki w Polsce nie powinien stosowa¢ wlasnych rozwia-
zan w zakresie ochrony danych osobowych. W swietle powyzszych
argumentow nalezy jednak odrzuci¢ taka interpretacje.

Ostatecznie, w wyniku dostosowania do prawa unijnego zasad
ochrony danych osobowych w zwigzku z ich przetwarzaniem Kon-
ferencja Episkopatu Polski wydata 13 marca 2018 roku Dekret ogélny
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych w Kosciele katolickim. Po uzyskaniu recognitio
Stolicy Apostolskiej Dekret ten zostal promulgowany 30 kwietnia
2018 r. i tego dnia wszedl w Zycie.

Dekret liczy 44 artykuly, podzielone na siedem rozdziatéw.
W odroéznieniu od Instrukcji w Dekrecie jako podstawe prawna
jego wydania powolano kanon 455 Kodeksu prawa kanonicznego.
Jako przedmiot regulacji wskazano okreslenie szczegélowych za-
sad ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych w Kosciele katolickim w Polsce (art. 1). Dekret znajduje
natomiast zastosowanie wylacznie do publicznych koscielnych oséb
prawnych (art. 4).

Jak podkreslono na poczatku, rozwazania szczegbélowe dotyczace
Dekretu nie stanowig przedmiotu artykutu, jednak trudno nie skon-
statowac, ze jego tres¢ jest w znacznym stopniu zblizona do RODO,
cho¢ moga powstaé watpliwosci interpretacyjne zwigzane np. z relacjg
kompetencji inspektora panstwowego i koscielnego. Kosciot katolicki
w Polsce jak wiadomo skorzystal z mozliwosci ustanowienia wias-
nego inspektora ochrony danych osobowych. Problemy te stang sie
zapewne przedmiotem rozwazan doktryny. Bardzo duzy wkiad w po-
znanie przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych w Kosciele
katolickim mialy tez np. Podyplomowe Studia Ochrony Danych Oso-
bowych w Kosciele prowadzone w Uniwersytecie Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie'.

¥ http://www.odok.uksw.edu.pl
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W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢ na bardzo wazny problem
mozliwosci skutecznego® sprawowania urzedu przez koscielnego
inspektora. To szerszy problem zabezpieczenia praw czlowieka przez
organizacje. Z punktu widzenia prawnoadministracyjnego nie ma
watpliwosci, ze szeroki zakres zadan i kompetencji jakie z mocy De-
kretu otrzymat inspektor koscielny a takze liczna grupa podmiotéw
koscielnych jakie ma nadzorowac inspektor, wymagaja ustanowienia
sprawnego aparatu administracyjnego (urzedu). Jego brak spowo-
duje olbrzymie klopoty w realizacji jego zadan i kompetencji. Bez
sprawnego aparatu organizacyjnego organu trudno zatem moéowic
o realizacji postulatu racjonalnej administracji** a w konsekwencji
o skutecznym zabezpieczaniu praw czlowieka.

IV

RODO stanowi wspolczesnie jeden z istotniejszych aktéw praw-
nych Unii Europejskiej wyznaczajacy nowe standardy ochrony danych
osobowych zwigzanych z ich przetwarzaniem. Jego funkcjonowanie
pokaze wkrotce na ile przyjete rozwigzania sa celowe oraz czy akt
ten bedzie stanowil solidny fundament ochrony danych osobowych
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

Nie mozna przy tym zapomina¢, ze mieszkancy Unii bywaja
jednoczes$nie czlonkami koscioléw i wspdlnot wyznaniowych a te
s3 administratorami i przetwarzajacymi ich dane osobowe w tym
dane sensytywne. W zwigzku z tym kwestia wyboru odpowiedniej
regulacji, ktéra ma zapewnic istotnie wysoki standard ochrony da-
nych osobowych a jednoczesnie pozwala na zachowanie formalnych
odrebnosci stanowienia prawa przez koscioly i zwigzki wyznaniowe
stanowi doniosty problem teoretyczny, praktyczny jak i wazki prob-
lem spoteczny. Dotyczy bowiem nie tylko samej ochrony danych

2 O skutecznosci por. np. G. SzPOR, Idee i pojecia, Warszawa 2016, s. 184 in.
icytowana tam literature.

?'1. Lirowicz, Kilka uwag w kwestii racjonalnosci w prawie administracyjnym,
w: Racjonalny ustawodawca. Racjonalna administracja, red. D.R. Kijowski, A. Mi-
rué, A. Budnik, Biatystok 2016, s. 72.
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osobowych, ale szerzej prawa do prywatnosci, dotykajac tym samym
doniostej kwestii podstawowych praw czlowieka.

W artykule poruszono zagadnienia dotyczace relacji miedzy art.
91 RODO a wewnetrzng regulacjg zasad ochrony danych osobowych
w zwigzku z ich przetwarzaniem przyjeta w Kosciele katolickim
w Polsce.

Z analizy wynika, ze zasady ochrony danych osobowych w zwigzku
z ich przetwarzaniem, przed wejsciem w zycie RODO byly fragmen-
taryczne. Konfrontujac jednak tres¢ art. 91 RODO z obowigzujacymi
wowczas rozwigzaniami mozna dostarczy¢ argumentow i poprze
stanowisko za zgodno$cig formalnoprawng obowigzujacego obecnie
Dekretuz RODO. Stwierdzenie to staje sie punktem wyjscia dla pro-
wadzenia dalszych rozwazan nad zgodnoscig Dekretu z przepisami
Rozporzadzenia.

Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze w kontekscie objecia prawa
do ochrony danych osobowych regulacja unijng, mechanizm art. 91
RODO nalezy traktowac¢ jako swoiscie rozumiang ekspektatywe. Nie
ma watpliwosci, Ze podmioty koscielne muszg aktywnie realizowaé
zgodny z prawem unijnym Dekret, w przeciwnym razie narazaja
sie paradoksalnie na zarzut niestosowania prawa unijnego. Wejscie
w zycie dekretu stanowi wigc tylko pierwszy etap w zakresie realizacji
prawa ochrony danych osobowych w Kosciele katolickim w Polsce.
Podobnie nalezy traktowa¢ powotanie koscielnego organy nadzoru.
Musi by¢ on wyposazony w aparat organizacyjny (urzad) pozwalajacy
na skuteczng realizacje zadan i kompetenciji.

The internal regulation of personal data protection in the
Catholic Church in Poland under Article 91 GDPR (General
Data Protection Regulation)

This paper concerns an important issue of personal data protection in
the Catholic Church in Poland. The situation regarding the protection of
personal data has changed considerably following the entry into force of an
EU regulation called the General Data Protection Regulation.
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The General Data Protection Regulation sets a new standard for the
protection of personal data. It is much more difficult to comply with than
hitherto existing regulations based on an EU directive. This act also applies
to churches and religious associations throughout Europe.

The General Data Protection Regulation contains the provisions of
Article 91, according to which: “Where in a Member State, churches and
religious associations or communities apply, at the time of entry into force
of this Regulation, comprehensive rules relating to the protection of natural
persons with regard to processing, such rules may continue to apply, provided
that they are brought into line with this Regulation”. Moreover “Churches
and religious associations which apply comprehensive rules in accordance
with paragraph 1 of this Article shall be subject to the supervision of an
independent supervisory authority, which may be specific, provided that it
fulfils the conditions laid down in Chapter VI of this Regulation”.

In this article, the author considers the issue of application by the Catholic
Church in Poland, at the time of entry into force of this Regulation, of
comprehensive rules relating to the protection of natural persons with regard
to processing. The assumption that the Catholic Church in Poland applied
it makes it legal to introduce a special Church decree on the protection of
personal data from 2018.

The author proves that the Catholic Church in Poland - despite many
controversies — applied in the time of entry into force of this Regulation,
comprehensive rules relating to the protection of natural persons with
regard to processing.

Srowa kLuczowk: RODO; ochrona danych osobowych; Kosciol katolicki
w Polsce

Keyworbps: GDPR; protection of personal data; the Catholic Church in Poland
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