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Tre§é: Wstep. — 1. Prawo w Ko$ciele pierwotnym. — 2. Stowne formy
wyrazania prawa Ko$ciota. - 3. Prawo Kosciota.

Wstep

Pytanie postawione w tytule niniejszego przedfozenia nie zrodzito
si¢ u jego autora. Czytelnikowi nalezy si¢ zatem wyjasnienie, dlaczego
taki tytul si¢ pojawil. Chodzi o sposéb odniesienia do prawa Kos-
ciofa' odpowiednich okreslen, ktore pojawiaty sie w historii i ktére
byty powszechnie akceptowane. Ich réznorodnos¢ jest sSwiadectwem
bogactwa prawa Kosciota, ktdre przyjmowato nazwy w zaleznosci od
wielu czynnikoéw, sytuacji i potrzeb, ale w przewazajacej mierze celem
wskazania, Ze jest to prawo wlasne wspolnoty koscielnej, niezalezne
od wplywoéw prawa istniejacego poza Kosciotem.

Pytanie zawarte w tytule nie jest wyrazem watpliwosci dotycza-
cej mozliwosci odniesienia obydwu okreslen do zjawiska prawnego
w Kosciele. Nie z tego tez powodu si¢ pojawilto. Uzasadnieniem pyta-
nia sg tezy, ktore pojawialy sie¢ w kregu polskich kanonistow podczas
spotkan, w ktérych miatem okazje uczestniczy¢. Ot6z w ich trakcie

! Niezaleznie od zastosowanego do prawa istniejacego w Kosciele okreélenia,
dotyczy ono prawa Ko$ciola. Tym okresleniem wskazuje sie, Ze mamy do czynie-
nia z prawem, ktdre jest prawem wlasnym Kosciola w znaczeniu, iz wynika z jego
natury, z tego czym Kosciot jest w swojej istocie jako znak i narzedzie zbawienia.
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padaly stwierdzenia, ktére wyraznie stawialy w opozycji dwa po-
wyzsze okredlenia. Prawo kanoniczne, zdaniem wypowiadajacych sig
kanonistéw, jest prawem zawartym w obu kodeksach prawa Kosciota
katolickiego (KPK, KKKW). Okreslenie dotyczy zatem postanowien
normatywnych zawartych w kodeksach. Prawo kanoniczne zostato
zredukowane do prawa kodeksowego, co nie odpowiada historycz-
nemu i tradycyjnemu odniesieniu tego pojecia do prawa Kosciota
zanim pojawily si¢ w nim kodeksy. Zgodnie z takim przekonaniem
nalezaloby, przyjmujac stanowisko metodologicznych purystow, nie
stosowac pojecia prawa kanonicznego do prawa Kosciota przed wej-
$ciem w zycie kodeksu w 1917 r. Czy jednak okreslenie prawo kano-
niczne, ktére pojawilo si¢ w nazwie prawotworczego dokumentu
nie bylo wczesniej stosowane? Czy zastosowanie w nazwie kodeksu
ograniczylo jego znaczenie jedynie do prawa, ktore jest wynikiem
dziatalnosci prawodawczej wyrazonej w nowej formie kodeksowej?
Czy ustawodawca mial na mysli lub nawet chciat doprecyzowac w ten
sposob pojeciowy desygnat? Odpowiedzi twierdzace powinny skut-
kowa¢ konsekwentnym odniesieniem pojecia prawa kanonicznego
jedynie do prawa kodeksowego i wykluczalyby zatem mozliwo$¢ sto-
sowania tego pojecia ogélnie do prawa Kosciota. Mozna dalej mnozy¢
pytania dotyczace prawa, ktore w swych pozytywnych sformutowa-
niach konkretnie ujmuje w historycznym momencie zobowigzujace
wymagania wynikajace z wiary. Nalezaloby mu odméwi¢ mozliwosci
odniesienia do niego pojecia prawa kanonicznego. I taka byla opinia
tych kanonistéw, ktérzy dokonywali rozréznienia na prawo kano-
niczne i koscielne. Do prawa Kosciota zawartego w pozakodeksowych
aktach ustawodawczych stosowali okreslenie prawo koscielne.
Powyzsze rozrdznienie uwazam za niestuszne. Nie jest to powodo-
wane jedynie racjami odwolujgcymi sie do kanonistycznej tradycji,
w ktorej na okreslenie zjawiska prawnego w Kosciele postugiwano
sie wieloma pojeciami. Stosowane okreslenia byly wyrazem $wiado-
moéci istnienia wlasnego porzadku prawnego wspolnoty wierzacych.
Rodzily si¢ pod wplywem dziatalnosci zmierzajacej do ukazania
prawnego wymiaru Kosciola i jego wiary. Jako takie byly elemen-
tem wtérnym w stosunku do pierwotnego zjawiska prawnego, ktore
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wyrazano w odpowiednich i zrozumialych sformulowaniach. Poja-
wiajace si¢ w dyskusji rozréznienie na prawo koscielne i kanoniczne,
tak jak dane mi to bylo zrozumiec z wyjasnien autoréw powyzszego
stwierdzenia, nie dotyczy jednak zjawiska prawnego, lecz dziatalnosci
ustawodawczej dokonywanej w formie kodeksowej czy pozakodek-
sowej. Efektem dzialalnosci ustawodawczej jest nie tyle kodeks, lecz
ustawa. Kodeks jest formg ustawy i ze wzgledu na t¢ forme dokonuje
sie rozroznienia na ustawe kodeksowa czy ustawy okotokodeksowe.

Odmienne odniesienie okreslen prawo kanoniczne i prawo ko$-
cielne do prawa kodeksowego lub pozakodeksowego skutkuje wy-
kluczeniem mozliwosci stosowania tychze sformutowan w stosunku
do prawa zwyczajowego. Czy prawo zwyczajowe w Kosciele to prawo
kanoniczne czy koscielne? Zgodnie ze stanowiskiem odrézniajacym
prawo koscielne od kanonicznego, ktére odnosi si¢ do konkretnych
form dzialalnos$ci ustawodawczej, nie mozna by stosowac do zwycza-
jow istniejacych w Kosciele jako faktéw prawnych ani jednego, ani
drugiego okreslenia. Inng ewentualng mozliwoscig karkolomnego
procesu myslowego moglaby by¢ proba okreslenia prawa zwyczajo-
wego jako kanonicznego, gdyz ustawodawca w kanonach kodeksu
reguluje mozliwo$¢ uznania faktu zwyczajowego jako faktu prawnego.
Zwyczaj bylby uznawany za prawo kanoniczne. Z drugiej jednak
strony to nie kanony kodeksu, ani decyzja przelozonych sg jedy-
nym zroédlem formalnym prawa zwyczajowego. Pierwszorzednym,
aczkolwiek nie bezposrednim, formalnym zrédlem prawa zwycza-
jowego, obok samego faktu, jest zamiar zobowigzania si¢ wspdlnoty
wiernych do zachowan zgodnych z tresciag zwyczaju, czyli zamiar
wspolnoty wprowadzenia zwyczaju w zycie. W tym znaczeniu na-
lezaloby okresli¢ zwyczaj koscielny mianem prawa koscielnego. Czy
jednak terminologiczne rozrdznienie przyczynia si¢ tym razem do
precyzacji i zrozumienia zjawiska prawnego wzbudzonego faktem
ZwWyczajowym?

W oparciu o kryterium obecnosci przepiséw prawnych w kodek-
sach lub poza nimi dodatkowo w dyskusjach pojawilo si¢ przeciw-
stawienie prawa kanonicznego prawu liturgicznemu, gdyz to drugie
zazwyczaj zawarte jest w ksiegach liturgicznych. Zgodnie z takim
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sposobem ujmowania zagadnienia prawo liturgiczne powinno by¢
réwniez prawem koscielnym. Jednak wedtug autoréw tego pomystu
prawo liturgiczne jest czyms$ odrebnym od prawa koscielnego. Sa-
morzutnie pojawia si¢ pytanie odno$nie do przepiséw dotyczacych
liturgii, ktore zawarte s3 w kodeksach. Powinny by¢ czescig prawa
kanonicznego. W konsekwencji prawo regulujace liturgie Kosciola
byloby raz prawem kanonicznym, innym razem prawem liturgicznym
albo prawem koscielnym. Jesli zatem prawo liturgiczne jest czescia
prawa kanonicznego i jednoczesnie prawa koscielnego, regulujac
jedna liturgie Kosciola, to nie dostrzegam podstawy, by odnosi¢ do
niego dwa koncepcyjne okreslenia wyrdznione w oparciu o miejsce
zawarcia regulacji normatywnych. Historyczna posta¢ ksztaltowania
si¢ prawa Ko$ciota wskazuje, ze to liturgia byta pierwotnym miejscem
tego procesu, gdyz dyscyplina pierwszych wspdlnot chrzescijanskich
rozwijala si¢ wokot sprawowanego w dzien Panski paschalnego mi-
sterium Chrystusa®.

Przedstawiony powyzej sposéb mdéwienia o prawie Kosciotfa i od-
réznianie prawa kanonicznego od koscielnego w oparciu o kryterium,
jakim sa miejsce i sposdb istnienia koscielnych przepiséw wskazuja
takze na preferencje naukowe kanonistow. Pozwalajg na okreslenie
ich orientacji w uprawianiu kanonistyki, a w niej uyjmowania prawa
Kosciota. Przedstawione poglady zdradzajg orientacje kanoniczno-
-dogmatyczng, zgodnie z ktérg prawo Kosciota jest konsekwencja
widzialnego aspektu Kosciota lub prawno-kulturowa, wedtug ktorej
prawo Kosciota uzasadnia si¢ kategorig podstawowego porzadku
prawnego, ktorego Kosciot jest jednym z przyktadow’.

Uwazam, Ze rozroznienie na prawo kanoniczne i prawo koscielne
nie ma podstaw. Oba sformulowania dotycza tej samej rzeczywisto-
$ci prawa Kosciola, wskazujac na charakterystyczne jego cechy jako
zjawiska na pierwszym miejscu koscielnego. Prawo Kosciota jako

2 L. KorRPOROWICZ, Prawo liturgiczne Kosciota tacitiskiego a Kodeks prawa kano-
nicznego z 1983 roku, Studia Prawno-Ekonomiczne 91 (2014) 1, s. 26.

*R. SoBANSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. T. 2. Teologia prawa
koscielnego, Warszawa 2001, s. 25-26.
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rzeczywisto$¢ koscielna jest rzeczywistosciag prawng. Argumenty,
ktore wskazujg na ten sam desygnat pojecia prawa kanonicznego
i koscielnego przedstawie w oparciu o doswiadczenie prawa w Kos-
ciele pierwotnym, $wiadomo$¢ prawa u pierwszych chrzescijan oraz
sposob wyrazania wlasnego prawa.

1. Prawo w Koéciele pierwotnym

Wazniejsza od nazewnictwa jest kwestia zwigzana z istnieniem
wlasnego prawa wspoélnoty chrzescijanskiej i przekonania co do
charakteru owego zjawiska jako faktu prawnego. Nazwa pojeciowa
dotyczy zjawiska wyodrebnionego sposréd innych i wskazuje na jego
cechy specyficzne pozwalajace na odréznienie go od, czasem podob-
nych, ale réznych zjawisk.

Opracowania z zakresu historii prawa ko$cielnego, historii zrodet
i instytucji kanonicznych czy tez historii nauki prawa kanonicznego
opisuja i analizuja zjawisko prawa koscielnego, wskazuja na normy
dyscyplinarne organizujace zycie koscielnej wspdlnoty zapisane czy to
na kartach Biblii czy u Ojcéw Apostolskich i Ojcéw Kosciota. Z tego
tez powodu ich pisma mozna i nalezy traktowac jako zrdédia prawa
pierwotnego Kosciota o ile ujmowane s jako $wiadectwa istniejacych
w tym okresie regulacji prawnych. Powszechnos¢ dostepu do nich
czy tez podstawowa wiedza z zakresu pierwotnego piSmiennictwa
chrzescijanskiego zwalnia mnie od przywotywania swiadectw regu-
lacji prawnych w nich zawartych na potwierdzenie tezy o istnieniu
niezaleznych od zewnetrznych stanowien norm regulujacych zycie
pierwszych chrzescijan. Moje uwagi maja charakter bardziej pole-
miczny i dyskusyjny niz naukowego opracowania. Odwotuja sie zatem
do wiedzy, jesli nie posiadanej, to z pewnoscig powszechnie dostepne;j.
Bardziej znaczacym wydaje mi si¢ przywolanie swiadectw spoza
$wiata chrzescijanskiego wskazujacych na istnienie we wspélnotach
chrzescijanskich wlasnego i niezaleznego prawa oraz sformutowanie
odpowiednich wnioskow.

Dla Rzymian, ktérych kultura prawna osiggata w tym czasie apo-
geum, tworzone przez chrzescijan normy postepowania okreslane
byty mianem leges, a rzymskie sformulowanie lex christiana, chociaz
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nie w pelni odpowiadalo chrzescijanskiej tresci, nie byto czyms$ nie-
znanym w chrzescijanskim $wiecie®. Cesarz Galeriusz w edykcie ogta-
szajacym koniec przesladowan (311 r.) napisat znaczace dla 6wczesnej
sytuacji prawa chrzescijan stowa: ,,sed pro arbitrio suo atque ut isdem
erat libitum, ita sibimet leges facerent quas observarent™. Galeriusz
uzasadnia prze§ladowanie chrzescijan nie tyle tym, Ze stworzyli sobie
jaki$ nowy kult religijny, lecz tym, ze zyli w cesarstwie rzymskim
w oparciu o tworzone przez siebie prawa. Cesarstwo rzymskie z za-
sady okazywalo sie tolerancyjne w stosunku do kultow religijnych,
o ile nie naruszaty porzadku publicznego, nie zagrazaly panstwowym
interesom, a ich wyznawcy akceptowali kult cesarza®. Ostatni wymog
pokojowego funkcjonowania chrzescijan w cesarstwie rzymskim
nie mogl by¢ przez nich spelniony. Ale o tym Galeriusz w Edykcie
tolerancyjnym nie wspomina. Jesli wspomina jedynie o tworzonych
przez chrzescijan prawach, ktérych dodatkowo przestrzegaja pomimo
przesladowan ze strony rzymskiego cesarstwa, to mozna w znacznej
mierze przypuszczaé, ze tre$¢ tych praw byta dla Rzymian powodem
oburzenia czy skandalu. Faktem, ktdry nie byt przez nich akcepto-
wany, byto prawo, ktére nie pochodzilo od cesarstwa, a ktére w ce-
sarstwie istnialo i byto przestrzegane.

Galeriusz pisze o zachowaniu chrzescijan zgodnie z ich prawami,
uzywajac sformufowania charakterystycznego dla prawa rzymskiego
leges. Trudno jest okresli¢ precyzyjnie i jednoznacznie, co Galeriusz
mial na mysli, uzywajac takiego sformutowania. W okresie cesar-
stwa termin leges jako pojecie ogolne stosowany byt przez prawni-
kow klasycznych oraz w ustawodawstwie cesarskim na oznaczenie:
edicta, rescripta, decreta, mandatum’. Leges odnosily sie zatem do
prawa stanowionego przez tych, ktérzy mieli do tego upowaznienie.

* TENZE, Prawo w prawie koscielnym, Prawo Kanoniczne 36 (1993) 1-2, s. 13.

> Lactantius, De Mortibus Persecutorum, https://www.thelatinlibrary.com/lac-
tantius/demort.shtml, nr 34 [dostep: 10.01.2019].

¢ A. DEMBINSKI, Kosciét i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 10.

7]. KAMINSKI, Leges, w: Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wo-
todkiewicz, Warszawa 1986, s. 88.
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Odniesienie tego sformutowania do chrzescijanstwa wskazuje, ze
stanowione przez chrzescijan reguly postepowania bylty traktowane
jako réwnoznaczne prawom rzymskim i dlatego zwalczane.

Lagodniejszym tonem o znaczeniu prawa dla chrzescijan i jego
pojmowaniu przez Rzymian wypowiada si¢ D. Rops. Analizujgc przy-
czyny wydania Edyktu tolerancyjnego przez Konstantyna w 313 r.,
wskazuje, ze argumentacja odwolujaca sie do prawa chrzescijan byla
dla cesarzy sposobem pozwalajacym na uznanie Boga chrzescijan za
silniejszego od rzymskich bogéw, skoro przyczynit si¢ do odniesio-
nego przez Konstantyna zwycigstwa nad Maksencjuszem przy Moscie
Mulwijskim. Tym samym cesarz mogl wyttumaczy¢ dotychczasowe
przesladowania chrzescijan nie tyle ich wiarg w innego Boga, lecz
tworzonymi przez nich prawami, co bylo niedopuszczalne i nie do
przyjecia. Z drugiej jednak strony pozwolifo na przyjecie przez prosty
lud tezy i wytworzenie w nim przekonania, ze ,,zwycigstwo Chrystusa
zapisane bylo w tajemniczych kartach losu™.

Zaréwno Galeriusz, jak i Konstantyn potwierdzajg fakt istnie-
nia u chrzescijan form regulacji ich zycia, ktére nazywane sg przez
Rzymian leges. Nie wydaje sie, by mogli stosowa¢ te nazwe, gdyby
faktycznie nie istniala rzeczywisto$¢ nazywana przez nich w ten jed-
noznacznie okreslony sposob. Potwierdza to, ze chrzescijanie w okre-
sie przesladowan zyli zgodnie ze swoimi prawami stanowionymi
niezaleznie od wladzy rzymskiej. Na te autonomie zwraca uwage sw.
Hieronim, piszac w Liscie do Oceana: ,,Aliae sunt leges Caesarum,
aliae Christi: aliud Papinianus, aliud Paulus noster praecipit™.

Chrzescijanie tworzyli wlasne prawo niezalezne od prawa rzym-
skiego'®. W opinii niektorych Ojcéw Kosciota (np. Augustyn) normy

8 D. Rops, Kosciél pierwszych wiekéw, Warszawa 2013, s. 356. Pisze Rops: ,Zamiast
przypisywac nieszczesécia spadajace na panstwo bezboznosci chrzescijan, jak to czy-
niono dawniej, nalezalo raczej szuka¢ ich prawdziwych przyczyn w dlugotrwatym
odrzucaniu przez Rzym nowego prawa” (tamze).

? Ad Oceanum, w: J. P. Migne, Patrologiae Latinae Cursus Completus, 22, 691.

1 Pozabiblijne §wiadectwa tego prawa znajdujemy w: Didache z konca I w., ktére
okreslane jest mianem corpus iuris canonici Koéciota pierwotnego, Tradycji apostol-
skiej (ok. 218 r.), Didaskaliach, czyli nauce dwunastu apostotéw (poczatek III w.).
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postepowania wyrazone w zbiorach pseudoapostolskich nie miaty
charakteru normy prawnej, lecz jedynie moralnego zobowigzania
w sumieniu. Ich moc zobowiazujaca uzalezniona byla od autorytetu
ich autora. Odnosily si¢ bowiem do zasad postepowania w perspekty-
wie zbawienia. Nabieraly charakteru prawnego o ile zostaly wlaczone
do pdzniejszych dekretaléw czy postanowien synodalnych".
Wedtug rzymskich kryteriéw normy te jednak byly prawem,
zwlaszcza wtedy, gdy wystepowaly przeciwko postanowieniom prawa
rzymskiego i skutkowaty ich przestrzeganiem. Okreslenie tego prawa
mianem leges wskazywato rowniez na przynaleznos¢ owych leges do
porzadku prawnego (ius) w odroznieniu od uznawanego w cesarstwie
rzymskim porzadku boskiego (fas), sfery dzialania ludzkiego do-
zwolonej i chronionej przez religie. W rozumieniu rzymskim prawo
chrzescijan nie posiadalo zatem transcendentalnego odniesienia do
béstwa. Chrzescijanie takiego rozumienia prawa nie mogli zaak-
ceptowac. Ich prawo, zasady zycia (regulae fidei, morum, disciplinae)
nie bylty ludzkiego pochodzenia, lecz swoje zrodlo miaty w wyzna-
wanej wierze. Wspdlnota wiary byla bowiem znakiem zbawczego
dzialania Boga i miala za zadanie takie dzialanie odzwierciedla¢
i urzeczywistnia¢ poprzez odniesienie do Boga i blizniego. Wiezia
zobowigzujacej jednosci pomiedzy nimi nie byly ludzkie stanowienia,
lecz obecny we wspdlnocie poprzez swojego Ducha sam Chrystus.
Dlatego wiara chrzescijaniska miata charakter spofeczny. Normy re-
gulujace zycie chrzescijan mialy ja odzwierciedla¢ i urzeczywistniac.
Byly to normy, ktérych zrédtem bylo obdarowanie wiarg. Réznica
w pojmowaniu zobowigzujacych form postepowania pomiedzy
chrzescijanami a $wiatem zewnetrznym prowadzila do jej ukazania

Zbiory pseudoapostolskie, cieszgce si¢ duzym uznaniem zwlaszcza na Wschodzie,
uznawane s3 w literaturze za ,,zalgzki” prawa kanonicznego, A. Dembinski, Kos-
ciél i prawo rzymskie, s. 24-26. . Gaudemet twierdzi, Ze powszechnie uznaje si¢ za
pierwszy tekst prawny Kosciota Pierwszy List Klemensa Rzymskiego do Kosciota
w Koryncie. ]. GAUDEMET, Storia del diritto canonico. Ecclesia et Civitas, Cinisello
Balsamo 1998, s. 48. Autor pisze tez o Tradycji apostolskiej jako dokumencie, ktory
zawiera najstarszy przekaz koscielnego porzadku prawnego (tamze, s. 50-51).
7. GAUDEMET, Storia del diritto canonico, s. 61-62.
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przez specyficzne stownictwo, ktore jednak nie negowato do konca
mozliwosci aplikacji tego, ktore istnialo w $wiecie prawa. Dotyczyto
to samego prawa, ktore posiadalto swoje znaczenie w historii Bozego
Objawienia. W tej perspektywie, nie zas w odniesieniu do prawa
rzymskiego, pojecie prawa posiada znaczenie dla chrzescijan. Nie tyle
zatem tre$¢ i przedmiot prawa, co tres¢ samego pojecia prawa stanowi
o prawie Kosciola. Z tego tez powodu prawo Kosciola pierwotnego
wykraczalo poza obiegowe pojecia prawa. Szerszy zakres pojeciowy
prawa, z ktérym utozsamiali si¢ chrzescijanie, pozwolif réwniez na
przyjecie wszelkich mozliwych form prawnych pozwalajacych na
wyrazenie ich wlasnego prawa'.

2. Stowne formy wyrazania prawa Kosciola

Chrzescijanie ksztaltujg swoje prawo wedtug wtasnych kryte-
riéw. Nie przyjmujg formalnych kryteriow rzymskich, ktére decy-
duja o charakterze prawnym rozwigzan normatywnych. Czuja sie
wolni od rzymskich zasad stosowania prawa. Nie wynika to jedynie
z tresci wiary, ktora zyja. Wiedza bowiem, ze ich wiara przekracza
granice panstw i dotyczy kazdego wiernego bez wzgledu na istniejace
podziaty odroézniajace obywateli od innych poddanych panstwa.
Warunkiem zobowigzujacym do przestrzegania wymagan wiary jest
jedynie chrzest, ktdry przyjmuja i ktéry decyduje o przynaleznosci
do jednej wspolnoty koscielnej.

Chrzescijanie przekazuja swoje zasady postepowania, wyznajac
i gloszac wiare. Wiara przekazywana jest na sposdb dogmatyczny
i dyscyplinarny. Prawo chrzescijan staje sie forma komunikacji wiary,
sposobem ewangelizacji. Praktyka potwierdzaja wyznawang wiare.
Od momentu przyjecia wiary wypelniaja Chrystusowy nakaz, by is¢
i glosi¢ Krolestwo Boze. Poszukujg jednoczesnie najlepszych i w miare
jednoznacznych oraz wspdlnych form zycia, ktére swiadczylyby
o chrzescijanskiej wspolnocie niezaleznie od miejsca przebywania,
tak by kazdy mogt si¢ zawsze odnalez¢ pomigdzy bra¢mi, ktérzy wy-
znaja te sama wiare. Formulowanie zasad chrzescijanskiego zycia jest

2 R. SOBANSKI, Prawo w prawie koscielnym, s. 13.
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nierozlacznie zwigzane z artykulacjg wiary. Z tego powodu w ocenie
zobowiazujacych form zycia chrzedcijanskiego istotne jest kryterium
rzeczowe, czyli zgodno$¢ zycia z objawiong wolg Boga, ktory jest dla
nich ostatecznym zrédlem prawa. W tym sensie prawo koscielne
ksztattowalo sie niezaleznie od formalnych warunkéw decydujacych
o prawnym charakterze norm postepowania. Swiadectwo takiego
zycia przekazuja zbiory pseudoapostolskie, ktére zawieraja prak-
tyczne rady odnoszace si¢ do zasad postepowania w zyciu prywatnym
i wspolnotowym, odpowiadajace duchowi apostolskiej tradycji.
Prawo Kosciota ksztaltuje si¢ w kontakcie ze wiatem i jego prawem.
Chrzescijanie korzystajg z niektérych osiggniec rzymskiej juryspru-
dencji czy w szerszym zakresie z terminologii prawnej, ktéra wykorzy-
stujag w pismach teologicznych celem zdefiniowania relacji czlowieka
z Bogiem (pater i dominus) oraz pomiedzy wyznawcami Chrystusa
(potestas i auctoritas)*. Zastosowanie prawniczego stownictwa w sy-
tuacjach odnoszacych sie do wiary i z niej wynikajacych wskazuje,
ze w niej samej nalezy szuka¢ podstaw zobowigzujacych chrzescijan
do relacji prawnych. Z drugiej strony daje wyraz przeswiadczeniu, ze
aparat pojeciowy pochodzacy ze $wiata prawa rzymskiego nadaje sie
do wyrazenia wlasnego doswiadczenia wiary w sposéb zrozumiaty
dla chrzescijan i pogan. Dzigki wspolnym pojeciom istnieje mozli-
wos¢ dokonywania poréwnan, ukazywania elementéw wspdlnych
oraz rdznic pomiedzy doswiadczeniem prawnym wewnatrz i poza
chrzedcijanstwem. Kosciol, dokonujac symbiozy czy tez dystansujac sie
lub nawet odrzucajac aparat pojeciowy, poszukuje form komunikacji
adekwatnych do przekazywanych tre$ci. Wykorzystuje zatem to, co
sprawdzone i co moze okazac si¢ skuteczne. Aczkolwiek doswiadczenie
prawne nie jest zalezne od poje¢, to jednak pojecia wypelnione nowa
trescig moga postuzy¢ do jego wyrazenia. W przypadku doswiad-
czenia prawnego chrzescijan wykorzystanie aparatury pojeciowej
polega nie tyle na jej przeniesieniu czy zapozyczeniu z powodu braku

13 TENZE, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. T. 2. Teologia prawa koscielnego, s. 43.
" A. DEMBINSKI, Kosciél i prawo rzymskie, s. 26-27.
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wlasnych terminéw, ile na ich odniesieniu do nowego do$wiadczenia
prawnego, ktore nadaje im wlasng tres¢.

O ile jednak chrzedcijanie korzystali z terminologii istniejacej
w poganskim $wiecie prawa, o tyle trudniejszym zadaniem bylo ko-
rzystanie z okreslen odnoszacych sie do samego zjawiska prawnego.
Wynikato to z do$wiadczenia prawnego i prawa ludu Starego Testa-
mentu, gdzie odnosito si¢ ono do zbawczego planu Boga wobec $wiata.
Chrystus nie zmieniajac ani jednej litery w tym prawie ukazat jego
prawdziwy sens w odniesieniu do Boga, ktory jest Ojcem. Wypetnit
je do konca i wskazat na mozliwosci zZycia zgodnie z nim, gdyz wiara
przez milo$¢ rodzi czyny zgodne z prawem. Wiara i mifos¢ sg $rod-
kami umozliwiajagcymi wypelnienie prawa. Dzieki nim chrzescijanin
wypelnia swoje powinnosci wobec Boga i drugiego czlowieka. Daje
$wiadectwo wierze i spelnia swoje zobowigzania. Takie postegpowanie
czyni go sprawiedliwym przed Bogiem. Usprawiedliwienie przed
Bogiem staje si¢ nowym kryterium chrzescijanskiego prawa. Z tego
powodu $wieckie rozumienie prawa nie moglo sta¢ si¢ punktem od-
niesienia dla rozumienia prawa chrzescijan. Prawo dla chrzescijan
byto nowym prawem, obowigzujacym jedynie w ich wspdlnocie, ze
wzgledu na konieczno$ realizacji nowej sprawiedliwosci, ktorej tres¢
wyznaczona jest przez Boza Mitos¢ i jako taka ma by¢ znakiem dla
$wiata's. Usprawiedliwienie przed Bogiem i sprawiedliwos¢ wigksza
niz faryzeuszéw i uczonych w Pismie (Mt 5, 20) byly podstawg wy-
pelniania przez nich prawa i dostrzegania jego sensu. To Bog jest dla
chrzescijan ,,poczatkiem i kresem prawa” (Rz 10, 4).

Obecnos¢ chrzescijan w §wiecie nie jest od samego poczatku na-
stawiona na tworzenie prawa. Ich zadaniem jest gloszenie Krélestwa
Bozego. Jesli mozna méwic o stanowieniu prawa, traktujac to stwier-
dzenie w sensie analogicznym, nalezy stwierdzi¢, ze dokonuje sie
ono poprzez codzienne zycie zgodne z wyznawang wiarg. Prawo jest
odczytywane, wydobywane i przekazywane, a jako takie stanowione.

" R. SoBANSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. T. 2. Teologia prawa
koscielnego, s. 36-41.
'8 TAMZE, s. 50.
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Chrzescijanie zyjac w odpowiedni sposdb wyrazaja i przekazuja zobo-
wigzujgce formy postepowania. Zyjac wiara, stanowig prawo. Poszu-
kuja jak najbardziej adekwatnych do wiary, stusznych a tym samym
komunikatywnych sposobdw zycia.

Prawo Kosciota, zanim przybralo formalny ksztalt zrozumialy dla
$wiata zewnetrznego, posiadalo juz swoja histori¢. Ale i liczebny wzrost
chrzescijanstwa wymagal z czasem jednoznacznego i zrozumialego
okreslenia tego, w co chrzescijanie wierzg oraz tego, co z tej wiary wy-
nika. Pojawia si¢ instytucja synodéw, podczas ktdrych biskupi prowingji
koscielnej dyskutuja i decyduja o sprawach wiary, dyscypliny, obycza-
jow, jak rowniez w sprawach lokalnych czy personalnych. Pierwszy
Synod ekumeniczny w Nicei (325 r.) jest przykladem postanowien doty-
czacych tego, w co nalezy w Kosciele wierzy¢, co jest obowigzujace i co
decyduje o przynaleznosci do niego. Do wczesniejszej praktyki prawa
przekazywanego dotaczyla praktyka stanowienia prawa. Prawo w ten
sposob stanowione nie bylo jednak wynikiem odgoérnych decyzji, lecz
akceptacja istniejacej i rozwijajacej sie praktyki zycia chrzescijanskiego"”.

Procesowi ksztaltowania si¢ do§wiadczenia prawnego chrzescijan
nie towarzyszy jednak okreslony sposéb nazywania przez nich swo-
istej praktyki zycia. Swiety Pawel w Liscie do Galatéw (6, 16) pisze
o nowych zasadach zycia chrzescijanskiego, ktére wynikaja z przy-
jecia nowosci Chrystusowego krzyza okreslajac je mianem kanonu.
Kanon, ttumaczony na jezyk tacinski jako regufa, stuzy zatem Pa-
wlowi do wyrazenia konkretnych wskazan zyciowych. Uzyty w tym
kontekscie odnosi si¢ do nowosci zycia w Chrystusie i zwigzanego
z tym postepowania, ktore zjednuje wiernemu pokdj i mitosierdzie.

Z okresleniem doswiadczenia prawnego chrzescijan mianem
ius, zrozumialym w §wiecie rzymskim, spotykamy si¢ u Tertuliana.
Przyjmuje sie, ze po raz pierwszy ten termin zostal zastosowany do
Ko$ciofa. Tertulian pisze o jednosci wszystkich Kosciotow, o ktdrej
$wiadczg zachowywany w nich pokéj, nazywanie siebie bra¢mi oraz
wiez goscinnodci. W odniesieniu do tych wiezéw stosuje okreslenie

7 TENZE, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. T. 1. Teoria prawa kanonicznego,
Warszawa 2001, s. 26-27.
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prawo (ius), ktérego podstawg jest przekaz tej samej tajemnicy (na-
uki). Tertulian wskazuje na wiezy istniejagce pomiedzy wyznawcami
Chrystusa dostrzegajac ich zobowiazujacy (prawny) charakter, kto-
rego zrodlo znajduje sie w przekazie jednej wiary*.

Termin ius nie byl jednak powszechnie stosowany na okreslenie
doswiadczenia prawnego w Kosciele pierwotnym. Dopiero pod koniec
IV w. zaczal by¢ stosowany na oznaczenie prawa Kosciola okreslanego
jako ius ecclesiasticum (prawo koscielne). Nie byto to jedyne okre-
$lenie. Wystepowaly rowniez takie, jak: prawo Boze (ius divinum)
w przeciwienstwie do prawa cywilnego (ius humanum), gdyz wiele
norm posiada swoje zrédlo w odniesieniu do Boga; prawo swiete (ius
sacrum) ze wzgledu na §wigto$¢ autora prawa, jego tres$¢ i cel; prawo
papieskie (ius pontificium) w odréznieniu od praw wydawanych przez
wladze $wiecka (ius caesareum) i jako papieskie obowigzujace w ca-
tym Kos$ciele; prawo kanoniczne (ius canonicum)"; prawo dekretatow
(ius decretalium) na oznaczenie prawa papieskiego obowiazujacego
w calym Kosciele i wydawanego w formie dekretatow.

Wracajac do pytania postawionego w tytule, zwré¢my uwage
na znaczenie, jakie mialy dwa wystepujace w nim okreslenia prawa
Kosciota: ius ecclesisticum i ius canonicum. Pierwsze z nich uwazane
jest za pierwotne okreslenie prawa Kosciola. Pojawito sie¢ w polo-
wie IV w. Okreslenie to znajdujemy np. w liscie papieza Syrycjusza
do Himeriusza z 385 r., w ktérym zestawia obok siebie leges i iura
ecclesiatica®. Odwolanie si¢ do prawa koscielnego przez papieza nie

¥ TERTULIAN, De praescriptione haereticorum (20, 25-28). Ttum. pol. Preskrypcja
przeciw heretykom, Krakow 2012: ,,Przez ten fakt, wszystkie koscioly sa réwniez
pierwotne, i apostolskie, bo wszystkie stanowia jeden tylko Koscidt. Tej jednosci
dowodzi réwniez: tacznoéé wszystkich w pokoju, nazywanie sie wzajemnie bra¢mi,
oraz przestrzeganie wigzow goscinnoéci. Tymi trzema prawami (quae iura) nie
kieruje inna zasada, jak wlasnie jedno$¢ tej samej nauki, przekazywanej ta sama
tradycja (eiusdem sacramenti una traditio)”.

¥ F. M. CaPPELLO, Summa Iuris Canonici, vol. I, Romae 1961, s. 9-10.

20 ,quod et publicae leges et ecclesiastica jura condemnat », Siricius, Epistula ad
Eumerium Tarraconensem Episcopum, w: J. P. Migne, Patrologiae Latinae Cursus
Completus, 84, 633.



16 0. T. GALKOWSKI [14]

wskazuje jednak, by okreslenie to bylo poczatkowo stosowane na
oznaczenie calosci prawa obowiazujacego w Kosciele. Poczatkowo
odnosito sie do obiektywnej normy, do ktérej powinien zastosowac
sie jej adresat”. Odpowiednikiem tego sformulowania byto greckie
okreslenie opog (przepis — kann. 19, 23) czy tez kavwv (kan. 24) uzy-
wane wcze$niej w kanonach synodu w Ancyrze (314 r.)2. Dopiero
z biegiem czasu okreslenie zaczelo oznaczaé cato$¢ regul i wskazan
dotyczacych koscielnej dyscypliny®. Przyjete jest w literaturze, ze od
XII w. stosuje si¢ zarowno okreslenie prawo kanoniczne jak i prawo
koscielne na oznaczenie calosci praw obowigzujacych w Kosciele.

Nazwa prawo kanoniczne ma swoje zrédlo w sposobie wyraza-
nia zobowigzujacych norm postepowania, ktére wskazywano jako
kanony, tlumaczone na jezyk facinski jako reguly, jak to mamy w li-
$cie $w. Pawta do Galatow. Reguly postepowania nie byly tworzone
w oparciu o formalne kryteria regul prawnych, gdyz chrzescijanie
nie byli nastawieni na tworzenie prawa, lecz na gloszenie Krélestwa
Bozego i potwierdzanie jego obecnosci i oczekiwania w postepowaniu
$wiadczacym o jego do$wiadczeniu. Wskazania okreslone mianem
kanondéw nie byly jednak jedynie zach¢tami czy dobrymi radami,
lecz wigzacymi regutami wskazujacymi mozliwo$¢ osiagniecia tego,
co nakazuja poprzez postgpowanie w nich wyznaczone. Kanony sa
podstawowymi regutami dyscyplinarnymi obowigzujacymi w Kos-
ciele, wskazaniami kierujacymi zZyciem wspdlnoty koscielnej. W tym
znaczeniu wystepuja na synodach z poczatku IV w. w Ancyrze (314 r.)
czy Nicei (325 r.)*.

2. X. WERNZ, P. VIDAL, Ius canonicum ad Codicis normam exactum, T. I. Normae
Generales, Romae 1938, s. 72-73.

22 Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2006,
s. 62- 68.

# A. DEMBINSKI, Koscidt i prawo rzymskie, s. 39.

** Postanowienia synodu w Elwirze (ok. 306 r), ktory podjal wiele spraw dotycza-
cych dyscypliny koscielnej, nosza réwniez nazwe kanonéw. Byly to zatem reguty
dyscyplinarne, wskazujac wyraznie, co nalezy uczynié. Dokumenty synoddéw od 50
do 381 roku, s. 49-61.
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Okreglenie kanon wykorzystywane przez chrzeécijan posiadalo
znaczenie prawne u Grekow oraz Rzymian. Nie bylo wymystem
chrzescijan. Stalo si¢ jednak dla nich synonimem prawa i od VIII w.
uzywane bylto na okreslenie prawa wspolnoty chrzescijanskiej jako
prawo kanoniczne®. Dlaczego jednak chrzescijanie postuzyli sie
okresleniem kanon, gdy w swiecie, w ktorym przyszlo im wzrastaé
powszechnym okresleniem prawnych regul postepowania byly leges?
Mozna to wytlumaczy¢ tym, ze chrzescijanie chcieli pokaza¢, iz maja
swoje wlasne prawo przez siebie stanowione, niezalezne od jakiej-
kolwiek wladzy zewnetrznej, ktorego sa zobowigzani przestrzegac.
Odpowiedz jest poprawna, ale niewystarczajaca i niewiele méwiaca
o $wiadomosci wlasnego prawa. Zastosowanie terminu kanon na
okreslenie wlasnego prawa wykracza poza znaczenie jakie nadaje
mu sformulowanie nomos czy lex. Jest od nich szersze, gdyz odnosi
sie do zobowigzujacej rzeczywistosci wykraczajacej poza ludzkie
stanowienia. Trescig kanonu, jak to mamy w Liscie do Galatow, jest
fakt $mierci Jezusa, ktora jest podstawg chrzescijanskiej egzystencji.
Kanon okresla to, co najwazniejsze. Wprowadza kryterium warto$-
ciowania i oceny przynaleznosci do ludu Bozego oraz rozsadzania
spraw wynikajacych z przyjecia wiary i jej zyciowych konsekwencji.
Dlatego tez kanon taczyt w sobie okreslenie tego, co istotne dla wiary
(canones fidei), dla Zycia moralnego (canones morum) i koscielnej
dyscypliny (canones disciplinae). Kanon to calos¢ prawd wiary oraz
reguly zachowan. Uzywanie terminu kanon w odniesieniu do za-
chowan dyscyplinarnych wskazywalo na ich odniesienie do prawd
wiary, ktorych nieprzestrzeganie skutkowalo wylaczeniem z Kosciota.

Szersze niz lex znaczenie terminu kanon w odniesieniu do regut
dyscyplinarnych byto tlumaczone jako regula, z biegiem czasu norma,
prawna. Zastosowanie terminu kanon do okreslenia prawa Kosciola
mianem kanoniczne wskazywalo réwniez na jego specyfike, ktéra
odnosita to prawo w sposéb koniecznoéciowy do wyznania wiary.
Leges wskazywaly na nakaz wladcy, ktéry nadaje im moc prawna

» A. VERMEERSCH, . CREUSEN, Epitome Iuris Canonici, Mechliniae - Romae 1927,
s. 1.
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skutkujaca obowigzkiem ich przestrzegania. Element obiektywny
decydowat o ich obowigzywaniu. Kanon wyznaczajacy to, co wlas-
ciwe, regula, zasada, wedtug ktorych nalezy postepowac uwzglednial
réwniez subiektywne okolicznosci, a jego tres¢ miata swoje podstawy
w nauczaniu wiary. Z tego powodu nie zawsze rysowala si¢ wyrazna
réznica formalna czy nawet rzeczowa pomiedzy kanonami okreslaja-
cymi sposoby sprawowania liturgii, okreslajagcymi kanoniczne ksiegi
natchnione, wykladajacymi prawdy wiary czy wyznaczajacymi dyscy-
pling koscielng. Dla nich wszystkich nie wola prawodawcy, lecz wiara
jako miara rzeczy, decydowala o ich zobowigzujacym charakterze®.

Zestawiajac obok siebie okreslenie prawa kanonicznego i prawa

koscielnego, warto wskaza¢ na kilka konkluzji.

1. Prawo koscielne w znaczeniu, w jakim zostalo uzyte po raz
pierwszy, posiadalo znaczenie obiektywnej normy, do ktorej
nalezalo si¢ stosowac. W okresie, w ktérym zaczelo by¢ uzy-
wane, byl juz znany i powszechnie stosowany termin kanon.
Papiez Syrycjusz nie odwotuje sie do kanonu, lecz zestawia
prawa koscielne z prawami publicznymi. Mozna sugerowac, ze
w ten sposob podkreslit waznos¢ jednych i drugich dla rozwia-
zania konkretnego przypadku, jak réwniez uznat charakter
prawny prawa ko$cielnego na réwni z prawem spolecznosci
$wieckiej.

2. Termin prawo koscielne nie mial wigkszego znaczenia niz
to, ktore odnosilo sie do wskazania, ze ze wzgledu na swoje
pochodzenie (ratione originis) jest prawem oglaszanym przez
Kosciot jako prawo Boze lub przez niego stanowione jako
prawo ludzkie. Bylo prawem ko$cielnym réwniez ze wzgledu
na swdj przedmiot i podmiot (ratione materiae), gdyz doty-
czylo kwestii i 0s6b nalezgcych do wspdlnoty koscielne;.

3. Termin prawo kanoniczne, inaczej niz prawo koscielne, nie
wskazywat jedynie na prawo spoltecznosci kodcielnej, ale od-
zwierciedlal rowniez charakter tego prawa, uwidoczniony

¢ R. SOBANSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. T. 1. Teoria prawa kano-
nicznego, s. 112-113.
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w znaczeniu pojecia kanon oraz podkreslat gatunkowa réznice
pomiedzy prawem kanonicznym i §wieckim?.

4. Z biegiem czasu oba pojecia utracily swoje pierwotne znacze-
nia i zaczely oznacza¢ prawo Kosciota w znaczeniu calosci
norm prawnych regulujacych dyscypline koscielnej spoteczno-
$ci. Duzy wplyw na takie rozumienie prawa w Kosciele miata
reforma gregorianska i centralizacja powszechnej wladzy
ustawodawczej w osobie papieza. Nazwy prawo kanoniczne
i koscielne stuzyly gléwnie do obrony prawa wiasnego Kos-
ciola wobec tez Marsyliusza z Padwy (prawo jest wynikiem
dziatalnosci panstwowej), czy nastepnie Samuela Puffendorfa
(Kosciol jako organizacja stowarzyszeniowa nie posiada wta-
dzy ustawodawczej i mozliwosci stanowienia prawa). Nazwy
te stosowane byly zamiennie®®, aczkolwiek termin prawo
kanoniczne przewazal w uzyciu, czego weryfikacja jest jego
zastosowanie w kodeksach prawa Kos$ciota®.

5. Obaterminy, aczkolwiek wyjasniane historycznie przez odwo-
tanie sie do ich pierwotnego znaczenia, nie mialy przed dlugie
wieki zadnego odniesienia do glebszych rozwazan dotyczacych
natury prawa Kosciota. Podawane definicje prawa wspélnoty
wierzacych rozpoczynaly si¢ najczesciej od stwierdzenia, ze
jest to zespdt ustaw, wedle ktérych rzadzi sie Kosciot. Do-
piero badania nad naturag prawa Koscielnego wzbudzone na
poczatku lat 50-tych ubieglego stulecia przyczynity si¢ do
glebszego spojrzenia na oba terminy, jednak nie tyle w per-
spektywie ich historycznego znaczenia, co raczej aktualnego
stanu wiedzy o naturze prawa Kosciofa.

7 TAMZE, s. 109.

W komentarzach do pierwszego kodeksu powyzej cytowanych czeéciej jednak
uzywa si¢ sformulowania ius ecclesiasticum niz ius canonicum.

#¥ W Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. znajdujemy zastosowanie obu termi-
néw bez jakiejkolwiek réznicy miedzy nimi: prawo kanoniczne (kann. 117, 147, 166),
prawo koscielne (kann. 27,727,1043). Ta sama praktyka wystepuje w obowiazujacym
kodeksie. Przyktadowo ius canonicum zostato uzyte w kann 22, 26, 98,113, ..., a ius
ecclesiasticum w kann. 1078, 1079, 1156.
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3. Prawo Kosciola

Podczas prezentacji Kodeksu prawa kanonicznego juz po jego
promulgacji Jan Pawel IT wyjasnil znaczenie prawa w Kosciele®. Nie
uzywa sformulowania prawo kanoniczne czy prawo koscielne, lecz
mowi o prawie w Kosciele. Nastepnie wyjasnia, dlaczego to prawo
jest w Kosciele i czemu ono stuzy. Dzigki temu stwierdzenie o ist-
nieniu prawa w Kosciele nabiera ono pelniejszego sensu, gdyz samo
w sobie nie oznacza jeszcze, ze jest to prawo Kosciota, lecz jedynie,
ze w Kosciele jest jakie$ prawo. Wskazujac na biblijna histori¢ Obja-
wienia i wspotprace Boga z czlowiekiem, wskazuje na prawo, ktére
jest wyrazem tego zbawczego zwigzku. Dlatego stosuje okreslenie,
jak najbardziej adekwatne dla jego odzwierciedlenia, postugujac si¢
sformulowaniem ius sacrum. Nastepnie papiez méwigc o prawie
w Kodciele wskazuje na dwie rzeczywistosci ze sobg zespolone. Jest
to prawo Kosciota w jego powszechno$ci oraz prawo Kosciota w uje-
ciu pozytywnym. W pierwszym znaczeniu prawo w Kosciele jest
caloscig relacji pomiedzy wiernymi o charakterze zobowigzujacym,
zdeterminowanych przez charyzmaty, sakramenty, zadania, ktore
stwarzaja odpowiednie reguly zachowania z nich wynikajace. W dru-
gim znaczeniu, zespolonym z pierwszym i od niego pochodnym,
prawo w Kosciele jest calo$cia norm pozytywnie stanowionych przez
odpowiednig wladze, ktére regulujag wzajemne relacje miedzyoso-
bowe w zyciu wspolnoty koscielnej tworzac w ten sposob instytucje
okreslajace koscielny porzadek prawny.

Moéwigc o prawie w Kosciele w znaczeniu jego powszechnosci,
papiez nie postuguje si¢ terminami prawo kanoniczne czy koscielne.
Chodzi bowiem niezaleznie od nazwy o prawo Kosciota, ktére nie jest
w Kosciele, jak mowi papiez, cialem obcym, ani jego nieuzyteczng
nadbudowg czy pozostaloscig domniemanych roszczen doczesnych.

3 JoANNES Paurus 11, Ho desiderato [3.02.1983], Acta Apostolicae Sedis 75/1 (1983),
s. 455-463.

3 G. GHIRLANDA, Diritto Canonico, w: Nuovo Dizionario di Diritto Canonico,
a cura di C. Corral Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello Balsamo 1993,
s. 350-351.
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Jest prawem, ktdre lezy w naturze Kosciota. I to jest moim zdaniem
najwlasciwszy sposob okreslania prawa w Kosciele. To nie tyle prawo
w Kosciele, ale prawo Kosciota, rozumiejac przez to, Ze jest nim nie
w znaczeniu pochodzacego od koscielnych autorytetéw (prawo w uje-
ciu pozytywnym), lecz istniejacego wraz z Kosciotem jako element
jego natury. Prawo Kosciota jest jego prawnym wymiarem, prawnym
wymiarem wiary. Takie rozumienie prawa powinno przy$wiecac
kazdemu koscielnemu ustawodawcy niezaleznie od tego, czy wyraza
normy regulujace koscielng dyscypling w formie kodeksowej (kano-
nicznej) czy pozakodeksowej (koscielnej).

Wprowadzanie, moim zdaniem, na sile, rozréznienia na prawo
kanoniczne i koscielne mija si¢ z sensem. Jedno i drugie okreslenie ma
swoja historie i oba sg powszechnie przyjmowane na okreslenie kos-
cielnego zjawiska prawnego. Tradycja kanonistyczna nie jest jedynie
wspomnieniem przeszloéci, ale stanowi wazny element zrozumienia
terazniejszosci i $wiadczy o historycznosci doswiadczenia prawnego
w Kosciele.

Prawo Kosciola jest prawem kanonicznym. Wyrazano je w for-
mie pisanej za pomocg okreslenia kanon, ktére mialo swe glebokie
znaczenie wykraczajace poza rzymskie ustawy. Poza tym pozwalalo
na odréznienia prawa koscielnej wspdlnoty od prawa panstwowego
i wskazywalo na jego niezaleznos$¢ oraz, we wlasciwym tego stowa
znaczeniu, autonomie Kosciota. Kanon nie nadawat znaczenia prawu
Kosciota, lecz byl wlasciwg forma pozwalajaca na jego wyrazenie.
Nie kanon decydowal o prawie, lecz prawo o tym, ze bylo zawarte
w kanonach. A bylo zawarte w kanonach dlatego, ze bylo prawem
Kosciota. Nie widze podstaw, by czyni¢ réznice pomiedzy prawem
w kanonach i poza nimi. Jest to zawsze prawo Ko$ciola. Mozna posta-
wi¢ pytanie, czy termin prawo kanoniczne przestalby by¢ wtasciwy,
gdyby w Kosciele zrezygnowano z kodeksu, w ktérym zawarte sa
kanony? Nie widz¢ sensu nadawania nowego znaczenia utartemu
i popartemu tradycja terminowi. Préby takie wymagalyby uzasad-
nienia samego procesu myslowego, a nie tylko wskazania desygnatu
odpowiadajgcego z gory przyjetej tezie.
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Uwazam, ze pod wplywem II Soboru Watykanskiego, a takze
rozwijajacego si¢ morfologicznego podejscia do zagadnien prawa
kanonicznego, wskazujacego na jego zwigzek z natura Kosciota, sfor-
mulowanie prawo koscielne lepiej ukazuje zwigzek pomiedzy prawem
i Ko$ciolem. Prawo koscielne nie jest prawem poza kanonami. Gdyby
je tak ujmowac to, czy nalezaloby je traktowac jako inne prawo niz
obecne w kanonach? Prawo Kosciola w jego globalnosci znajduje
swoj wyraz niezaleznie od nazw narzedzi, dzieki ktérym staje sie
powszechnie znane. Przy dzisiejszej Swiadomosci natury prawa Kos-
ciola rozroznienie na leges i canones nie znajduje az tak wielkich racji,
by wlasciwe postugiwanie si¢ nimi decydowato o specyfice tresci
w nich zawartych. Przy wykorzystaniu osiggni¢¢ nauk prawnych
samo okreslenie canon traci dzi§ swoje specyficzne znaczenie i jest
raczej przedmiotem naukowych nieporozumien, zwlaszcza wtedy,
gdy uzywamy sformulowan takich jak norma, przepis jako raz row-
noznaczne, a drugi przeciwstawne okresleniu kanonu. Dodatkowo
nie przyczyniaja sie do jasnosci terminologicznej i znaczeniowej po-
taczenia typu norma kanoniczna czy przepis kanoniczny, zwlaszcza
wtedy, gdy terminy s3 ze sobg utozsamiane.

Canon law or Church law?

In the Polish science of canon law there is a tendency to distinguish canon
law from Church law. The first one concerns the law included in the Code of
canon law and the latter the other acts of established law. The author of the
study analyses the historical meaning of the terms canon law and Church law
as equivalent terms for describing the same experience of law in the Church
community. However, he believes that in the current state of knowledge the
phrasing Church law better expresses the relationship between law and the
nature of Church than the traditional phrasing canon law.

SLOWA KLUCZOWE: prawo; prawo kanoniczne; prawo ko$cielne; podobienstwo;
rdznica

KEYwoORDS: law; canon law; church law; similarity; difference
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