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Tres¢: Wstep. — 1. Instructoris munus, czyli urzad sedziego instruktora.
— 2. Szczegblne obowigzki i prawa instruktora w sprawach rozpoznawanych
w procesie skréoconym. — 2.1. Bezzwloczne dokonanie instrukcji sprawy.
- 2.2. Zebranie dowoddw w sprawie, o ile to mozliwe podczas jednego po-
siedzenia sadu. - 2.3. Uzupelnienie instrukeji, jesli podczas posiedzenia
sadu, o jakim jest mowa w kan. 1685 i 1686 MIDI, nie zebrano wszystkich
dowodéw. — 2.4. Ogloszenie akt i dyskusja sprawy. — 2.5. Przekazanie akt
sprawy i konsultacja z biskupem diecezjalnym. - 3. Zasady prawa, jakie
powinien uszanowac¢ instruktor w procesie skroconym. — 3.1. Sam biskup
jest sedzig w procesie skroconym. — 3.2. Sprawa o orzeczenie niewazno-
$ci malzenstwa nie moze by¢ rozpoznawana w drodze ustnego procesu
spornego lub sumarycznego. — 3.3. Postepowanie nie tylko na wniosek
stron, ale takze z urzedu. - 3.4. Troska o zachowanie formalnych wymo-
gow dotyczacych instrukcji sprawy. — 3.5. Postuga w duchu zasad prawa:
favor matrimonii i favor indissolubilitatis, nie za$ favor libertatis lub favor
personae. — Zakonczenie.

Wstep
W motu proprio papieza Franciszka ,,Mitis Iudex Dominus Ie-

sus” [dalej: MIDI] dokonano reformy niektérych kanonéw Kodeksu
prawa kanonicznego', dotyczacych spraw o niewaznos$¢ malzenstwa.

' Codex Iuris Canonici. Auctoritate Ioannis Pauli pp. II promulgatus, AAS 75
(1983) s. 1-317. Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez
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Przewidziano mianowicie mozliwos¢ przeprowadzenia tego postepo-
wania sadowego w trybie skréconym?, gdzie sedzig jest sam biskup

Konferencje Episkopatu, Pallottinum 1984 [dalej: KPK].

? Nalezy pamietad, ze juz KPK i Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Auc-
toritate Ioannis Pauli pp. II promulgatus, AAS 82 (1990) s. 1033-363 [dalej: KKKW],
przewidywano wiele ulatwien o charakterze proceduralnym, dzieki ktérym poste-
powanie sagdowe o0 orzeczenie niewaznoéci malzefistwa moglo ulec przyspieszeniu.
Posérod takich korzystnych rozwigzan prawnych nalezy wymieni¢ nastepujace:
1) ustanowienie sedziego jednoosobowego (zob. kan. 1425 § 4 KPK, kan. 1084 § 3
KKKW); 2) powierzenie urzedu sedziego koécielnego kompetentnemu wiernemu
$wieckiemu (zob. kan. 1421 § 2 KPK, kan. 1087 § 2 KKKW); 3) ustanowienie przy
kazdym trybunale ko$cielnym urzedu, ktéry gwarantuje uzyskanie natychmia-
stowej i bezplatnej porady oraz informacji w zakresie procedury kanonicznej [zob.
PonrIrFictuM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dig-
nitas Connubii, (25 12005), Communicationes 37 (2005) s. 11-92 {dalej: DC}, art.
113 § 1]; 4) powolanie dla przeprowadzenia postepowania dowodowego audytora
sposrod sedziow trybunatu lub oséb zatwierdzonych przez biskupa diecezjalnego
do tej funkgji (zob. kan. 1428 KPK, kan. 1093 KKKW); 5) ustanowienie trybunatu
miedzydiecezjalnego (zob. kan. 1423 § 1-2, 1439 § 1-3, 1445 § 3 nr 3 KPK, kan. 1067-
1068 KKKW); 6) przedlozenie przez same strony, na podstawie tresci skargi powo-
dowej, formuly watpliwo$ci wraz z pierwszym wezwaniem sagdowym (zob. art. 127
§ 2 DC); 7) bezzwloczne potwierdzenie w formie dekretu trybunalu apelacyjnego
wyroku pozytywnego, wydanego na nizszym stopniu sadu (zob. kan. 1682 § 2 KPK);
8) uzyskanie dyspensy a duplice decisione conformi (zob. BENEDICTUS X V], Litterae
apostolicae motu proprio datae Antiqua ordinatione Quibus Supremi Tribunalis
Signaturae Apostolicae lex propria promulgatur, art. 115); 9) uzyskanie innego aktu
taski Sygnatury Apostolskiej w zakresie administrowania sprawiedliwoscia, typu:
dyspensa od zachowania prawa procesowego w poszczegélnym przypadku, commis-
sio pontificia, prorogatio competentiae (zob. kan. 1445 § 3 KPK; IoANNES PauLus 11,
Constitutio apostolica Pastor Bonus, art. 124; BENEDICTUS X V1, Litterae apostolicae
motu proprio datae Antiqua ordinatione Quibus Supremi Tribunalis Signaturae
Apostolicae lex propria promulgatur, art. 35). Szerzej nt. wymienionych form przy-
spieszenia postgpowania sadowego o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa zob.:
G. ERLEBACH, Gli aspetti procedurali del ,,processus brevior” nella giurisprudenza
rotale, Periodica de Re Canonica 88 (1999) s. 725-753; G. P. MONTINI, La prassi
delle dispense da leggi processuali del Supremo Tribunale della Segnatura Aposto-
lica (art. 124, n. 2, 2* parte, Cost. Ap. ,Pastor bonus”), Periodica de Re Canonica
94 (2005) s. 43-117; tenze, Lappello in una causa di nullita matrimoniale, Quaderni



[3] KOMPETENCJE SEDZIEGO INSTRUKTORA... 121

diecezjalny®’. W przypadku, kiedy wikariusz sadowy — w mysl kan.
1676 § 2 MIDI - zdecyduje, Ze sprawa o orzeczenie niewaznosci mal-
zenstwa ma by¢ rozpoznana w procesie skréconym, ustawodawca
postanawia o udziale w takim postepowaniu sedziego instruktora.
Szczere pragnienie rozstrzygania spraw malzenskich zgodnie z za-
sadami prawa kanonicznego domaga si¢ doglebnej analizy obowia-
zujacych przepiséw, w ktorych okreslono specyficzne uprawnienia

di Diritto Ecclesiale 22 (2009) s. 318-334; P. MALECHA, Commissioni pontificie e
proroghe di competenza nelle cause di nullita del matrimonio alla luce della recente
giurisprudenza della Segnatura Apostolica, Tus Ecclesiae 23 (2011) s. 205-251; tenze,
Le dispense dalle leggi processuali alla luce di recenti documenti della Segnatura
Apostolica. Alcune considerazioni pratiche, Ius Ecclesiae 25 (2013) s. 239-260; tenze,
Gwarancja sprawiedliwosci oraz reforma procesu matzetiskiego widziana przez pry-
zmat koniecznosci jego przyspieszenia i utatwienia wiernym kontaktu z trybunatem;
przygotowanie pracownikéw i odpowiedzialnos¢ biskupa, Roczniki Nauk Prawnych
25 (2015) nr 4, 5. 154-156; H. MOREAU, La sentence unique exécutoire en faveur de la
nullité et les modalités d’appel a la lumiére du motu proprio Mitis Iudex Dominus
Iesus, Revue de Droit Canonique 67 (2017) 1, s. 140-149.

Zdaniem wielu wymienione wyzej rozwigzania prawne, stuzgce usprawnieniu
i przyspieszeniu postepowania w sprawach o orzeczenie niewaznoséci maltzenstwa,
byly niewystarczajace. Stad zglaszano postulaty zreformowania postepowania
w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Wérod najczeéciej przed-
ktadanych wnioskéw de lege ferenda byly te dotyczace wprowadzenia w sprawach
o0 orzeczenie niewaznoéci malzenstwa w przypadkach szczegélnie oczywistych
procesu sumarycznego z ograniczong do minimum procedura sadowg lub procesu
administracyjnego przed biskupem. Wspomniane postulaty zostaly tez przywotane
w trakcie obrad nadzwyczajnego zgromadzenia generalnego synodu biskupow
poswieconego duszpasterstwu rodziny i znalazly swéj wyraz w oficjalnej Relacji
synodalnej (zob. Sinodo dei Vescovi. III Assemblea Generale Straordinaria ,,Le sfide
pastorali sulla famiglia nel contesto dell'evangelizzazione”. Relatio Synodi, n. 48).
Por. PH. TOXE, La réforme des procés en nullité de mariage selon le motu proprio
Mitis Iudex Dominus Iesus, UAnnée Canonique 56 (2014-2015) s. 112 ; L. DE RuscH],
El processus brevior del motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus. Una interpretacion
doctrinal, Anuario Argentino de Derecho Candnico 22 (2016) s. 201-202.

? Lettera apostolica Mitis Iudex Dominus Iesus data Motu Proprio dal Santo
Padre Francesco sulla riforma del processo canonico per le cause di dichiarazione
di nullita del matrimonio nel Codice di Diritto Canonico, (8 IX 2015), IV, http://
w2.vatican.va/content/franesco/it/motu_proprio/documents [10-09-2015].
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i obowigzki sedziego instruktora* w tym nadzwyczajnym procesie®.
Niniejsze studium stanowi prébe zdefiniowania kompetencji sedziego
instruktora. Wymieniony cel autor opracowania usituje osiagna¢
z pomocg metody dogmatyczno-prawne;.

Ustalenie wspomnianych szczegdlnych kompetencji sedziego in-
struktora w procesie skroconym posiada istotne znaczenie spoleczne
i prawne. Poznanie tych zupelnie nowych uprawnien i obowigzkow
moze w istotnej mierze przystuzy¢ sie zachowaniu sprawiedliwosci
kanonicznej oraz ochronie matzenstwa i rodziny.

1. Instructoris munus, czyli urzad sedziego instruktora

Urzad sedziego instruktora w procesach koscielnych jest znany od
wiekow. W gestii tego sedziego delegowanego spoczywa instrukcja

*Jest tu mowa przede wszystkim o nast¢pujacych aktach normatywnych: KPK;
DC; MIDI. Nalezy tu nadmieni¢, ze zasady prawa zawarte w DC, jak zaznaczono
w tytule wspomnianej instrukeji, ,nalezy zachowywac w sadach diecezjalnych
i miedzydiecezjalnych w prowadzeniu [wszystkich - J.K.] spraw o niewaznos¢
malzenstwa”. Podkreslono to réwniez w ostatnim zdaniu obszernego wprowadzenia
do tego dokumentu. Stwierdzono tam wyraznie: ,,Dlatego tez w prowadzeniu spraw
dotyczacych niewaznosci matzenstwa w sadach diecezjalnych i migdzydiecezjal-
nych, maja by¢ przestrzegane nastgepujace normy: [...]”. Innymi stowy, przepisy
zawarte w DC nalezy stosowa¢ w sadach Ko$ciola tacinskiego we wszystkich spra-
wach o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa, tak tych rozpoznawanych w procesach
zwyczajnych, jak tych, ktdre rozstrzyga sie w trybie procesu opartego na doku-
mentach (por. DC, art. 295-299) lub procesu skrdconego, nieznanego w dniu jej
publikacji. Owszem, w art. 7 § 1-2 DC zastrzezono: ,,Instrukecja ta zajmuje sie tylko
procesem o orzeczenie niewaznosci malzenstwa, nie za$ procesami do uzyskania
rozwigzania wezta malzenskiego (por. kan. 1400 § 1, n. 1; 1697-1706). Dlatego tez,
w tym réwniez co dotyczy terminologii, trzeba mie¢ wyraznie na uwadze réznice
miedzy orzeczeniem niewaznosci a rozwigzaniem wezla”.

> Jako taki wlasnie, tj. processo extraordinario, kwalifikuje orzekanie w sprawach
o niewaznos$¢ malzenstwa w procesie skréconym MANUEL JEsUs ARROBA Conde.
Zob. tenze, El proceso mas breve ante el obispo, w: Reforma de los procesos de nulidad
y otras novedades legislativas de Derecho Candnico y Eclesiastico del Estado. Actas
de las XXXVI Jornadas de Actualidad Canoénica, organizadas por la Asociacién
Espanola de Canonistas y celebradas en Madrid, los dias 30 y 31 de marzo y 1 de
abril de 2016, L. Ruano Espina, C. Guzman Pérez (Eds.), Madrid 2017, s. 253-254.
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sprawy w niektorych procesach matzenskich i spornych®. Co istotne,
w przypadku proceséw malzenskich, ustawodawca - tak w kodeksie
21917, jak w tym z 1983 roku - na okreslenie sedziego, w ktorego
gestii s3 czynnosci z zakresu postegpowania dowodowego, uzywa
nastepujacych dwoch pojeé: ,,audytor” (fac. auditor), kiedy dopusz-
cza jego wyznaczenie dla dokonania instrukcji sprawy w procesie
zwyczajnym o orzeczenie niewaznosci malzenstwa’ lub nakazuje
jego ustanowienie, kiedy 6w proces prowadzi sedzia jednoosobowy?,
oraz ,instruktor” (Yac. instructor), ktérego poleca wyznaczy¢ dla
przeprowadzenia instrukcji w procesie skroconym o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa i w procesie do dyspensy od malzenstwa
zawartego a niedopetnionego’.

Zréznicowanie filologiczne dokonane przez najwyzszego usta-
wodawce, kiedy to na okreslenie osoby, ktdrej zleca si¢ specyficzne
zadania z zakresu instrukcji sprawy, postuguje sie on dwoma réznymi
pojeciami: ,audytor” i ,instruktor”, posiada glebokie uzasadnienie
teologiczne. Jakkolwiek jeden i drugi sedzia dziala na mocy zlecenia
i z zasady pelni jedynie funkcje pomocnicze, to jest dochodzeniowe,
rozpoznawcze i sprawdzajace, ich udzial w itinere procesu istotnie
sie r6zni*. O ile bowiem sedzia audytor, jesli nie jest czlonkiem

¢ Por. kan. 1590 § 2 KPK.

7 Zob. kan. 1428 § 1-3 KPK.

8 Zob. kan. 1425 § 4 KPK. W mys¢l kan. 1590 § 2 KPK, ustawodawca dopuszcza tez
zlecenie audytorowi sprawy wpadkowej, jesli ta powinna by¢ rozstrzygnigta przez
trybunal w formie dekretu.

°Zob. kan. 1704 § 1-2 KPK.

1 Jesli chodzi o uprawnienia sedziego instruktora w procesie o orzeczenie nie-
wazno$ci maltzenstwa w trybie skroconym, G. Nufez uznaje je za wiele szersze niz
te, ktore w my$l KPK posiadal instruktor lub audytor, i wprost traktuje o zupelnie
nowej figurze prawnej, ktora skupia w sobie i funkcje s¢dziego instruktora, i te, ktore
dotychczasowe ustawodawstwo przyznawalo sedziemu audytorowi. Swoj wywod
na ten temat autor konkluduje nastepujaco: ,,Teniendo en cuenta esta circunstancia,
lo16gico seria considerar que este instructor tenga las mas amplias facultades para
desarrollar su labor, alo que parece aludirse en lo dispuesto en el nuevo c. 1686:
es decir, consideramos que debe ser una nueva figura que asuma las funciones
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kolegium®, jedynie wypelnia $cisle okreslone, niekiedy jednostkowe
i drobne zadania z zakresu postegpowania dowodowego, o tyle sedzia
instruktor wykonuje w procesie zadania o wiele bardziej znaczace.
On w istocie sam prowadzi wspomniane postepowanie dowodowe,
odpowiada za zebranie kompletu srodkéw dowodowych, czuwa nad
sprawnym i zgodnym z prawem tokiem instrukcji, jest do dyspozycji
biskupa diecezjalnego jako konsultant, a tym samym moze mie¢
posrednio niemaly wplyw na tre$¢ orzeczenia w sprawie. Jakkolwiek
formalnie nie wypowiada si¢ on, jak cztonek kolegium" i asesor, co
do meritum sprawy, zaangazowanie sedziego instruktora w prze-
prowadzenie instrukcji procesu w pewnym sensie implikuje dalsze
losy sprawy.

Nalezy zaznaczy¢, ze sedzia instruktor, do ktérego kompetencji
naleza wybrane czynnosci o charakterze procesowym od zawigzania
sporu az po zamkniecie postepowania dowodowego, moze wykony-
waé swoje zadania wylacznie w granicach otrzymanego zlecenia®.
Zgodnie z kan. 133 § 1 KPK dziatalby on niewaznie, gdyby przekroczyt
granice swojego zlecenia dotyczace rzeczy lub os6b™. Innymi stowy,
do wymienionego sedziego nalezy wylacznie zebranie srodkéw do-
wodowych i przekazanie ich biskupowi diecezjalnemu. W ramach
realizacji tego zadania moze on co najwyzej zdecydowac, jezeli wy-
raznie nie zabroniono tego w zleceniu sedziego, ktére dowody i w jaki

desarrolladas por el juez instructor-auditor de la anterior legislaciéon”. G. NUNEzZ,
El proceso brevior: exigencias y estructura, Ius Canonicum 56 (2016) s. 147.

"' Audytor wyznaczony spoéréd czlonkéw kolegium sedziowskiego posiada wszel-
kie prawa, ktore wynikaja z tego urzedu, w tym prawo do glosowania co do meritum

sprawy.
12 P. Moneta wyraZnie zaznacza, ze instruktor w procesie skroconym w istocie nie
jest sedzig. Autor stwierdza: ,[...] il Vicario provvede a nominare non un giudice

(come avviene nel processo ordinario), ma un istruttore, al quale verra affidata
tutta Iistruttoria della causa, sino alla soglia della decisione finale. P. MONETA, La
dinamica processuale nel m.p. ,,Mitis Iudex”, Tus Ecclesiae 28(2016)2, s. 15 http://
www.consociatio.org/repository/Moneta_Lumsa.pdf [dostep: 1-07-2019].

137Zob. kan. 1428 § 3 KPK. DC, art. 50 § 3.

4 Por. kan. 1428 § 3 KPK.
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sposob powinny by¢ zebrane, gdy co do tej sprawy wyloni si¢ kwestia
podczas wykonywanego przezen zadania®.

Biskup diecezjalny moze ustanowi¢ jednego lub kilku sedziow
instruktoréw, zlecajac im przeprowadzenie instrukcji we wszystkich
lub okreslonych sprawach. Sedzia jednoosobowy lub przewodni-
czacy kolegium moze wyznaczy¢ instruktora dla przeprowadzenia
instrukcji wylacznie w tej sprawie, ktora sam rozpoznaje'. Wikariusz
sadowy wreszcie ma obowigzek ustanowic¢ instruktora w sprawie,
ktéra na mocy MIDI, powinna by¢ rozstrzygnieta w ramach procesu
skréconego”.

Munus sedziego instruktora mozna powierzy¢ wyltacznie wiernym
chrzescijanom, duchownym lub $wieckim, ktérzy wyrdzniaja sie
dobrymi obyczajami, madroscia i wiedza'"®. Instruktorem moze by¢
takze jeden z czlonkéw kolegium, a nawet jego przewodniczacy”.
Jesli chodzi o proces skrocony, wikariusz sgdowy moze wyznaczy¢
jako instruktora takze siebie®’, o ile biskup diecezjalny nie postanowi

15 Zob. kan. 1428 § 3 KPK.

16 Por. kan. 1428 § 1 KPK. Moze on zleci¢ wspomniane zadanie ktoremus z sedziow
diecezjalnych lub jednej z 0séb zatwierdzonych przez biskupa diecezjalnego do
sprawowania tej funkgji. Por. tamze.

7 Por. kan. 1685 MIDI.

18 Por. kan. 1428 § 2 KPK; DC, art. 50 § 2. Wprawdzie formalnie mozna ustanowi¢
instruktorem w procesie skroconym takze wiernego swieckiego, ktory posiada
wymienione wyzej kwalifikacje osobowe, niemniej natura tego postepowania zdaje
sie wskazywad, iz bardziej zasadne byloby powierzenie tego szczegolnego urzedu
koscielnego duchownemu.

¥ Do ustanowienia instruktora w osobie przewodniczacego kolegium wystarczy
milczaca zgoda tegoz kolegium. Por. F. BAczrowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowietistwa, t. 111, Opole 1958, s. 30.

0 Jak zauwaza Julidn Ros Corcoles, objecie przez wikariusza sadowego urzedu
instruktora w procesie skroconym moze stuzy¢ sprawnemu poprowadzeniu takiego
postepowania i poznaniu obiektywnej prawdy. ,, A este respecto, en la praxis del
tribunal eclesidstico se ha manifestado la conveniencia de que el vicario judicial se
designe a si mismo como instructor, posibilidad contemplada en el articulo 16 de
las Reglas de procedimiento. En efecto, el principio de inmediacién en el proceso
se puede salvaguardar mejor asi, teniendo en cuenta que la certeza que permiti6
al vicario judicial optar por la via del proceso brevior le podra ayudar a dirigir la
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inaczej. W przypadku jednak, kiedy wikariusz sadowy kieruje trybu-
nalem miedzydiecezjalnym, powinien ustanowic, o ile jest to moz-
liwe, instruktora z diecezji, z ktdrej pochodzi rozpoznawana sprawa?.

Zgodnie z dyspozycja kan. 1448 § 1-2 KPK sedzia instruktor nie
powinien przyjmowac sprawy o orzeczenie niewaznosci matzenstwa
w procesie skroconym, ,w ktérej w jakis sposob jest zainteresowany
z racji pokrewienstwa lub powinowactwa, w jakimkolwiek stopniu
linii prostej i az do czwartego stopnia linii bocznej, albo z racji spra-
wowania opieki i kurateli, wielkiej zazylosci czy niecheci, spodziewa-
nej korzysci lub unikniecia szkody”. Gdyby w przypadkach, o jakich
jest mowa wyzej, instruktor nie powstrzymal si¢ od urzedu, strona
procesowa moze domagac si¢ jego wylaczenia.

Osoba, ktorej zlecono dokonanie instrukeji w okreslonej sprawie,
nie moze pozniej waznie w tej samej sprawie w innej instancji wyro-
kowac¢ jako sedzia lub pelni¢ w niej zadania asesora”. Duchownego
lub $wieckiego, ktéry spelnia zadanie instruktora w jakiej$ sprawie,
nalezy tez uzna¢ za niezdolnego do skladania zeznan w tej sprawie.
Wreszcie osoba, ktora na mocy zlecenia biskupa diecezjalnego pro-
wadzila dochodzenie wstepne, o jakim jest mowa w kan. 1717 § 1
KPK?%, nie moze pdzniej, jesli zostaje wszczety proces karny sadowy,
by¢ w nim sedzig®.

instruccion de la causa de modo que ofrezca al obispo unos medios de prueba mas
solidos y articulados con vistas al pronunciamiento de la sentencia”. J. Ros COr-
COLES, El vicario judicial y el instructor en los procesos de nulidad matrimonial tras
el motu proprio Mitis Iudex, [art. cyt.], s. 100.

2 Zob. art. 16 MIDI.

2 Por. Kan. 1449 KPK. L. DE RuscHI, El processus brevior del motu proprio Mitis
Iudex Dominus Iesus. Una interpretacion doctrinal, [art. cyt.], s. 220.

» Por. kan. 1447 KPK.

2 We wspomnianym postepowaniu osoba taka posiada uprawnienia i obowiazki
jak audytor w procesie. Zob. kan. 1717 § 3 KPK.

% Por. kan. 1717 § 3 KPK.
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2. Szczegdlne obowiazki i prawa instruktora w sprawach
rozpoznawanych w procesie skroconym

Proces skrocony, ustanowiony wylacznie w celu rozpatrywania
spraw, w ktoérych istniejg najbardziej ewidentne przestanki niewaz-
nosci malzenstwa®, stanowi w istocie postepowanie, ktore — jak
przyznaje sam Franciszek - ,,bardzo moze zagrozi¢ zasadzie nieroze-
rwalnosci matzenstwa™. Jest oczywiste, ze zasadniczym zrodlem tego
niebezpieczenstwa jest ograniczona do minimum procedura, kiedy
to, po zapoznaniu si¢ z zadaniem obojga malzonkéw i zgromadzeniu
»~dowodow, ktére moglyby by¢ natychmiast zebrane przez sedziego™,
biskup diecezjalny bezzwlocznie wydaje orzeczenie w sprawie.

Ten skrocony do minimum tok postgpowania ustawodawca
w znacznej mierze powierza instruktorowi, ktorego wikariusz sagdowy
powinien powola¢ w tym samym dekrecie, w ktérym okresla formute
watpliwosci®. Nie podlega dyskusji, iz jedynie skrupulatne i zgodne
z zasadami prawa materialnego i formalnego wykonanie przez tego
sedziego wszystkich i poszczegdlnych zadan o charakterze proceso-
wym moze stanowi¢ gwarancje wydania wyroku z poszanowaniem
prawa kanonicznego, w tym z respektem dla zasady nierozerwalno-
$ci malzenstwa®. Zasadne jest zatem okreslenie tych szczegélnych
obowigzkdow i praw, ktdre spoczywaja na osobie sedziego instruktora
powolanego do przeprowadzenia postepowania dowodowego w pro-
cesie skroconym.

26 Por. MIDI, I11.

2’ Tamze, V.

2 Kan. 1684 nr 2 MIDI.

¥ Zob. kan. 1685 MIDI.

* G. Pindi okresla wspomniang zasade prawa jako ,,le principe non négociable de
I'indissolubilité du lien matrimonial” i nadmienia, iz nie jest ona czym$ nowym
w reformie prawa malzenskiego, dokonanej przez Franciszka, i w procesie o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa. G. PINDI, La procédure de nullité matrimoniale
devant I’évéque diocésain selon Mitis Iudex Dominus Iesus, dz. cyt., s. 11-12.
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2.1. Bezzwloczne dokonanie instrukcji sprawy

Podstawowym zadaniem sedziego instruktora jest natychmia-
stowe zebranie dowodéw w sprawie. O bezzwlocznym charakterze
instrukeji sprawy w procesie skroconym $wiadczg miedzy innymi
dyspozycje zawarte w kan. 1684 nr 2, 1685 i 1686 MIDI, gdzie ustawo-
dawca wprost zaznacza, ze chodzi tu o ,,dowody, ktére mogtyby by¢
natychmiast zebrane™, oraz - o ile to mozliwe - dowody te nalezy
zebra¢ podczas jednego posiedzenia®, ktére powinno sie odby¢ nie
pézniej niz trzydziesci dni od zawigzania sporu®.

Instrukcje sprawy w procesie skroconym instruktor powinien
rozpocza¢ z chwilg powotania go na wymieniony urzad, czyli zaraz
po okresleniu przez wikariusza sgdowego formuty watpliwosci. Na-
turalnie sedzia instruktor moze de facto przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe tylko wtedy, gdy przynajmniej jedna ze stron stawila sie
na posiedzenie sadu, podczas ktorego, o ile to mozliwe, nalezy zebra¢
wszystkie srodki dowodowe. Gdyby nie zglosita si¢ na wspomniang
sesje strona pozwana, moze by¢ uznana za oporng prawu i sprawa
winna by¢ prowadzona bez jej udziatu®*. Gdyby nie stawita si¢ strona
powodowa, sprawa powinna zosta¢ zawieszona, chyba ze chcialaby
ja przejac strona pozwana.

Jakkolwiek ustawodawca postanawia, Ze ,,orzekanie w sprawach
o niewazno$¢ matzenstwa w procesie skréconym” jest mozliwe tylko
wowczas, gdy ,,przytaczane sg okolicznos$ci dotyczace faktéw lub osob,
poparte zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja przepro-
wadzenia dokladniejszego badania albo dochodzenia oraz w sposéb
oczywisty wskazujg na niewazno$¢””, nie oznacza to bynajmniej, ze
postepowanie dowodowe, za ktoérego wdrozenie i przeprowadzenie

* Kan. 1684 nr 2 MIDI.

32 Zob. kan. 1686 MIDI.

¥ Por. kan. 1685 MIDI.

** Naturalnie, jest tu mowa o sytuacji, kiedy strona pozwana, nieobecna podczas
wymienionego posiedzenia sadu, wczesniej spelnita wymog okreslony w kan. 1683
nr 1 MIDI, czyli zglosita zadanie razem ze wspétmalzonkiem lub przynajmniej
zgodzila si¢ na zgloszenie tego zadania w sadzie.

% Kan. 1683 nr 2 MIDI.
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odpowiada sedzia instruktor, ma by¢ dokonane pobieznie i bez na-
leznej starannosci*®. Wprost przeciwnie, sSwiadomo$¢ tego, ze chodzi
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa w trybie skréconym winna
wrecz dopingowac tego sedziego i wszystkich innych uczestnikéw
procesu do tego, aby ustrzec si¢ nawet pozoréw nierzetelnosci w za-
kresie przestrzegania wymogdéw proceduralnych, podejrzenia o po-
biezng ocene dowodow i faktéw czy pochopnej fatwowiernosci, ktora
nie ma nic wspdlnego z postuga na rzecz prawdy.

Ze wzgledu na charakter tytulu niewaznosci malzenstwa, jaki
w zadaniu mogg wskazac strony procesowe, niektére z dowoddéw
powinny by¢ w zasadzie dolgczone juz do skargi powodowe;j*.
Gdyby strona powodowa nie przedstawita takich dowodoéw, instruk-
tor winien poinformowac ja o takim obowigzku. Posréd srodkow
dowodowych, ktére moga potwierdzi¢ stusznos¢ ,,najbardziej ewi-
dentnych przestanek niewaznosci malzenstwa™® i ktére mozna by
przedstawi¢ wraz ze skarga powodowa, nalezy wymieni¢ nastepu-
jace dokumenty publiczne i prywatne: ,dokument medyczny, ktory

% Por. DC, art. 33 § 2. W instrukcji tej zaznaczono wyraznie, ze ,uwzgledniajac
powage i trudnosc¢ spraw o niewazno$¢ matzenstwa, biskupi powinni zadba¢, aby
[pracownicy wymiaru sprawiedliwosci] wybrani do wykonywania tej funkeji swoje
obowiazki wykonywali starannie i zgodnie z zasadami prawa”. ,W procesach o orze-
czenie niewazno$ci matzenstwa chodzi o ustalenie prawdy obiektywnej dotyczacej
waznosci lub niewaznosci wezta malzenskiego. Dlatego procesy te powinny by¢
przeprowadzone bardzo starannie, tak aby sedzia mogt wydac sprawiedliwa decyzje,
oparta tylko i wylacznie na prawdzie, ktdra [...] w kazdym procesie ko$cielnym, od
poczatku do konca, jest fundamentem, matka i prawem sprawiedliwoéci”. P. Ma-
LECHA, Gwarancja sprawiedliwosci oraz reforma procesu malzeriskiego widziana
przez pryzmat koniecznosci jego przyspieszenia i utatwienia wiernym kontaktu
z trybunatem; przygotowanie pracownikéw i odpowiedzialnos¢ biskupa, Roczniki
Nauk Prawnych 25 (2015) nr 4, s. 170.

¥ Ustawodawca wprost domaga si¢, aby ,,skarga powodowa, ktéra rozpoczyna
proces skrécony, oprocz tego, co jest wymienione w kan. 1504, winna [...] zawierac
w zalgczeniu dokumenty, na ktorych opiera sie zgdanie” (kan. 1684 nr 3 MIDI).

3% MIDI, II1.
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w sposob oczywisty wyklucza konieczno$¢ zasiegniecia opinii bie-
glego z urzedu™; dokument potwierdzajacy akt apostazji, wskazujacy
na ,taki brak wiary, ktéry moze prowadzi¢ do symulacji konsensu
[malzenskiego] lub btedu determinujacego wole™’; orzeczenie sadu
o rozwodzie cywilnym stron, potwierdzajgce ,,krotki czas pozycia
malzenskiego™; pamietnik, list lub dokument medyczny potwier-
dzajacy przeprowadzenie aborcji ,,dokonanej dla unikniecia zrodze-
nia potomstwa”*}; diariusz, pamietnik, zdjecie, list lub inny nos$nik
informacji, w ktérym zawarto dane potwierdzajace ,,pozostawa-
nie w relacji pozamalzenskiej w czasie zawierania malzenstwa lub
wkroétce po zaslubinach™ albo ,,zawarcie malzenstwa z przyczyny
catkowicie obcej zyciu malzenskiemu™*; epikryza o nieplodnoscilub
bezplodnosci strony, sporzadzona przed zawarciem matzenstwa, po-
twierdzajaca ,podstepne zatajenie bezplodnosci”*’; dokumenty wska-
zujace na ,uzycie przemocy fizycznej w celu wymuszenia konsensu™;
dokumentacja medyczna lub prawna, w ktdrej ,,potwierdzono brak
uzywania rozumu”¥; o$wiadczenie ztozone wobec notariusza lub
pisemna deklaracja sporzadzona na okoliczno$¢ zawarcia malzen-
stwa, potwierdzajace wykluczenie istotnego przymiotu lub istotnego
elementu matzenstwa*; akt urodzenia potomstwa z wcze$niejszego

¥ Art. 14 § 2 MIDI. Takim $rodkiem dowodowym moze by¢ m.in.: epikryza
z kliniki psychiatrycznej; inna dokumentacja leczenia psychiatrycznego; opinia
bieglego psychologa sporzadzona w innym postepowaniu sagdowym (np. ekspertyza
wykonana na wniosek Sadu Rodzinnego w sprawie o ustalenie miejsca pobytu ma-
foletnich dzieci stron; opinia biegtego psychiatry w procesie karnym, wszczgtym
przeciwko jednej ze stron).

0 Art. 14 § 1 MIDL.

' Tamze.

2 Tamze.

* Tamze.

* Tamze.

* Tamze.

¢ Tamze.

47 Por. art. 14 § 1 MIDI.

4 Por. Dec. c. Sabattani z 25 V 1963 r., SRRDec. 55 (1972) s. 282-283; Dec. c. De
Jorio z 29 1V 1964 r., SRRDec. 56 (1973) s. 316-317; Dec. c. Ewers z 25 VI 1966 r.,
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zwigzku lub dokument sprzed malzenstwa stwierdzajacy powazng
chorobe zakazng albo przebywanie w zakladzie penitencjarnym,
stanowiace potwierdzenie podstepnego zatajenia przymiotu osoby.

Jesli chodzi o przyjecie wyzej wymienionych dokumentéw, jest
zrozumiale, ze instruktor moze dopusci¢ tylko te sposrdd nich,
ktdre sg autentyczne, godziwe i pozyteczne do poznania sprawy®.
W przypadku pozytywnej watpliwosci co do autentyczno$ci danego
dokumentu powinien on skorzystac z ekspertyzy bieglego sadowego.
Ostateczna decyzja co do godziwos$ci danego dowodu i jego znaczenia
prawnego nalezy do biskupa diecezjalnego™.

2.2. Zebranie dowoddw w sprawie, o ile to mozliwe
podczas jednego posiedzenia sadu

Wszystkie dowody, za wyjatkiem tych dofaczonych do skargi po-
wodowej, instruktor, o ile jest to mozliwe, powinien zebra¢ podczas
jednego posiedzenia sagdu. Date i miejsce tej sesji winien okresli¢
wikariusz sgdowy w tym samym dekrecie, w ktérym ustalono for-
mutle watpliwosci. Jesli we wspomnianym dekrecie nie znalazlo si¢
stosowne pouczenie stron o naturze tego posiedzenia sadu, koniecz-
nosci przedlozenia dowoddw w sprawie i sposobie przeprowadzania
dowodow, sedzia instruktor moze, w imie¢ troski o pelne rozpoznanie
sprawy, poinformowac¢ strony o szczegdlnym charakterze postepo-
wania dowodowego w procesie skroconym. Jest to zasadne zwlasz-
cza wtedy, gdy strony procesowe nie powotaly pelnomocnika i/lub
adwokata®, oraz istnieje obawa, ze z powodu ignorancji, bfedu lub

SRRDec. 58 (1975) s. 442; Dec. c. Raad z 5 IT 1981 r., RRDec. 73 (1987) s. 74; Dec.
c. Fiore z 25 V11983 r., RRDec. 75 (1988) s. 374; Dec. c. Bruno z 22 V11984 r., RR Dec.
76 (1989) s. 382-383; Dec. c. Giannecchini z 20 XI11986 r., RRDec. 78 (1991) s. 778-
-779; Dec. c. Boccafola z 5 III 1987 r., RRDec. 79 (1992) s. 86-87; Dec. c. Ragni
223 V11987 r., RRDec. 79 (1992) s. 383-385; Dec. c. Stankiewicz z19 V 1988 r.,
RRDec. 80 (1993) s. 329; Dec. c. Bottone z 21 XI 2002 r., RRDec. 94 (2010) s. 665.

4 Por. kan. 1527 § 1 KPK.

%0 Por. kan. 1683 MIDI.

! Nalezy tu pamietad, ze strony, ktére domagaja si¢ orzeczenia niewazno$ci mal-
zenstwa, ,,moga powota¢ pelnomocnika réznego od adwokata” (DC, art. 103 § 1),
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opieszatos$ci moga nie skorzysta¢ w pelni z prawa do obrony. Jesli
wreszcie w wymienionym wyzej dekrecie wikariusza sgdowego nie
zawarto informacji o tym, Ze strony ,nie p6zniej niz na trzy dni
przed posiedzeniem dowodowym, moga ztozy¢ propozycje kwestii
niezalaczonych do skargi powodowej, co do ktérych proszg o prze-
stuchanie stron lub $wiadkéw”™?, sedzia instruktor winien w swoim
dekrecie uzupetnic ten brak.

Nader waznym i odpowiedzialnym zadaniem instruktora w pro-
cesie skroconym jest przewodniczenie posiedzeniu, o ktérym jest
mowa w kan. 1685 11686 MIDI. Jakkolwiek prawo nie zabrania, aby
w takiej sesji sadu brat tez udzial biskup diecezjalny, ktéry mogtby
nawet zastrzec sobie przewodniczenie posiedzeniu®, zasadne jest,

a nawet rownocze$nie kilku adwokatow (zob. kan. 1482 § 3 KPK, DC, art. 103 § 4).
Jesli za$ prosbe o orzeczenie niewaznosci malzenstwa przedstawili oboje malzon-
kowie (si ambo coniuges nullitatis matrimonii declarationem petant), ,moga powotaé
sobie wspolnego pelnomocnika lub adwokata” (DC, art. 102).

32 Art. 17 MIDIL.

* Bezposéredni udzial Biskupa diecezjalnego w takim posiedzeniu niekoniecznie
jest wskazany z racji czysto pastoralnych. Biskup diecezjalny tym bardziej powi-
nien powstrzymac si¢ od przewodniczenia sesji sadu. Nalezy bowiem pamieta¢, ze
jakkolwiek obie strony zgodnie prosza o poprowadzenie postepowania skréconego
i podzielaja stanowisko co do tytulu niewazno$ci malzenstwa, nie mozna wykluczy¢
ki6tni malzonkéw podczas posiedzenia, konfliktu ich interesow, roznicy stanowisk
stron i $wiadkéw w kwestiach szczegolnych itp. W imie zachowania najwyzszego
obiektywizmu w rozstrzyganiu co do meritum sprawy biskup diecezjalny winien
raczej unika¢ takich sytuacji, w ktérych przyjdzie mu przyzna¢ racj¢ jednej lub
drugiej stronie procesowej. Konieczng za$ wiedze¢ na temat stron i ich zachowania
podczas wymienionego posiedzenia moze on pozyskac z akt sprawy oraz relacji
sedziego instruktora, tym bardziej, Ze ustawodawca postanawia, by, ,,po otrzyma-
niu akt”, biskup diecezjalny, zanim wyda wyrok w sprawie, skonsultowat si¢ m.in.
z instruktorem. Zob. kan. 1687 § 1 MIDI. Nie nalezy tez tu zapomina¢ o jasnej
dyspozycji zawartej w art. 22 DC. Bezposrednio po potwierdzeniu tresci kan. 1419
§ 1KPK i przypomnieniu, ze ,w kazdej diecezji sedzig pierwszej instancji dla spraw
o niewaznos$¢ matzenstwa wprost przez prawo niewyjetych jest biskup diecezjalny,
ktéry moze [...] wykonywa¢ wladze sadowa osobiscie lub przez innych” (§ 1), za-
znaczono tam wyraznie: ,,Zaleca si¢ jednak, aby bez specjalnych powoddéw [biskup
diecezjalny - J.K.] nie wykonywatl tej wladzy osobiscie” (§ 2).
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zwlaszcza w przypadku, kiedy biskup diecezjalny nie jest kanonista,
aby samo zbieranie dowoddéw podczas takiego posiedzenia byto rea-
lizowane pod kierownictwem sedziego instruktora.

Instruktor winien tak moderowa¢ wspomniane posiedzenie sadu,
aby faktycznie, o ile to jest mozliwe, zostaly zgromadzone wszystkie
dowody podczas tej jednej sesji. W tym celu powinien on, zgodnie
z tym, co postanowiono w kan. 1686 KPK, poming¢ w ramach tego
posiedzenia formalnosci zwyczajnego procesu® i wdrozy¢ wylacznie
te zasady, ktdre nakazal w tym przypadku stosowac ustawodawca. In-
nymi sfowy, na wzér procedury przewidzianej w procesie opartym na
dokumentach, instruktor powinien poprzesta¢ na sprawnym przyje-
ciu o$wiadczen stron i zeznan swiadkéw, indagowanych jedynie o to,
co budzi watpliwosci po zapoznaniu si¢ z treécig skargi i zgloszonymi
dowodami®. Jesli za§ mowa o oswiadczeniach sktadanych przed s3-
dem, zeznaniach $wiadkéw i wnioskach innych uczestnikéw posie-
dzenia, powinien on poleci¢ notariuszowi spisanie wytacznie tego, co
dotyczy meritum i jest pozyteczne do poznania sprawy. Sam protokot
z posiedzenia sagdu winien zawiera¢ tylko istotne kwestie, i to opisane
w sposob sumaryczny®. Jest zrozumiale, ze instruktor powinien tez
dopilnowa¢, aby protokdt ten zostat zredagowany w trakcie trwania
poszczegolnych czynnosci procesowych, tak by osoby skiadajace

54 Zob. kan. 1685 MIDI.

% Naturalnie, sedzia instruktor winien przypomnie¢ stronom i §wiadkom o po-
waznym obowigzku méwienia calej prawdy i tylko prawdy oraz nakaza¢ im ztozenie
stosownej przysiegi lub przynajmniej obietnicy zeznania prawdy. Por. kan. 1532,
1562 § 1-2 KPK; DC, art. 167 § 1-2.

* ,0dpowiedzi stron i §wiadkéw powinny by¢ zredagowane na pismie przez
notariusza, lecz sumarycznie i w tym tylko, co nalezy do istoty malzefstwa beda-
cego przedmiotem sporu”. MIDI, art. 18 § 2. Nalezy tu zastrzec, ze wspomniane
odpowiedzi winny by¢ spisane przez notariusza w sposob dostowny, czyli w formie,
w jakiej zlozono zeznanie. Por. kan. 1567 § 1 KPK; DC, art. 173 § 1. ,,En tanto que
dominus de la sesion de recogida de pruebas recae sobre el instructor la responsabi-
lidad de que se recojan las respuestas de las partes y de los testigos de modo sumario
y exclusivamente en lo que se refiere a la sustancia del matrimonio cuya nulidad
debe declarar el obispo”. J. Ros CORCOLES, El vicario judicial y el instructor en los
procesos de nulidad matrimonial tras el motu proprio Mitis Iudex, [art. cyt.], s. 100.



134 KS. J. KRAJCZYNSKI [16]

o$wiadczenia, zeznajace w sprawie lub prezentujace wnioski mogly
natychmiast go podpisac. Jesli wreszcie, zdaniem sedziego instruk-
tora, we wspomnianej zwiezlej relacji z posiedzenia sadu nalezatoby
nadmieni¢ o pewnych szczegdlnych zachowaniach uczestnikow sesji,
mogacych mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia w sprawie, powinien on
poleci¢ notariuszowi sporzadzenie stosownych uwag.

Jesli mowa o poszczegdlnych uczestnikach posiedzenia dowodo-
wego sadu, wszystkie te osoby powinny by¢ wezwane na wspomniang
sesje przez wikariusza sgdowego, i to w tym samym dekrecie, w kto-
rym okreslono formule watpliwosci®. Gdyby jednak, po dokonaniu
wymienionego wezwania przez wikariusza sagdowego, wynikta po-
trzeba wezwania jeszcze innych osob, na przyklad celem wyjasnienia
watpliwosci, ktére pojawily si¢ po zapoznaniu si¢ z trescig skargi
powodowej i nieznanymi wcze$niej dowodami, instruktor powinien
- o ile nie zabroniono tego wprost w zleceniu — wezwac stosownym
dekretem te osoby*®.

Sedzia instruktor powinien dopusci¢ na aule, do udzialu we wspo-
mnianym posiedzeniu dowodowym sadu, tylko te osoby, ktdre nalezy
uznac¢ za konieczne do prowadzenia procesu®. W praktyce beda to:
notariusz; obronca wezla matzenskiego®; obie strony procesowe wraz
z adwokatami, jesli korzystajg z ich pomocy prawnej®; $wiadkowie

%7 Por. kan. 1685 MIDI.

%8 Por. kan. 1428 § 3 KPK. Gdyby taki formalny zakaz, dotyczacy tego, ktére do-
wody i w jaki sposdb powinny by¢ zebrane przez instruktora, znalazl si¢ w zleceniu
wikariusza sadowego, s¢dzia instruktor przekonany o potrzebie wezwania nowych
uczestnikéw posiedzenia sadu, o jakim jest mowa w kan. 1685 MIDI, powinien
poprosi¢ o dokonanie takiego wezwania oficjala sadu. Naturalnie, decyzja co do
zasadno$ci wystosowania takiego wezwania nalezy do wikariusza sadowego. Gdyby
jednak oficjal nie dokonat tego wezwania, a zdaniem instruktora udzial tych osob
moglby mie¢ wplyw na stopien poznania sprawy, powinien nadmieni¢ o tym fakcie
biskupowi diecezjalnemu w finalnej relacji z przeprowadzenia instrukeji sprawy.

% Por. kan. 1470 § 1 KPK; DC, art. 86.

% Ten nie musi de facto uczestniczy¢ w posiedzeniu sadu, powinien by¢ jednak
poinformowany o miejscu i czasie jego zwolania.

¢ Sedzia instruktor nie moze dopusci¢ na aule pelnomocnikéw stron. O ile bowiem
w zwyklym procesie spornym w czasie przestuchania stron, $wiadkéw i bieglych
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zgloszeni w sprawie, o ile ich nie wykluczono®; biegli, jesli tak przewi-
duje ustawa lub zostalo to uznane za potrzebne®; rzecznik sprawied-
liwosci, jesli wystepuje w procesie®*. Wszyscy uczestnicy posiedzenia
sadu mogg bra¢ w nim udzial w sposéb czynny. Naturalnie, sklada-
nie przez nich o$wiadczen, zeznan i wnioskéw winno odbywac sie
z zachowaniem naleznego porzadku. Za zachowanie tego porzadku
odpowiada moderator posiedzenia sadu, czyli sedzia instruktor.
Jesli mowa o kolejnosci skladania o$wiadczen izeznan oraz
o udziale os6b trzecich w przestuchaniach stron i $wiadkdéw, de-
cyzja w tym przypadku nalezy do sedziego instruktora. Jesli wigc
uzna on, ze strony iich adwokaci, ktérzy majg prawo uczestniczy¢
w przestuchaniu drugiej strony i swiadkéw, ze wzgledu na okreslone
okolicznosci rzeczowe i osobowe, nie powinni bra¢ udziatu w takim
przestuchaniu, winien odmdwi¢ im prawa wejscia na aulg sadu®.

moga by¢ obecni adwokacii petnomocnicy stron (por. kan. 1559 KPK), o tyle w spra-
wach o orzeczenie niewaznosci malzenstwa — co wyraznie podkreslono w art. 159
§ 1nr 1 DC - prawo udzialu w przestuchaniach przystuguje jedynie adwokatom.
Jak zauwaza G. Erlebach, ,Stanowisko zajete przez DC stanowi rozstrzygniecie
niejasnoéci zwigzanej z terminem patronus (obronca) w KPK 83 (zob. kan. 1678 § 1;
1490). W praktyce Roty Rzymskiej patronus oznacza adwokata, ktory pelnizarazem
funkcje pelnomocnika”. G. ERLEBACH, Niektdre procesy specjalne, w: G. Erlebach,
A. Dziega, J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego. T. V. Ks. VII Procesy, Pallottinum, Poznan 2007, s. 346.

6 Kwestie wykluczenia §wiadka rozstrzyga quam primum sam sedzia instruktor,
chyba ze wprost w zleceniu wikariusza sagdowego zostalo to zakazane. W tym
ostatnim przypadku wspomniang kompetencj¢ posiada ten, kto w mysl kan. 1685
MIDI wzywa wszystkich, ktorzy powinni wzig¢ udzial w posiedzeniu sadu, czyli
wikariusz sagdowy. Por. kan. 1428 § 3 KPK.

% Por. kan. 1574, 1680 KPK; DC, art. 203 § 1-2; G. PINDI, La procédure de nullité
matrimoniale devant I’évéque diocésain selon Mitis Iudex Dominus Iesus, dz. cyt.,
s. 165.

% Por. kan. 1677 § 1 MIDI.

 Por. art. 18 § 1 MIDI; PH. ToXE, La réforme des procés en nullité de mariage selon
le motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, [art. cyt.], s. 122. ,El motivo de la nega-
tiva a la presencia de las partes proviene de la peculiaridad de la prueba testifical:
las declaraciones suelen tener un cardcter intimamente personal y, por otra parte,
parece necesario tutelar la libertad de los testigos y de los peritos. De ahi que de
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Jesli za$ chodzi o skladanie zeznan przez $wiadkéw wystepujacych
w sprawie o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa w procesie skro-
conym, zgodnie z kan. 1560 § 1 KPK, ,,powinni by¢ przestuchiwani
osobno i pojedynczo”™.

Jakkolwiek zadanie w prowadzonym procesie skréconym ,,zostalo
zgloszone przez obydwoje matzonkéw lub przez jednego z nich za
zgoda drugiego™, instruktor powinien czuwac¢, aby podczas zbierania
dowodow w trakcie posiedzenia, w ktérym bezposrednio uczestnicza
obie strony, zachowano nalezng powage sadu i nie naruszono godno-
$ci postepowania kanonicznego poprzez wszczecie awantury miedzy
malzonkami, ostrg wymiane zdan miedzy stronami a $wiadkami
lub rekoczyny. Innymi stowy, zgodnie z art. 165 § 2 DC, powinien
on tak przestuchiwaé strony, swiadkow i biegtych, aby ,unikna¢
przy tym, o ile jest to mozliwe, sporéw i zgorszenia”*®. Wskazane
jest zarazem, aby sedzia instruktor skorzystal w tym przypadku

forma general se dispone que el juez o instructor, por lo delicado de alguna prueba,
puede estimar que deba procederse en forma secreta al desarrollo de la misma [...].
Pensamos que el instructor deberd mostrar una sensibilidad especial para que
en la vista no se produzcan situaciones que lesionen la fama o falten gravemente
ala caridad de las partes”. G. NUNEz, El proceso brevior: exigencias y estructura,
[art. cyt.], s. 149.
Jak stusznie zauwaza Felipe Heredia Esteban, s¢dzia audytor Roty Rzymskiej, in-
struktor winien mie¢ w tym przypadku na wzgledzie ewentualny negatywny wplyw
obecnosci stron procesowych na obiektywizm i szczero$¢ zeznan $wiadkow: ,,En
cuanto ala ejecucion de las pruebas, el articulo 18 [MIDI - J.K.] permite que las
partes y sus abogados puedan estar presentes en los interrogatorios tanto de las otras
partes como de todos los testigos, a no ser que el instructor por motivos fundados no
lo considere oportuno; no podemos olvidar que el requisito de que ambos conyuges
pidan la nulidad permite presumir que la asistencia de ambos conyuges durante su
respectivo interrogatorio no dificulta la objetividad y sinceridad de cada uno de ellos,
pero su presencia durante el interrogatorio de los testigos bien pudiera en cierto
modo intimidar o al menos influir en sus testimonios”. F.H. ESTEBAN, El proceso mas
breve ante el obispo, ,Anuario de Derecho Candénico” 5 Supl. [Octobre 2016}, s. 115.

% Por. L. DE RuscHI, El processus brevior del motu proprio Mitis Iudex Dominus
Iesus. Una interpretacidn doctrinal, [art. cyt.], s. 221.

¢ Kan. 1683 nr 1 MIDIL.

% Por. kan. 1560 § 2 KPK.
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z tego, co przewidziano w art. 65 § 2 DC, gdzie postanowiono: ,,[...]
sedzia powinien zacheci¢ malzonkdéw, aby pozostawiwszy wszelkie
osobiste pragnienia, szczerze wspotpracowali, dziatajagc w prawdzie
i z milo$cia, w poszukiwaniu prawdy obiektywnej, tak jak tego wy-
maga natura spraw malzenskich”. Gdyby instruktor zauwazyt, ze
malzonkowie s3 do siebie wrogo nastawieni, powinien ich zacheci¢,
»aby w trakcie procesu, porzuciwszy wszelka nieche¢, kierowali si¢
nawzajem uprzejmoscia, dobrocig i mifoscig blizniego”®. Wreszcie,
w razie koniecznosci, sedzia instruktor moze przywola¢ do porzadku
wszystkich uczestnikéw rozprawy, ktérzy powaznie uchybili szacun-
kowi i postuszenstwu naleznym sagdowi, za$ adwokatéw i pelnomoc-
nikéw - o ile nie zastrzezono tego w zleceniu — moze takze zawiesi¢
w wykonywaniu zadania w sprawie”.

Jest zrozumiale, ze przed przystapieniem do przyjmowania
o$wiadczen stron i zeznan $wiadkéw wezwanych na posiedzenie
sadu instruktor powinien zadba¢, aby osoby te zlozyly stosowna
przysiege oraz zatroszczy¢ si¢ o zebranie $wiadectw wiarygodnosci”.

2.3. Uzupelnienie instrukcji, jesli podczas posiedzenia sadu, o jakim
jest mowa w kan. 1685 i 1686 MIDI, nie zebrano wszystkich dowodow

Czynnosci procesowe, o jakich jest mowa w kan. 1686 MIDI, kt6-
rych celem jest zebranie brakujgcych $rodkéw dowodowych, maja
charakter warunkowy. Sedzia instruktor powinien je przedsiewzig¢
jedynie wowczas, gdy podczas posiedzenia sadu, o jakim jest mowa

“DC, art. 65§ 3.

70 Por. kan. 1470 § 2; DC, art. 88.

7' Por. kan. 1532 KPK. ,Partes y testigos deberan prestar juramento de decir la
verdad, tal como lo prescribe el canon 1532, y no se omitira solicitar los testimonios
de credibilidad de unos y otros, a los efectos de evaluar al fuerza probatoria de sus
dichos, especialmente con relacion ala confesion judicial y declaraciones de las
partes sostenidas por eventuales testigos y a la deposicion de un solo testigo, en el
sentido de los paragrafos 1y 2 del nuevo canon 1678”. L. DE RuscHI, El processus
brevior del motu proprio Mitis ludex Dominus Iesus. Una interpretacion doctrinal,
[art. cyt.], s. 221.
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w kan. 1685 i 1686 MIDI, nie udato si¢ zebra¢ wszystkich dowoddow
W sprawie.

Posrdd przyczyn, ktdre de facto mogg uniemozliwi¢ zebranie do-
woddéw w sprawie o orzeczenie niewaznosci malzenstwa podczas
jednego posiedzenia sgdu, nalezy wymieni¢ nastepujace: fizyczna
niedostepnos¢ danego dowodu w chwili posiedzenia dowodowego
sadu a w konsekwencji niemozliwo$¢ zdeponowania go w siedzibie
trybunatu i poddania stosownej ocenie; uprzednia, obiektywna trud-
no$¢ w pozyskaniu dowodu, o ktérego istnieniu wie przynajmniej
jedna ze stron procesowych; niewykonanie na czas ekspertyzy co
do autentycznosci wezesniej przedlozonego dokumentu; obiektywna
przeszkoda po stronie strony procesowej, swiadka lub bieglego, unie-
mozliwiajgca stawienie si¢ na posiedzenie sadu w dniu okreslonym
przez wikariusza sadowego’?.

Jesli mowa o posiedzeniu sadu, podczas ktorego - o ile to moz-
liwe — instruktor powinien zebra¢ dowody, nie musi odby¢ sie ono
jednego dnia”. W sytuacji, kiedy podczas wspomnianego posiedzenia
nie udalo sie zebra¢ wszystkich dowodéw w sprawie, sedzia instruktor

7> Taka przeszkode moga stanowi¢ m.in. nastepujace okolicznosci: hospitalizacja,
stan zdrowia, udzial w ceremonii pogrzebowej, przebywanie w niewoli, areszcie lub
wiezieniu, znaczne oddalenie geograficzne. Por. R. WILLOT, Premiers proces plus
brefs dans les dioceses de l'officialité de Lille, Revue de Droit Canonique 67 (2017) 1,
s. 223.

73 ,Este canon [1686 MIDI - ].K.] manda a que el Instructor, en una sola sesion si

fuere posible, recoja las pruebas ofrecidas. Es evidente que ante una posible incom-
parecencia de una de las partes o de algunos de los testigos propuestos, el Instructor
deberd emplazarlos a comparecer cuanto antes”. L. DE RuscHL, El processus brevior
del motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus. Una interpretacion doctrinal, [art. cyt.],
s. 221.
»1ls’agitla d’un probléme pratique et il nous semble peu réaliste quendéans 30 jours
on puisse préparer une telle session (y compris recevoir une éventuelle commission
ragatoire) et réunir tous ceux qui doivent comparaitre en une seule et méme date.
Le Législateur semble en étre conscient car il a assorti son voeu de la restriction
«quatenus fieri possit» (si possible)”. P. HUBERT, «Ad certitudinem moralem iure
necessariam..». La question des preuves a la lumiére de motu proprio Mitis Iudex
Dominus Iesus, Revue de Droit Canonique 67 (2017) 1, s. 114.
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moze zarzadzi¢ przerwe w posiedzeniu, nawet na kilka dni, lub - jesli
uzna to za konieczne - zwota¢ kolejng sesje sadu, podczas ktérej be-
dzie mozna uzupetnic instrukcje sprawy’. W jednym i drugim przy-
padku posiedzenie sagdu powinno odby¢ sie jak najszybciej, tzn., o ile
to mozliwe, przed uptywem trzydziestu dni od okreslenia formuty
watpliwosci, tak by zwloka w realizacji postepowania dowodowego
nie spowodowata opdznienia w wydaniu orzeczenia w sprawie. Co
wiecej, poniewaz stosowana w tym przypadku zasada maksymalnej
koncentracji” w zakresie zbierania dowodéw nie posiada w proce-
sie skroconym charakteru absolutnego, sedzia instruktor moze tez
dopusci¢ uzupelnienie instrukcji poza posiedzeniem sagdu. Innymi
stowy, poniewaz w procesie skroconym dyskusja i wydanie decyzji
W sprawie nastepuja potem, tj. nie podczas tego samego posiedzenia
sadu, wszyscy, ktdrzy majg prawo do przedtozenia dowoddw w spra-
wie, moga to uczynic takze po zakonczeniu posiedzenia sadu, o jakim
jest mowa w kan. 1685 i 1686 MIDI"®. Naturalnie, sedzia instruktor
powinien zadba¢ w tym przypadku o zachowanie przewidzianych
przez prawo terminéw, tak by prolongowanie czasu sktadania do-
wodow nie okazalo si¢ w istocie forma obstrukcji procesowej, ktora
uniemozliwi wydanie jak najszybciej wyroku w sprawie.

O koniecznosci zawieszenia posiedzenia sadu, podczas ktérego na-
lezy zebra¢ dowody, lub potrzebie jego ponownego zwolania w istocie
moga przesadzi¢ wyltacznie powazne braki w zakresie zgromadzonego
materialu dowodowego. Oczywiscie, chodzi tu jedynie o dowody,
ktére daja gwarancj¢ wydania sprawiedliwego wyroku i s3 mozliwe do
przedstawienia w czasie przewidzianym na instrukcje sprawy. Sedzia
instruktor, ktory wcigz winien pamietac, ze ustawodawca dopuszcza
wdrozenie procesu skroconego tylko wtedy, gdy ,,skarga o niewazno$¢

7 Zob. kan. 1666 KPK.

7> Zob. E. FRANK, Juger ou faire juger: I’évéque diocésain juge dans le proces plus
brefet le nouveau role du vicaire judiciaire  la lumiére du motu proprio Mitis Iudex
Dominus Iesus, Revue de Droit Canonique 67 (2017) 1, s. 133.

76 Wspomniane dodatkowe dowody sedzia instruktor moze przyjaé, jedli sa ko-
nieczne do poznania prawdy, a wcze$niej nie mogty by¢ zgtoszone.
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malzenstwa jest poparta szczegdlnie oczywistymi argumentami””’,
nie moze dopusci¢ dziatania na zwloke i pozwoli¢ na przedtuzanie
postepowania dowodowego w sprawie w nieskonczonos¢. Wprost
przeciwnie, §wiadom tego, ze strony mogg tez dochodzi¢ prawdy
co do wlasnej sytuacji kanoniczno-prawnej w drodze procesu zwy-
czajnego, kiedy biskup diecezjalny nie osiggnal pewnosci moralnej
co do niewaznosci malzenstwa’®, oraz ze przystuguje im apelacja od
wyroku biskupa’, powinien czuwaé, by nie wypaczy¢ fundamen-
talnych zasad procesu skroconego. Inaczej, powinien on zadbac,
aby faktyczne trwanie postgpowania dowodowego nie sprawilo, ze
proces, ktéry z natury swej jest skrocony, przeksztalci si¢ de facto
W proces zwyczajny.

2.4. Ogloszenie akt i dyskusja sprawy

Z chwilg zebrania dostepnych dowod6éw w sprawie sedzia instruk-
tor powinien bez zadnej zwloki dokona¢ ogloszenia akt. Wprawdzie,
jak zauwaza Maria Victoria Hernandez Rodriguez, wedltug MIDI
nie ma w procesie skréconym miejsca na publikacje akt, poniewaz
ustawodawca nie przewidzial jej wprost, niemniej nalezy pamietac, ze
w prawie kanonicznym nie istnieje instytucja publikacji wewnetrznej
(una publicidad interna), znanej na forum cywilnym. Wprost prze-
ciwnie, w prawie kanonicznym obowiazuje zasada jawnosci (el prin-
cipio de la publicidad), ktéra oznacza, ze nie istnieje zadna sekretna
sprawiedliwo$¢ ani jakie$ niejawne procedury®.

77 MIDI, IV.

78 Por. kan. 1687 § 1 MIDL

7 Por. kan. 1687 § 3 MIDI.

80 JEn el processus brevior no queda — expresamente dispuesto por la norma - lugar
para la publicacion de las actas, y ello no puede quedar justificado con la presencia
de partes, testigos, defensor del vinculo, abogados en la misma y tnica sesion de
que deberia constar la instructoria. Si una de las partes no se presenta a declarar en
el dia indicado por el instructor para la recogida de las pruebas, si el defensor del
vinculo no pudiera estar presente, es decir participar fisicamente — aun habiendo
sido citado legalmente - ;no podran visionar, examinar las actas ? Si una parte o un
testigo ha declarado judicialmente por medio de un exhorto, ;no podréla otra parte
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Na konieczno$¢ ogloszenia akt, takze w procesie skroconym, wska-
zujg nie tylko przepisy kan. 1598 § 111620 nr 7 KPK oraz art. 231 DC,
w ktorych okreslono znaczenie publikacji akt i sprecyzowano skutki
naruszenia przepisu de actorum publicatione. Na wspomniang ko-
nieczno$¢ wskazuje tez posrednio kan. 1686 MIDI, gdzie ustawodawca
wprost poleca instruktorowi wyznaczenie terminu pi¢tnastu dni na
dyskusje sprawy. Jest zrozumiale, ze strony moga wzig¢ udzial w tej
dyskusji, a tym samym zglosi¢ stosowne wnioski obroncze® i w pelni
skorzysta¢ z prawa do obrony, tylko wtedy, gdy znajg calos¢ mate-
rialu dowodowego. Sam fakt, ze oboje przedstawili zgodne zadanie
0 orzeczenie niewazno$ci malzenstwa, nie oznacza jeszcze, zwlaszcza
w sytuacji, kiedy podczas posiedzenia dowodowego sadu nie mogli
wzig¢ udzialu w przestuchaniu drugiej strony, $wiadkéw lub biegtych,
ze znajg wszystkie dowody w sprawie. Innymi slowy, nie miataby
zadnego sensu dyskusja sprawy z udziatem stron procesowych, jesli
sedzia instruktor nie umozliwilby im przejrzenia akt®.

y el defensor del vinculo conocer dichas actas y proponer nuevas pruebas en base
alos resultados instructorios ? Demasiado simplicista se nos presenta el proced-
imiento en el processus brevior en relacion al principio de publicidad del mismo”.
M. V. HERNANDEZ RODRIGUEZ, El processus matrimonialis brevior coram episcopo.
Tustum iudicium?, Revista Universitas Canonica 33 (2016) s. 174-175.

8 O mozliwosci przedlozenia takich wnioskéw wprost traktuje ustawodawca,

kiedy w kan. 1686 MIDI wyraznie postanawia: ,,Instruktor, o ile to mozliwe, wi-
nien zebra¢ dowody podczas jednego posiedzenia i wyznaczy¢ termin pietnastu
dni na przedstawienie uwag na korzys¢ wezla oraz wnioskow obronczych stron
[podkreslenie - J.K.], jezeli takie zgtaszajq”.
»Le canon 1686 CIC dit que le défenseur du lien et les parties, si elles le veulent,
ont alors 15 jours pour présenter leurs observations ou plaidoiries. Ni le motu pro-
prio, ni la Ratio ne parlent ici de ’avocat, ni de la discussion qui est prévue dans la
procédure ordinaire, permettant au défenseur du lien et aux avocats des parties de
réagir a leurs écritures respectives. Mais on peut supposer que dans le silence de
ce texte plus spécial, les lois générales des procés ordinaires s’appliquent et quune
discussion doit pouvoir étre organisée”. PH. TOXE, La réforme des proceés en nullité
de mariage selon le motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, [art. cyt.], s. 123.

8 Wedlug Felipe Heredii Estebana, w procesie skroconym nie przewiduje sie
publikacji akt z powodu czynnego udzialu stron w fazie wstepnej procesu i w sesji
dowodowej, kiedy majg oni prawo bra¢ udzial w przestuchaniach stron i §wiadkow.
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Powolywanie sie na fakt, ze w kan. 1686 MIDI ustawodawca nie
nadmienia wprost o ogloszeniu akt, nie oznacza, ze uchyla on tym
samym wspomniany jakze istotny obowiazek, bez ktérego nie sposéb
mowic o przestrzeganiu prawa do obrony. W tym samym kanonie
ustawodawca nie wspomina tez o zamknieciu postepowania dowodo-
wego w sprawie, kiedy postanawia jedynie o zebraniu dowodéw, jesli
to mozliwe, podczas jednego posiedzenia oraz wyznaczeniu terminu
pietnastu dni na przedstawienie uwag na korzys¢ wezta matzen-
skiego i wnioskow obronczych stron. Nie podlega jednak dyskusji, ze
w mys$l kan. 1601 KPK sedzia powinien wyznaczy¢ odpowiedni okres
na przedstawienie wnioskow obronczych lub uwag ,,po zamknieciu
postepowania dowodowego”. Innymi stowy, jak nie istnieja podstawy
do twierdzenia, ze w nader ogdlnej normie, jaka okreslono w kan.
1686 MIDI, uchylono zamkniecie postepowania dowodowego w pro-
cesie skroconym, skoro ustawodawca wprost przewiduje tu dyskusje
sprawy, tak samo nie ma tam zadnych oczywistych przestanek, ktdre
dajg podstawe do twierdzenia, Ze w tym samym procesie prawodawca
odstapit od publikacji akt®.

Zaraz jednak wspomniany s¢dzia Roty Rzymskiej stanowczo zastrzega: ,,Sin em-
bargo, el derecho de defensa exige que sean publicadas las actas cuando se ha hecho
uso de exhortos para obtener el testimonio de los testigos o de otras pruebas; nos
encontrariamos en la misma situacion si una o ambas partes no hubieran asistido
a la sesion instructoria o la defensa del vinculo no hubiera estado presente. La ce-
leridad del proceso debe ser siempre compatible con el derecho de defensa, que
debe permanecer siempre integro [podkreslenie - J. K.]”. FH. ESTEBAN, El proceso
mas breve ante el obispo, Anuario de Derecho Canoénico 5 Supl. [Octobre 2016], s. 116.

8 Podobnie, jak stusznie zauwaza Luis De Ruschi, ustawodawca nie nadmienia
o ustanowieniu w kazdej sprawie o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa w procesie
skroconym notariusza, chociaz wprost zaznacza on w MIDI, ze ,odpowiedzi stron
i $wiadkéw powinny by¢ zredagowane na pismie przez notariusza” (art. 18 § 2),
a ,wyrok [w takiej sprawie winien by¢ - J.K.] podpisany przez biskupa i notariu-
sza” (art. 20 § 2). Zob. L. DE RuscHI, El processus brevior del motu proprio Mitis
Iudex Dominus Iesus. Una interpretacion doctrinal, [art. cyt.], s. 220. Innymi stowy,
jakkolwiek w kan. 1685 MIDI ustawodawca nie nadmienia ani stowem o ustano-
wieniu przez wikariusza sgdowego notariusza, nie podlega dyskusji, ze w kazdym
w procesie skroconym ,,powinien bra¢ udzial notariusz, tak ze akta nalezy uznac za
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Ogloszenie akt de facto nie musi wcale wplyna¢ na przedtuzenie
czasu trwania procesu. Jesli bowiem wszystkie dowody w sprawie
udato si¢ zebra¢ podczas posiedzenia, o jakim jest mowa w kan. 1685
1686 MIDI, publikacja akt moze mie¢ miejsce w tym samym dniu,
bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia dowodowego sadu. Co
wiecej, bezposrednio po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym
strony jeszcze w tym samym dniu moga odstapi¢ od ztozenia takich
wnioskow®. Jesli jednak — z powodu okolicznosci czasu lub innych
przyczyn - jest to niemozliwe, sedzia instruktor powinien dekretem
pozwoli¢ stronom i ich adwokatom, aby w kancelarii sagdu przejrzeli
przed dyskusja sprawy akta, ktore nie sg im jeszcze znane®. Jest zro-
zumiale, ze w tym ostatnim przypadku instruktor winien zadbac,
aby przejrzenie akt nastapilo bez zbednej zwloki.

Jak zaznaczono wyzej, instruktor powinien tu pamietac, ze
naruszenie przepisu o ogloszeniu akt prowadzi do niewaznosci

niewazne, jezeli nie zostaly przez niego podpisane” (kan. 1437 § 1 KPK). Podobnie
rzecz si¢ ma z publikacja akt. Cho¢ ustawodawca wprost nie nadmienia o niej ani
stowem, jej miejsce w procesie obrony jest tak zasadnicze, Ze odmowa ujawnienia
akt, ktora - jak podkreslono wyzej — wcale nie musi niekorzystnie wptyna¢ na czas
trwania procesu sagdowego, uniemozliwitaby przeprowadzenie skutecznej obrony.

8 Por. J. Ros CORCOLES, El vicario judicial y el instructor en los procesos de nulidad
matrimonial tras el motu proprio Mitis Iudex, [art. cyt.], s. 100.

% Por. kan. 1598 § 1 KPK; DC, art. 229 § 1-3. Oczywiscie, zgodnie z kan. 1598 § 1

KPK, sedzia instruktor, dla unikniecia bardzo powaznych niebezpieczenstw, moze
zdecydowad, ze jakiego$ aktu nie nalezy stronom ujawniaé, gwarantujac jednak, ze
prawo do obrony pozostaje zawsze nienaruszone. Por. DC, art. 230. W tym ostatnim
przypadku instruktor winien jednak pamigtac o art. 234 DC, gdzie postanowiono:
»Jedli sedzia utrzymuje, ze dla unikniecia najbardziej powaznych niebezpieczenstw
jakiego$ aktu nie nalezy ujawnia¢ stronom, taki dokument moze by¢ przejrzany
przez adwokatow stron, po uprzednim zlozeniu przysiegilub przyrzeczenia zacho-
wania tajemnicy”. Por. kan. 1455 § 3 KPK.
Faktyczne niedopuszczenie do publikacji akt ktociloby sie z fundamentalng funkeja
adwokatow stron, ktérych czynny udzial w sprawach o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa w trybie skréconym przewiduje ustawodawca (zob. art. 18 § 1 MIDI).
Odmowa ujawnienia akt po zebraniu dowodéw przez sedziego instruktora ozna-
czataby w tym przypadku pozbawienie ustanowionych przez strony procesowe
adwokatow mozliwosci wykonania obowigzku obrony klienta.
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usuwalnej wyroku, w przypadku zas faktycznego odmoéwienia stro-
nom prawa do obrony, do niewaznosci nieusuwalnej orzeczenia bi-
skupa diecezjalnego®.

Jesli z dyskusji nie wyloni si¢ koniecznos¢ uzupetnienia materiatu
dowodowego, sedzia instruktor powinien natychmiast wyda¢ dekret
o zamknieciu instrukeji sprawy i ,wyznaczy¢ termin pietnastu dni
na przedstawienie uwag na korzys¢ wezla oraz wnioskéw obronczych
stron™. Zgodnie z art. 238 DC, instruktor winien powstrzymac sie
od wydania takiego dekretu, ,jesli uzna, ze jest jeszcze co$ do zba-
dania, aby sprawa mogta by¢ uznana za wystarczajaco wyjasniong”.
W tym ostatnim przypadku powinien nakazaé uzupelnienie tego,
czego brakuje.

2.5. Przekazanie akt sprawy i konsultacja z biskupem diecezjalnym

Z chwilg zakonczenia dyskusji sedzia instruktor powinien jak naj-
szybciej przekaza¢ biskupowi diecezjalnemu wszystkie akta sprawy,
wraz z opinig asesora. Do wspomnianych akt moze on tez dofaczy¢
wlasng pisemna relacje nt. wykonanego zadania®. Wprawdzie w MIDI
nie ma nawet najmniejszej wzmianki o takiej relacji instruktora,

86 Por. kan. 1598 § 1, 1620 nr 7 KPK; DC, art. 231. Jak stusznie zauwaza Carmelo
de Diego-Lora, ,,Odmowa ujawnienia akt przewidziana w tym kanonie [por. kan.
1598 § 1in fine KPK - ].K.] stanowi wyjatek, ktéry nie moze przerodzic si¢ w zasade
0gdlna: «musi by¢ catkiem jasne, ze charakter publiczny procesu kanonicznego wo-
bec stron nie narusza jego tajnosci wobec innych oséb» (Jan Pawet II, Przemowienie
do Roty Rzymskiej, 26 11989 r., nr 6 i 8)”. C. DE D1IEGO-LORA, De actorum publi-
catione, de conclusione in causa et de causae discussione, w: Codex Iuris Canonici.
Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Edycja polska na podstawie wydania
hiszpanskiego, red. nauk. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1199.

8 Kan. 1686 MIDI.

88 ,Sibien el canon no lo prescribe, creemos que seria de gran ayuda para el Obispo
Juez que el Instructor, previo a pasar las actas para su estudio, elabore una apta
relatio, tal como esta prevista en el canon 1704 § 1 para el proceso de dispensa super
rato. Se trata de un informe en el que el Instructor expone sintética y ordenadamente
los argumentos de hecho y de derecho del caso, sin emitir opinion sobre lo alegado
y probado, que es tarea exclusiva del Juez”. L. DE RuscHi, El processus brevior del
motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus. Una interpretacion doctrinal, [art. cyt.],
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a jedynie dyspozycja o konsultacji biskupa diecezjalnego z instrukto-
rem i asesorem®’, biskup moze poprosi¢ sedziego instruktora o taka
relacje. Rowniez sam instruktor, zwlaszcza w sytuacji, kiedy wdro-
zone postepowanie dowodowe ujawnito wiele zaskakujacych zwrotow
akcji, moze z wlasnej inicjatywy - tytulem przedstawienia zwiezlej in-
formacji nt. zaskarzonego matzenstwa, zachowania stron i czynnosci
procesowych podjetych w sprawie — dolaczy¢ do akt sprawy pisemna
relacje. Jest oczywiste, ze wspomniana relacja instruktora nie moze
stanowic votum pro rei veritate. Sedzia instruktor nie wypowiada sie
bowiem na korzys¢ lub przeciwko stanowisku wyrazonemu w skardze
powodowej. Jego bardzo zwiezla relacja powinna jedynie zawiera¢
informacje o istotnych faktach dotyczacych malzenstwa stroni prze-
prowadzonej instrukcji sprawy. Jako taka, bez wypowiadania si¢ co
do meritum sprawy, winna stuzy¢ biskupowi diecezjalnemu, jako
jeden z pomocniczych $rodkéw, w wydaniu orzeczenia w procesie.
Naturalnie, biskup diecezjalny, ktéry po otrzymaniu akt powi-
nien skonsultowa¢ si¢ w sprawie z instruktorem i asesorem, moze
poprzesta¢ na samej tylko konsultacji ustnej’. W tej sytuacji sedzia

s. 223. Por. PH. ToXE, La réforme des proces en nullité de mariage selon le motu
proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, [art. cyt.], s. 124.

% Por. kan. 1687 § 1 MIDI.

% Biskup diecezjalny, w przeciwienstwie do sedziego jednoosobowego w procesie
o0 orzeczenie niewaznoéci malzenstwa w trybie zwyczajnym (por. kan. 1425 § 4 KPK,
kan.1673 § 4 MIDI), nie moze odstapi¢ od wystuchania tych dwoch czlonkow try-
bunatu (por. kan. 127 § KPK). O ile bowiem w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa w I instancji sedzia jednoosobowy, gdzie jest to mozliwe, winien sobie
dobra¢ asesora i audytora, de facto moze zrezygnowac¢ z konsultacji z tymi dwoma
czlonkami kolegium i wspomniane zaniechanie wysluchania audytora i asesora,
jak zauwaza Ledn del Amo, ,nie powoduje niewaznos$ci czynnosci sedziego” (L. del
Amo, De foro competenti, [w:] Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz. Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. nauk. P. Majer,
Krakoéw 2011, s. 1069), o tyle ustanowienie instruktora i asesora w procesie skro-
conym nie ma charakteru fakultatywnego, a tym samym biskup diecezjalny nie
moze nie skonsultowa¢ sie z nimi. Innymi stowy, orzeczenie biskupa diecezjalnego
w procesie skroconym wydane bez konsultacji z instruktorem i asesorem bytoby nie-
wazne. Naturalnie, biskup diecezjalny, ktdry jest jedynym sedzig w takim procesie,
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odpowiedzialny za przeprowadzenie instrukcji sprawy winien od-
nies$¢ si¢ do wszystkich kwestii przediozonych mu przez biskupa,
z wylaczeniem tych, ktére wprost dotycza meritum sprawy.

3. Zasady prawa, jakie powinien uszanowac instruktor
w procesie skréconym

Sedzia instruktor w skréconym procesie malzenskim nie moze
nie respektowac zasad prawa kanonicznego, wlasciwych dla admi-
nistrowania sprawiedliwosci kanonicznej. Innymi stowy, podejmujac
czynnosci o charakterze procesowym powinien on mie¢ na wzgledzie
ogolne i specjalne zasady prawa kanonicznego, okreslone w prawie
powszechnym i partykularnym, stosujace si¢ do spraw o orzeczenie
niewazno$ci matzenstwa. Naturalnie, jesli chodzi o zasady natury
ogolnej, nie nalezy w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci malzen-
stwa w procesie skréconym stosowac tych, ktore wprost i wyraznie
zostaly uchylone przez najwyzszego ustawodawce, ktdry dopuscit
wspomniany tryb postepowania, i ktore same z siebie sg sprzeczne
ze szczegblng naturg procesu skroconego.

3.1. Sam biskup jest sedziag w procesie skréconym

W procesie skroconym jedynym sedzig, ktéry moze orzekac
w sprawie — i to we wszelkich kwestiach - jest biskup diecezjalny.
Onw tych ,,przypadkach, w ktdrych skarga o niewazno$¢ malzenstwa
jest poparta szczegdlnie oczywistymi argumentami”, jest ,,0sobi-
$cie w swoim Kosciele [...] sedziag wobec wiernych, ktérzy zostali
mu powierzeni”®?, i najwyzszym gwarantem takiego sprawowania
wladzy sagdowniczej, w ktérym ,,nie dojdzie do jakiejkolwiek formy

winien jedynie skonsultowac si¢ z tymi czlonkami trybunatu a tym samym nie musi
wydawac wyroku zgodnie z radg asesora. Nie musi tego czyni¢ takze w sytuacji,
kiedy nie jest kanonista.

' MIDL, IV.

°2 MIDI, II1.
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laksyzmu™® w zakresie zachowania dyscypliny koscielnej’*. Wobec
powyzszego, sedzia instruktor, ktéry pelni w takim postepowaniu
jedynie zadania o charakterze pomocniczym, nie moze sobie pozwo-
li¢ na jakiekolwiek dzialania, ktore w istocie oznaczalyby uzurpacje
urzedu sedziego wyrokujgcego w sprawie®.

Przyktadem takich dzialan moga by¢ nastepujace czynnosci proce-
sowe: zmiana formuly watpliwosci’®; przyjecie dowodu w przypadku
kwestii co do jego dopuszczenia®; odrzucenie srodkéw dowodowych,
ktére zdaniem przynajmniej jednej ze stron dotycza sprawy, a wspo-
mniana reiectio nie jest podyktowana formalnymi wymogami stosu-
jacymi sie do kwalifikacji prawnych dowodow?; ocena co do faktow

% MIDL II. Por. tamze, IV in fine.

% Naturalnie, zgodnie z przepisami prawa biskup diecezjalny moze zasiegnaé
w tym przypadku opinii asesora. Zadng miarg nie jest jednak zwigzany jego sta-
nowiskiem w sprawie.

» Jest oczywiste, ze wspomniana uzurpacja urzedu sedziego wyrokujacego
w sprawie nie ma miejsca w sytuacji, kiedy biskup diecezjalny, po podjeciu decyzji
w procesie, prosi instruktora o zredagowanie wyroku. Por. Le condizioni di ammis-
sione al processo breve e il ruolo del vescovo in tale forma processuale. Prolusione
di Paolo Bianchi all’inaugurazione anno giudiziario del Tribunale Ecclesiastico
Interdiocesano Umbro, Perugia, 6 marzo 2018, http://www.arcidiocesitrani.it/
arcidiocesi/images/documenti/2018Fedeli-separati/38.Condizioni-Ammissione-
-Processo-Breve-Bianchi.pdf [dostep: 1-07-2019].

% ,Actualmente ;xistiria esta posibilidad de modificar la férmula de la duda? Y si
fuera asi, ;tendria el instructor esta facultad en el proceso abreviado? Es decir, vistas
las pruebas spodria el instructor modificar la férmula de la duda? La respuesta va
unida a la naturaleza juridica de su funcion : como se ha visto mas arriba, el instru-
ctor no tiene la funcién del juez, por lo que nuestra respuesta es que el instructor no
puede modificar la férmula de la duda, que es s6lo competencia del juez (el obispo),
quien es llamado a pronunciarse una vez finalizada la instruccion [...]”. G. NUNEz,
El proceso brevior: exigencias y estructura, [art. cyt.], s. 147-148.

%7 ,Jesli pojawi si¢ kwestia w przedmiocie dopuszczenia dowodu, audytor - zgodnie
zart. 50 § 3 - moze zadecydowac jedynie tymczasowo”. DC, art. 158 § 2.

% Innymi slowy, sedzia instruktor moze odrzuci¢, o ile nie zostalo to wprost
zastrzezone w zleceniu, te srodki dowodowe, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze
sa godziwe, autentyczne i pozyteczne do poznania sprawy (por. kan. 1527 § 1 KPK).
W przypadku odrzucenia przez instruktora takiego dowodu zgtoszonego podczas
jedynej sesji sadowej, stosowne odwotanie winno zosta¢ dokonane przez strong
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stwierdzonych przez jednego z procesujacych si¢ i przyjetych przez
drugiego®; ocena co do tego, czy przytaczane ,okolicznosci doty-
czace faktow lub 0s6b” sg ,,poparte zeznaniami lub dokumentami,
ktére nie wymagaja przeprowadzenia doktadniejszego badania albo
dochodzenia oraz w sposéb oczywisty wskazujg na niewazno$¢™*
malzenstwa; rozpatrzenie sprawy wpadkowej'".

Jesli mowa o uszanowaniu przez instruktora zasady ,sam biskup
jest sedzig”, moze on - o ile jest to konieczne dla wlasciwego przepro-
wadzenia postepowania dowodowego — prosic¢ biskupa diecezjalnego,
i to na kazdym stadium instrukcji sprawy, o rozstrzygniecie poszcze-
g6lnych pilnych kwestii. Bez watpienia do takich kwestii nie nalezy
zaliczy¢ tych, ktére wprost dotycza sposobu zbierania dowoddw, jasno
okreslonego w zbiorach prawa powszechnego i przez jurysprudencje
Roty Rzymskiej'*.

3.2. Sprawa o orzeczenie niewaznoéci malzenstwa nie moze by¢
rozpoznawana w drodze ustnego procesu spornego lub sumarycznego

Jakkolwiek procedura sadowa w procesie skréconym ma cha-
rakter uproszczony, co wigcej niektére z czynnosci procesowych —
takze te obejmujace instrukcje sprawy - s3 realizowane w sposéb

jeszcze podczas wspomnianej sesji i natychmiast rozstrzygnigte. Co wiecej, jak
zauwaza, Gerardo Nuifiez, od tej decyzji instruktora nie mozna juz si¢ odwotac (EI
proceso brevior: exigencias y estructura, art. cyt., s. 150). Jesli za$ chodzi o wszelkie
watpliwoéci dotyczace charakteru zgloszonych dowodéw i ich znaczenia prawnego,
rozstrzyga je biskup diecezjalny, ktory jest jedynym sedzig w takim procesie.

% Por. kan. 1526 § 2 nr 2 KPK.

190 Kan. 1683 nr 2 MIDI.

0 Por. DC, art. 227.

192 Jak wiadomo, te ostatnie zasady procesowe, sformutowane przez sedziéw Roty
Rzymskiej, maja charakter wigzacy wobec sedziéw nizszego stopnia. Wynika to
z dyspozycji kan. 19 KPK, gdzie wyraznie postanowiono: ,,Jesli w okreslonej sprawie
brak wyraznej ustawy, powszechnej lub partykularnej, albo prawa zwyczajowego,
sprawa — z wyjatkiem karnej — winna by¢ rozstrzygnieta z uwzglednieniem ustaw
wydanych w podobnych sprawach, ogolnych zasad prawnych z zachowaniem stusz-
noéci kanonicznej, jurysprudencji, praktyki Kurii Rzymskiej oraz powszechnej
i statej opinii uczonych”.
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charakterystyczny dla ustnego procesu spornego'®, zadng miarg
sedzia instruktor nie moze stosowa¢ w tym przypadku zasad suma-
rycznego procesu ustnego'™. Instruktor nie moze tego uczyni¢ tym
bardziej, ze najwyzszy ustawodawca wprost wyklucza mozliwo$¢ roz-
patrzenia sprawy o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa w drodze
ustnego procesu spornego. W kan. 1690 KPK wyraznie zastrzezono:
»causae ad matrimonii nullitatem declarandam nequeunt procesu
contentioso orali tractari”. Tak samo Papiez Franciszek zastrzega, iz
sprawy, ktore dotyczg orzeczenia niewaznosci malzenstwa, nie moga
by¢ rozpatrywane w drodze ustnego procesu spornego, o ktérym jest
mowa w kan. 1656-1670 KPK'. Innymi stowy, gdyby sedzia instruk-
tor wdrozyl w ramach postgpowania dowodowego zasady ustnego

193 Por. M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Processus brevior, w: Proces malzenski wedlug
motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, red. J. Krajczynski, Plock 2015, s. 75-92.

104 Jakkolwiek wiele os6b domagalo sie od Biskupa Rzymskiego wdrozenia, zwlasz-
cza w przypadkach, kiedy niewazno$¢ malzenstwa zdaje sie jawic¢ jako oczywista,
procesu sumarycznego, Papiez Franciszek nie przychylil si¢ do tych postulatow.
Proces malzenski skrécony wobec biskupa diecezjalnego, ktorego zasady ustalono
w MIDI, nie ma nic wspoélnego z pobieznoscig postegpowania sadowego, pobtazli-
woécig dla fundamentalnych zasad sprawiedliwoséci kanonicznej, niedoktadnym,
powierzchownym i pospiesznym badaniem faktéw i okolicznoéci dotyczacych
sprawy o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa. Jak podkresla P. Malecha z Naj-
wyzszego Trybunaty Sygnatury Apostolskiej, ,Procedura sumaryczna miata dotad
zastosowanie tylko w ustnym procesie spornym (zob. kann. 1656-1670 KPK i kann.
1343-1356 KKKW), przy czym za posrednictwem tego procesu nie mogty by¢ roz-
patrywane sprawy dotyczace orzeczenia niewaznoéci malzenstwa (por. kann. 1690
KPK 1375 KKKW). Podobnie stanowi nowe prawo (por. nowe kann. 1691 § 2 KPK
11377 § 2). Wynika z tego jasno, ze procedura sumaryczna nie zostala zaakceptowana
przez Papieza Franciszka. Proces za§ matzenski skrocony przed biskupem (processus
matrimonialis brevior coram Episcopo), mimo wielu podobienstw, nie jest procesem
sumarycznym”. P. MALECHA, Gwarancja sprawiedliwosci oraz reforma procesu
maltzenskiego widziana przez pryzmat koniecznosci jego przyspieszenia i utatwienia
wiernym kontaktu z trybunatem; przygotowanie pracownikéw i odpowiedzialnos¢
biskupa, s.170.

105 7Zob. kan. 1691 § 2 MIDI.
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procesu spornego niedopuszczone przez prawo, akta sadowe byltyby
niewazne'”.

Jako przyklad dziatan wlasciwych dla ustnego procesu spornego,
ktérych sedzia instruktor nie moze dopusci¢ w ramach postepowa-
nia dowodowego w sprawie o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa
w procesie skroconym, nalezy wymieni¢ nastepujace: wykluczenie
mozliwosci przedstawienia dowoddw przed lub po posiedzeniu sadu,
o jakim jest mowa w kan. 1685 i 1686 MIDI'; ustna dyskusja sprawy

wobec trybunatu, zamiast wymiany uwag na pismie'®®.

3.3. Postepowanie nie tylko na wniosek stron, ale takze z urzedu

Sprawy o orzeczenie niewaznosci matzenstwa prowadzone w try-
bie skroconym dotycza najistotniejszych wartosci chronionych przez
prawo kanoniczne, mianowicie dobra publicznego Kosciota oraz zba-
wienia dusz'”. Jesli zatem strony procesowe, na przyktad z powodu
ignorancji lub opieszatosci, zaniedbuja swoje obowigzki w zakresie
przedktadania dowodow lub sktadania zarzutéw, sedzia instruk-
tor — ilekro¢ uzna to za konieczne dla uniknigcia niesprawiedliwego
wyroku — powinien z urzgdu podja¢ stosowne dzialania majace na

celu uzupelnienie zaniedban stron'.

106 Por. kan. 1656 § 2 KPK.

7W przypadku zbierania dowodéw w procesie skréconym sg mozliwe wyjatki
od zasady koncentracji. Inaczej, dowody w sprawie mozna przedstawiac takze poza
posiedzeniem sadu, podczas ktérego - jak zaznaczono w kan. 1686 MIDI - ,,in-
struktor, o ile to mozliwe, winien zebra¢ dowody”. Dowody te mozna przedktada¢
wezesniej (zob. kan. 1529 KPK), zwlaszcza gdy istnieje niebezpieczenstwo ich utraty,
jak pozniej, czyli po zakonczeniu posiedzenia sadu, o ktérym w kan. 1685 11686
MID], a przed dyskusja sprawy.

108 Por. kan. 1602 § 1 KPK; DC, art. 244 § 1.

19 Por. kan. 1452 § 1 KPK.

10 7Zob. kan. 1452 § 1-2 KPK; DC, art. 71 § 1. ,,Si bien la norma no lo indica, el
Instructor podrd suplir la negligencia de las partes y ordenar pruebas de oficio
para evitar una sentencia gravemente injusta, salvada la presuncion del validez del
vinculo matrimonial”. L. DE RuscH], El processus brevior del motu proprio Mitis
Iudex Dominus Iesus. Una interpretacion doctrinal, [art. cyt.], s. 221.
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Tytulem przykladu mozna tu wskazaé nastepujace czynnosci pro-
cesowe, jakie w imig stuzby prawdzie powinien ex officio podja¢ sedzia
instruktor delegowany do przeprowadzenia postgpowania dowodo-
wego W sprawie o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa w procesie
skroconym: ustanowienie kuratora w przypadku stron dotknietych
zaburzeniami psychicznymi; powolanie bieglego, ilekro¢ uzna za
konieczne jego przestuchanie lub opini¢'? stwierdzenie wad, ktdre

moga spowodowac¢ niewaznos¢ wyroku'”.

3.4. Troska o zachowanie formalnych wymogéw dotyczacych
instrukcji sprawy

Instruktor odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowania do-
wodowego w procesie o orzeczenie niewaznoéci maltzenstwa w trybie
skroconym powinien dopilnowac, aby zostala potwierdzona auten-
tyczno$¢ i integralno$¢ wszystkich zebranych srodkéw dowodo-
wych', Swiadom tego, ze zadanie w prowadzonym procesie ,,zostalo
zgloszone przez obydwoje malzonkéw lub przez jednego z nich za
zgoda drugiego™®, powinien zarazem zadba¢, aby w zbieraniu do-
wodoéw unikna¢ jakiegokolwiek oszustwa lub zmowy"¢. Wreszcie, nie
wolno mu zapomnie¢ o szczegdlnym charakterze tego postepowania
sagdowego. Innymi stowy, sedzia instruktor winien mie¢ baczenie, by
proces zakonczyt sie w terminie przewidzianym przez ustawodawce.
Aby zachowac¢ ostatni z wymienionych warunkoéw, posiada on prawo
ograniczenia zbyt duzej liczby swiadkéw iinnych dowodéw oraz
niedopuszczenia $rodkéw dowodowych, ktore zostaty przedlozone

w celu przedtuzania procesu'”.

1 Por. kan. 1478 § 4 KPK.

12 Por. kan. 1574 KPK.

13 Por. kan. 1459 § 1 KPK.

4 Por. DC, art. 161 § 2.

15 Kan. 1683 nr 1 MIDI.

16 Por. DC, art. 161§ 2.

17 Por. kan. 1553 KPK; DC, art. 157 § 3.
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3.5. Postuga w duchu zasad prawa: favor matrimonii i favor
indissolubilitatis, nie za$ favor libertatis lub favor personae

Poniewaz wikariusz sagdowy, jeszcze przed przyjeciem sprawy,
»winien mie¢ pewno$¢, ze malzenstwo rozpadlo si¢ w sposob nie-
odwracalny, tak iz nie ma mozliwosci wznowienia wspdlnoty zycia
malzenskiego™®, wszelkie dzialania o charakterze procesowym -
takze te, ktore podejmuje sedzia instruktor - powinny mie¢ na celu
tylko jedno, mianowicie: ustalenie faktéw dotyczacych zasadnosci
przedlozonego roszczenia. Innymi stowy, pamietajac o uchyleniu
przez Papieza Franciszka kan. 1676 KPK o koniecznosci przedsiewzie-
cia na kazdym stadium procesu dzialan, ktére maja na celu dopro-
wadzenie stron do wznowienia wspolnego zycia, instruktor winien
mie¢ na wzgledzie wylacznie nastepujace dwie zasady prawa: ,,favor
matrimonii” 1 ,favor indissolubilitatis™. Sedzia instruktor swiadom
wreszcie tego, Ze mogg istnie¢ ,,okolicznosci dotyczace faktow lub

'8 Kan. 1675 MIDI.

19 Interpretacja i stosowanie norm KPK, o ile majg by¢ realizowane w perspek-
tywie teologicznej, musza liczy¢ si¢ z zasadami okreélonymi przez samego prawo-
dawce. W przypadku wyktladni i stosowania prawa dotyczacego zgody malzenskiej,
dokonywanych przez wykonawcow sprawiedliwoéci kanonicznej, nalezy miedzy
innymi bezwzglednie uszanowa¢ zasade favor matrimonii. Innymi stowy, kazdy
wyrok lub dekret o waznoéci lub niewaznosci matzenstwa winien by¢ wydany
i wprowadzony w zycie w kontekscie eklezjalnym, ktéry jest catkowicie przychylny
nierozerwalnemu malzenstwu i opartej na nim rodzinie.

Favor iuris, ktérym cieszy sie malzenistwo we wspolnocie Kosciota, zaklada do-
mniemanie jego waznosci, dopoki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego. Inaczej,
to co zewngtrznie jawi si¢ jako dokonane poprawnie, w mysl prawa zastuguje na
wstepne domniemanie waznosci i w konsekwencji - na ochrone¢ prawng. Tym
samym, wszyscy ci, ktorzy rozpoznaja i rozstrzygaja czy dane matzenstwo zostato
zawarte niewaznie i czy nadal takim pozostaje, nie moga pominga¢ przychylnosci
prawa, jaka cieszy si¢ malzenstwo kanoniczne oraz zwigzanej z nig presumpcji
waznosci w przypadku watpliwosci, wprowadzonej przez kan. 1060 KPK.

W praktyce, w przypadku spraw o orzeczenie niewazno$ci maltzenstwa z tytutu
braku lub wady zgody malzenskiej, kierowanie sie zasada favor matrimonii winno
oznacza¢ miedzy innymi: kategoryczne odrzucenie tezy, wedtug ktorej miejsce
favor matrimonii powinien zajaé favor personae, favor veritatis subiecti czy favor
libertatis [...].
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0s0b”, ktdre ,w sposob oczywisty wskazuja na niewaznos¢ [mat-
zenstwa — J.K.J”?°, nie moze zarazem zapomnie¢, ze ,,forma pro-
cesu skroconego” zostala ustanowiona wytacznie ,,do zastosowania
w przypadkach, w ktorych skarga o niewazno$¢ malzenstwa jest
poparta szczegolnie oczywistymi argumentami”?, a tym samym
nie nalezy realizowa¢ instrukcji sprawy w tego typu postepowaniu
w duchu takich zasad, jak ,favor libertatis”, ,favor personae” lub

~favor veritatis subiecti”'*.

Wierne przestrzeganie przez wykonawcow sprawiedliwosci kanonicznej zasady
favor indissolubilitatis, ktéra inspiruje cale prawo malzenskie, tak materialne jak
procesowe, stuzy ochronie samej instytucji malzenstwa. Zasada, ktora nie oznacza
uprzedzenia do stusznych orzeczen niewazno$ci, wyraza rzeczywiste przekonanie
o dobru, jakie wchodzi w gre w procesach o orzeczenie niewaznoéci matzenstwa.
U podstaw wspomnianej troski o matzenstwo nie lezy mniej lub bardziej arbitralna
decyzja prawodawcy, ale uznanie wartoéci tego obiektywnego i fundamentalnego
dobra, jakim jest kazdy zwigzek malzenski i kazda rodzina.

Kierowanie sie zasada favor matrimonii, stanowiaca jeden z elementéw prawa ka-
nonicznego, ktérego rola jest miedzy innymi ochrona praw osobistych wiernych,
stuzy zarazem zabezpieczeniu praw maltzonkéw”. J. KrRajczyYNsKI, Interpreta-
cja i stosowanie norm dotyczgcych zgody matzeniskiej w perspektywie teologicznej,
w: J. Krajczynski (red.), Podmiotowo$¢ osoby ludzkiej i konsens malzenski, Ptock
2005, s. 68-70.

120 Kan. 1683 nr 2 MIDI.

2 MIDI, IV.

122 Por. J. KrAJCzYNSKI, Orzekanie w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa a dobro
wspdlne, w: Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe w stuzbie dobru wspdélnemu. Pod
red. W. Uruszczaka, K. Krzysztofek, M. Mikuly, Krakéw 2014, s. 197-202; M. DEL Po-
270, Il processo matrimoniale pill breve davanti al vescovo, Roma 2016, s. 183-185.
Nalezy tu pamieta¢, ze wspomniane ryzyko postapienia przez instruktora zgodnie
z zasadg favor veritatis subiecti” wyraznie wzrasta wraz z rewolucyjng zmiang
dyscypliny kanonicznej dotyczacej znaczenia dowodowego przyznania sadowego
i o$wiadczenia stron, dokonang przez Papieza Franciszka w kan. 1678 § 1 MIDI.
Zgodnie z nowg regulacja: ,W sprawach o niewazno$¢ malzenstwa przyznanie sig
sadowe oraz o$wiadczenia stron, poparte ewentualnymi zeznaniami swiadkéw
potwierdzajacymi ich wiarygodnos$¢, moga mie¢ petng wartos¢ dowodowa, ktora
winien oceni¢ sedzia, po dokltadnym rozwazeniu wszystkich wskazowek i poszlak,
chyba ze pojawig sie inne elementy, ktore je obalajg”. Na wspomniane niebezpie-
czenstwo zwraca m.in. uwage Patrick Hubert, wikariusz sagdowy z Luksemburga.
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Poszanowanie przez instruktora wyzej wymienionych zasad prawa
powinno by¢ miedzy innymi podyktowane tym, co tak wyraznie
eksponuje Papiez Franciszek, ktdry nie przychylil sie do postulatow
o wdrozenie w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa
procesu administracyjnego. Oto wspomniana fundamentalna racja
przywolana przez Biskupa Rzymu, ktéra potwierdza zasadnos$¢ bez-
wzglednego uszanowania zasady ,favor matrimonii” i ,,favor indis-
solubilitatis™ ,konieczno$¢ zagwarantowania w najwyzszym stopniu
ochrony prawdy $wietego wezta™*.

Zakonczenie

Reforma przepiséw prawa stosujacych si¢ do procesu o orzeczenie
niewaznosci malzenstwa, dokonana przez Papieza Franciszka, w tym
ustanowienie procesu skrdconego, w ktérym zbieranie dowoddow zle-
cono sedziemu instruktorowi, bez watpienia posiada istotne znaczenie
eklezjalne. O ile sam processus brevior mozna okresli¢ jako auten-
tycznie nowatorski i ,oczekiwany” przez wiernych, o tyle dyspozycje

Stwierdza on m.in.: ,,On pourrait se demander sile nouveau can. 1678, § 1 n'ouvre pas
la porte a un tel favor veritatis subiecti. Tous ceux qui travaillent dans un tribunal
d’Eglise savent bien qu’il n’y a pas seulement le danger de la malhonnéteté, mais
aussi celui de la mauvaise mémoire et de la vérité tout 4 fait subjective.

Ily a donc un réel danger pour le juge-instructeur de ne pas chercher d’autres moyens
de preuve éventuellement contraires a la confession oz a la déclaration ! Il faut sou-
ligner le fait que la confession ou la déclaration des parties ne peut acquérir la force
probante pléniére que dans la deuxiéme étape de ’appréciation des preuves par le
collége des juges, le juge unique ou I’évéque-juge. La force probante pléniére ne peut
pas déja étre attribuée pendant la phase d’instruction, guidée par le juge-instucteur
dansle procés ordinaire, ni pendant la session d’instruction par I'instructeur dans
le procés plus bref (nouveau can. 1686), et encore moins pendant ’enquéte pastorale
préliminaire prévue par les articles 2-4 des Régles de procédure I” P. HUBERT, «Ad
certitudinem moralem iure necessariam...». La question des preuves a la lumiére de
motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, [art. cyt.], s. 116-117.

122 MIDI, Wstep. Por. R. MINNERATH, Les références doctrinales dans le motu pro-
prio Mitids Iudex Dominus Iesus, Revue de Droit Canonique 67 (2017) 1, s. 105-106;
P. HUBERT, «Ad certitudinem moralem iure necessariam...». La question des preuves
a la lumiére de motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, [art. cyt.], s. 107-119.
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prawng o udziale instruktora w kolejnym procesie malzenskim nalezy
uznac za znaczne poszerzenie kompetencji tego sedziego delegowa-
nego. Innymi stowy, cho¢ charakter postugi sedziego instruktora
w procesie kanonicznym byl juz wczesniej jasno okreslony, reforma
prawa kanonicznego dokonana przez Franciszka wyraznie poszerzyla
katalog jego praw i obowigzkow.

Préba okreslenia kompetencji tego sedziego w procesie skréconym
pozwala stwierdzi¢, iz spetnia on w tym przypadku aktywna i nader
odpowiedzialng funkcje. Charakter jego postugi, jakkolwiek zdeter-
minowany trescig zlecenia, jest bardzo dynamiczny i do$¢ szeroki.
Choc¢ zadania s¢dziego instruktora ograniczone sa w istocie do po-
mocy w zakresie postegpowania dowodowego, jego postuga w pewnej
mierze implikuje dalsze losy sprawy. Od zaangazowania instruktora,
tempa jego pracy i skrupulatnoséci w przestrzeganiu zasad proceso-
wych w istocie zalezy ksztalt decyzji biskupa diecezjalnego, ktory jest
jedynym sedzig w procesie skroconym.

Zasady prawa dotyczgce kompetencji sedziego instruktora w spra-
wach o orzeczenie niewaznosci malzenstwa w procesie skréoconym
niewatpliwie stuzg ochronie matzenstwa i rodziny. Mozna je okresli¢
jako stuszne i potrzebne. Niestety, wspomniane zasady prawa kano-
nicznego — zapewne przygotowane w pewnym pospiechu - nie sg
wyczerpujace, zupelne, w pelni jasne i ewidentne. Watpliwosci budzi
tu nade wszystko tre$¢ kan. 1686 MIDI, gdzie nader lapidarne sfor-
mulowanie normy prawa sprawia, ze moga powstawac dyskusje co do
ksztaltu przebiegu postepowania dowodowego w procesie skréconym.
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Competence of Judge-Instructor in processus brevior

The author of the article clarifies briefly some specific obligations and
rights of the Instructor, and recalls legal rules the Instructor needs to abide
by during Abbreviated Judicial Process.

SLOWA KLUCZOWE: Proces o orzeczenie niewaznoséci malzenstwa; proces sa-
dowy; proces skrocony; instruktor; obowigzki i prawa; nierozerwalnos$é matzenstwa

Keyworbps: The Declaration of Nullity Process; the Judicial Process; the Abbre-
viated Process; the Instructor; the Obligations and Rights; the Indissolubility of
Marriage
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