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Wstep

Jedna z form rozwigzania waznie zawartego malzenstwa, ktore
przewiduje prawo kanoniczne, jest rozwigzanie wezla ,na korzys¢
wiary” (in favorem fidei), realizujace przypadek przewidziany przez
$w. Pawla w 1Kor 7, 7-12. Malzenstwo dwdch 0séb nieochrzczonych
zostaje rozwigzane na mocy ,,przywileju pawlowego” dla dobra wiary
strony, ktdra przyjela chrzest, przez sam fakt zawarcia nowego mal-
zenstwa przez strong ochrzczong, jesli strona nieochrzczona odeszla
(por. kan. 1143-1147 KPK). Kosciét bowiem rozumie ,,przywilej pa-
wlowy” (privilegium paulinum), jako przyznanie w takim przypadku
wolnosci osobie wierzacej do zawarcia nowego malzenstwa.

Istnieja takze inne przypadki, ktére zostaly uregulowane w kan.
1148 i kan. 1149 KPK, do ktérych stosuje sie przywilej wiary. Pierwszy
z przywolanych przypadkéow dotyczy malzenstw poligamicznych
i poliandrycznych, w ktérych po nawrdceniu mozliwe jest zawarcie
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malzenstwa z jednym sposrod dotychczasowych wspdétmatzonkéow,
drugi kanon reguluje natomiast sytuacje, w ktorych nieochrzczony,
po przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim, nie moze ze wspdtmat-
zonkiem nieochrzczonym nawigza¢ wspdizamieszkania z racji
uwiezienia lub przesladowania. Wtedy to wolno mu zawrze¢ nowe
malzenstwo, chociazby druga strona przyjeta chrzest (por. kan. 1149).
Do ostatniego z przypadkow stosowany jest tzw. ,,przywilej piotrowy”
(privilegium petrinum). Termin ten cho¢ obecny w doktrynie, nie
wystepuje w oficjalnych dokumentach Kosciofa.

Jak zaznacza, we ,,Wstepie”, do norm proceduralnych z 2001 r.,
ktore sg przedmiotem niniejszego opracowania, éwczesny Prefekt
Kongregacji nauki Wiary kard. J. Ratzinger: ,,(...) malzenstwa, do
ktorych aplikuje sie przywilej Pawlowy, i te o ktorych mowi sie w kan.
1148-1149 i kan. 859-860 KKKW, s3a rozwigzywane z mocy samego
prawa, po spetnieniu warunkéw przewidzianych w obowiazujacych
przepisach, bez koniecznosci jakiegokolwiek odniesienia sie do wtadzy
wyzszej. Natomiast w tym, co dotyczy innych malzenstw zawartych
przez strony, z ktérych przynajmniej jedna nie jest ochrzczona, jesli
one mialyby by¢ rozwigzane, muszg by¢ poddane w kazdym party-
kularnym przypadku Biskupowi Rzymskiemu, ktéry po doktadnym,
wstepnym badaniu dokonanym przez Kongregacje Nauki Wiary,
osadza wedlug swojej pasterskiej roztropnosci, czy wezet matzenski
ma by¢ rozwigzany czy tez nie”.

Wspomniana Dykasteria Kurii Rzymskiej dla procedowania w po-
szczegblnych przypadkach wydawata normy proceduralne, ktdre ule-
galy na przestrzeni lat modyfikacjom, uwzgledniajgcym zmieniajace
sie okolicznosci zycia.

Pierwsza z instrukcji pojawila si¢ pietnascie lat po promulgacji
kodeksu z 1917 roku, w ktérym zostaly okreslone warunki stosowa-
nia ,,przywileju pawtowego”. W kan. 1120 §1 CIC unormowano, ze
punktem wyjscia jest malzenstwo zawarte przez nieochrzczonych, po

' CONGREGATIO PRO DOCTINA FIDEL, Normae Potestas Ecclesiae de conficiendo
processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei, 30 IV 2001, w: A. Gu-
tiérrez (red.), Leges Ecclesiae post CIC 1917 editae, t. 10, Roma 2010, kol. 16430.
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ktérym nastgpuje nawrdcenie i chrzest jednej ze stron oraz interpela-
cja strony niewierzacej o jej pragnienie nawrdcenia, badz mieszkania
z osobg ochrzczong ,,bez obrazy Stwércy™.

W kwestii przypadkow szczegélnych rozwigzywania malzenstw,
Kodeks pio-benedyktynski podtrzymal dyspozycje konstytucji pa-
pieskich z XVI w.%, tym samym stosujac dotychczasowa praktyke
Kosciola. Jedynym novum byla zmiana zakresu obowigzywania norm,
z partykularnego na powszechny*.

Wraz ze zniesieniem przez Kodeks z 1917 r. przeszkody réznosci
religii w odniesieniu do akatolikéw ochrzczonych, ktérych malzen-
stwa z nieochrzczonymi byly wazne bez koniecznosci udzielenia
dyspensy, wzrosla liczba malzenstw, ktore podlegaly potencjalnemu
rozwigzywaniu wezla in favorem fidei. Po kilkunastu latach przypadki
te stawaly sie juz tak liczne, Ze koniecznym okazalo si¢ wydanie,
nowej instrukgji.

Dokonano tego 1 maja 1934 r., publikujac ,,Normae pro conficiendo
processu in casibus solutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei
per supremum Summi Pontificis auctoritatem™.

Kolejnym dokumentem byta opublikowana 6 grudnia 1973 r. ,, In-
structio pro solutione matrimonii in favorem fidei, et Normae proce-
durales pro conficiendo processu dissolutionis vinculi matrimonialis
in favorem fidei per supremum Summi Pontificis auctoritatem”.

2 Por. F. BAczxowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2,
Opole 1958, s. 318.

* Mowa tu o nastepujacych dokumentach: PAwEes I1I, Altitudo z 1 czerwca 1537 r;
P1us V, Romani Pontifices z 2 sierpnia 1571 r.; GRZEGORZ XIII, Populis z 25 stycznia
1585 .

* B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie matzeristwa ,in favorem fidei”. Zrédta, ewolucja,
aktualne normy, Poznan 2013, s. 100.

> SAcRA CONGRAGATIO SANCTI OFFICL, Normae pro conficiendo processu in casi-
bus solutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei per supremum Summi Pontificis
auctoritatem,1V 1934, w: X. Ochoa (red.), Leges Ecclesiae post CIC 1917 editae, t. 2,
Roma 1934, kol. 3354 - 3355. Por. G. DZIERZON, Privilegium fidei w kanonicznym
prawie matzeriskim, Ius Matrimoniale 10 (2005), s. 97.

¢ CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Instructio pro solutione matrimonii
in favorem fidei, et Normae procedurales pro conficiendo processu dissolutionis
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Ostatni dokument o charakterze proceduralnym, ktéry zostanie
poddany szczegdétowej analizie, zostal wydany 30 kwietnia 2001 r.
przez Kongregacje Nauki Wiary jako ,,Normae Potestas Ecclesiae de
conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem
fidei™”.

W opracowaniu uwzglednione zostang zaréwno aspekty mate-
rialne, jak i proceduralne wspomnianego dokumentu oraz jego apli-
kacja w pierwszych latach po promulgaciji.

1. Zalozenia i zakres stosowania obowiazujacych norm
Potestas Ecclesiae®

Obowiazujaca od 1973 roku wspomniana wyzej instrukcja o roz-
wiazaniu malzenstwa na korzys¢ wiary wraz z normami procedu-
ralnymi stala si¢ z biegiem lat niewystarczajaca regulacja, odnoszaca
sie do przypadkéw, w ktérych mozna zastosowac ,korzys¢ wiary”.
To naturalny proces, w ktérym z uptywem czasu i pojawiajacymi sie
nowymi okolicznosciami zZycia wspdlnoty, prawo stanowione wymaga
rewizji.

Impulsem dla nowelizacji w omawianym obszarze stala si¢ pro-
mulgacja kolejno tacinskiego (1983) i wschodniego (1990) kodeksu
prawa kanonicznego. Wprawdzie w czasie rewizji prawodawstwa
tacinskiego, zostat przygotowany schemat kanonoéw zawierajacych
zaréwno normy materialne, jak i proceduralne, odnoszace si¢ do
rozwigzywania malzenstw ze wzgledu na przywilej wiary, jednak
ostatecznie uznano, ze zlozona materia nie powinna by¢ wlaczona

vinculi matrimonialis in favorem fidei per supremum Summi Pontificis auctorita-
tem, 6 XI11973, w: X. Ochoa (red.), Leges Ecclesiae post CIC 1917 editae, t. 5, Roma
1980, kol. 6702-6705. Por. G. DZIERZON, Privilegium fidei w kanonicznym prawie
matzeniskim, dz. cyt., s. 108.

7 Oficjalny tekst ukazal sie w jezyku laciniskim, ale w roku 2003, z powodu licz-
nych présb poszczegolnych diecezji, Kongregacja przygotowata dokument takze
w wersji angielskiej. Por. J. J. KENNEDY, Prassi ed orientamenti della Congregazione
per la Dottrina Fede, w: Associazione Canonistica Italiana (red.), Lo scioglimento
del matrimonio canonico, Citta del Vaticano 2013, s. 99.

8 Dalej: Normy.
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do korpusu kodeksu, lecz odsyta¢ do prawodawstwa partykular-
nego, zatwierdzonego wtadza Biskupa Rzymu i ogloszonego przez
Kongregacje Nauki Wiary, o czym wspomniano we ,,Wstepie” do
omawianych norm’.

Sugestia ta zostata wcielona w zycie w roku 2001, kiedy to na au-
diencji 16 lutego tego roku Jan Pawet II zatwierdzil nowe normy
i polecit je wiernie zachowywac. Dokument zostal ogloszony przez
Kongregacje Nauki Wiary 18 kwietnia 2001 roku. Przy ich promulga-
cji, podobnie jak przy poprzednich normach dotyczacych rozwigzy-
wania malzenstw in favorem fidei, nie zostata zachowana zwyczajowa
forma publikacji w Acta Apostolicae Sedis. Dokument zostal przestany
biskupom diecezjalnym i eparchialnym, w celu stosowania ich w pod-
leglych im jednostkach jurysdykcyjnych. Poszukujac uzasadnienia dla
takiej formy, ktora zachowata skuteczno$¢ prawng z racji na papieska
aprobate, promulgacje i przestanie do wykonania, nalezy zgodzi¢ sie
z P. Monetg, ktdry brak publikacji w oficjalnym organie Stolicy Apo-
stolskiej powszechnie dostepnym, ttumaczy obawg przed niewtasciwg
interpretacja Norm, szczegdlnie ze strony medidw, jako przepisow
sprzyjajacych tendencjom rozwodowym w Kosciele™.

Dyskusyjna pozostaje kwalifikacja dokumentu. Odmiennie bo-
wiem niz w poprzednich regulacjach, tytul nie zawiera stowa ,,In-
strukcja”, ktore mogloby wskazywac¢ na jego walor prawny.

P. Amenta uwaza jednak, ze wlasnie tak nalezy traktowacé Normy,
co powoduje, ze ich charakter wigzacy uznaje si¢ tylko wowczas, gdy
zawierajg normy prawa Bozego lub gdy wyraznie odnoszg si¢ do norm
kodeksowych. Poniewaz aprobata papieska, nie zostata udzielona
w formie specjalnej, ktéra zmieniataby nature dokumentu, normy
pozytywne w niej zawarte maja charakter sugestywny, nie za$ ab-
solutnie wigzacy".

® Normy, kol. 16430.

1 Por. P. MONETA, Le nuove norme per lo scioglimento del matrimonio in favore
della fede, 11 Diritto Ecclesiastico 113 (2002), s. 1332-1333.

' Por. P. AMENTA, Le procedure amministrative in materia di matrimonio canonico:
storia, legislazione e prassi, Studi Giuridici LXXIX, Citta del Vaticano 2008, s. 86.
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Innego zdania jest polski kanonista J. Kowal, ktéry uwaza, ze odej-
$cie prawodawcy od nazewnictwa i formy aktu administracyjnego, ja-
kim jest instrukecja, bylo sSwiadomym zabiegiem. Z analizy tresciowej
dokumentu, nie mozna bowiem wyodrebni¢ cech charakterystycz-
nych dla tego typu dokumentu, o ktérym w kan. 34 KPK postano-
wiono, ze ma on stuzy¢ wyjasnianiu przepisdw ustaw oraz rozwija¢
i okreslac racje, ktdre nalezy uwzglednia¢ przy ich zachowaniu®.

Stanowisko to wydaje si¢ wzmacnia¢ Nota, jaka rok po promulga-
cji Norm, zostala wydana przez Kongregacje Nauki Wiary, w ktorej
okreslono je jako ulatwienie i pomoc przy przygotowaniu spraw in
favorem fidei, w ich fazie diecezjalnej®.

Normy z 2001 roku, inaczej niz poprzednie, zostaly poprzedzone
dos¢ obszernym ,,Wstepem” Prefekta Kongregacji Nauki Wiary,
w ktérym zawiera on gléwne zalozenia doktrynalne odnoszace sig
do rozwigzania malzenstwa na korzys¢ wiary oraz prezentuje hi-
storyczny rozwoj praktyki stosowania procedury in favorem fidei*.

Struktura dokumentu jest podobna do tej, ktéra cechowata instruk-
cje z 1973 roku, a wigc: ,,Czes$¢ I”, ktora zawiera art. 1-10, w ktorych
przedstawiono pryncypia prawa materialnego oraz ,,Cze$¢ II” — art.
11-25, ktére przedstawiaja zagadnienia proceduralne na etapie diece-
zjalnego przygotowania przypadku do przedstawienia Kongregacji
Nauki Wiary. B. Nowakowski uwaza jednak, ze podzial 25 artykutow
na dwa bloki, ma jednak bardziej charakter podziatu tresciowego, nie
za$ strukturalnego®.

2 Por. J. KowAL, Le norme per lo scioglimento del matrimonio in favorem fidei.
Parte procedurale, Periodica 93 (2004), s. 286.

> CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Note riguardanti gli aspetti documentali
e procedurali delle cause in favore della fede; KONGREGAC]A NAUKI WIARY, Nota
dotyczgca aspektow dokumentalnych i proceduralnych spraw na korzysé wiary, w:
B. Nowakowski, Rozwigzanie malzenstwa ,,in favorem fidei”, dz. cyt., Appendix II,
s. 272-281. Por. L'Attivita della Santa Sede nel 2002, Citta del Vaticano 2003, s. 691
(dalej: Nota).

" Por. J. Kowar, W. M. WOESTMAN (red.), Matrimonios. Casos especiales y pro-
ceedimientos, Ottawa 2013, s. 78.

15 Por. B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie matzeristwa ,,in favorem fidei”, dz. cyt., s. 162.
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P. Moneta zauwaza, ze pierwsza cze$¢ aktualnych Norm, jest w sto-
sunku do ich poprzedniczki z 1973 roku, bardziej prosta, nie tylko gdy
chodzi o forme, ale przede wszystkim, co wazniejsze ze wzgledu na
zawarte w niej sformulowania, ktére rezygnuja z surowych i skrupu-
latnych okreslen, dotyczacych aktu taski, catkowicie pozostawionego
dyskrecjonalnej wladzy papieskiej, wtasciwej dla tego typu aktu'.

Mimo sugerowanej prostoty, trudno materialng cze$¢ norm na-
zwacd przejrzysta i systematyczna. Po lekturze pierwszych dziesieciu
artykulow, nie mozna bowiem jednoznacznie wskazac, jakich mal-
zenstw dotyczg normy i ktére z nich mogg na ich podstawie pro-
si¢ o rozwigzanie wezla in favorem fidei. Z caly pewnoscig latwiej
wskazad, ktdre z malzenstw nie moga skorzystac z papieskiej taski.
Z art. 6 jasno bowiem wynika, ze: ,Proces nie moze by¢ prowadzony
o rozwigzanie wezta malzenskiego, ktéry zostal zawarty, albo uwaz-
niony po otrzymaniu rozwiazania na korzys¢ wiary wczesniejszego
malzenstwa, ani nie moze by¢ przediozony do rozstrzygniecia przez
Kongregacje Nauki Wiary™".

Zakaz powtornego udzielenia taski rozwigzania malzenstwa na
korzy$¢ wiary jest jak najbardziej uzasadniony i przez komentatoréw
postrzegany jako ochrona Kosciota przed tendencjami rozwodowymi
we wlasnej wspolnocie'®.

1 Por. P. MONETA, Le nuove norme per lo scioglimento del matrimonio in favore
della fede, dz. cyt. s. 1333.

7 Normy, art. 6: ,Processus instrui nequit pro solutione vinculi matrimonii quod
contractum vel convalidatum sit post obtentam solutionem prioris matrimonii in
favorem fidei, nec examini apud Congregationem pro Doctrina Fidei proponi”.

8 Por. A. SILVESTRELLI, Scioglimento di matrimonio in favorem fidei, w: Aa. Vv,
I procedimenti speciali nel diritto canonico, Studi Giuridici XX VTI, Citta del Vati-
cano1992,s.188; E. L. BoLCHI, Lo scioglimento del matrimonio non sacramentale in
favorem fidei. Una presentazione sintetica delle norme procedurali vigenti, Quaderni
di Diritto Ecclesiale 20 (2007) s. 307; TENZE, Attenzioni giuridico-pastorali relative
all’avvio della procedura per lo scioglimento del matrimonio in favorem fidei da parte
del Romano Pontefice, Quaderni di Diritto Ecclesiale 22 (2009) s. 13.
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Zastrzezenie to, rzecz jasna, dotyczy zaréwno proszacego, jak
i ,strony pozwanej”, gdyz postanowienia zawarte w reskrypcie sg
skuteczne wobec obu stron malzenstwa®.

Ktore zatem matzenstwa moga skorzysta¢ z procedury opisanej
w Normach z 2001 roku? Odpowiadajac na to pytanie nalezy wzia¢ pod
uwage kilka kryteriow, ktére wynikaja ze szczegélowej analizy zawar-
tych w nich przepiséw, a mianowicie: sytuacje strony nieochrzczonej,
ktéra moze lub nie przyja¢ chrzest; walor przyszlego matzenstwa,
ktére moze lub nie by¢ zwigzkiem sakramentalnym; wreszcie sytuacje
proszacego o laske i osoby, z ktorg zawart on malzenstwo, o rozwigza-
nie ktérego chodzi. Mozna tu wyrézni¢ zwigzki nastepujgcych osob:
katolik — nieochrzczony, akatolik — nieochrzczony, ochrzczony - nie-
ochrzczony, nieochrzczony - nieochrzczony (matzenstwo naturalne)
i katolik-akatolik®.

O papieska taske rozwigzania malzenstwa moze zatem prosic za-
réwno strona ochrzczona, jak i nieochrzczona malzenstwa, ktére
zostato waznie zawarte jako zwigzek niesakramentalny”. Malzen-
stwo nie moze by¢ jednak dopelnione po chrzcie obojga. Zasada ta
stoi na strazy bezwzglednej nierozerwalnosci matrimonio rato e non
consumato, pochodzacej z prawa Bozego®.

Przed skierowaniem przypadku do Kongregacji Nauki Wiary,
ktdra nastepnie przygotowuje go do decyzji Biskupa Rzymu, na stop-
niu diecezjalnym postepowania, nalezy zweryfikowa¢ czy istniejg
warunki sine qua non, ktére uprawniajg do skierowania prosby o ta-
ske rozwigzania malzenstwa na korzys¢ wiary. Wsrod koniecznych
warunkéw nalezy wyrdznic: istnienie waznego malzenstwa, dwoéch

' Por. L. SABBARESE, Sciogliere il matrimonio in favore della fede. Quaestiones que-
dam, w:J. Kowal, ]. Llobel (red.), Iustitia et iudicium. Studi di diritto matrimoniale
e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, Studi Giuridici LXXXIX,
t. 2, Citta del Vaticano 2010, s. 1137.

2 Por. B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie malzenistwa ,in favorem fidei”, dz. cyt.,
s. 167-170.

' Por. J. ]. KENNEDY, Prassi ed orientamenti della Congregazione per la Dottrina
Fede, dz. cyt., s. 100.

2 Por. B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie malzetistwa ,.in favorem fidei”, dz. cyt., s. 163.
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0s6b, z ktérych przynajmniej jedna nie zostata ochrzczona; brak
mozliwosci jakiegokolwiek wznowienia i kontynuowania wspolnoty
malzenskiej; brak okolicznosci, ktére wskazywatyby na to, ze do
rozpadu wspdlnego pozycia przyczynila sie strona proszaca lub tez
osoba, z ktdrg chce ona zawrze¢ nowe malzenstwo; fakt przyjecia
sakramentu chrztu w Kosciele katolickim przynajmniej przez jed-
nego z dwoch kontrahentdéw, jeszcze przed wstapieniem we wspdlny
zwiazek. Mozliwe jest takze, Ze proszacym jest ten, kto przyjal wazny
chrzest w innej wspdlnocie®.

Normy przewidujg ponadto, Ze proszagcym moze by¢ takze kate-
chumen, jednak w takim przypadku, nalezy odlozy¢ zawarcie nowego
malzenstwa na czas po przyjeciu chrztu. Jedli ,z racji powaznych
przyczyn nie byloby to mozliwe, nalezy osiggna¢ moralng pewnos¢
co do niezwlocznego przyjecia chrztu” (art. 8).

W przypadku gdy prosba dotyczy zawarcia malzenstwa miesza-
nego lub majacego zosta¢ zawartym za dyspensa disparitatis cultus,
koniecznym jest by zostaly podpisane wymagane prawem rekojmie
(cautiones). Bez podpisania takich deklaracji przez obie strony, faska
rozwigzania poprzedniego malzenstwa nie zostanie udzielona (por.
art. 5 §2). Zostalo to potwierdzone przez Kongregacje Nauki Wiary
i kazdorazowo zostaje zawarte w reskryptach kierowanych w odnos-
nych przypadkach*.

Jesli natomiast rozwigzanie ma dotyczy¢ malzenstwa zawartego za
dyspensa od przeszkody réznosci religii, prosba moze zosta¢ przed-
stawiona papiezowi, o ile strona katolicka zamierza zawrze¢ nowe
malzenstwo z osobg ochrzczona (por. art. 7 §1).

Powyzsze wymogi sa podyktowane celem udzielanej faski, ktérym
jest owa ,,korzys¢ wiary”, majaca by¢ odnaleziona w nowym zwigzku.
Jak zauwaza B. Nowakowski, w praktyce oznacza to, ze ,,(...) jesli
pierwsze malzenstwo zostalo zawarte za dyspensa od przeszkody roz-
nosci religii, drugie musi by¢ sakramentalne. Jesli natomiast pierwsze

» Por. J. ]. KENNEDY, Prassi ed orientamenti della Congregazione per la Dottrina
Fede, dz. cyt., s. 100.
> TAMZE.
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zostalo zawarte pomiedzy nieochrzczonymi badz pomiedzy osoba
nieochrzczong i akatolikiem, a strona nieochrzczona nie nawraca sie,
kolejne musi by¢ zawsze zawarte z katolikiem™.

Na koniec warto wspomnie¢ o okolicznosciach, ktore wylaczaja
mozliwos¢ kierowania prosby do Kongregacji ze strony biskupa lub
nakazuja mu konsultacje z Dykasteriag. W pierwszym przypadku
chodzi o uzasadniong watpliwos¢ co do szczero$ci nawrdcenia proszg-
cego, badz tez osoby, z ktéra zamierza on zawrze¢ nowe matzenstwo
(por. art. 7 §3). Drugi przypadek realizuje si¢, gdy zachodza trudnosci
co do sposobu wypelniania zobowigzan, wynikajacych z poprzed-
niego malzenstwa lub istnieje niebezpieczenstwo zgorszenia, ktdre
moze wywola¢ udzielenie faski (por. art. 9).

Ostatnig okolicznoscig, o ktdérej nalezy wspomnie¢ w prosbie do
Biskupa Rzymu, s3 ,,pozytywne watpliwosci z jakiegokolwiek tytutu
co do waznosci malzenstwa, ktérego dotyczy prosba o rozwigzanie”
(art. 10), mogace pojawic sie zarowno w postepowaniu przed bisku-
pem, jak i w czasie badania przez Kongregacje Nauki Wiary.

2. Procedura

Dwuetapowe postepowanie w celu uzyskania taski rozwigzania
malzenstwa na korzy$¢ wiary jest procedurg administracyjng. Nie
jest wiec prowadzona na drodze sagdowej, jak chocby proces o stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa. Nie wystepuja takze strony — powdd
i pozwany, w znaczeniu procesowym, pomiedzy ktérymi nastepuje
zawigzanie sporu®.

O taske mogg prosic¢ jedna lub obie strony. Istotng role petni takze
osoba, z ktoérg proszacy o faske chce zawrze¢ nowe malzenstwo. Nie
jest ona jednak strong postepowania. Normy okreslaja ja jako swoi-
stego rodzaju $wiadka, nazywajac go pars desponsa (art. 21), podczas
gdy Nota uzywa okreslenia parte interessata lub terza parte (art. 6).

» B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie matzetistwa ,in favorem fidei”, dz. cyt., s. 242.
26 Por. A. DZIEGA, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzeistwa,
Lublin, 1992, s. 75.
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Do rozstrzygnigcia sprawy nie powoluje sie trybunatu, lecz pro-
cedure przeprowadza sam biskup lub wyznaczony przez niego in-
struktor. Akta sprawy nie podlegaja publikacji. Procedura konczy sie
udzieleniem badz nie, przez Biskupa Rzymu, przywileju jako aktu
taski, a nie aktu sprawiedliwos$ci®.

2.1. Processus instructionem Episcopus

Pierwsza faza procedury, ktérg mozna okresli¢ mianem instruk-
cyjnej lub dowodowej, dokonuje si¢ na szczeblu diecezjalnym lub
w przypadku katolickich ko$ciotléw wschodnich, na szczeblu epar-
chialnym. Zgodnie z art. 3 Norm, kompetentnym do przeprowadze-
nia procedury jest biskup diecezjalny i ci, ktdrzy sg z nim zréwnani
w prawie. W odniesieniu do Ko$cioléw wschodnich uprawnienie to
posiada biskup eparchialny.

Na generalny charakter tej dyspozycji, stusznie zwraca uwage
G. Dzierzon, zauwazajac, ze prawodawca nie okresla, ktory biskup
diecezjalny posiada kompetencje do przeprowadzenia instrukcji.
Zdaniem tego kanonisty jest to typowa luka prawna, dla wypelnienia
ktdrej nalezy skorzystac z analogii prawa w rozumieniu kan. 17 i kan.
19 KPK. W tym konkretnym przypadku nalezatoby wigc odwota¢
sie do kan. 1673 KPK, w ktérym ujeto reguly dotyczace wlasciwosci
sadu, przy rozpoznawaniu spraw matlzenskich®.

W praktyce instrukcje sprawy, w czasie ktdrej nalezy zgromadzi¢
srodki dowodowe, bedzie przeprowadzal wyznaczony instruktor.
Konieczna jest takze obecno$¢ notariusza oraz czynny udzial obroncy
wezla malzenskiego (art. 11 Norm). Normy nie okreslaja tak powota-
nych 0s6b mianem kolegium, ale komisja, ktérg nalezy powota¢ na
pi$mie (por. art. 11 §2, art. 2 Noty).

¥ Por. B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie matzenistwa ,in favorem fidei”, dz. cyt.,
s.242.

8 Por. G. DZIERZON, Privilegium fidei w kanonicznym prawie matzeriskim, Ius
Matrimoniale 10 (2016), s. 112. Na temat kompetencji biskupa bardziej szczegdtowe
przepisy zawarto takze w art. 1 Noty.
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Postepowanie dowodowe upodabnia si¢ do tego, ktore jest prowa-
dzone w procesie sgdowym, zaréwno jesli chodzi o srodki dowodowe,
jak i sposob jego przeprowadzania.

Podstawowymi srodkami dowodowymi sg wiec zeznania obojga
malzonkéw, ktérych rozwigzanie malzenstwa dotyczy oraz wiary-
godnych swiadkéw. Szczegotowe przepisy dotyczace ich przestuchania
zawieraja art. 14-16 Norm oraz art. 6 Noty.

Szczegélnym przedmiotem przestuchan powinien by¢ fakt nie-
przyjecia chrztu, przynajmniej przez jedng strone zwiazku. Na te
okoliczno$¢ zeznawaé powinni nie tylko malzonkowie, ale i $wiad-
kowie. Normy wskazuja takze, ze fakt ten, powinien by¢ dokladnie
zweryfikowany w ksiegach chrztu parafii, w ktérych osoba ta mogtaby
zosta¢ ochrzczona (por. art. 16 §1-4). Dokumenty, to obok zeznan,
kolejny $rodek dowodowy w postepowaniu.

W czasie instrukcji powinna zostaé przestuchana takze osoba,
ktéra ma by¢ przyszlym malzonkiem strony proszacej. Jej zeznania
nie majg jednak dotyczy¢ stanu chrzcielnego stron w czasie ich mal-
zenstwa, ale zobowiazan strony proszacej, w odniesieniu do matzonka
i dzieci z malzenstwa, ktére ma by¢ rozwigzane, przyczyn rozpadu
zwigzku oraz religijno$ci proszacego oraz jej samej (art. 6 Noty).

Zwyczajnym sposobem przestuchania jest forma stowna pod przy-
siega. Jej ewentualna odmowa winna by¢ odnotowana na pismie i po-
twierdzona przez instruktora i notariusza (art. 14-15 Norm). Jednak
oprocz formy zwyczajnej, dopuszczona zostala mozliwos¢ zlozenia
deklaracji pisemnych, a nawet sktadanych telefonicznie. Chociaz pra-
wodawca zauwaza niepewna warto$¢ takich dowodéw, dopuszcza je
w przypadku wystapienia ,,szczegdlnej okoliczno$ci”, zastrzegajac
jednakze, ze ich prawdziwos¢ i autentyczno$¢ oraz pewnosé, co do
sposobu zebrania, musi zosta¢ potwierdzona przez notariusza lub
»inng osobe prawnie kompetentng” (art. 7 Noty).

Wisréd innych dokumentéw, oprocz wspomnianych wyzej ewen-
tualnych wypisoéw z ksiag parafialnych, w czasie instrukcji nalezy
zebrad, jesli wystepuja: swiadectwa chrztu i wyznania wiary, zaréwno
osoby proszacej, jak i zainteresowanej nowym malzenstwem, a takze
maloletnich dzieci narodzonych podczas malzenstwa, ktore poddaje
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sie tasce; kopie protokotu badania przedmalzenskiego; dokument
dyspensy w przypadku malzenstwa zawartego po zwolnieniu z prze-
szkody disparitatis cultus; Swiadectwo zawarcia malzenstwa; kopie
cywilnego wyroku rozwodowego badz wyroku niewaznosci cywilnej
malzenstwa, zaréwno w odniesieniu do strony proszacej, jak i tej,
z ktora chce ona zawrze¢ malzenstwo; ewentualne wyroki stwierdza-
jace niewazno$¢ malzenstw kanonicznych (art. 5 Noty).

Jesli nowe matzenstwo miatoby by¢ zawarte miedzy strong katoli-
cka i niekatolicka, w aktach powinny znalez¢ si¢ rekojmie, bez ktérych
nie zostanie udzielona taska rozwigzania malzenstwa (art. 5 Norm).

Wszystkie wymienione wyzej dowody maja by¢ zbierane w celu do-
wiedzenia zasadnosci udzielenia taski, o ktorg prosi zainteresowany.
Chodzi zatem o brak chrztu przynajmniej jednej ze stron w momencie
zawierania malzenstwa, za$ po jego przyjeciu przez obojga braku
dopelnienia®.

G. Dzierzon zwraca uwage, ze udowodnienie faktu konsumacji,
po przyjeciu chrztu przez obie osoby, niostoby ze sobg powazne na-
stepstwa prawne. W takiej sytuacji zwiazek charakteryzowalby sie
absolutng nierozerwalnoscig (por. kan. 1141 KPK), co w praktyce
oznaczaloby konieczno$¢ zaniechania dalszego postepowania w spra-
wie rozwigzania matzenstwa (por. art. 1 Norm).

Po zakonczeniu instrukcji procesowej, instruktor powinien prze-
sta¢ wszystkie akta, wraz ze swoim votum, ktore jest swego rodzaju
procesowa relacja, do obroncy wezla malzenskiego, aby ten zalaczyt
swoje uwagi, w ktérych powinien zawrze¢ wszystkie racje sprzeci-
wiajace sie rozwigzaniu wezla (art. 23 Norm).

Tak przygotowane akta nalezy przesta¢ do biskupa, ktéry winien
sporzadzi¢ swoje votum. Jesli biskup sam nie sporzadza votum, lecz
zadanie jego przygotowania zleca instruktorowi, musi on tak przy-
gotowany dokument podpisa¢, gdyz jest to jego osobista, wynikajaca
z wladzy pasterskiej opinia dotyczaca danego przypadku. Autor po-
winien przedstawi¢ w niej racje, dla ktorych uwaza casus za godny re-
komendacji, precyzyjnie opisa¢ w jaki sposob zostaly zweryfikowane

¥ Por. B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie matzeristwa ,.in favorem fidei”, dz. cyt., s. 243.
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warunki, konieczne dla otrzymania taski, odnies¢ si¢ do watpliwosci
co do waznosci matzenstwa, jesli takowe wystepuja (por art. 10, 24
Norm), precyzyjnie opisa¢ aktualne warunki zainteresowanych stron
odnosnie do ewentualnego usilowania zawarcia w jakiejkolwiek for-
mie nowego malzenstwa oraz pewnosci lub prawdopodobienstwa,
ze osoba proszaca zamieszkuje juz z osoba, z ktdra chce zawrzec
malzenstwo (art. 1, 4, 5, 24 Norm; art. 3 Noty).

Po skompletowaniu, akta nalezy przesta¢ do Kongregacji Nauki
Wiary w trzech egzemplarzach. Powinny one zawiera¢ wszystkie
dokumenty. Calo$¢ akt powinna zawiera¢ oryginalne, badz auten-
tyczne kopie, wszystkich dokumentéw. Pozostale dwie fotokopie akt,
powinny zostaé uwierzytelnione przez notariusza (art. 13 § 2 Norm,
art. 9 Noty). Dokumenty powinny zosta¢ zredagowane w jednym
z powszechnie uzywanych jezykéw w Kurii Rzymskiej, a te, ktdre
nie zostaly tak przygotowane maja zosta¢ poddane tlumaczeniu. Do
niego dodac¢ nalezy przysiege o tym, ze zostalo dokonane w sposéb
wierny (por. art. 25 §2)*.

Do ponumerowanych akt nalezy dolaczy¢ réwniez streszczenie
i indeks. Pierwszy z dodatkow jest sumarycznym zbiorem istotnych
informacji na temat strony proszacej, drugiej strony oraz osoby,
z ktérg proszacy pragnie zawrze¢ nowe matzenstwo. Indeks natomiast
jest wykazem wszystkich dokumentdéw, ktore zostaly zawarte w ak-
tach. W art. 8 Noty, zamieszczono dla utatwienia i uporzadkowania
porzadek, wedlug ktdrego nalezy skompletowac akta: 1) streszczenie;
2) prosba; 3) sklad komisji; 4) zeznania strony powodowej i drugiej
strony; 5) r6zne dokumenty i poszukiwania co do chrztu; 6) zeznania;
7) zeznania trzeciej strony i odnosne dokumenty; 8) pisma dotyczace
praktyki religijnej stron; 9) relacja instruktora; 10) uwagi obroncy

¥ JoanNEs Pautrus II, Constitutio Apostolica de Romana Curia Pastor Bonus,
28 czerwca 1988, AAS 80 (1988), art. 16. Tekst polski: JaN PawEt II, Konstytucja
apostolska o kurii rzymskiej Pastor Bonus, 28 czerwca 1988, w: Dziela zebrane,
t. IV: Konstytucje apostolskie, listy motu proprio i bulle, oredzia na §wiatowe dni,
Krakow 2007, art. 16.



[15] STOSOWANIE PROCEDURY ROZWIAZYWANIA MALZENSTW... 171

malzenskiego; 11) votum biskupa; 12) dokument potwierdzajacy au-
tentycznos¢ akt; 13) indeks.

2.2. Examen apud Congregationem pro Doctrina Fidei

W drugim etapie, na stopniu Kurii Rzymskiej, rozpoznawaniem
przypadku po otrzymaniu akt, zajmuje sie¢ L'Ufficio Matrimoniale
Kongregacji Nauki Wiary. Urzad spraw malzenskich tworzg trzy
osoby. Dwie z nich to duchowni, jedna jest osobg $wiecka. Do roz-
patrzenia kazdej sprawy Urzad powoluje trzech komisarzy. W jej
badaniu, czynny udzial biorg réwniez powolywani obroncy wezta.
Dane tych wspolpracownikéw zamieszczone sg w corocznym sche-
matyzmie Annuario Pontificio®.

Od 1 stycznia 2006 roku, przywrécono w watykanskim biurze
spraw matlzenskich praktyke powiadamiania kazdej diecezji o otrzy-
maniu akt sprawy. Potwierdzenie takie wysytane jest faxem do od-
powiedniej kurii diecezjalnej, albo tez, co w dzisiejszych czasach
bedzie czestsza praktyka, drogg mailowq. Potwierdzenie takie zawiera
numer protokolu, jaki zostal nadany spraw, i pod ktérym bedzie ona
procedowana oraz informacj¢ dla biskupa o tym, ze w przypadku
pozytywnej decyzji papieskiej, zostanie przestana mu kopia reskryptu
droga elektroniczna, a nastepnie oryginal dokumentu, oficjalng droga
pocztowa. Wszelka korespondencje dotyczaca kazusu, nalezy kiero-
wac, powolujac sie na numer protokotu®.

Pierwszym krokiem procedury na stopniu rzymskim, jest zwery-
fikowanie, czy przestane akta s3 kompletne. Jesli zauwazone zostaja
braki formalne, akta zostaja zwrdcone biskupowi, ktory je przystal,
w celu ich uzupelnienia (supplementum instructorium)®.

Jesli natomiast akta nie wymagaja formalnych uzupelnien, zostaja
przestane do obroncy wezla, ktdry po przestudiowaniu przypadku,

* Por. J. J. KENNEDY, Prassi ed orientamenti della Congregazione per la Dottrina
Fede, dz. cyt., 5. 101.

2 Por. TAMZE.

3 L. SABBARESE, E. FRANK, Scioglimento ,,in favorem fidei” del matrimonio non
sacramentale. Norme e procedura, Citta del Vaticano 2016, s. 99.
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winien zalgczy¢ swoje Animadversiones®*. Wszelkie uwagi przeciwne
udzieleniu przywileju wiary obronca sporzadza na pismie. Nie jest
on ograniczony ich objetoscia. Nie sprecyzowano takze terminu na
wykonanie zadania. Decyduje o tym zlozonos$¢ danego przypadku.
Akta wraz z zalgczonymi Animadversiones nalezy zwrdci¢ do Kon-
gregacji. Dokument zawierajacy uwagi nalezy sporzadzi¢ w trzech
kopiach. Jedna z nich zostaje w Biurze spraw matzenskich w siedzibie
Kongregacji, a pozostate nalezy przekaza¢ kazdemu z trzech komi-
sarzy, ktorzy beda studiowac przypadek®.

Po doglebnej analizie akt, ktorg komisarze dokonujg poza siedzibg
Kongregaciji, cieszgc si¢ odpowiednig swoboda i czasem na wyko-
nanie zadania, odbywa si¢ w siedzibie Kongregacji sesja, w czasie
ktdrej wszyscy zgromadzeni komisarze uczestnicza w dyskusji nad
przypadkiem, do rozpatrzenia ktérego zostali powolani, wczesniej
przesylajac swoje pisemne votum. W kazdym turnusie, wyznaczany
jest sposrod komisarzy ponens, ktory prezentuje syntetycznie prosbe
petenta i badany przypadek z uwzglednieniem zdan poszczegélnych
komisarzy. Po dokonaniu prezentacji, ponens proponuje jedno z czte-
rech mozliwych rozwigzan sprawy:

a. pro gratia — propozycja, aby przypadek zostal przestany do
zatwierdzenia Przelozonym Kongregacji, a nastepnie przed-
stawiony Ojcu $wietemu z rekomendacjg udzielenia laski
rozwigzania malzenstwa na korzys¢ wiary. Obecny w czasie
dyskusji urzednik Biura spraw malzenskich notuje decyzje;

b. dilata et complementur acta — taka propozycja zostaje przed-
stawiona, wowczas, gdy jeden lub wiecej komisarzy przedsta-
wia watpliwosci, ktdre jego zdaniem nie pozwalajg skierowac

* Takze na tym etapie, uwagi obronicy moga ujawni¢ elementy, ktére uniemozli-
wiajg udzielnie przywileju. Jesli s to kwestie, ktére mozna wyjasnic lub braki, ktore
mozna uzupelnié, nalezy akta zwroci¢ do biskupa celem dokonania supplementum
instructorium. Por. L. SABBARESE, E. FRANK, Scioglimento ,,in favorem fidei” del
matrimonio non sacramentale. Norme e procedura, dz. cyt., s. 99.

* Por. J. J. KENNEDY, Prassi ed orientamenti della Congregazione per la Dottrina
Fede, dz. cyt., s. 102. Kazdy z powolanych komisarzy otrzymuje jednorazowo do
rozpatrzenia od sze$ciu do dwunastu spraw.
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przypadku na dalsze etapy procedowania. Na tym etapie od-
bywa si¢ dyskusja, w ktorej poszczegdlni komisarze odno-
szg si¢ do przedstawionych problematycznych kwestii, majac
prawo przedstawi¢ zdanie przeciwne. Urzednik biura winien
zanotowac rodzaj kwestii spornych oraz przebieg dyskusji.
W przypadku takiej decyzji, informuje si¢ kompetentnego
biskupa, przedstawiajac mu konkretne trudnosci i proszac,
by w tej materii instrukcja zostala uzupelniona. Jednak, jesli
w czasie dyskusji zostanie wypracowane stanowisko, z ktorego
wynika, ze braki nie podlegaja uzupelnieniu, petycje nalezy
odrzucic¢®.

c. procedatur ad ulteriora — taka decyzja zostaje podjeta, jesli
ujawnig sie trudnosci natury proceduralnej, badz tez dok-
trynalnej, ktére nie pozwalajg przyja¢ prosby skierowanej
do Ojca swigtego. W powyzszym przypadku sprawa zostaje
przekazana przez komisje na wyzszy poziom decyzji, czyli do
odpowiednich instytucji dziatajacych w Kongregacji. Kwestie
zwiazane z procedurg rozwigzuje Kongres®”’, natomiast w spra-
wach doktrynalnych wypowiada si¢ Konsulta®®. Ich opinia

% Por. L. SABBARESE, E. FRANK, Scioglimento ,,in favorem fidei” del matrimonio
non sacramentale. Norme e procedura, dz. cyt., s. 100.

¥ Kongres tworza Kardynal Prefekt, Sekretarz, Podsekretarz, Promotor spra-
wiedliwoéci, w kwestiach ktdre przynaleza do jego kompetencji, Szef Urzedu
spraw matlzenskich, urzednicy bezposrednio prowadzacy sprawe oraz ten ktory
redaguje decyzje. Posiedzenia Kongresu odbywaja si¢ w rytmie cotygodniowym.
Por. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Per promuovere e custo-
dire la fede. Dal Sant’Uffizio alla Congregazione per la Dottrina della Fede, http://
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/storia/documents/rc_con_cfa-
ith_storia_20150319_promuovere-custodire-fede_it.html#PERSONALE [dostep:
18.09.2019].

¥ W sklad Konsulty wchodza, w zaleznosci od przypadku, wszyscy lub niektorzy
konsultorzy Kongregacji, ktérych zadaniem jest kolegialne zbadanie przedstawio-
nych kwestii i wydanie umotywowanej opinii. Por. Regolamento Generale della
Curia Romana, 1 VII 1999, art. 121 §1, w: P. V. Pinto (red.), Commento alla Pastor
Bonus e alle norme sussidiarie della Curia Romana, Citta del Vaticano, 2003, s. 443.
Wirdd trudniejszych kwestii doktrynalnych, nalezy wyrdzni¢ wazno$¢ przyjetego
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zostaje sporzadzona przez przynajmniej dwoch bieglych (su-
perperiti) lub konsultoréw Kongregacji.

d. negative - propozycje taka ponens kieruje, gdy osiagnat mo-
ralna pewnos¢, ze przypadek nie powinien by¢ przedstawiony
Biskupowi Rzymu. Decyzje t¢ nalezy umotywowaé. W tym
przypadku urzednik biura notuje racje ponensa, w celu przed-
stawienia ich wraz z decyzja na posiedzeniu Biura spraw
malzenskich®.

Jesli zostala zaproponowana decyzja pro gratia, przypadek zostaje
przygotowany do udzielenia taski. Zostaje on sumarycznie opisany
w formularzu (foglio d udienza), tak by Biskup Rzymu moégt si¢ z nim
zapoznad, przed podjeciem ostatecznej decyzji*’.

chrztu. Dotyczy to przede wszystkim obrzedu w powstatych stosunkowo niedawno
sektach, podczas gdy takich trudnosci z zasady nie ma, jesli chodzi o Ko$ciot pra-
woslawny i wigkszo$¢ wspodlnot powstatych po schizmie zachodniej. W kazdym
przypadku nalezy odnies¢ sie do dyrektorium ekumenicznego, badajac przede
wszystkim materie i forme udzielanego chrztu. Waznos¢ chrztu jest bowiem za-
sadnicza dla zastosowania przywileju rozwigzania wezta naturalnego in favorem
fidei. L. Sabbarese i E. Frank wymieniaja wspdlnoty, w ktérych przyjecie chrztu
nie moze by¢ uznane przez Kosciol katolicki za wazne, podajac przy tym odnosne
w tym zakresie dokumenty, zawierajace decyzje Kongregacji Nauki Wiary. Sg to
nastepujace wspolnoty: ,Wspolnota Chrzeécijan” (Christian Community; Die Chri-
stengemein-schaft); ,Ko$ciél Nowego Jeruzalem” (The New Church of Jerusalem);
,Kosciét Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich” (The Church of Jesus Christ
of Latter-day Saints) o popularnej nazwie Mormoni; Ko$ciot liberalnokatolicki
w Holandii (Liberal Catholic Church); Swiadkowie Jehowy; Kosciét Unitarianiski
(The Unitarian Church). Por. L. SABBARESE, E. FRANK, Scioglimento ,,in favorem
fidei” del matrimonio non sacramentale. Norme e procedura, dz. cyt., s. 101.

* Por. ].J. KENNEDY, Prassi ed orientamenti della Congregazione per la Dottrina
Fede, dz. cyt., s.102. Mimo negatywnej decyzji, ktora z zasady oznacza odrzucenie
prosby o udzielenie przywileju, biskupowi, ktéremu komunikuje si¢ to postano-
wienie, jedli przemawiajg za tym okolicznoséci, mozna zezwoli¢ na dostarczenie
nowych argumentdéw. Por. L. SABBARESE, E. FRANK, Scioglimento ,,in favorem fidei”
del matrimonio non sacramentale. Norme e procedura, dz. cyt., s. 100.

0 Por. J.J. KENNEDY, Prassi ed orientamenti della Congregazione per la Dottrina
Fede, dz. cyt., s.102.
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W przypadku rekomendacji dilata et complementur acta, jesli jest
to zasadne, urzednik przygotowuje list, ktory zostaje skierowany do
biskupa zainteresowanej diecezji, ktora przestala akta, aby odnidst sig
on do decyzji, uzupelniajac akta sprawy i dostarczajac ewentualnie
nowe argumenty. Uzupelnienie akt, w celu przyspieszenia procedury
mozna przestac korzystajac z faksu lub poczty elektronicznej, jednak
zawsze pozostaje obowigzek dostarczenia do Kongregacji oryginatow
tak przestanych dokumentdéw. Jesli po dostarczeniu nowych doku-
mentéw, przypadek powinien by¢ dalej procedowany, dubium zostaje
przedstawione Kongresowi Kongregacji, ktory podejmuje ostateczng
decyzje o przedstawieniu przypadku Ojcu Swietemu. To on podejmuje
ostateczng decyzje o udzieleniu taski, ktora jest aktem administracyj-
nym, o ktéry mozna prosic, nie za$ aktem sprawiedliwosci, ktérego
mozna si¢ domagac*.

Zwyczajowa praktyka kongregacji, jest sporzadzenie reskryptu
w odstepie najwyzej dwoch dni od zastosowania przywileju roz-
wigzania malzenstwa in favorem fidei podczas audiencji udzielonej
przez papieza Kardynatowi Prefektowi lub Sekretarzowi Kongregacji.
Natychmiast po podpisaniu kopia dokumentu jest przesylana do
zainteresowanego biskupa droga elektroniczng, a nastepnie poczta
tradycyjna wysyla si¢ jego oryginal*’.

Zadaniem Biskupa po otrzymaniu reskryptu, jest zakomuniko-
wanie zainteresowanym stronom decyzji pro gratia i postanowien
reskryptu®. Dokument moze bowiem, zaleznie od sytuacji kano-
nicznej stron zwigzanej z sakramentem chrztu, zawiera¢ dodatkowe
postanowienia dotyczace badz zawarcia nowego malzenstwa, badz

4“1 Por. TAMZE, s. 102, 104.

2 Por. TAMZE, s. 104.

 Moze zdarzy¢ sig, ze poinformowanie ,,strony pozwanej” jest niemozliwe lub
bardzo trudne. Problem ten pojawil sie juz w latach sze$¢dziesigtych ubiegtego
stulecia, stad tez forme poinformowania w takich przypadkach, éwczesne Swiete
Oficjum, pozostawilo roztropnemu osadowi biskupa, udzielajac w1962 roku na-
stepujacej odpowiedzi: ,,gratia intelligitur communicanda iuxta prudens iudicium
Ordinarii”. Por. Responsum, w: A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione
canonica, Brescia-Roma 1985, s. 305, przyp. 24.
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tez uzdrowienia dotychczasowego. Postanowienia te muszg by¢ wy-
konane dla skuteczno$ci wydanego aktu administracyjnego**.

Papieski reskrypt, zgodnie z doktryna, nie wymaga wykonawcy,
stad tez zgodnie z kan. 62 KPK ,,staje si¢ skuteczny z chwilg wydania
pisma”. Wtedy tez nastepuje rozwigzanie wezla in favorem fidei*.

Warto wspomnie¢, ze oprocz zwyklego procedowania spraw, to jest
zgodnie z datg wplywu ich akt, o czym $wiadczy numer protokotu
spraw procedowanych przez L'Ufficio Matrimoniale, niektdre z nich
moga zostac potraktowane jako ,,pilne”. Zastosowanie przyspieszo-
nej $ciezki procedowania, stosuje si¢ na prosbe biskupa kierujacego
sprawe do Kongregacji. W takim przypadku, oznaczenie ,,pilne”,
powinno znalez¢ si¢ w widocznym miejscu na kopercie zawiera-
jacej akta sprawy. Prosba o pilne potraktowanie sprawy, musi by¢
oczywiscie uzasadniona. Wér6d motywow przemawiajacych za jej
zasadnoscig wymienia sie: terminalne stadium choroby oséb, ktérych
dotyczy prosba, albo ich najblizszych, ujawnienie si¢ przeszkody mal-
zenskiej w czasie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie zwigzku
matzenskiego lub okolicznosci, ktore moglyby spowodowac powazne
trudnosci lub popadniecie w kary przez strony*.

Zdarza si¢ niekiedy, o czym przekonuje urzednik Kongregacji
Nauki Wiary J.J. Kennedy, ze stronom zalezy na ,,pilnym” udzieleniu
taski rozwigzania malzenstwa in favorem fidei, poniewaz zostala
juz ustalona data zawarcia nowego malzenstwa. Taka okoliczno$¢

“ Por. L. SABBARESE, E. FRANK, Scioglimento ,in favorem fidei” del matrimonio
non sacramentale. Norme e procedura, dz. cyt., s. 102-104.

*0d tej zasady istnieja jednak dwa wyjatki. Pierwszym z nich jest udzielenie
taski dyspensy od malzenstwa waznie zawartego, ale niedopelnionego, kiedy to
malzenstwo zostaje rozwigzane w momencie udzielenia taski. Drugi przypadek
urzeczywistnia si¢ wtedy, kiedy to przywilej rozwigzania malzenistwa na korzy$¢
wiary zostaje udzielony wéwczas, gdy strona proszaca nie okreslita osoby, z ktorg
chce zawrze¢ nowe malzenstwo. W takim przypadku rozwigzanie malzenstwa
dokonuje si¢ w momencie, gdy faktycznie zawrze ona nowy zwiazek. Por. L. SAB-
BARESE, E. FRANK, Scioglimento ,,in favorem fidei” del matrimonio non sacramentale.
Norme eprocedum, dz. cyt., s. 101

6 Por. ].J. KENNEDY, Prassi ed orientamenti della Congregazione per la Dottrina
Fede, dz. cyt., s.103.



[21] STOSOWANIE PROCEDURY ROZWIAZYWANIA MALZENSTW... 177

rzecz jasna, nie moze by¢ przemawiajaca za szybszym procedowa-
niem, poniewaz do chwili otrzymania reskryptu, nie powinno czyni¢
sie zadnych staran odno$nie do nowego zwiazku, o czym strony sg
informowane*.

3. Statystyki stosowania norm z 2001 roku
w pierwszych latach po promulgacji

Wraz z wcigz wzrastajacg migracja ludnosci, wzrasta takze liczba
prosb kierowanych do Biskupa Rzymu o udzielenie laski rozwigza-
nia malzenstwa niesakramentalnego na korzys¢ wiary. Réwniez na
terenach krajow tradycyjnie katolickich, wzrasta liczba przypadkow,
kiedy to przyszty matzonek strony katolickiej jest zwigzany wczes-
niejszym wezlem niesakramentalnym, dlatego prosi o rozwigzanie
go, by méc zawrzec¢ z nig nowy zwigzek*.

W ostatnich latach Kongregacja Nauki Wiary proceduje rocznie
ok. 700-750 przypadkéw, zgtaszanych do niej z terenu catego Kosciota
powszechnego. Wiekszos¢ z nich pochodzi z krajow anglojezycznych.
Okolo 60 proc. przesytanych akt pochodzi ze Stanéw Zjednoczonych
i Kanady, 25 proc. stanowig przypadki pochodzace z Europy, pozo-
state z innych krajow $wiata®.

Po niespelna trzech latach od promulgowania norm, w roku 2004
tylko z samych Stanéw Zjednoczonych, z ktdrych pochodzi wigkszo$¢
przypadkéw, do Kongregacji Nauki Wiary przestano 484 prosby.
Akta pochodzity z 66 diecezji z obszaru Stanéw Zjednoczonych
oraz terytoriow zaleznych®. Liczba przypadkéw przesytanych przez

¥ Por. TAMZE.

8 Por. TAMZE, s. 101

* Wérdd innych miejsc poza Europa J.J. Kennedy wyrdznia Hong Kong, Singapur
i Australie. Por. ].J. KENNEDY, Prassi ed orientamenti della Congregazione per la
Dottrina Fede, dz. cyt., s. 101.

%9 Kosciot katolicki w Stanach Zjednoczonych sktada sie z 194 diecezji i archidie-
cezji obrzadku tacinskiego, podzielonych na 35 metropolii, oraz z 18 administratur
réznego typu, nalezacych do katolickich Kosciotéw wschodnich. Terytorialnie
obejmuje obszar Stanéw Zjednoczonych oraz wszystkie terytoria zalezne Stanéw
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poszczegélne diecezje jest zroznicowana i waha sie od kilku do nawet
kilkudziesigciu przypadkéw rocznie™.

Korzystajac z danych statystycznych, mozna stwierdzi¢, Ze w ana-
lizowanym roku w 32 proc. przypadkéw udzielony zostal przywilej
rozwigzania malzenstwa na korzys$¢ wiary, a 68 proc. nie spetniato
kryteriow, dla ktérych taska ta moze by¢ udzielona™.

Zdaniem ].J. Kennedy’ego, dla skuteczniejszego korzystania z przy-
wileju, w wielu przypadkach zasadne byloby $wiadczenie pomocy
w umiejetnym stosowaniu procedury przez miejscowe trybunaty®.

Zakonczenie

Koscidt katolicki, wymagajac od swoich wiernych zachowania
formy kanonicznej malzenstwa, nie ignoruje sytuacji, w ktérych
osoby wiaze wezel niesakramentalny, a takze naturalne matzen-
stwo, jesli tylko zostaly zachowane przepisy, przewidziane dla niego
prawem.

Stad tez w przypadku przyjecia chrztu przez przynajmniej jedna
ze stron, juz po fakcie tak zawartego malzenstwa i pragnienia roz-
wigzania go, by zawrze¢ nowy zwigzek sakramentalny, koniecznym
staje sie uzyskanie papieskiej dyspensy rozwiazania malzenstwa ,na
korzys¢ wiary”.

Zasadniczym wiec celem tego aktu faski, jest ochrona dobra wiary
jednostki, ktéra w nowym zwigzku moze ja swobodnie wyznawac

Zjednoczonych. https://pl.wikipedia.org/wiki/Podzial_administracyjny_Kosciota_
katolickiego_w_USA [dostep: 19.09.2019].

' Wérod amerykanskich diecezji, ktére nadestaly akta spraw w roku 2004, liczba
ta ksztaltuje sie nastepujaco: 5 diecezji nadestato od 6 do 10 spraw; 8 diecezji od 11
do 20 spraw. 6 sposrod diecezji wykazato najwiekszg aktywno$¢, przesylajac ponad
20 spraw. I tak: Chicago - 33 przypadki, Cleveland - 31 przypadkow, Lafayette
of Indiana - 30 przypadkéw, Peoria — 27 przypadkow, Orange in California - 27
przypadkow oraz Springfield in Illinois - 21. Por. J.J. KENNEDY, The dissolution of
marriage in favor of the faith: new norms invite a new look at our practice, CLSA
Proceedings 67 (2005), s. 126.

2 TAMZE, s. 125.

» TAMZE, s. 126.



[23] STOSOWANIE PROCEDURY ROZWIAZYWANIA MALZENSTW... 179

i praktykowat, ale takze ochrona instytucji malzenstwa, rozumianego
jako sakramentalne przymierze dwojga osob.

Chociaz Kodeks prawa kanonicznego przewiduje rozwiazanie
wezla matzenskiego in favorem fidei, ktére przez sam fakt zawarcia
malzenstwa dokonuje si¢ mocg ,,przywileju pawlowego”, badz tez
tzw. ,przywileju piotrowego”, istnieja réwniez inne nieskodyfiko-
wane sytuacje, w ktorych przywilej wiary moze zosta¢ zastosowany.
W nieprzewidzianych normami kodeksu przypadkach, konieczne
jest odniesienie si¢ do Stolicy Apostolskiej.

Podstawowymi warunkami, ktére musza spetnia¢ strony ubiega-
jace sie o rozwiazanie malzenstwa in favorem fidei, jest brak chrztu
przynajmniej jednej ze stron w momencie zawierania ich malzenstwa,
za$ po jego przyjeciu przez obojga braku dopelnienia matzenstwa.

Te i inne warunki przewidziane przez prawo materialne oraz po-
stepowanie proceduralne, zawarte zostalty w wydanych 30 kwietnia
2001 roku przez Kongregacje Nauki Wiary ,,Normae Potestas Eccle-
siae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in
favorem fidei”.

Uproszczony w stosunku do poprzednich regulacji dokument,
cho¢ w czesci materialnej nie precyzuje jasno w jakich sytuacjach
matzenskich mozna zaaplikowa¢ normy, pozwala po glebszej analizie
wyrézni¢ stany faktyczne, do ktorych znajduja one zastosowanie.

Dwuetapowe postepowanie w celu uzyskania taski rozwigzania
malzenstwa na korzy$¢ wiary, zostalo w dokumencie opisane jako
procedura administracyjna, tak na szczeblu diecezjalnym, jak i apo-
stolskim, zaréwno pod wzgledem $rodkéw dowodowych, jak i po-
szczegolnych etapow procedowania.

W czasach wzmozonej migracji ludnosci i 1aczenia sie w zwigzki
wyznawcow roznych religii, co jest takze wyrazem mniejszej wraz-
liwosci na aspekt wiary przy kojarzeniu si¢ malzenstw, takze na
terenach dotad tradycyjnie katolickich dochodzi do sytuacji, w kto-
rych udzielanie dyspensy in favorem fidei staje si¢ coraz bardziej
powszechne. Mimo Ze, jak wynika ze statystyk stosowania procedury
przez Kongregacje, wcigz w wiekszosci dotyczy to krajow Ameryki
Pétnocnej, takze w Europie i Azji problem ten nie jest obcy.
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Upowszechnianie wiedzy na temat mozliwosci uzyskania przy-
wileju wiary i uporzagdkowania swojej sytuacji na gruncie prawa ka-
nonicznego, wydaje si¢ wiec jak najbardziej wskazane. Takze pomoc
dotyczaca prowadzenia procedury, $wiadczona poszczegdlnym trybu-
nalom, ktdrych pracownicy najczesciej zostaja ustanawiani instruk-
torami na szczeblu diecezjalnym, jest zadaniem, ktore lezy w gestii
i kompetencji, tak teoretykéw prawa kanonicznego, jak i praktykow
aplikujacych normy Potestas Ecclesiae w praktyce Kurii Rzymskiej.

Applying the marriage bond dissolution procedure in favor
of faith in the Congregation for the Doctrine of the Faith in
2001-2006

The study analyzes material and procedural regulations issued in 2001 by
the Congregation for the Doctrine of the Faith ,Normae Potestas Ecclesiae de
conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei”.

These regulations apply to the cases that are not regulated in the Code of
Canon Law in which it is possible to terminate a non-sacramental marriage
by using the privilege of faith (privilegium fidei).

The above situation applies to the marriages concluded by the parties,
at least one of which is not baptized, if they were to be dissolved, in order
to enter into a new sacramental relationship after being baptized by one
of the parties and if it has not been consummated after being baptized by
both of them.

Such cases must be submitted to the Roman Bishop who, after the
investigation performed by a competent bishop and then by the Congregation
for the Doctrine of the Faith, judges according to his pastoral prudence
whether the marriage bond is to be dissolved or not.

The mentioned Dicastery of the Roman Curia, for proceeding in
individual cases, issued procedural norms that have been modified over the
years, taking into account the changing circumstances of life. The last of the
documents from 2001 has been subjected to detailed analysis in this study.

For this purpose both material and procedural aspects of the regulations
contained in the document and the method of their application in the first
years after their promulgation were taken into account.
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After presenting the assumptions and scope of application of applicable
norms Potestas Ecclesiae, an analysis of the individual stages of the
administrative procedure was carried out, both in the diocesan phase and
at the level of the Holy See.

In the last point of the publication there were contained the statistical
data showing the practice of applying the norms Potestas Ecclesiae over the
first few years after their entry into force.
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stwa na korzy$¢ wiary; przywilej; dyspensa; Kongregacja Nauki Wiary
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