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Wstep

Jan Pawel IT w historii prawa kanonicznego zapisat si¢ promulgo-
waniem dwodch kodeksow prawa kanonicznego. Cala ponad dwuty-
sigcletnia historia Kosciofa zna tylko 3 kodeksy prawa kanonicznego
co jeszcze bardziej uwydatnia fakt, czym byto promulgowanie dwédch
kodekséw przez jednego papieza. Kodeks Prawa Kanonicznego (KPK)
promulgowany w 1983 roku jest efektem dtugiego procesu odnowy za-
poczatkowanego przez Jana XXIII, ktéry wraz ze zwotaniem Soboru
Watykanskiego II oglasza konieczno$¢ odnowy prawa kanonicznego.
Nie bez przesady Jan Pawel II nazywa Kodeks ’83 ostatnig ksiega
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Soboru Watykanskiego IT'. Odrobine w cieniu (patrzac z perspektywy
Ko$ciota tacinskiego) nastepuje promulgowanie Kodeksu Kanonéw
Kosciotéw Wschodnich (KKKW) w 1990 roku, dokonujac prezentacji
tego nowego Kodeksu w czasie trwania synodu biskupow Jan Pawel II
stwierdza, Ze obydwa kodeksy wraz z konstytucja Pastor Bonus stajg
si¢ wspolczesnym Corpus Iuris Canonici®. Ogromna praca prawnikow
na calym $wiece daje catemu Ko$ciotowi dwa kodeksy i juz od samego
poczatku ich istnienia staje si¢ jasne, ze zdarzaja si¢ miedzy nimi
niezgodnodci. Pragnienie zniwelowania tych rdéznic sklania papiez
Franciszka do promulgowania motu proprio De concordia inter Co-
dices’. Sam tytul papieskiego dokumentu z fatwos$cig prowadzi mysl
wszystkich kanonistow do milowego kamienia koscielnego prawa
jakim jest Dekret Gracjana znany jako Concordia discordantium
canonum. Autor tego dziela pragnat uzgodnic prawa catego Kosciota
by stworzy¢ uniwersalny system prawny.

1. Przyczyny promulgacji

Mozna domniemywa¢, ze podobne zalozenie (uzgodnienie sy-
stemu prawnego) posiadal Najwyzszy Prawodawca Koscielny pragnac
zharmonizowac prawo Kosciota tacinskiego i Koscioléw wschodnich.
Wyraza to wstep do teksu m.p. De concordia inter Codices ,,Majac
stalg troske o harmonie miedzy kodeksami, zdatem sobie sprawe ze
niektore punkty nie sg catkowicie w harmonii miedzy Kodeksem
prawa kanonicznego i Kodeksem kanonéw Koscioléw wschodnich”.
Tekst dokumentu potwierdza autonomie kodekséw jako odrebnych
norm prawnych, z drugiej strony ukazuje potrzebe zgodnosci by
podmioty prawa nie ucierpialy w wyniku niezgody migedzy nimi. Jest
to szczegdlnie wazne wyzwanie pastoralne w dzisiejszych czasach

' Codex est Concilii et, hoc sensu, est ,,ultimum documentum Conciliare” quod
quidem eius constituet vigorem atque valorem, eius unitatem atque irradiationem.
IoaNNES Paurus II, Allocutio ad Episcopos, L'Osservatore Romano 23 listopada
1983.

2 Insegnamenti di Giovani Paolo I, XII1,2, s. 936-937.

* List Apostolski w formie motu proprio De concorida inter Codices, UOsservatore
Romano 16 wrzesnia 2016. (odtad Concorida inter Codices).
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kiedy mobilno$¢ ludzi jest ogromna w efekcie zmian politycznych,
ekonomicznych i spotecznych. Wierni chrzescijanie, czlonkowie Kos-
ciotéw wschodnich sg zobowigzani do zachowania wlasnego rytu
w jakimkolwiek miejscu si¢ znajduja, wyrazil to Sobér Watykanski II
w Dekrecie o Katolickich Kosciotach wschodnich n. 6 i powtarza
KKKW kan. 40§3, respektujac to prawo i obowigzek kompetentna
wladza koscielna ma obowigzek zapewni¢ tym wiernym $rodki do
wypelnienia takiego zobowigzania (KPK can. 383§1-2, KKKW can.
193, adhortacja posynodalna Pastores gregis n. 72). Z pewnoscia ko-
lejnym argumentem sklaniajagcym do promulgowania m.p. De con-
cordia inter Codices jest potrzeba znajomosci dyscypliny koscielnej
w konkretnych warunkach szczegélnie w §wiecie zachodnim ktéry
w przewazajacym stopniu jest facinski, potrzeba znalezienia spra-
wiedliwej rownowagi by chroni¢ prawo mniejszo$ci wiernych Kos-
ciotéw wschodnich zyjacych w miejscach gdzie przewazajg wierni
Kosciota tacinskiego.

Kolejnym argumentem prowadzacym do promulgacji m.p. De
concordia inter Codices bylo pragnienie by lepiej okresli¢ relacje
z wiernymi nalezacymi do Ko$cioléw wschodnich nie katolickich,
a wiernych tych jest tak wielu na terytorium Kosciofa tacinskiego.

Wprost wyrazonym celem dokumentu jest osiggnigcie dyscypliny
koscielnej, ktéra moze zagwarantowac pewnos¢ moralna w konkret-
nym duszpasterskim dziataniu.

2. Promulgacja

Prawodawca w kan. 7 stwierdza: Ustawa powstaje z chwila jej pro-
mulgowania*. Kolejny za$ kanon precyzuje sposéb promulgowania
ustaw koscielnych. Pierwszy paragraf kan. 8 okresla: ,,Powszechne
ustawy koscielna sg promulgowane przez zamieszczenie w organie

* Ustawodawca nie podaje definicji terminu Ustawa. Ogranicza si¢ jedynie do
powtdrzenia reguly zapisanej juz w Dekrecie Gracjana. Por. P. LOMBARDIA, Komen-
tarz do kan. 7, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz,
red. P. Majer, edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, Krakow 2011,
s. 70.



186 KS. M. SIENNICKI [4]

urzedowym Acta Apostolicae Sedis, chyba ze w poszczegdlnych
przypadkach zostal przepisany inny sposéb promulgowania”. Ten
szczeg6lny przypadek ma miejsce przy promulgacji m.p. De concor-
dia inter Codices gdzie stwierdza si¢ w zakonczeniu dokumentu, ze
nastepuje jego promulgacja przez publikacje w UOsservatore Romano
i sukcesywne opublikowanie w organie urzedowym Acta Apostolicae
Sedis’. Dokument nosi datg 31 maja 2016 roku, jednak sama publikacja
w L'Osservatore Romano nastepuje 16 wrzesnia 2016 roku. W akcie
promulgacji nie okresla sie daty od kiedy wchodzi w zycia. Obowia-
zuje wiec to co przepisane jest w kan. 8 S1: ,,Ustawy uzyskuja moc
prawng wylacznie po uplywie trzech miesiecy od dnia, ktérym numer
Akt jest oznaczony”. Zgodnie z tym prawem List apostolski w formie
m. p. De concordia inter Codices zaczat obowiazywac dnia 16 grudnia
2016 roku. Rodzi si¢ pytanie czy w Polsce gdzie L'Osservatore Ro-
mano ukazuje sie¢ w innej formie niz wloski dziennik L'Osservatore
Romano ustawa powszechna weszta do uzytku w grudniu 2016 roku?
Autor zaklada, Ze zmiany obowigzuja w Kosciele powszechnym a wiec
réwniez w Polsce od dnia 16 grudnia 2016. Co nie zmienia faktu iz
zdarza sie nie§Swiadomo$¢ istnienia De concordia inter Codices. Stad
tez celem artykutu jest spopularyzowanie znajomosci powszechnego
prawa koscielnego.

3. Historia powstania De concordia inter Codices

Jak jest to powszechnie wiadome, inicjatorem uzgodnienia i zhar-
monizowania réznic migdzy kodeksami byl papiez Benedykt XVI,
ktory juz w 2007 roku dat impuls do powstania komisji uzgodnien
miedzy kodeksami. Komisja ta zajeta sie studiowaniem réznic oraz
propozycjami ich uzgodnien ptynacymi od wielu specjalistow prawa
kanonicznego na calym $wiecie®. Prace te zostaly przedstawione
w trakcie Komisji Plenarnej Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych

> AAS 108(2016), s. 602-606.
¢ O postepowaniu prac nad harmonizowaniem kodekséw daje $wiadectwo Nota
explicativa quoad kan. 1 KKKW, Por. Communicationes 43(2011), s. 315-316.
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w 2012 roku, kiedy to nastepuje zaaprobowanie tekstu jedenastu pro-
pozycji uzgodnien do wprowadzenia w tres¢ kodeksu’.

4. Adresaci zmian prawnych w szczegolnej sytuacji Polski

Papiez Franciszek, motywujac promulgowanie De concordia in-
ter Codices, podkresla aspekt pastoralny wprowadzanych zmian.
Adresatami docelowymi zmian prawa sg wierni Koscioléow wschod-
nich jednako katolicy i cztonkowie Ko$ciotéw wschodnich niekatoli-
ckich. Jednak z calg pewnoscia do znajomosci prawa zobowigzani sg
duszpasterze a w pierwszej kolejnosci proboszczowie, ktdrzy musza
otrzyma¢ odpowiednie wsparcie prawno-kanoniczne od organéw
administracji koscielnej®. Poza proboszczami wykonawcg zmian
wprowadzonych przez De concordia inter Codices jest ordynariusz
miejsca’. Takie zmiany w prawie wydaja sie by¢ niezwykle aktualne
w obecnej sytuacji spoteczno politycznej w jakiej znajduje si¢ Polska.
Dane z roku 2017 podane przez GUS ukazujg setki tysiecy mieszkan-
cow Ukrainy, ktorzy na stale zamieszkujg w Polsce. Bardzo czesto
ci ludzie w wigkszosci ochrzczeni w Kosciele greko-katolickim lub
Kosciele prawostawnym s3 obecni na niedzielnej Eucharystii w fa-
cinskich §wiatyniach katolickich. Zauwazy¢ trzeba, ze wielu polskich
hierarchéw zdaje sobie sprawe z tej odpowiedzialnosci duszpaster-
skiej. Z calg pewnoscig obowiazkiem duszpasterzy jest zapewnienie
odpowiedniej opieki duszpasterskiej z poszanowaniem prawa Ko$-
ciofa. Stad tez znajomo$¢ oraz wlasciwe zaaplikowanie De concordia
inter Codices jest obowigzkiem wszystkich duszpasterzy.

7 P. GEFAELL, Commenti al M.P. De concorida inter Codices, Tus Ecclesiae 29(2017),
s. 160.

8 Kuria diecezjalna wydziat sakramentalny badz gdy nie jest ustanowiony wydziat
duszpasterstwa ogoélnego. W zgodnie z kan. 469 KPK, gdzie troska duszpaster-
ska Kurii diecezjalnej jest wymieniona przed funkcja administracyjna i wladza
sgdowniczg.

° Por. kan 135, §1-2.

1% https://ekai.pl/abp-glodz-w-rozmowie-z-kai-o-wielu-odmianach-polskiego-
-patriotyzmu/ (dostep: 5-12-2017). Ostatni akapit wywiadu prezentuje skale zjawiska
tylko na terenie jednej diecezji w Polsce.
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5. Zmiany prawa dokonane przez De concordia inter Codices

List apostolski w formie m. p. De concordia inter Codices sktada sie
z 11 artykulow ktore zmieniajg wezesniejsze zapisy KPK’83 lub wpro-
wadzajg nowe zapisy. Najwazniejsze zmiany dotycza: przynaleznosci
do konkretnego Kosciota w wyniku chrztu (art. 1), zmiana sformuto-
wania Kosciot obrzadkowy na Kosciot sui iuris, przejscie do innego
Koé$ciota sui iuris (art.2) oraz obowigzek dokonania zapisu w ksiedze
ochrzczonych (art.3), warunki godziwego ochrzczenia dziecka (art.
4 i5), tylko kaplan waznie asystuje malzenstwu gdy dwie lub tylko
jedna ze stron jest obrzadku wschodniego'(art. 6, 8, 11), warunek
kiedy ordynariusz miejsca lub proboszcz waznie bfogostawi matzen-
stwo (art. 7), delegacja $wieckiego do blogostawienstwa malzenstwa
(art. 9), warunek kiedy mozna blogostawi¢ malzenstwa wiernych
nie katolikdw (art. 10). Z 11 artykuléw nalezy uzna¢, ze n. 9 nie ma
wplywu na sytuacje Kosciota w Polsce bowiem nie jest praktykowane
delegowanie swieckich do blogostawienia malzenstw. Zdaniem autora
najwazniejszg zmiang zawierajac klauzule uniewazniajaca' jest ogra-
niczenie wladzy diakona, bowiem tylko kaptan moze by¢ swiadkiem
kwalifikowanym matzenstwa w przypadku kiedy dwie lub tylko jedna
ze stron jest wiernym Kosciota wschodniego.

6. Kosciol sui iuris (art. 1-2)

Pierwszy i drugi artykul m.p. De concordia inter Codices sa dedy-
kowane kwestii sformutowania Ko$cidt sui iuris, pierwsza widoczna
zmiana to wprowadzenie korekty sformutowania Kosciét obrzgdkowy
na Ko$cidt sui iuris. Zmiana ta nie jest jedynie korekta jezykowq ale
jest odpowiedzig na problem identyfikacji konkretnego Kosciofa.
Identyfikacja ta bowiem nie dokonuje sie na podstawie obrzadku (spo-
sobu sprawowania liturgii) ale dokonuje sie w zgodzie z definicjg ujeta
w kan. 27 i 28 KKKW. Uzycie sformutowania ryt lub obrzadek do
identyfikacji konkretnego Kosciota nie jest zgodne z rzeczywistoscia.

" Tekst wloski uzywa sformulowania ,,parte orientale”, czyli nalezaca do kosciola
wschodniego katolickiego lub niekatolickiego.
12 Por. kan. 10.
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Moze bowiem doprowadzi¢ do pomylenia struktury organizacyjnej
z rytem. Konkretny Koscidt nie jest bowiem rytem a posiada pewien
ryt”. Stad tez zmiana sformulowania Kosciol sui iuris ze wszech miar
wydaje si¢ zmiang ujawniajaca i pomagajaca opisac lepiej rzeczywi-
sto$¢. Korekta ta dotyczy kanondw 1111 i§3, 11281 i §2.

W obliczu takiej zmiany pojawia si¢ pewien do$¢ powazny problem
interpretacyjny, ktory zostal juz wczesniej podjety przez Papieska
Rade ds. tekstow prawnych, problem ten koncentruje si¢ w pyta-
niu: Czy Kosciot tacinski jest Kosciolem sui iuris w rozumieniu kan.
1 KKKW? Odpowiedz Papieskiej rady zamyka si¢ w nota esplica-
tiva"* dotyczaca kan. 1 KKKW?" zaznaczajac jednoznacznie, ze nie
ma ona wartos$ci interpretacji autentycznej w rozumieniu kan. 16.
Nota esplicativa quod can. 1 CCEO stwierdza, ze Ko$ciot tacinski jest
obejmowany normg prawng ilekro¢ KKKW uzywa sformulowania
Kosciot sui iuris. Oczywiscie z zachowaniem analogii prawa bowiem
Koscidt tacinski tylko w pewnym sensie jest opisany przez kan. 27
i 28 KKKW*.

7. Przynalezno$c¢ do Kosciota katolickiego
w efekcie chrztu (art. 1)

Do kan. 111 m.p. De concordia inter Codices dodaje §2: Jezeli zas
tylko jedno z rodzicéw jest katolikiem, zostaje wiaczone do Kos-
ciola, do ktdrego nalezy rodzic, ktory jest katolikiem. Taki dodatek
jest odpowiedzig na kan. 29 KKKW. Nalezy by¢ ostroznym przy

" Najlepszym przyktadem tego, ze Koécidl nie jest rytem ale posiada pewien ryt jest
Ko$ciot facinski, ktéry w niektorych czesciach $wiata jak np. w Mediolanie uzywa
rytu Ambrozjanskiego lub w niektorych czesciach Hiszpanii rytu Mozarabskiego.

" Innym problemem podnoszonym przez kanonistow jest warto$¢ i zasadno$é wy-
dania noty wyjasniajacej. Papieska rada ds. interpretacji tekséw prawnych w swojej
kompetencji ma dokonywanie interpretacji autentycznej. Propozycje interpretacji,
rozumienia oraz przedstawienie probleméw prawnych to rola doktryny.

5 Communicationes 43(2011), 315-316.

18 Wiecej o zawiloéciach tej kwestii prawnej patrz: P. GEFAELL, La correlazione tra
CIC’83 e CCEO’90 alla luce della ,,nota explicativa” del 2011, w: 11 diritto canonico
orientale a cinquant’anni dal Concilio Vaticano II, Kanonica 22(2016), p. 281-289.
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jego interpretacji. Kanon ten wychodzi bowiem naprzeciw prob-
lemowi kiedy dziecko ochrzczone jest np. w Kosciele prawostaw-
nym ale wychowane w liturgii i tradycji Kosciota katolickiego bo to
matka katoliczka byta odpowiedzialna za jego religijne wychowanie.
Wprowadzajac nowy paragraf do kan. 111 Prawodawca dal pewnos¢
prawna, ze takie dziecko jest czlonkiem Kosciota katolickiego, chyba,
ze w zgodzie z paragrafem 3 po ukonczeniu 14 roku zycia wybrato
inny Kosciot do ktdrego chce naleze¢.

8. Moment przynaleznosci do KoS$ciola sui iuris
oraz chrzest dziecka (art. 2-5)

Przejscie do innego Ko$ciola sui iuris nie dokonuje si¢ przez nawet
dlugotrwale przyjmowanie sakramentéw wedlug obrzedéw innego
Kosciola sui iuris. Tak przewiduje kan. 112 §2 po ktérym m.p. De
concordia inter Codices dodaje §3: ,Kazde przejscie do innego Kos-
ciola sui iuris osigga skutek z chwila zlozenia o$§wiadczenia wobec
ordynariusza miejsca tego Kosciota albo wobec wlasnego proboszcza
lub delegowanego przez jednego z nich kaptana i dwdch swiadkéw,
chyba ze reskrypt Stolicy Apostolskiej stanowitby inaczej; winno by¢
takze odnotowane w ksiedze ochrzczonych”.

Dodany paragraf okresla jasno moment kiedy zmiana Kosciota
sui iuris faktycznie si¢ dokonuje. Nowy tekst dodaje, ze taka zmiana
powinna by¢ odnotowana w ksiedze ochrzczonych. Naklada wiec
obowigzek na ordynariusza miejsca lub proboszcza do dokonania
takiego zapisu lub wydanie odpowiednich pism do parafii w ktorej
osoba lub osoby zmieniajace przynaleznos¢ do Kosciota sui iuris,
byty ochrzczone.

Logiczna konsekwencjg kan. 112 §3 jest korekta w kan. 535 §2 gdzie
prawodawca okresla, ze takze przynalezno$¢ do Kosciota sui iuris lub
przejscie do innego muszg by¢ odnotowane w ksiedze chrztéw. Jest to
o tyle wazne, ze chrzest ktdrego udziela kaplan katolicki, w Kosciele
katolickim oraz w liturgii facinskiej nie oznacza, ze dziecko auto-
matycznie jest czlonkiem Kosciota katolickiego facinskiego. Stad tez
potrzeba jasnego zapisu stanu faktycznego, tego czego pragna rodzice.
A o czym stanowi art. 5 m.p. De concordia inter Codices wprowadzajac
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§3 do kan. 868 w brzmieniu: ,,Dziecko chrzescijan niekatolikow jest
godziwie ochrzczone, jesli o to prosza rodzice lub przynajmniej jedno
z nich, albo ten, ktory ich zgodnie z prawem zastepuje, i jesli fizycznie
lub moralnie niemozliwe jest dotarcie przez nich do wlasnego szafa-
rza”. W takim przypadku kaptan katolicki chrzci dziecko w liturgii
tacinskiej jednocze$nie nie wlaczajac go do Kosciola facinskiego,
stad tez w ksiedze chrztu musi zosta¢ odnotowany fakt, ze dziecko
przynalezy do innego Ko$ciota nie majacego jednosci z Kosciolem
katolickim. Prawodawca okredla, ze taki chrzest jest godziwy jesli
fizycznie lub moralnie niemozliwe jest dotarcie do Kaptana wlasnego
Ko$ciota niekatolickiego.

9. Kaptan i tylko kaptan jako swiadek kwalifikowany
malzenstwa (art. 6, 8, 9, 11)

Artykut 6 m.p. De concordia inter Codices dodaje do kan. 1108
trzeci paragraf o tresci: §3 ,,Tylko kaptan asystuje waznie przy zawie-
raniu matzenstwa miedzy dwiema stronami wschodnimi lub jedng
strong facinska a druga wschodnig katolickg badz niekatolicka”. Tak
sformulowany zapis kodeksowy zawiera wspomniang juz wczesniej
klauzule uniewazniajaca w rozumieniu kan. 10. Ustawa ta zwiera
sformulowania mdéwiace, ze do waznosci zawieranego malzenstwa
potrzeba by asystowal kaptan. Oznacza to, ze tylko prezbiter lub bi-
skup waznie blogostawig matzenstwo jesli jedna ze stron lub dwie sg
czlonkami Kosciota wschodniego katolickiego jak i niekatolickiego.
Prawodawca wyklucza wiec mozliwos¢ by to diakon blogostawit takie
malzenstwo. Taka zmiana w facinskim kodeksie odzwierciedla kan.
828 KKKW gdzie do waznosci malzenstwa (ad validitatem) wyma-
gany jest $wiety obrzed sprawowany przez kapltana. Jest to tradycja
Ko$ciotéw wschodnich ktora znajduje swoje uznanie w Katechizmie
Kosciota Katolickiego n. 1623". Trzeba bowiem pamieta¢, ze diakoni
Kos$ciotéw wschodnich nie posiadajg wladzy blogostawienia stad

7 KKK 1623: W tradycjach Ko$cioléw wschodnich kaptani lub biskupi, ktérzy
przewodniczg ceremonii, sg $wiadkami wzajemnej zgody wyrazonej przez mat-
zonkdw, ale ich blogostawienstwo jest konieczne takze dla wazno$éci sakramentu.
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tez nie sg zdolni do asystowania i blogostawienia przy zawieraniu
malzenstwa. Po wejsciu w zycie De concordia inter Codices jasnym
jest, ze malzenstwa poblogostawione przez diakona gdzie jedna ze
stron lub obydwie nalezg do Kosciola wschodniego sg niewazne. Czy
niewazne sg rowniez takie malzenstwa btogostawione przez diakona
przed wejéciem w zycie De concordia inter Codices (przed 16 grudnia
2016). Pablo Gefaell w artykule komentujacym m.p De concordia inter
Codices przytacza na ten temat przerézne opinie kanonistéw z calego
$wiata nie zawsze spojne ze soba'®. Mozna wiec by¢ wdzigcznym naj-
wyzszemu prawodawcy Kosciola, ze tak wazng kwestie jednoznacznie
wyjasnil.

Sprawa pozostaje jednak wazna i otwarta. Czy malzenstwa zawarte
przed wprowadzeniem m.p. De concordia inter Codices, a poblogo-
stawione przez diakona s wazne? Wydaje si¢, ze wlasciwg droga
rozwigzania tej watpliwosci prawnej jest ta zaproponowana prze
Pablo Gefaell. Odsyta on do normy prawnej zawartej w kan. 14 KPK
oraz 1496 KKKW. Prawodawca okresla, ze w watpliwoéci prawnej
ustawy nie obowigzujg, nawet uniewazniajace i uniezdalniajace. Przed
wprowadzeniem zmian nie bylo jasne czy malzenstwa blogostawione
przez diakona sg wazne czy nie. Istniala wiec z calg pewnoscia wat-
pliwos¢ prawa w mysl kan. 14 KPK. Mozna wigc stwierdzi¢, ze takie
malzenstwa zawarte przed 16 grudnia 2016 roku i poblogostawione
przez diakona sg malzenstwami waznymi.

Trzeci paragraf kan. 1108 w logicznej konsekwencji wymaga innych
zmian w kodeksie, ktére Prawodawca wprowadza w tekst KPK’83.
Nie zmieniajg one prawa a tak jak zostalo wspomniane sg logiczna
konsekwencjg paragrafu 3 kan. 1108. Dzieje si¢ tak w kan. 1111 §1,,0r-
dynariusz miejsca i proboszcz miejsca, dopoki waznie sprawujg swoj

¥ Joseph Prader stwierdza, ze takie malzenstwa byly wazne (por. J. PRADER, I
matrimonio in Oriente e in Occidente, 2a ed., Roma, PIO, 2003 (Kanonicam, 1),
s. 266), jednakze Dimitri Salachas i inni stwierdzali przeciwnie (por. D. SALACHAS -
K. NiTKIEWICZ, Inter-Ecclesial Relations between Eastern and Latin Catholics:
A Canonical-Pastoral Handbook, angielska wersja w edycji George Dimitry Gallaro,
Washington DC, CLSA, 2009, s. 29)
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urzad, moga delegowac kaptanom i diakonom uprawnienie - réwniez
ogolne - do asystowania przy zawieraniu malzenstw w granicach
swego terytorium, z zachowaniem przepisu kan. 1108 § 3”. Podobnie
ma to miejsce w nowo brzmigcym kan. 1112 §1: ,,Gdzie nie ma kapta-
néw i diakondw, biskup diecezjalny, uzyskawszy — po wczesniejszej
pozytywnej opinii konferencji biskupéw - zezwolenie Stolicy Apo-
stolskiej, moze delegowa¢ $wieckich do asystowania przy zawieraniu
malzenstw, z zachowaniem przepisu kan. 1108 § 3”. Jak zostalo juz to
wczesniej powiedziane kanon ten nie ma zastosowania w polskim
duszpasterstwie. Ostatniag zmiang bedacg logiczna konsekwencja
kan. 1108 §3 jest kan. 1127: ,,Co do formy malzenstwa mieszanego,
nalezy zachowac¢ przepisy kan. 1108; jezeli jednak matzenstwo za-
wiera strona katolicka ze strong niekatolicka obrzadku wschodniego,
kanoniczna forma zawarcia wymagana jest tylko do godziwosci; do
waznosci za$ konieczny jest udziat kaptana, z zachowaniem innych
wymogow prawa’.

10. Kompetencja Ordynariusza miejsca oraz proboszcza
do blogostawienia malzenstwa dwojga narzeczonych
nalezacych do Kosciola wschodniego (art. 7)

Problem kompetencji do blogostawienia matzenstwa dwojga narze-
czonych nalezacych do Kosciotow wschodnich wynikatl z trudnej do
interpretacji klauzuli konczacej kan. 1109. Zgodnie ze starym zapisem
tego kanonu do wazno$ci malzenstwa wymaga si¢ by przynajmniej
jeden z nupturientéw nalezal do obrzadku lacinskiego, jesli bowiem
oboje nalezg do katolickiego obrzadku wschodniego, beda miaty
zastosowanie normy KKKW?". Nowe brzmienie kan. 1109 KPK w je-
zyku tacinskim® dostosowuje si¢ do brzmienia kan. 829 §1 KKKW.

9 Por. R. Navarro Valls, Komentarz do kan. 1109 w: Codex Iuris Canonici. Kodeks
prawa kanonicznego. Komentarz., red. P. Majer, edycja polska na podstawie wydania
hiszpanskiego, Krakow 2011, s. 836.

* Jak zauwaza Pablo Gefaell wydanie m.p. De Concordia Inter Codices w jezyku
wloskim zawiera bltad umieszczajac klauzule uniewazniajaca na koncu zdania w ten
sposéb powodujac, Ze sytuacja prawna si¢ nie zmienia. Co oczywiscie jest sytuacjg
absurdalng. Jak zawsze punktem odniesienia musi by¢ tekst tacinski.
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W konsekwencji ordynariusz miejsca oraz proboszcz sag kompetentni,
w obrebie swojego terytorium, do blogostawienia matzenstwa dwojga
wiernych nalezacych do Kosciolow orientalnych jesli sg ich podda-
nymi w rozumieniu kan. 100 KPK. Ordynariusz miejsca lub proboszcz
byliby niekompetentni do blogostawienia w przypadku: a) kiedy tacy
nupturienci nie majg zamieszkania stalego lub tymczasowo w obre-
bie ich kompetencji terytorialnej, b) na danym terytorium istnieje
hierarchia Kos$ciota wschodniego do ktérego nalezg nupturienci,
¢) jest ustanowiony Ordynariat dla wiernych Kosciotéw wschodnich
z wylaczng jurysdykcja.

11. Malzenstwo dwojga wiernych chrzescijan nalezacych
do Kosciola wschodniego nie pozostajacych
w pelnej jednosci z Kosciolem katolickim (art. 10)

Do kan. 1116 KPK, ktéry reguluje przypadki, w ktérych mozna
uciec sie do zastosowania formy nadzwyczajnej matzenstwa m. p. De
concordia inter Codices dodaje, 1116 §3: ,W okoliczno$ciach, o ktorych
mowa w § 1 nn. 112, ordynariusz miejsca moze udzieli¢ kazdemu
kaptanowi katolickiemu uprawnienia do blogostawienia malzenstwa
wiernych Kosciotéw wschodnich, niepozostajacych w pelnej wspolno-
cie z Ko$ciolem katolickim, jezeli ci dobrowolnie o to proszq i jezeli nic
nie stoi na przeszkodzie waznemu i godziwemu zawarciu matzeristwa.
Tenze kaptan, zachowujac zawsze konieczng roztropnos¢, winien
poinformowac o tym wtasciwg wladze¢ zainteresowanego Kosciola
niekatolickiego”.

Do wtasciwego zastosowania tego nowego zapisu kodeksowanego
nalezy zwrdci¢ uwage na sformulowanie: jesli spontanicznie o to pro-
szg. Sformulowanie znane z kanonéw KPK’83, ktdre okresla zasady
Communio in sacris, kiedy katolicki kaptan moze waznie i godziwie
udzieli¢ sakramentéw spowiedzi, Eucharystii, namaszczenia cho-
rych wiernym nalezacym do Kosciotéw nie majacym pelnej jednosci
z Kosciotem katolickim?®.

2 Kan. 884 §3 Szafarze katoliccy godziwie udzielaja sakramentéw pokuty, Eu-
charystii i namaszczenia chorych czlonkom Koscioléw wschodnich nie majacych
pelnej wspdlnoty z Kosciotem katolickim, gdy sami o nie proszg i s3 odpowiednio
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W kan. 833 KKKW dodany jest jeszcze inny warunek, blogo-
stawienie malzenstwa dwojga wiernych niekatolikéw wschodnich
jest niemozliwe jesli nupturienci bez przeszkod moga si¢ udac¢ do
wlasnego kaplana. Brak takiego zapisu w m.p. De concordia inter
Codices. Uprawnienie do blogostawienia takiego matzenstwa ordyna-
riusz miejsca moze wystawic jesli wierni o to prosza i nic nie stoi na
przeszkodzie waznemu i godziwemu zawarciu malzenstwa. Jednakze
okoliczno$¢ niemozliwosci zwrdcenia si¢ do wlasnego kompetentnego
szafarza wydaje sie by¢ w sposob logiczny wlaczona w norme kan.
1116 §3. Wynika to z kontekstu normy, kanon 1116 traktuje bowiem
o sytuacji nadzwyczajnej w ktdrej wierny nie moze zwrocic sie do ka-
planéw Kosciota do ktérego nalezy. Kolejnym argumentem powinna
by¢ zdrowa wrazliwo$¢ duszpasterska i ekumeniczna. W sytuacji
kiedy kaptan katolicki rozpoczalby blogostawienie malzenstwa wier-
nych Kosciotéw wschodnich. Takie dziatanie bez nalezytej roztropno-
$ci mogloby mie¢ negatywne konsekwencje w dialogu ekumenicznym
prowadzonym z wielkim trudem od wielu lat.

Pablo Gefaell przedstawia swoj punkt widzenia w nast¢pujacy
sposob. W sytuacji przewidzianej przez prawodawce w kan. 1116 §3
tak naprawde kaptan katolicki znajduje si¢ w obliczu matzenstwa
waznie zawartego, jak to przewiduje forma nadzwyczajna malzen-
stwa. A wierni Kosciota wschodniego nie majacego pelnej jednosci
z Kosciotem katolickim, zwracajg si¢ do kaptana katolickiego, by takie
malzenstwo poblogostawil. Argumentem do takiego zinterpretowa-
nia prawa jest klauzula ,,jedli nic nie stoi na przeszkodzie waznemu
i godziwemu zawarciu matzenstwa”. Kaptan katolicki blogostawi
tylko takie malzenstwo, ktére moze by¢ waznie i godziwie zawarte

przygotowani. Odnosi si¢ to takze do cztonkéw innych Kosciolow, ktére wedtug
oceny Stolicy Apostolskiej, gdy idzie o sakramenty, sa w takiej samej sytuacji,
a i wspomniane Koécioly wschodnie.

Wigcej o Communicatio in sacris w konteks$cie prawostawnym zobacz: G. Ruyssen,
Il decreto conciliare Unitatis Redintegratio e la sua incidenza sulla communicatio in
sacris con gli ortodossi. Evoluzione della disciplina, w: 11 diritto canonico orientale
a cinquant’anni dal Concilio Vaticano II, Kanonica 22(2016), p. 63-122.
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wedtug normy Kosciola wschodniego nie majacego pelnej jednosci
z Kos$ciotem katolickim.

Bardzo ciekawym zapisem jest zdanie konczace nowy paragraf
kan. 1116. Kaptan, ktory przez ordynariusza miejsca zostat wydelego-
wany do poblogostawienia takiego malzenstwa, zachowujac zawsze
konieczng roztropno$¢, winien poinformowac o tym wlasciwa wta-
dze¢ zainteresowanego Kosciota niekatolickiego. Nakaz ten nie jest
bezwzgledny, zakltada bowiem mozliwo$¢, ze roztropne rozeznanie
kaplana, na ktérym spoczywa obowigzek przekazania takiej informa-
cji, doprowadzi do podjecia decyzji przeciwnej. Nie poinformowanie
wladzy zainteresowanego Kosciola niekatolickiego. Powodem takiej
decyzji moze by¢ $wiadomos¢, ze zainteresowana wladza Kosciota
niekatolickiego nie uzna waznosci malzenstwa. By nie wzbudza¢
watpliwosci sumienia zainteresowanych nupturientéw. Prawodawca
przewiduje taka mozliwos¢. Zaktadajac jednak, Ze norma jest prze-
kazanie informacji o zawartym sakramencie malzenstwa.

12. Nadal nierozwigzane kwestie

Zmiany wprowadzone przez m.p. De concordia inter Codices nie
tagodza wszystkich réznic migdzy prawodawstwem Kosciota tacin-
skiego i Kosciotéw wschodnich. Jednym z klasycznych przykladow
réznic migdzy kodeksami jest kwestia matzenstwa celebrowanego pod
warunkiem. Kanon 1102 KPK okre$la, Ze jest dopuszczalne zawarcie
malzenstwa pod warunkiem dotyczacym przesztosci lub terazniej-
szo$ci. Kodeks prawa kanonicznego Kosciolow wschodnich w zupet-
nosci wyklucza zawarcie malzenstwa pod jakimkolwiek warunkiem,
okresla to kan. 826 KKKW.

KKKW i KPK prezentuja odmienne podejscie do administracji
nadzwyczajnej dobr koscielnych. Niektorzy autorzy zauwazaja, ze to
Kodeks wschodni pozostat spézniony w swojej legislacji w poréwna-
niu do Kodeksu facinskiego®.

22 Por. L. SABBARESE, Lamministrazione straordinaria dei beni ecclesiastici nel
CCEO: un aggiornamento mancato, w: 11 diritto canonico orientale a cinquant’anni
dal Concilio Vaticano II, Kanonica 22(2016), p. 231-248.
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Inna réznica pomiedzy Kodeksami, ktéra nadal pozostaje wi-
doczna to przejécie zakonnika do innego instytutu zycia konsekro-
wanego badz do stowarzyszenia zycia apostolskiego. Jednakze réznice
te s3 wynikiem roznych tradycji Kosciola facinskiego i Ko$ciotéw
wschodnich®.

Zakonczenie

List apostolski w formie motu proprio De concordia inter Codi-
ces z calg pewnoscia jest bardzo delikatng kwestig. Dotyka bowiem
w sposdb bezposredni dialogu ekumenicznego. Z drugiej za$ strony
dotyczy kwestii duszpasterstwa wiernych, ktérzy prosza o mozliwos¢
zycia sakramentalnego w miejscu, w ktérym aktualnie sie znajduja.
Pierwszym i najwazniejszym zadaniem Kosciota jest sprawowanie
sakramentéw w sposdb wazny i godziwy. Najwyzszy Prawodawca
Koscielny, zdajac sobie sprawe z aktualnych trudnosci wynikajacych
z dysharmonii miedzy kodeksami, zdecydowal si¢ na interwencje
w celu uzgodnienia réznic. Nalezy sobie zyczy¢, ze prawo Kosciola
przestrzegane i wlasciwie aplikowane bedzie z pozytkiem dla wszyst-
kich wiernych i dla zbudowania jednosci Kosciota.

“De concordia inter Codices” - modifying some norms
of the Code of Canon Law

The following article attempts to explain the reasons why the Supreme
Legislator of the Church has decided to promulgate the apostolic letter in
the form of a motu proprio, De concorida inter Codices. It presents a brief
history of the preparation of the text and the problems concerning its
promulgation, both for the universal Church and in the particular case
of Poland. The author of the article tries to show the need for knowledge
of the new canonical norm already desired by Pope Benedict and finally
promulgated by Pope Francis. Canonical science cannot be limited only to

# Temat ten i odmienne tradycje Kosciota laciniskiego i Ko$cioléw wschodnich
przedstawia: C. BALEANT, I requisiti di attuabilita dell’istituto giuridico del passaggio:
il principio generale e il consenso, Commentarium pro Religiosis et Missionariis
80(1990), s. 128-154.
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the Latin code but must go beyond this to the Eastern code, especially when
it comes to matters of marriage and its validity, the sacrament of baptism
and enrolment in a Church sui iuris. These are indispensable elements of
canonical science that every pastor of the Church must possess and especially
those who meet the Eastern faithful in their pastoral circumstances. It is
to be hoped that canonical science will help to give pastoral care to all the
faithful who await it.

SEOWA KLUCZOWE: Ko$cidl sui iuris; Kodeks Koécioléw Wschodnich; malzen-
stwo w Ko$ciele wschodnim; troska pastoralna; De concorida inter Codices
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