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zwigzane tymi przepisami. - 2. Wymogi dotyczace malzenstw mieszanych
w kanonie 1125 KPK. - 3. Dyspensowanie od zachowania formy kanoniczne;.
- 4. Asystencja kaptana, gdy jedna strona przynalezy do wspélnoty wschod-
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prawnego formy kanonicznej i jej funkcji w kontekscie aktu formalnego
wystapienia z Kosciota. - Zakonczenie.

Wstep

Aktualne uwarunkowania spoleczne, nasilajgca si¢ migracja ludno-
$ci, ale rowniez fakt zaniedbania spraw wiary, akty formalnego wysta-
pienia z Kosciota oraz fakt liberalnej koncepcji wolnosci powoduja, iz
coraz czesciej pojawiaja sie kwestie zwigzane z zastosowaniem formy
kanonicznej zawarcia malzenstwa, w tym mieszanego. W tym kon-
teks$cie nie mozna nie zauwazy¢ modyfikacji norm dotyczacych formy
zawarcia malzenstwa dokonanej przez papieza Franciszka' w roku
2016 i wezesniej zmian dokonanych przez papieza Benedykta XVI?

' FRANCISCUS, Litterae Apostolicae motu proprio datae quibus nonnullae normae
Codicis Iuris Canonici immutantur, AAS 107 (2016), s. 603.

2 BENEDICTUS X VI, Litterae Apostolicae motu proprio datae Omnium in mentem
quedam in Codice Iuris Canonici immutantur, AAS 102(2010), s. 8-10.
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w roku 2009. Wspomniane dokumenty dookreslity jakie podmioty
wiaze pojecie malzenstw mieszanych i kto moze by¢ dyspensowany
od zachowania formy kanonicznej oraz zwrdcily uwage na swiadka
kwalifikowanego przy malzenstwie strony przynalezacej do wspol-
noty wschodniej zawieranym w formie zwyczajnej i nadzwyczajne;j.
Chociaz zwykle racje natury eklezjalnej, spotecznej i prawnej przema-
wiajg za potrzebg stosowania okreslonej formy zawarcia matzenstwa,
to jednak wysuwa sie wspolczesnie zastrzezenia, czy wymog formy
do waznosci (ad validitatem) malzenstwa winien by¢ utrzymany?,
skoro porzadek prawny zdaje si¢ wystarczajaco zaradza potrzebom
publicznego charakteru i pewnosci prawnej, tak przez forme zawarcia
malzenstwa, jak ijego cywilng rejestracje. Ta watpliwo$¢ staje sie
ewidentna, gdy forma kanoniczna zawarcia malzenstwa wiaze osoby,
ktére przez formalny akt wystapily z Kosciota. Zarysowane powyzej
kwestie bedg przedmiotem niniejszych rozwazan.

1. Malzenstwa mieszane i im podobne
oraz podmioty zwigzane tymi przepisami

Okreslenie ‘matzenstwo mieszane’ domaga si¢ doprecyzowania ter-
minologicznego i zaakcentowania zmian, ktére dokonaty sie w ostat-
nim czasie. Otdz kan. 1124 KPK przed 2009 rokiem?® stanowit, ze jest
nim matzenstwo miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktérych
jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostala
do niego przyjeta i formalnym aktem od niego si¢ nie odlaczyta, druga
za$ nalezy do Kosciota lub wspdlnoty koscielnej nie majacej pelnej
facznosci z Kosciolem katolickim. Natomiast po tej dacie, z uwagi na
m.p. Omnium in mentem, z cytowanej normy zostaly usunigte stowa:
»1 formalnym aktem od niego si¢ nie odlaczyta”. Ta zmiana tresci
kan. 1124 obowigzujaca od 8 kwietnia 2010 roku oznacza, ze katolik
mimo formalnego odlaczenia si¢ od Kosciola katolickiego pozostaje
katolikiem i zawierane przez niego malzenstwo z osoba, ktora nalezy
do Kosciola lub wspolnoty koscielnej nie majacej pelnej tacznosci

? Istotng zmiane wprowadzito m.p. Omnium in mentem..., por. AAS 102(2010),
s. 8-10; przeklad polski ‘LOsservatore Romano’, wyd. polskie 31(2010) nr 5, 5.13-14.
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z Kosciolem katolickim jest traktowane jako malzenstwo mieszane
w $cistym tego stowa znaczeniu. Usuniecie z kanonu klauzule actus
formalis defectionis ab Ecclesia Catholica tym samym poszerza krag
0sob, ktore sg zwiazane przepisami o malzenstwach mieszanych *.

Podobnymi do matzenstw mieszanych w $cistym tego stowa zna-
czeniu s3 malzefistwa mieszane w szerokim znaczeniu. Jest to przede
wszystkim malzenstwo katolika z osoba nieochrzczong po mysli kan.
1086 §1, zachodzi wowczas przeszkoda réznosci religii (disparitas cul-
tus). Zakres tej przeszkody rowniez ulegt zmianie bowiem osoby, ktére
wystapily z Kosciota katolickiego formalnym aktem nie mogg waznie
zawrze¢ malzenstwa z osobg nieochrzczong’. Bylo to mozliwe przed
motu proprio papieza Benedykta XVI, gdyz w $wietle 6wczesnego
kodeksu nie bylo przeszkody réznosci religii, gdy osoba formalnym
aktem wystgpita z Kosciota i zawierata malzenstwo z nieochrzczong.
Wymogi zwigzane z zawarciem malzenstwa mieszanego w szerokim
tego sfowa znaczeniu dotyczg tez malzenstwa z osobg, ktdra porzucita
wiare katolicka (kan. 1071, §1, 4, i §2). W tym miejscu nalezy jeszcze
dodag¢, ze Instrukeja Episkopatu Polski z 1986° r., ze wzgledéw prak-
tycznych - w dziale Matzeristwa mieszane i im podobne - klasyfikuje
nastepujace przypadki matzenstw: katolika z nieochrzczonymi, z nie-
katolikami ochrzczonymi, z niepraktykujacymi oraz z osobami, ktore
formalnym aktem odstapity z Kosciota katolickiego.

Tresci dookreslajace pojecie matzenstwa mieszanego w prawie
kanonicznym juz pozwalaja orientowac si¢ o podmiotach podlega-
jacych przepisom w tym wzgledzie. Nalezy jednak dopowiedzie¢, ze
strona nieochrzczona lub akatolicka wprawdzie nie podlega wprost

* Por. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, [dalej:
Komentarz], s. 848.

* Por. tamze, s. 803-805; U. NowICKA, Przeszkoda réznosci religii, w: Przeszkody
malzenskie w prawie kanonicznym, pod red. W. Géralskiego, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2016, s. 221, przypis 120.

® KOoNFERENCJA EPISKOPATU POLSKY, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu
do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim, (5.09.1986), (odtad Instrukcja z 1986),
w: Papieska Akademia Teologiczna, Malzefistwa mieszane, red. Z.J. Kijas, Krakow
2000, nr 71.
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normom Kosciota katolickiego, to jednak z uwagi na zamiar mat-
zenstwa z katolikiem, tez posrednio ja wigza. Wskazuja na to kan. 11
11059 KPK. Ten ostatni stanowi: Malzenstwo katolikow, chociazby
tylko jedna strona byta katolicka’, podlega nie tylko prawu Bozemu,
lecz takze kanonicznemu, z zachowaniem kompetencji wiadzy pan-
stwowej odnosnie do czysto cywilnych skutkow tegoz malzenstwa.
Zatem druga strona, ktdra jest katolikiem, badz ochrzczonym nie-
katolikiem, badz osobg nieochrzczong, podlega prawu ko$cielnemu.
Takie myslenie potwierdzajg tez kanony 1086 §2,1117, 1124 i 1127 KPK.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy o matzenstwach mieszanych
wigzg osoby, o ile w momencie zawierania matzenstwa, jedna ze
stron jest rzeczywiscie katolikiem. W tym kontekscie nalezato po-
stawi¢ pytanie: co oznaczalo, ze osoba formalnym aktem odigczyta
sie od Kosciola katolickiego i przestaje by¢ katolikiem, ktérego nie
obliguja przepisy o malzenstwach mieszanych? Instrukcja z 1986
tak oznajmia: ,,Przez osoby, ktére formalnym aktem odstgpity od
Ko$ciota, nalezy rozumiec tych, ktérzy dokonali odstepstwa badz na
pismie, badz wobec dwoch §wiadkéw, badz ujawnili swoje faktyczne
wystapienie z Kosciola wobec przedstawiciela wladzy koscielnej, o ile
takie stanowisko zewnetrzne pokrywa si¢ z ich przekonaniem we-
wnetrznym” (nr 72,3). Nie powodowatlo takich skutkéw prawnych
wychowanie poza Kosciolem nawet od dziecinstwa, nieuporzadko-
wane zycie moralne, publiczne negowanie zasad katolickich i brak
praktyk katolickich®. Nie wystarczal tez formalny akt wystapienia,
podpisany wobec wtadzy cywilnej, z uwagi na finanse (Kirchensteuer),
jak to ma miejsce w Niemczech i Austrii. Formalny akt odfaczenia
nie byl tym samym, co notoryczne porzucenie wiary katolickiej po
mysli kan. 751 w tgcznosci z punktem 4 §1 kan. 1071 i 1364, chociaz
w pewnym sensie tych ostatnich mozna nazwa¢ akatolikami.

7 Tekst promulgowany zawieral najpierw okreélenie: etsi una tantum sit baptizata,
ktéry potem zmieniono na: etsi una tantum sit catholica. AAS 75(1983), s. 324.

8 Por. Z. GROCHOLEWSKI, I matrimoni misti, w: Matrimonio canonico fra trad-
izione e rinnovamento, Bologna 1991, s. 266n.
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Z dotychczasowej analizy wynika, ze by mozna méwic o obliga-
toryjnosci przepisow o malzenstwach mieszanych winna by¢ przy-
naleznos$¢ do Kosciota katolickiego jednej ze stron, a jezeli zadna
ze stron nie jest katolikiem, nie podlega tym przepisom. Po m.p.
Omnium in mentem, wyraznie tez nalezy zaznaczy¢, ze prawodawca
nie wylaczyl, a raczej ponownie wlaczyl, do zakresu malzenstw
mieszanych osoby, ktére formalnym aktem odlaczyly sie z Kosciola
katolickiego. Sformutowania kanonéw 1086, 1117 i 1124 KPK, ktére
zawieraly wspomniang klauzule, motywowane byly wzgledami wol-
nos$ci sumienia i ekumenizmem’. Klauzule te jednak powodowaly
wiele zamieszania w Kosciele co do waznosci niektdrych malzenstw
i tym samym przejrzystosci i pewnosci prawa. Przede wszystkim za$
uswiadomiono sobie, ze formalny akt wystapienia z Ko$ciola nie jest
zdolny do wymazania ontologicznej przynaleznosci do Chrystusa
i Kodciola, jaka rodzi si¢ w momencie chrztu'®. Wola respektowania
wolnosci sumienia osoby i ekumenizmu zderzyta si¢ wiec z prawda
ontologiczng. Decyzja papieza Benedykta XVI nie byla tatwa, bo
jak czyta si¢ w jednym z opracowan', ,chodzilo o wybdr miedzy
dwoma dobrami. Kazde z rozwigzan - tak kodeksowe, jak i obecne
- mozna postrzegac i ocenia¢ zaréwno pozytywnie, jak i od zde-
cydowanie negatywnej strony. Zwolnienie osoby, ktéra odlaczyla
sie od Kosciola formalnym aktem z obowigzku zachowania formy
kanonicznej wydaje si¢ logiczne (...) Ale z drugiej strony owo wysta-
pienie z Kosciota katolickiego formalnym aktem nie moze oznacza¢
nic innego jak tylko nowa, specyficzng forme zerwania wiernego
pelnej wspdlnoty z Kosciotem katolickim. Nie jest bowiem moz-
liwe wylaczenie z Kosciola w sensie obiektywnym, ze wzgledu na
nieodwracalne ontologicznie skutki sakramentu chrztu §w. Osoby
ochrzczone w Kosciele katolickim nalezg do tegoz Kosciola nie na

o Por. M. AL. ZurowsKT, Kanoniczne prawo malzeriskie Kosciota katolickiego,
Katowice 1987, s. 356.

1 Por. R. WIERZCHANOWSKI, Czy jeszcze katolik? Wystgpienie z Kosciota formal-
nym aktem, Warszawa 2017, s. 154.

"'U. Nowicka, Obowigzywalnosé kanonicznej formy zawarcia matzeristwa po
motu proprio ,,Omnium in mentem” papieza Benedykta X VI, Prawo i Koéciét 3(2011),
s. 74.
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mocy jakiej$ formalnosci, zapisania sig, ktore w kazdym czasie moze
zosta¢ odwolane (...) A skoro tak, to réwnie logiczne wydaje sie, ze
formalne jedynie zerwanie wspdlnoty z Kosciotem nie powinno da-
wac mozliwosci nieegzekwowania jego praw”.

2. Wymogi dotyczace malzenstw mieszanych
w kanonie 1125 KPK"

Powyzej sygnalizowane akcenty ekumeniczne norm nie moga
przyslonic¢ tego, ze koscielny porzadek prawny musi uwzglednia¢
i opierac sie na Bozym porzadku, a ten na wiernych naklada okreslone
obowiazki. Wymagania pochodzace z prawa Bozego sg interpreto-
wane przez Ko$ciol, sg precyzowane w odpowiedniej formie w prawie
ko$cielnym, w zaleznoéci od réznych okolicznosci i czasu. Kosciot
moze lagodzi¢ przepisy, ale tez sg takie obowiazki, od ktérych nie
mozna si¢ uwolni¢, gdyz sg tre$ciowo w prawie BoZzym. Znamienne
jest stwierdzenie w tym wzgledzie motu proprio Matrimonia mixta®,
ze chociaz Ko$ciot wprowadza w poszczegolnych wypadkach pewne
ztagodzenie dyscypliny koscielnej, to jednak nigdy nie moze uwolni¢
strony katolickiej od obowigzku, jaki - zaleznie od réznych okolicz-
nosci — naklada prawo Boze, czyli porzadek zbawienia ustanowiony
przez Chrystusa. W tym kontekscie problem porzadku Bozego wigze
sie z kwestig zachowania wiary, obowigzku ochrzczenia i wychowania
potomstwa w Kosciele katolickim wedlug zasad kan. 1125 KPK. Wy-
mieniony kanon, z uwagi na fakt zabronienia zawierania malzenstwa
bez zezwolenia w kan. 1124, stanowi, Ze tego rodzaju zezwolenie (/i-
centia) moze by¢ udzielone, jesli istnieje stuszna i rozumna przyczyna,
oraz po spelnieniu warunkow okreslonych dla strony katolickiej
i akatolickiej™.

> Treé¢ iliteratura z artykulu: H. STAWNIAK, Matzeristwa mieszane, Ateneum
Kaplanskie 148(2007), s. 1(587) s. 26-30 wraz ze wspolczesnymi uzupelnieniami.

3 AAS 62(1970) s. 257-265; tekst polski Posoborowe Prawodawstwo Koscielne,
zebral i przettumaczyt E. Sztafrowski, Warszawa 1971, t. I11, z. 2, nr 5232, 5.10.

4 Por. Komentarz, s. 849.
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Strona katolicka winna o$wiadczy¢, czytamy w1 punkcie kan.
1125, ze jest gotowa odsung¢ od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary,
jak réowniez zlozy¢ szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co
w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaly ochrzczone i wychowane
w Kosciele katolickim. To stwierdzenie, oparte stowo w stowo na
Matrimonia mixta, zawiera praktycznie dwa zobowiazania, zachowa-
nia prawa Bozego w obowiazkach dotyczacych wiary i wychowania.
Pierwszy obowigzek dotyczacy zachowania wiary jest kategoryczny
i zalezny tylko od dobrej woli strony katolickiej. Stad winna ona od-
sungc¢ wszelkie bezposrednie niebezpieczenstwo utraty wiary”. Drugi
obowigzek jest zwigzany z chrztem w Kosciele katolickim i wychowa-
niem potomstwa w tym duchu. Wypetnienie tego obowigzku zalezy
nie tylko od zaangazowania i dobrej woli strony katolickiej, ale takze
od innych czynnikéw malzenskich i rodzinnych. Z tego ostatniego
wzgledu prawodawca domaga si¢ przyrzeczenia, ze ‘uczyni wszystko,
co w jej mocy’. Wsrod tych czynnikow, od ktorych zalezy realizacja
przyrzeczenia, jest druga strona — akatolik, ktory réwniez ma prawo
do dziecka i jego wychowania, ma swoje przekonania religijne, ma
sumienie i cieszy si¢ prawem wolnosci religijnej*.

Druga strona niekatolicka nie sktada zadnych przyrzeczen. Ma
by¢ poinformowana o skladanych przyrzeczeniach strony katolickiej,
tak aby rzeczywiscie byla swiadoma tresci przyrzeczenia i obowigzku
strony katolickiej (2 punkt kan. 1125). W tej dyspozycji prawa wy-
raznie wida¢ intencje¢ prawodawcy koscielnego oparta na soborowej
zasadzie poszanowania sumienia i wolno$ci religii, Ze nie wymaga sie

15 Por. G. DzIERZON, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczgcych przeszkody
‘réznosci religii’ w kanonicznym porzqdku prawnym, Warszawa 2008, s. 316; T.
JAKUBIAK, Prawno-liturgiczne aspekty zawierania matzenstw z osobami, ktére for-
malnym aktem wystgpity z Ko$ciota, w: Kanoniczno-liturgiczne aspekty zawierania
malzenstw mieszanych i im podobnych, red. U. Nowicka, Warszawa 2014, s. 52-54.

' Por. Z. GROCHOLEWSKTI, I matrimoni misti, s. 269; E. GATDA, Tres¢ zobowigzan
sktadanych przez katolika w celu uzyskania licencji na matesistwo mieszane, w:
Plenitudo legis dilectio, red. A. Debinski, E. Szczot, Lublin 2000, s. 277-282: D.
SALACHAS, I matrimoni misti nel Codice latino e in quello delle Chiese Orientali
cattoliche, w: I matrimoni misti, Citta del Vaticano 1998, s. 67-69.
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niczego co byloby sprzeczne z sumieniem i przekonaniami religijnymi
akatolika. Nie ma wigc po stronie akatolika, jak to bylo do r. 1970
przyrzeczenia o nie przeszkadzaniu w wypelnieniu zadan po stronie
katolika, ale jest tylko informacja o tych zobowigzaniach. Godny
podkreslenia jest akcent Dyrektorium w tej materii. Rownoczesnie
trzeba stwierdzié, ze strona niekatolicka moze odczuwad podobne zo-
bowigzanie ze wzgledu na swe wlasne zaangazowanie chrzescijariskie.
Nalezy wiec zauwazyc¢, ze w Prawie kanonicznym nie wymaga si¢ od
drugiego partnera zadnej, pisemnej czy ustnej obietnicy".

Kanon 1126 KPK dopowiada, ze odpowiednie normy dotyczace ca-
tej procedury zwiazanej ze sktadaniem o$wiadczen i przyrzeczen oraz
jak ma by¢ powiadomiona strona niekatolicka ma ustali¢ Konferencja
Episkopatu. Instrukcja z 1986 zawiera w numerach 83-88 takie wlasnie
przepisy. Z nich wynika, Ze obie strony podpisuja oswiadczenia i przy-
rzeczenia w 3 egzemplarzach. Gdyby strona niekatolicka wzbraniata
sie przed zlozeniem podpisu, duszpasterz, o ile ma moralng pew-
nos¢, ze tre$¢ zobowigzan strony katolickiej dotarla do $wiadomosci
strony niekatolickiej, sam poswiadcza o tym fakcie. Zaznacza jednak
w prosbie o zezwolenie, ze strona niekatolicka, bedac poinformowana
o tresci rekojmi drugiej strony, odmoéwita potwierdzenia podpisem
przekazania jej tej informacji (nr 85). Moze si¢ zdarzy¢, ze strona
niekatolicka, przyjawszy informacje o rekojmiach strony katolickiej,
wyraznie o$wiadczy, ze zrobi wszystko, by nie dopusci¢ do realizacji
jej przyrzeczen. Wowczas Instrukcja poleca duszpasterzowi wyjasni¢
ze spokojem, ze malzenstwo, ma by¢ wspdlnotg zycia i mitosci wobec
Boga, ktéry dla wierzacych jest najwyzsza wartoscia, dzieci zas, ktdre
sa darem Boga majg poglebi¢ ich wspolnote i ja uszlachetni¢, nato-
miast Ko$cidt chce udoskonali¢ wszystkie wartosci ludzkie i dlatego
tez zawigzujacego sie ogniska rodzinnego nie moze wystawia¢ na
sytuacje konfliktowa, zanim si¢ ono uksztaltowalo (nr 86). Gdyby

7 PAPIESKA RADA Ds. JEDNOSCI CHRZESCIJAN, Dyrektorium w sprawie realizacji
zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu (25.03.1993), Communio 16(1994) nr 151,
[dalej: DE].
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te pouczenia nie przekonaly strony akatolickiej, duszpasterz winien
sprawe przedstawi¢ ordynariuszowi miejsca.

Dotykamy tutaj bardzo ztozonego i trudnego problemu dotycza-
cego potomstwa, jego chrztu i wychowania. Strona akatolicka moze
nie chcie¢ podpisac rekojmi, bo chce partycypowac w zadaniach ro-
dzicielskich®. Zreszta Koscioly i Wspélnoty ‘mniejszosciowe’ uwazaja,
ze w tych sprawach prawo kanoniczne dyskryminuje je, odmawiajac
réwnego prawa do wychowania dzieci”. Czy nie majg jednak racji?
A przeciez Konferencje Episkopatu Austrii, Wegier, Szwajcarii w ogole
nie zadajg przyrzeczenia w tym wzgledzie, Kanadyjska zada przy-
rzeczenia dopiero po dyskusji na ten temat. Poinformowanie strony
akatolickiej o o§wiadczeniach i przyrzeczeniach tez ma rézne formy
lub wcale sie jej nie okresla. Na przyktad Argentynska Konferencja
stanowi, Ze jezeli niekatolik nie chce spotkac si¢ z proboszczem, strona
katolicka powinna poinformowac¢ go pisemnie o zobowiazaniach®.

Takie rozwigzanie odpowiada tresci zalecenia Dyrektorium eku-
menicznego. Stanowi on, Ze trzeba sugerowac i popiera¢ dyskusje,
a takze — jesli to mozliwe — decyzje podjeta przed zawarciem malzen-
stwa, na temat chrztu i katolickiego wychowania dzieci, ktére przyjda
na $wiat? Mozna odpowiedzie¢, Ze s3 to zachety do trudnych dyskusji
i decyzji, przed ubieganiem si¢ o zezwolenie na matzenstwo mieszane.
Ich wynik moze mie¢ wplyw na udzielenie licencji lub odmowe, gdyz
w nich znajduje sie lub nie ‘stuszna i rozumna przyczyna’ (nr 150).

Gdyby strona katolicka nie chciata dostosowac si¢ do wymogéw
kan. 1125 punkt 1i odmowila zlozenia oswiadczenia i przyrzeczenia,

' Por. A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Brescia 1985,
s. 187; G.P. MONTINI, Le garanzie o ‘cauzioni’ nei matrimoni misti, Quaderni di
Diritto Ecclesiale 5(1992), s. 290; G. DzIERZON, Problem koniecznosci wypetnienia
warunkow dotyczgcych stron umowy matzeniskiej okreslonych przez ustawodawstwo
Kosciota Polskokatolickiego w przypadku zawierania matzeristwa mieszanego przez
katolika w Kosciele polskokatolickim, Tus Matrimoniale 25(2014), nr 4, s. 52-53.

¥ Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Malzeristwa o roznej przynaleznosci wyznaniowej.
Z prac podkomisji. w: Plenitudo legis dilectio..., s. 755-776.

20 Por. J.T. MARTIN DE AGAR, Le competenze della Conferenza Episcopale: cc. 1126
e 1127 §2, w: I matrimoni misti, Citta del Vaticano 1998, s. 151.
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to w mysl zalecen Instrukeji z 1986 r., duszpasterz powinien zaprzesta¢
starania o zezwolenie na matzenstwo mieszane (nr 87).

Obok podpisania przez obie strony rekojmi, innym warunkiem
do godziwosci otrzymania zezwolenia na zawarcie malzenstwa mie-
szanego jest pouczenie obydwu stron - w mysl punktu 3, kan. 1125 -
o celach oraz istotnych przymiotach matzenstwa tj. jego jednosci,
nierozerwalnosci i sakramentalnej godno$ci miedzy ochrzczonymi,
ktérych nie moze wykluczy¢ Zadna ze stron*. Wiéréd celéw i zadan
malzenskich jest zrodzenie i wychowanie potomstwa (kan. 1055 §1).
W odniesieniu do wychowania trzeba zaznaczy¢, ze wykluczeniem
istotnego elementu malzenstwa bytoby nie tylko odrzucenie istnie-
nia obowiagzku wychowania, ale takze, znaczace w malzenstwach
mieszanych, wola odrzucenia wspélnego udziatu obojga matzonkéw
w wychowywaniu wspoélnych dzieci, gdyby jedna ze stron zastrze-
glaby to prawo wylacznie dla siebie. Owe pouczenie jest tez wazone
w kontekscie réznego od katolickiej pojmowania przez strong nieka-
tolicka teologii malzenstwa, zwlaszcza zagadnienie sakramentalnosci
i nierozerwalnosci. Edukacja w tym wzgledzie ma zapobiec symulacji
malzenstwa, ktéra stanowitaby o jego niewaznosci (por. kan. 1101 §2).
Warto tez wspomnie¢, ze dialog migdzywyznaniowy w tych wlasnie
punktach, o nierozerwalnosci i sakramentalnosci malzenstwa, ma tez
trudno$ci w wypracowaniu wspélnego stanowiska®.

W zwigzku z ubieganiem si¢ o pozwolenie mozna postawi¢ kilka
pytan: kto jest uprawniony do wniesienia prosby o zezwolenie?; jaki
jest wplyw zatajenia prawdy i przedstawienia falszu na waznos¢ li-
cencji?% kto jest kompetentny do wydania zezwolenia oraz w jakiej
formie ma by¢ wydana? Nie wnikajac w szczeg6ly” mozna stwierdzic,
ze 6w akt o charakterze administracyjnym nie musi mie¢ charakteru

2 Por. tez Instrukcja z 1986, nr 76.

2 Por. np. Sprawozdanie korficowe Komisji naukowej Kosciotéw rzymskokatoli-
ckiego, luteranskiego i kalwiriskiego za rok 1976, w: Papieska Akademia Teologiczna,
Malzenstwa mieszane, Krakéw 2000, s. 191-194.

* Szerokie omowienie tych kwestii znajduje si¢ w publikacji: G. DZIERZON, Admi-
nistracyjny charakter zezwolenia na zawarcie matzeristwa mieszanego, w: Ecclesia
et status, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2005, s. 355-375.
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pisemnego i nie ma on wplywu uniewazniajacego, zwykle prosi o ten
akt duszpasterz a kompetentnym do jego udzielenia jest ordynariusz
miejsca.

Obowigzek ochrzczenia wszystkich dzieci w Kosciele katolickim,
podkreslany w cytowanym juz kan. 1125, musi by¢ takze konfronto-
wany z kan. 1366, w ktérym stwierdza sie, ze rodzice lub ich zastepcy,
ktérzy oddaja dzieci do chrztu lub na wychowanie w religii nieka-
tolickiej, powinni by¢ ukarani cenzurg lub inng sprawiedliwg karg.
Co oznacza oddanie na wychowanie? Czy rodzic katolik popetnia to
przestepstwo Zyjac w malzenstwie mieszanym? Przez stowo ,,odda-
nie” uzyte w kan. 1366 nalezy rozumie¢ zlecenie albo powierzenie
dzieci jakiej$ osobie lub instytucji w celu okreslonego wychowania,
ktore jest sprzeczne z wychowaniem katolickim. Zlecenie to powinno
by¢ przyjete przez zleceniodawce, gdyz w przeciwnym wypadku czyn-
nos$¢ nalezy potraktowac jako przestepstwo usifowane. Wychowanie
w religii akatolickiej polega zardwno na wychowaniu areligijnym, jak
i religijnym, ale niekatolickim. Juz motu proprio Matrimonia mixta
stanowilo, ze oddanie dziecka do chrztu szafarzowi akatolickiemu
nie stanowi przestepstwa, gdy uczynita to strona w matzenstwie
mieszanym. Ten sam dokument znidst takze kary za akatolickie
wychowanie dzieci w tych malzenstwach. Stad tez kan. 1366 musi by¢
interpretowany z uwzglednieniem tradycji kanonicznej, czyli zgodnie
z wymienionym wyzej dokumentem i dlatego tez ze wzgledu na prawa
niekatolika strona katolicka, ktéra nie moze wypelni¢ przyrzeczenia
i powierza swoje dzieci do chrztu lub na wychowanie w religii nieka-
tolickiej nie popelnia przestepstwa*!. Niemniej spoczywa na stronie
katolickiej obowigzek dzielenia ze swymi dzie¢mi wiary katolickiej.
Obowigzek ten trwa nadal, zwlaszcza za$ stowem i przykladem. Ro-
dzic katolicki ma jednak uszanowac wolnos¢ religijng i sumienie
drugiego rodzica oraz bedzie si¢ troszczyl o jednos$¢ i trwato$¢ mat-
zenstwa i zachowanie komunii rodzinnej. W ten sposob odrzuca si¢
rodzicielskg postawe indyferentyzmu, nacechowang relatywizmem

24 Por. DE nr 151; D. SALACHAS, I matrimoni misti..., s. 70; J. SYRYJCZYK, Kano-
niczne prawo karne. Czes¢ szczegblowa, Warszawa 2003, s. 40-47.
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religijnym, ale tez podkresla si¢ ducha ekumenicznego, przez rezyg-
nacje z kar ko$cielnych. Jest to takze konsekwencja zapisu, iz strona
katolicka ‘uczyni wszystko, co w jej mocy’ w odniesieniu do sklada-
nego przyrzeczenia.

Przy zawieraniu malzenstwa katolika z osobg nieochrzczona (mat-
zenstwo mieszane w sensie szerokim, tj. im podobne) zgodnie z kan.
1086 $1* nalezy wspomnie¢ o jeszcze innym warunku, ktory winien
by¢ wypelniony, aby otrzymac¢ zezwolenie, mianowicie potrzebna
jest dyspensa®® od przeszkody disparitas cultus, bo bez niej malzen-
stwo byloby niewazne. W §2 wymienionego kanonu zaznacza sig, ze
dyspensy mozna udzieli¢ po wypelnieniu warunkéw wedtug kan.
11251 1126. Tak wigc prawo zréwnuje takie matzenstwo z mieszanym
malzenstwem co do obowigzku skladania odpowiednich o$wiadczen
i przyrzeczen oraz pouczenia stron.

Malzenstwo strony katolickiej z osobg, ktéra notorycznie porzucita
wiare katolicka w Instrukeji z 1986 r., znajduje uwydatnione w postaci
kilku przypadkow. Sg to: osoby, ktore formalnym aktem odstapity
od Kosciola; osoby wprawdzie nie formalnie, ale praktycznie i pub-
licznie odstgpily od Kosciota, tak ze faktu nie da si¢ ukry¢; osoby,
ktére trwaja notorycznie w karach koscielnych; osoby, ktére uwazaja
sie za niewierzacych lub ateistéw oraz osoby, ktore ostentacyjnie nie
praktykuja (nr 77). Wymagania w tym przypadku sg wigksze, gdyz
niebezpieczenstwo naruszenia prawa Bozego jest bardziej realne.
Potrzebne jest wigc rowniez odpowiednie zezwolenie ordynariusza
miejsca (kan. 1071 §2, punkt 4), wypelnienie warunkéw zgodnie
z kan. 1125, przy zastosowaniu odpowiednich modyfikacji. Istotna
modyfikacje wprowadzila tutaj Konferencja Episkopatu Polski stano-
wiac, ze obie strony przyrzekaja, ze wszystkie dzieci zrodzone z tego
malzenstwa beda ochrzczone i wychowane w duchu katolickim. Tak
wiec wymagania wobec strony, ktéra notorycznie porzucita wiare

» ,Niewazne jest malzenstwo miedzy dwiema osobami, z ktérych jednak zo-
stata ochrzczona w Kosciele katolickim lub byla do niego przyjeta, a druga jest
nieochrzczona”.

% Por. U. NOWICKA, Przeszkoda réznosci religii..., s. 225-233.
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katolicka, s3 wyzsze niz w przypadku malzenstw mieszanych w sensie
$cistym.

3. Dyspensowanie od zachowania formy kanonicznej

Malzenstwo jako przymierze i umowa domaga si¢ niezbednych
formalnosci zwigzanych z jego zawieraniem, w tym takze malzenstwo
mieszane. Ustawodawca o tym stanowi w kan. 1127. W §1 tej normy
zaznacza, ze co do formy malzenstwa mieszanego nalezy zachowac
przepisy kan. 1108, czyli iz malzenstwo ma by¢ zawierane wobec
swiadka kwalifikowanego i dwdch swiadkow zwyklych. Ta forma
prawna jest wymagana do waznosci aktu zgody. Rozwigzanie to
jednak nie posiada charakteru bezwzglednego. Prawodawca bowiem
we wspomnianym juz kanonie nie wykluczyl réwniez ewentualnosci
zawarcia waznego zwigzku malzenskiego przez strong katolicka ze
strong akatolicka nalezacg do obrzadku wschodniego, z pominieciem
formy kanonicznej. Co wigcej w §2 kan. 1127 stworzyl on mozliwos¢
uzyskania dyspensy od koniecznosci zachowania formy kanonicz-
nej. Jest rzecza oczywista, iz podjecie tak wazkiej decyzji jaka jest
dyspensa staje sie mozliwe jedynie w przypadku spelnienia pewnych
warunkow okreslonych w wymienionym kanonie. W nim zwraca si¢
uwage na kompetentng wladze do udzielenia dyspensy, na przyczyny
jej udzielenia i na koniecznos¢ zachowania formy publicznej przy
zawieraniu malzenstwa mieszanego”. Prawodawca w kan. 1127 §2
KPK stwierdzit wyraznie, ze kompetentnym do udzielenia dyspensy
jest ordynariusz miejsca strony katolickiej. W tym przypadku sg to
osoby wymienione w kan. 134 §2 w Iacznosci z kan. 368 KPK. Nalezy
jednak dopowiedzie¢, iz ordynariusz miejsca dysponuje zwyczajna
wladzg dyspensowania od wymogéw zwiazanych z zachowaniem
formy kanonicznej wylacznie w dwdch przypadkach: 1) w niebez-
pieczenstwie $mierci (kan. 1079 §1); i takze 2) w odniesieniu do mat-
zenstw mieszanych (kan. 1127 §2).

7 Por. G. DZIERZON, Dyspensowanie od formy zawarcia matzetistw mieszanych,
Tus Matrimoniale 11(17)2006, s. 93.



112 KS. H. STAWNIAK [14]

Co do przypadku niebezpieczenstwa $mierci to kan. 1079 §1
przyznaje ordynariuszowi miejsca wladze dyspensowania swoich
podwladnych, gdziekolwiek przebywajacych oraz wszystkich pozo-
stajacych na jego terytorium, od formy kanonicznej zawarcia mal-
zenstwa. W tych samych okoliczno$ciach wladza dyspensowania
od formy malzenskiej przystuguje takze proboszczowi, kaptanowi
i diakonowi delegowanemu do asystowania przy zawieraniu mat-
zenstwa oraz kaptanowi i diakonowi obecnemu podczas zawierania
malzenstwa w formie nadzwyczajnej po mysli kan. 1116 §1 i §2. Wy-
mienione jednak tutaj - poza ordynariuszem miejsca — kategorie osob
tylko wowczas posiadajg wladze, o ktérej mowa, gdy nie mozna sig¢
odnies$¢ do miejscowego ordynariusza. Z kolei w drugim przypadku,
w odniesieniu do malzenstw mieszanych®, kompetentnym podmio-
tem do udzielenia dyspensy od formy kanonicznej jest ordynariusz
miejsca wedtug kan. 1127 §2.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze analizowany kanon 1127 wymaga
przed podjeciem stosowanej decyzji spetnienia jeszcze jednego wa-
runku, tzn. konsultacji z ordynariuszem miejsca zawarcia malzen-
stwa. Ta konsultacja jest zasadna®, gdyz ordynariusz miejsca zawarcia
malzenstwa zna lepiej uwarunkowania srodowiskowe wskazujace na
udzielenie dyspensy lub przemawiajace przeciw wydaniu dyspensy.
Stusznie tez podkresla Dzierzon odwolujac si¢ do kan. 127 §2 n. 2 KPK,
ze gdyby ordynariusz miejsca strony katolickiej nie skonsultowatby
sprawy z ordynariuszem miejsca zawarcia malzenstwa, to wowczas
wydana przez niego dyspensa bylaby niewazna®.

% Na marginesie problematyki dyspensowania od formy kanonicznej wypada
dopowiedzie¢, ze z odpowiedzi Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpretacji
KPK z 14 V 1985 roku wynika, Ze w zwyczajnych okoliczno$ciach nie mozna dys-
pensowa¢ od formy kanonicznej zawarcia malzenstwa dwojga katolikow. AAS 77
(1985) s. 771; por. W. GORALSKI, Dyspensowanie od formy zawarcia matzeristwa
w Swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 31(1988) nr 1-2,
s.95-98.

*» Por. F. AZNAR GIL, Derecho Matrimonial Canénico, t. 3, Salamanca 2003, s. 100.

* Por. G. DzIERZON, Dyspensowanie od formy..., s. 93.
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Nalezy tez nadmieni¢, ze prawodawca stawia wigksze wymaga-
nia odnos$nie do przyczyny dyspensowania. Nie wystarczy stuszna
i racjonalna przyczyna zgodnie z kan. 90 §1, ale powazna trudno$¢?,
ktérej jednak nie nalezy taczy¢ z niemozliwoscig. Dyrektorium Eku-
meniczne zalicza do przyczyn, ktore moga by¢ wziete pod uwage przy
udzieleniu dyspensy jako znaczace: zachowanie harmonii rodzinnej,
uzyskanie zgody rodzicéw na matzenstwo, uznanie szczegélnego
zaangazowania religijnego strony, wzglednie jej wiez pokrewien-
stwa z szafarzem innego Kosciota lub Wspdlnoty eklezjalnej*. Dalej
stwierdzono, ze naciski Koscioléw lub Wspolnot eklezjalnych co do
koniecznosci zachowania przez ich cztonkéw form zawarcia matzen-
stwa funkcjonujacych w tych wspdélnotach nie moga sta¢ si¢ powodem
automatycznego udzielenia dyspensy®. Natomiast Instrukcja z 1986
zawiera zapis, Ze moga to by¢ zwyczajne, obiektywne, tradycyjnie
uwzgledniane w nauce prawa kanonicznego, a nade wszystko takie,
ktére sygnalizuje motu proprio De episcoporum muneribus, tzn. dobro
duchowe wiernych (por. nr 85). Z kolei Instrukcja z 1987°* nie zawiera
zadnej wzmianki w tym wzgledzie. Natomiast stan niemozliwosci
moralnej zawarcia malzenstwa w formie kanonicznej stwierdza sam
ordynariusz miejsca na podstawie relacji duszpasterza. Moga bo-
wiem zaistnie¢ sytuacje u jednej lub u drugiej strony takie opory

* Warto nadmieni¢ o zapytaniu z r. 1972 skierowanym do Papieskiej Komisji
do Spraw Interpretacji Dekretéw Soboru Watykanskiego II o nastepujacej tresci:
czy zgodnie z normami motu proprio Matrimonia mixta z dnia 31 marca 1970
ordynariusz miejsca moglby udzieli¢ dyspensy od formy kanonicznej malzenistwa
mieszanego, jesli jedna ze stron bylaby katolikiem, druga za$ zostataby wpraw-
dzie ochrzczona w Ko$ciele katolickim, lecz nastepnie przystapita do wspolnoty
akatolickiej. Odpowiedz byla pozytywna, ale podkreslono, iz byloby to mozliwe
w przypadku powaznych trudnosci (dummodo graves difficultates). AAS 64(1972),
s. 397; por. takze G. DZIERZON, Dyspensowanie od formy... s. 95.

* DE nr 154.

3 Tamze, nr 155.

** KONFERENCJA EpPI1SKOPATU POLSKI, Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie
duszpasterstwa matzeristw o roznej przynaleznosci koscielnej (11.03.1987), (odtad
Instrukcja z 1987), w: Papieska Akademia Teologiczna, Malzenstwa mieszane,
red. Z.J. Kijas, Krakow 2000, s. 133-143.
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w stosunku do formy kanonicznej, uwarunkowane badz przestan-
kami obiektywnymi, badz subiektywnymi, Ze strony zdecydowane
beda zawrze¢ zwigzek niesakramentalny. W tym wypadku Koscidt,
udzielajac dyspensy sankcjonuje niejako te forme publiczng zawarcia
malzenstwa, jakg strony wybiora®.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ wspomniany wymog publicznej
formy zawarcia malzenstwa przy dyspensie od formy kanoniczne;j.
W analizowanym kan. 1127 §2 postanowiono, ze wymog ten posiada
charakter uniewazniajacy, czyli zwiazek zawarty w formie niepub-
licznej bytby niewazny?**. Prawodawca uznatl zatem forme publiczng
za istotny element”, a konferencje episkopatu mogg ustali¢ ‘nieka-
noniczne’ formy zawarcia matzenstwa. Zgodnie z nr 93 Instrukcji
z 1986 takimi sg: 1) przed ministrem niekatolickim; 2) w urzedzie
stanu cywilnego; 3) w gronie rodzinnym w formie religijnej*, pod
warunkiem obecnosci §wiadkow, ktorzy beda mogli publicznie po-
$wiadczy¢ o fakcie zawarcia malzenstwa. Wyboru tego dokonuja
nupturienci wobec duszpasterza. Jesli narzeczeni wybrali jedng z tych
form zawarcia matzenstwa oraz zostala udzielona dyspensa, malzen-
stwo w ten sposob zawarte staje si¢ wazne w obliczu Kosciota, a wigc
sakramentalne i nierozerwalne. Dlatego dezaprobuje si¢ jakakolwiek
praktyke ponownego zawierania. Zabrania si¢ stosowa¢ podwojna
ceremonie, w ktorej asystujacy katolicki i niekatolicki szafarz, stosujac
réwnoczesnie wlasny obrzed, pytaja o wyrazenie zgody stron (53,
kan. 1127). Warto pamigtaé, ze gdy ordynariusz miejsca zwalnia od
zachowania formy kanonicznej, udziela si¢ réwnoczesnie dyspensy
od obowiazku gloszenia zapowiedzi (nr 93 Instrukgcji z 1986).

* Instrukcja z 1986, nr 91.

3 Por. G. DzIERZON, Dyspensowanie od formy..., s. 9.

37 Salachas komentujac kan. 781, n. 2 KKKW stwierdzit, iz wymaganie obligujace
osoby nalezace do Kosciolow i Wspdlnot koscielnych protestanckich do zachowania
formy publicznej zawarcia malzenstwa wyptywa z prawa naturalnego. Por. D. Sa-
LACHAS, Il Sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese
orientali, Bologna 1994, s. 60.

3 Wydaje sie, ze KEP w nowej Instrukcji zrezygnuje z tej ‘niekanonicznej’ formy
zawarcia malzenstwa mieszanego.
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Odnosnie do formy zawierania matzenstwa katolika z osobg nie-
ochrzczona, czyli zachodzi przeszkoda disparitas cultus, takze sto-
suje sie przepisy o mozliwosci dyspensowania od formy kanonicznej,
zgodnie z kan. 1129, po wypelnieniu takze innych warunkéw, o kté-
rych mowa w kan. 1125 i 1126 i uzyskaniu dyspensy od tej przeszkody
Zrywajacej.

Co do formy zawierania malzenstw przez osoby, ktdre zostaty wy-
mienione przez KEP jako podobne do malzenstw mieszanych, nalezy
stwierdzi¢, ze obowiazuje ich forma kanoniczna i nie ma mozliwosci
dyspensowania od formy, gdyby te osoby zawieraly matzenstwo z ka-
tolikiem. Sg one wciaz katolikami, mimo niewiary, niepraktykowania,
czy tez wystapienia formalnego z Ko$ciola. Nie ma racji i mozliwosci
dyspensowania jak to wynika z odpowiedzi Papieskiej Komisji do
Autentycznej Interpretacji KPK z 14 maja 1985 roku™.

Gdy chodzi o forme celebracji liturgicznej malzenstwa miesza-
nego, to przy zachowaniu formy kanonicznej, na ogét odbywa sie
wedlug rytuatu rzymskiego i poza liturgia eucharystyczng. Jednakze
dla stusznych powoddéw biskup diecezji moze pozwoli¢ na sprawowa-
nie Eucharystii. W tym ostatnim przypadku decyzje o dopuszczeniu
lub nie, niekatolickiej strony malzenstwa do Komunii §w. winno sig¢
podjac¢ zgodnie z ogélnymi normami istniejagcymi w tej dziedzinie,
zaréowno w odniesieniu do chrzescijan wschodnich, jak tez do innych
chrzescijan, uwzgledniajac przy tym te szczegdlna sytuacje zawie-
rania sakramentu matzenstwa chrzescijanskiego przez dwie osoby
ochrzczone (DE nr 159). Chociaz matzonkowie w matzenstwach mie-
szanych majg wspdlne sakramenty chrztu i malzenstwa, udziat w Eu-
charystii moze by¢ tu tylko wyjatkowy, a w zwigzku z tym, powinno
sie w kazdym przypadku zachowa¢ normy podane nizej, a dotyczace
dopuszczania chrzescijanina niekatolika do komunii eucharystycz-
nej, jak tez normy dotyczace udziatu katolika w komunii euchary-
stycznej w innym Koéciele (tamze nr 160). Oznacza to, Ze wyznawcy
innych Kosciotéw lub Wspoélnot chrzedcijanskich, ktére podzielajg
wspodlng z Kosciolem katolickim wiare w Eucharystie, moga takze na

» AAS 77(1985), s. 771.
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wspomnianych wyzej warunkach przyja¢ komunie swieta podczas
zawierania malzenstwa*.

Zawarcie malzenstwa strony katolickiej z osoba nie ochrzczong
odbywa sie poza Msza $wieta i wedtug specjalnego obrzedu poda-
nego w Obrzedach sakramentu matzenstwa nr 61-76*'. Wymienione
dokumenty okreslajg takze mozliwosci i sposob czynnego udziatu du-
chownych i 0s6b $wieckich przy sprawowaniu liturgii zawierania mal-
zenstwa w Kosciele katolickim lub innych Wspdlnotach eklezjalnych.

4. Asystencja kaplana, gdy jedna strona przynalezy do wspdlnoty
wschodniej, w formie zwyczajnej i nadzwyczajne;j*?

Wyrdznienie jako osobnego punktu w problematyce zwigza-
nej z malzenstwami mieszanymi przez zaakcentowanie obecnosci
prezbitera przy jego zawieraniu ma swoje uzasadnienie w zwigzku
ze zmianami, ktérych dokonatl papiez Franciszek w celu zgodno-
$ci miedzy kodeksem tacinskim i KKKW w sprawach matzenskich.
Ponadto istnieje takze potrzeba zaakcentowania podmiotéw, ktdre
moga dyspensowac od formy kanonicznej w przypadku katolikoéw
wschodnich w formie zwyczajnej i nadzwyczajnej.

W KPK forme kanoniczng zwyczajng reguluje kan. 1108, ktory
skladal si¢ z dwu paragraféw. Papiez Franciszek poprzez motu pro-
prio De concordia inter Codices [DCIC] w art. 6** wprowadzit do

1 Por. J. KRzYWDA, Ewolucja zasad i norm dotyczgcych matzeristw mieszanych
w Swietle wymogéw Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota Katolickiego, w: Papieska
Akademia Teologiczna, Malzenstwa mieszane, red. Z.J. Kijas, Krakéw 2000, s. 92.

Y Por. Obrzedy sakramentu malzeristwa dostosowane do zwyczajow diecezji pol-
skich, Katowice 1974; KONGREGACJA NAUKI WIARY, Instrukcja o matzeristwach
mieszanych ‘Matrimonii sacramentum, AAS 58(1966), nr V; Matrimonia Mixta,
nr 11, s. 108.

*2 Ten punkt zasadniczo opiera si¢ na publikacji wraz z literatura tam zamiesz-
czong: H. STAWNIAK, Modyfikacje przepisow dotyczgcych formy zawarcia matzeristwa
wprowadzone przez papieza Franciszka, w: Chrzest i malzenstwo — harmonizacja
przepisow, red. H. Stawniak, R. Kaminski, Warszawa 2018, s. 94-104.

#,§3. Solus sacerdos valide assistit matrimonio inter partes orienales vel inter
partem latinam et partem orientalem sive catholicam sive non catholicam”. DCIC
art. 6.
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wymienionego kanonu paragraf trzeci. Brzmi on nastepujaco: ,,Tylko
kaptan asystuje waznie przy zawieraniu malzenstwa dwoch stron
wschodnich lub malzenstwa zawieranego pomiedzy strona katolicka
tacinska i katolicka wschodnig lub niekatolicka wschodnig”. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze wiadomo, iz KKKW do waznosci
malzenstwa domaga si¢ przyjecia zgody przez asystujacego i ritus
sacer kaplana. Kan. 828 §1 stanowi: ,,Tylko te malzenstwa sg wazne,
ktére sg zawierane z zachowaniem §wietego obrzedu [rito sacro] wo-
bec Hierarchy miejsca lub proboszcza miejsca lub kaptana, ktéry od
jednego z nich otrzymal upowaznienie do blogostawienia malzenstwa
i wobec przynajmniej dwdch swiadkoéw, jednak wedtug kanondw,
ktére nastepuja, z uwzglednieniem wyjatkow, o ktérych mowa w kan.
832 1834 §2”. Natomiast w §2 wyjasnia sie, ze za §wiety uwazany
jest obrzed z udziatem kaptana asystujacego i blogostawigcego. In-
terpretujac ten kanon kanonisci podkreslaja, ze uprawnionymi do
blogostawienstwa matzenstwa sg jedynie prezbiterzy oraz biskupi. Co
wiecej, Joseph Prader stwierdzit, iz ze zrédet kanonicznych wynika,
ze w zadnym z Kosciotéw wschodnich malzenstwo nie bylo blogo-
stawione przez diakona*. Potwierdza to takze Katechizm Kosciota
Katolickiego w art. 1623.

Konsekwentnie diakoni wschodni nie moga btogostawi¢ i nie moga
waznie asystowac przy zwyczajnej formie zawarcia maltzenstwa. Prze-
ciwnie, soborowa Konstytucja Lumen gentium w art. 29 i kan. 1108 §1
KPK. Dokumenty te pozwalaly na asystowanie przy zawarciu mal-
zenstwa diakonowi. Stad byly wieloletnie dyskusje o to, czy diakon
facinnik moze waznie asystowac i blogostawi¢ malzenstwo, kiedy
przynajmniej jedna ze stron przynalezy do wspdlnoty wschodniej
katolickiej lub niekatolickiej?*.

4 Por. J. PRADER, Matrimonio in Oriente e in Occidente, Roma 2003, s. 226.

* Prader uwazal, ze byly wazne, [Tamze, s. 266.], natomiast inni jak np. Salachas
i Nitkiewicz uwazali przeciwnie, tj. ,ze byly niewazne, [por. D. SALACHAS, K. N1T-
KIEWICZ, Inter Eclesial Relations between Esternand Latin Catholices, Washington
2009, s. 29; takze P. GEFAELL, Commenti al m.p. De Concordia inter Codices, Ius
Ecclesiae 21,1 (2017), s. 166.
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W wyjasnieniu tych réznic zdan trzeba dopowiedzie¢, ze tradycja
Kosciota facinskiego uznawata znak sakramentalny w konstytutyw-
nej zgodzie malzenskiej stron miedzy ochrzczonymi. Duchowny
byt swiadkiem kwalifikowanym tego wydarzenia stad ordynariusz
miejsca i proboszcz mogli delegowa¢ diakona, a nawet po wypelnieniu
warunkéw kan. 1112 KPK, takze osobe $wiecka. Oczywicie delegacja
diakona lub $wieckiego nie byta uczestnictwem ani we wladzy swiecen
ani jurysdykcyjnej. Odmiennie te sprawe traktowata tradycja Kos-
cioléw wschodnich. Wigze sie ona z instytucjg rytu $wietego od VIII
wieku, a juz od XII wieku uksztaltowala si¢ doktryna, zgodnie z ktdra
istota sakramentu malzenstwa wyraza sie¢ w blogostawienstwie ka-
planskim. Kaptan jest wiec szafarzem sakramentu malzenstwa®.
Zatem w porzadku wschodnim udzial kaplana nie wyczerpuje sie
na przyjeciu zgody matzenskiej, ale tez dotyczy udzielenia blogosta-
wienstwa. Blogostawienie malzenstwa oznacza wypelnienie funkcji
rzeczywistego szafarza sakramentu i ta wladza uswigcenia sakramen-
talnego jest zakotwiczona w $wieceniach. Luigi Sabbarese nadmienia,
ze zawieranie sakramentu ma wlasng epikleze, czyli wypraszanie
przez kaptana Ducha Swietego na malzonkéw ochrzczonych, aby
byli zfaczeni przez Boga na obraz Chrystusa z Kosciotem i by byli
konsekrowani dzigki tasce sakramentalnej. Podobnie jak podczas
Mszy Swietej tylko kaptan moze wypowiada¢ epikleze nad chlebem
i winem, tak tylko kaptan moze ja wypowiada¢ przy blogostawieniu
malzenstwa wedlug tradycji wschodniej, bo ta wtadza jest zwigzana
ze $wigceniami prezbiteratu®’. Z kolei, Grzegorz Kadzioch wykazat,
ze od czaséw wezesnochrzedcijaniskich matzenstwa byly zawierane

6 Por. . PRADER, La forma del celebrazione del matrimonio, w: Il matrimonio nel
Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del Vaticano 1994, s. 286; G. DZIER-
ZON, Zmiany zapisow kanonow w obszarze materialnego prawa matzenskiego na
mocy motu proprio ,,De Concordia inter Codices”, lus Matrimoniale 28(2017), nr 2,
s. 8-7.

7 Por. L. SABBARESE, Commento alle modifiche apportate al Codice con il m.p. «De
Concordia inter Codices», Ephemerides Iuris Canonici 57 (2017), s. 616.
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w czasie Eucharystii, stad udziat kaptana byt konieczny*®. Wedlug tego
ostatniego autora, ryt §wiety nie jest obrzedem pozostajagcym w rela-
cji zewnetrznej do formy kanonicznej, ale jest elementem istotnym
sakramentalnosci, wynikajacym z woli Kosciota. Trzeba wyartyku-
fowac to, ze tak dzieje si¢ z woli Kosciota, zatem na podstawie prawa
koscielnego, iz ritus sacer wpisuje si¢ jako element waznosci mal-
zenstwa, w ktérym forma kanoniczna pozostaje w $cistym zwigzku
z przepisami o formie liturgicznej. W Kosciotach wschodnich, forma
liturgiczna i forma prawna w matzenstwie stanowia jednos¢, sa we-
wnetrznie ztgczone.

W kontekscie nowego §3 kan. 1108 mozna pyta¢ o waznos¢ mal-
zenstw zawartych wobec diakona przed motu proprio papieza Fran-
ciszka? W tym przypadku, w odpowiedzi na to pytanie, zwraca sie¢
uwage na kan. 14 KPK oraz kan. 1496 KKKW, w ktoérych stwierdza
sie, ze w watpliwosci prawnej, ustawy nie obowiazuja, nawet unie-
wazniajace i uniezdalniajace, zatem te malzenstwa nalezy uwaza¢
za waznie zawarte®.

W podsumowaniu komentarza do art. 6 DCIC nalezy stwier-
dzi¢, ze brak zgodno$ci miedzy kanonistami w kwestii szafarstwa
sakramentu malzenstwa zawieranego pomiedzy dwiema stronami
wschodnimi lub miedzy strong tacinska i strong wschodnig czy to
katolicka, czy to akatolicka powodowal, ze prawodawca zdecydowat
sie na zapis w kodeksie tacinskim, ze tylko kaptan moze asystowac.
Pablo Gefaell jest zdania, i chyba stusznie, ze art. 6 DCIC bylby jeszcze
klarowniejszy, gdyby wprost potwierdzono, Ze asystencja/interwencja
kaptana zawiera w sobie koniecznie blogostawienstwo matzonkow,
tymczasem tekst promulgowany mozna zrozumie¢, ze wystarczy
sama ‘asystencja’ formalna, bez blogostawienstwa liturgicznego™.

4 Por. G. KapziocH, Il ministro del sacramento del matrimonio nella tradizione
e nel diritto canonico latino e oriente, Roma 1997, s. 222.

¥ Por. Commento al Codice dei canoni..., s. 1170; P. GAFAELL, Commenti al m. p.
De Concordia ..., s. 166.

%0 Por. P. GAFAELL, Commenti al m. p. De Concordia..., s. 166.
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Z uwagi na wprowadzenie do kan. 1108 paragrafu 3 staje si¢ ko-
nieczna modyfikacja kan. 1127 §1 KPK. Wedlug tego kanonu w wersji
21983 roku, w przypadku malzenstwa mieszanego miedzy katolikiem
i strong niekatolicka obrzadku wschodniego, kanoniczna forma za-
warcia wymagana byla tylko do godziwosci, do waznosci zas ko-
nieczny byl udzial swigtego szafarza [interventus ministra sacri].
Nowa wersja kanonu, poprzez art. 11 DCIC”, domaga si¢ w tej sytuacji
udzialu kaplana [interventus sacerdotis]*. Zatem jesli jest zawierane
malzenstwo mieszane miedzy katolikiem - tacinnikiem lub wschod-
nim - i niekatolikiem, do waznosci celebracji jest konieczny udzial
kaptana katolickiego lub niekatolickiego. Czyli w tym przypadku nie
mozna delegowa¢ diakona ani §wieckiego ze wzgledow praktycznych
i ekumenicznych®. Z kolei w malzenstwie katolika - facinnika lub
wschodniego - i protestanta lub nieochrzczonego, do waznosci jest
wymagana forma kanoniczna po mysli kann. 828 KKKW i 1108 KPK.

Na jeszcze jeden wazny szczegol nalezy zwroci¢ uwage, mianowi-
cie na kwestie wladzy dyspensowania od formy przy malzenstwach
mieszanych. Otéz Ordynariusz miejsca facinnik moze dyspensowac
od formy kanonicznej na mocy kan. 1127 §2 w przypadku zawierania
malzenstwa migdzy katolikiem tacinskim i protestantem lub miedzy
katolikiem lacinnikiem i nieochrzczong osoba. Natomiast w przy-
padku katolikéw wschodnich, ta dyspensa, wedtug kan. 835 KKKW?>*,
jest zarezerwowana Stolicy Apostolskiej lub Patryjarsze. Ten ostatni
moze dyspensowac tylko dla najpowazniejszej przyczyny. Zatem

' ,Ad formam quod attinet in matrimonio mixto adhibendam, servatur pra-
escripta can. 1108; si tamen pars matrimonium contrahit cum parte non catholica
ritus corientalis, forma canonica celebrationis servanda est ad liceitatem tantum; ad
validitatem autem requiritur interventus sacerdotis, servatis aliis de iure servandis”.
Art. 11 DCIC.

2 Por. J. ABBASs, De Concordia..., s. 342-343; P. GEFAELL, Commento al m. p. De
Concordia ..., s.167; G. DZIERZON, Zmiany zapisow..., s. 6-7.

> Por. P. SzaBO, Forma canonica..., s. 256-258.

5, Dispensatio a forma celebrationis matrimonii iure praescripta reservatur Sedi
Apostolicae vel Patriarchae, qui eam ne concedat nisi gravissima de causa”. CCEO
can. 835. Por. tez Komentarz, s. 852.
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ordynariusz miejsca facinnik nie méglby dyspensowac od formy ka-
nonicznej w przypadku malzenstwa migdzy katolikiem wschodnim,
jemu poddanym, ze strong protestancka lub nieochrzczong™.

W dalszym ciggu pozostaje jednak réznica miedzy nowa wersja
kan. 1127 §2 i odpowiadajacym mu kan. 834 §2 KKKW?¢, w ktorym
to kanonie wschodnim interwencje kaptana dookredla si¢ jako bto-
gostawienstwo kaptana, za$ w tacinskim nie. Jednak nie ma dzisiaj
watpliwosci, ze owa interwencja musi by¢ interpretowana w sensie
kan. 781 §2 KKKW i w mysl art. 4 §1, 2° instrukcji Dignitas connu-
bii jako ritus sacer, czyli z blogostawienstwem kaplanskim®. Ginter
Dzierzon fakt, iz ustawodawca w legislacji tacinskiej nie postuzyt
sie terminem ‘benedictio’ funkcjonujacym w legislacji wschodniej,
tlumaczy tym, zeby nie zatrze¢ réznic doktrynalnych wystepujacych
pomiedzy tradycja facinska oraz tradycja wschodnig>®.

W podsumowaniu interpretacji zmian co do formy zwyczajnej
zawarcia malzenstwa, ktdre zaszly poprzez art. 11 DCIC w kanonie
1127 §1 nalezy stwierdzi¢, ze ta modyfikacja konczy spor doktrynalny
dotyczacy podmiotu uprawnionego do blogostawienstwa w przy-
padku malzenstw mieszanych. W ten sposob, od strony praktycznej,
unika sie takze niewaznosci zawieranych malzenstw mieszanych
oraz wprowadza si¢ ekumeniczne postulaty soborowe® w tej materii.

Z kolei zawieranie malzenstwa w formie nadzwyczajnej jest unor-
mowane w kodeksie Jana Pawla IT w kan. 1116. W pierwszym paragra-
fie stanowi sie, iz jesli Swiadek urzedowy kompetentny do asystowania
przy malzenstwie jest nieosiggalny, poniewaz nie ma mozliwosci ani

% Por. L. SABBARESE, Commento alle modifiche..., s. 620; Studium Romanae Rotae,
Corpus Iuris Canonici, II, Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali,
a cura gi PV. Pinto, Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 716.

56 Por. Commento al Codice dei Canoni..., s. 715.

7 Por. J. HENDRIKS, Giurisdizione ecclesiastica e validitd del matrimonio dei non
cattolici, w: AAV'V., ,Iustitia et iudicium”. Studi di diritto matrimoniale e processu-
ale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, a cura diJ. Kowal, J. Llobell, vol. III,
LEV, Cittd del Vaticana 2010, s. 1614-1615.

> Por. G. DZIERZON, Zmiany zapisow..., s. 7-8.

% Por. DE nr 18.
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udania sie do niego, bez powaznej niedogodnosci, ani udania si¢ do
poblogostawienia malzenstwa, a nupturient pragnie tego sakramentu,
moze go waznie i godziwie zawrze¢ wobec samych zwyktych $wiad-
kéw w dwoch okolicznosciach: 1. niebezpieczenstwie smierci oraz
2. poza niebezpieczenstwem jedynie wtedy, jesli roztropnie przewi-
duje sig, iz okolicznosci bedg trwaly przez miesigc. W paragrafie 2
kan. 1116 zawarto mysl, Ze wyraznym zyczeniem prawodawcy jest, aby
w obydwu okolicznosciach, jesli jest osiggalny kaptan lub diakon (bez
wladzy asystowania), byt on poproszony i obecny wraz ze swiadkami
zwyklymi przy zawieraniu malzenstwa, z zachowaniem przepisu, ze
malzenstwo wobec samych swiadkéw byloby wazne®.

W zwiazku z kan. 833 KKKW¢®, ktéry zawiera jeszcze inne tresci
w ramach ujednolicenia i harmonii miedzy kodeksami motu proprio
DCIC dodaje §3 do kan. 1116 KPK stanowiac poprzez art. 10, iz ordyna-
riusz miejsca moze udzieli¢ jakiemukolwiek kaptanowi katolickiemu
wladzy blogostawienia matzenstwa wiernych Koscioléw wschodnich
niepozostajacych w petnej wspdlnocie z Kosciolem tacinskim, ktérzy
dobrowolnie o to prosza, jesli nic nie stoi na przeszkodzie wazno-
$ci i godziwosci zawieranego zwigzku matzenskiego. Tenze kaptan,
zachowujac zawsze konieczng roztropnos¢, winien poinformowac
o tym wlasciwg wladze zainteresowanego Kosciota niekatolickiego®.

% Por. M. A. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo maitzetiskie Kosciota katolickiego,
Katowice 1987, s. 320-324; P. M. GAJDA, Prawo malizetiskie Kosciola katolickiego,
Biblos, Tarndw 2002, s. 193-195.

¢ Can. 833 §1. Hierarcha loci cuilibet sacerdoti catholico facultatem conferre potest
matrimonium christifidelium alicuius Ecclesiae orientalia acatholicae, qui sacer-
dotem propriae Ecclesiae sine gravi incommodo adire non possunt, benedicendi, si
sua sponte id petunt et dummodo nihil validae vel licitae celebrationi matrimonii
obstet.

§2. Sacerdos catholicus, si fieri potest, antequam matrimonium benedicit,
auctoritatem competentem illorum christifidelium de hac re certiorem faciat.

2 Art. 10 DCIC: §3. In iisdem rerum adiunctis, de quibus in § 1, nn. 1 et 2, Ordi-
narius loci cuilibet sacerdotl catholico facultatem conffere potest matrimonium
benedicendi christifidelium Ecclesiarum orientalium quae plenam cum Ecclesia
catholica communionem non habeant si sponte id petens, et dummodo nihil validae
vel licitae celebrationi matrimonii obstet. Idem sacerdos, semper neccesaria cum
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Komentujgc kan. 833 §1 KKKW i nowy §3 kan. 1116 [art. 10 DCIC]
Pablo Gefaell zauwaza jednak pewng réznice miedzy tymi sfor-
mulowaniami. W Kodeksie wschodnim jako warunek udzielenia
upowaznienia do blogostawienia przez kaptana katolickiego dwoje
ortodoksow jest okolicznos¢ ,niemozliwosci udania si¢ do kaptana
wlasnego bez powaznej niedogodnosci”, natomiast tego nie ma
w art. 10 DCIC. Gefaell jest zdania, ze warunek ten jest wpisany
implicite w nowy §3 kan. 1116, gdyz unormowanie to wychodzi na-
przeciw sytuacjom, gdy brak jest wtasnego kaptana i zwigzek mat-
zenski jest zawierany w formie nadzwyczajnej. Ponadto pomijanie
tego warunku, niemozliwosci udania si¢ do kaptana wlasnego bez
powaznej niedogodnosci, otworzyltoby seri¢ kontrowersji ekume-
nicznych z wladza Kosciotéw niekatolickich®. Nie jest to stuszne
spostrzezenie, gdyz tekst art. 10 DCIC moéwi o wszystkich okolicz-
nosciach, ktore trzeba wzig¢ pod uwage w tym takze okolicznosci
gdy kaplan jest nieosiggalny lub nie mozna si¢ do niego udac bez
powaznej niedogodnosci.

W duchu ekumenicznym komentujac, i to nalezy podkresli¢, ka-
plan katolicki nie otrzymuje uprawnienia celebracji/asystowania mal-
zenstwa wiernych niekatolikéw wschodnich, lecz tylko uprawnienie
do blogostawienia matzenstwa zawieranego w formie nadzwyczajnej.
Z tego tez wynika, ze Koscioly akatolickie tez uznaja waznos¢ i go-
dziwo$¢ matzenstw zawieranych wobec samych tylko §wiadkow,
gdyz nieracjonalne bytoby proszenie kaptana katolickiego o btogo-
stawienistwo niewaznego zwiazku. Ta benedykcja nic nie dodaje do
godnosci sakramentalnej w przypadku zawierania malzenstw w for-
mie nadzwyczajnej, bowiem takze Koscioty niekatolickie wschodnie
uznajg waznos¢ naturalng malzenstw celebrowanych bez ritus sacer,

prudentia, auctoritatem competentem Ecclesiae non catholicae, cuius interest, de
re cerciorem faciat.
% Por. P. GEFAELL, Commenti al m.p. De Concordia...., s. 172-173.
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gdy zachodzi okolicznos¢ niemozliwoéci zwrocenia si¢ do kaptana
wlasnego®.

Lugi Sabbarese interpretujac art. 10 DCIC w kontekscie udzielania
blogostawienstwa przez kaptana katolickiego przy zawieraniu takich
malzenstw, zastanawia si¢ czy konieczne jest uprawnienie blogosta-
wienia, skoro jest ono odmienne od formy kanonicznej? Podziela on
w tym wzgledzie zdanie Gafaella, ze jednak tak, gdyz w mentalnosci
wschodniej blogostawienstwo kaplana jest pojmowane jako istotna
cze$¢ celebracji matzenstwa, stad takie uregulowanie®. Odmienna jest
jednak doktryna Kosciofa katolickiego co do facznosci naturalnego
malzenstwa i sakramentalnosci zawieranego w formie nadzwyczajnej,
gdyz jest ono wazne i godziwe od poczatku.

Kolejnym warunkiem do mozliwosci otrzymana uprawnienia
blogostawienia niekatolikéw wschodnich w formie nadzwyczajnej jest
to, ze ci wierni spontanicznie proszg o poblogostawienie ich matzen-
stwa. Zatem nie moze by¢ zadnej sugestii lub presji ze strony kaptana
katolickiego, musi bowiem by¢ uszanowane ius connubii, ktore to
prawo postuluje wolno$¢ i mozliwo$¢ decydowania co do mozliwosci
celebrowania zawarcia malzenstwa. To spontaniczne proszenie ze
strony akatolikéw jest w pewnym zwigzku z kan. 844 §3 KPK zgodnie
z ktorym: ,,Szafarze katoliccy godziwie udzielaja sakramentu pokuty,
Eucharystii i namaszczenia chorych cztonkom Kosciotléw wschodnich
niemajacych pelnej wspdlnoty z Kosciotem katolickim, gdy sami o nie
poprosza i sa odpowiednio przygotowani [...]”. Kanoniéci podkreslaja,

8 Por. P. SzaB6, Matrimoni misti ed ecumenismo. Prospettive del riconoscimento
ortodosso dei matrimonii misti con specjale riguardo al caso della celebrazione cat-
tolica, Tus Ecclesiarum vehiculum caritatis, s. 235-259; L. SABBARESE, Commento
alle modifiche..., s. 627-628; ]. ABBASsS, De Concordia..., s. 340-341.

®Por. L. SABBARESE, Commento alle modifiche..., s. 628; P. GEFAELL,
Larmonizzazione tra i due Codici: problematiche giuridiche aperte, w: Pontificio
Consiglio per i Testi Legislativi, L'attenzione pastorale per i fedeli orientali. Profili
canonistici e sviluppi legislativi. Atti della giornata di studio tenutasi nel XXV
anniversario della promulgazione del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali,
Roma, Sala San Pio X, 3 ottobre 2015, Libreria Editrice Vaticana Citta del Vaticano
2017, s. 89.
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ze takie rozwigzania prawne wynikaja z soborowego Dekretu o eku-
menizmie nr 14 i Dyrektorium ekumenicznego nr 122%. Natomiast
Joseph Prader uwazal, ze juz na podstawie kan. 844 §3 KPK mozna
bylo blogostawi¢ malzenstwa niekatolikéw wschodnich, gdy byla
koniecznos$¢ zaradzenia ich prosbie®’.

Réwniez warunkiem do mozliwoséci otrzymania uprawnienia
blogostawienia niekatolikéw wschodnich jest fakt, ze nic nie bedzie
przeszkadza¢ waznemu lub godziwemu zawarciu malzenstwa. Jest
to powazny obowiazek kaplana, gdyz trudno zalozy¢, ze akatolicy
proszac o postuge znaja warunki waznosci i godziwosci zawarcia
malzenstwa. Takze trzeba zwréci¢ uwage, czy deklaracja co do stanu
wolnego jest wystarczajaca. Nalezy przy tym pamigtaé, ze przy za-
wieraniu takich malzenstw zgodnie z kan. 781 KKKW i art. 4 §I, 1°
Dignitas connubii trzeba uwzgledniac¢ ich prawo wlasne, ktore okresla
warunki waznosci i godziwosci zawieranego malzenstwa. Ponadto jak
hipotetycznie zaklada Catozzella moze si¢ zdarzy¢, ze Kosciot nieka-
tolicki wschodni nie uznaje jako wazne matzenstwa blogostawione
przez kaplana, ktory nie przynalezy do tego Kosciola. W tej sytuacji
kaptan katolicki nie powinien blogostawi¢ matzenstwa, gdyby miato
by¢ niewazne w systemie prawnym tego Kosciota. Takie stanowisko
potwierdza Vademecum Konferencji Biskupéw Wtoskich nr 43,

Odmienne zdanie w tej sprawie ma Salachas, ktory twierdzi, ze
zgodnie z kan. 833 §1 KKKW i odpowiadajagcym mu §3 kan. 1116 KPK,
kaptan katolicki w tych okolicznosciach nie musi zwraca¢ uwagi na
warunki waznosci i godziwosci w doktrynie i dyscyplinie Ko$ciotéw
niekatolickich wschodnich®. Wydaje sig, ze kluczem do rozwiania
tego dylematu jest okolicznos$¢ zawierania malzenstwa w formie nad-
zwyczajnej, czyli nalezy racje przyzna¢ Salachasowi.

% Por. G. DZIERZON, Zmiany zapisow..., s. 13.

¢ Por. ]. PRADER, La legislazione matrimoniale latina e orientale, s. 74.

 Por. F. CATOZZOLLA, Le modifiche in materia di forma canonica del matrimonio
introdotte dal Motu Proprio De Concordia inter Codices, Stato, Chiesa e pluralismo
confessionale [Revista telematica (www.statoechiese.it), nr 6/2017, 20 febbraio 2017],
s. 32-33.

% Por. D. SALACHAS, Il Sacramento del matrimonio..., s. 221.
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Wreszcie, obok warunkéw juz wymienionych, kaptan katolicki,
zachowujac zawsze konieczng roztropnos¢, powinien poinformowac
o tym fakcie wlasciwg wladze¢ zainteresowanego Kosciota niekatoli-
ckiego. W §2 kan. 833 KKKW natomiast méwi sie, ze kaptan katolicki
zanim poblogostawi, powinien powiadomi¢ kompetentng wiadze
tych chrzescijan, gdy to jest mozliwe. Czyli s3 rézne sformulowania.
Z tego wynika, ze w $wietle unormowan tacinskich mozna nie tylko
przed, ale i po zawarciu malzenstwa poinformowacé odpowiednia
wladze Kosciota niekatolickiego. Stusznie konstatuje Catozzella, ze
wymagana roztropnos$¢, moze w niektérych przypadkach sugerowac
nie kontaktowac sie z tg wtadza, ze wzgledu na ewentualne powazne
konsekwencje dla chrze$cijan niekatolikéw, gdy kaptan jest moralnie
pewny co do waznosci tego matzenstwa’.

Uprawnienie blogoslawienia malzenstwa niekatolikéw wschod-
nich w formie nadzwyczajnej moze ordynariusz miejsca dac jakie-
mukolwiek kaptanowi katolickiemu. Zatem nie musi on posiada¢
wladzy do asystowania do malzenstwa czy z urzedu, czy z delegacii,
natomiast nie mozna tego uprawnienia przekaza¢ diakonowi, ani
tym bardziej osobie $wieckiej.

Facultas matrimonium benedicendi w kontekscie formy nadzwy-
czajnej przy malzenstwie akatolikéw wschodnich jest wiec proble-
matyka do$¢ zlozona i rodzi takze inne pytania”.

5. Dyskusje wokol waloru prawnego formy kanonicznej i jej
funkcji w kontekscie aktu formalnego wystapienia z Ko$ciota

Juz we wprowadzeniu artykutu zostat zasygnalizowany problem,
ktdry sprowadza si¢ w swojej istocie do kwestii, czy forma kanoniczna
w niektdrych przypadkach, (nie tylko w matzenstwach mieszanych
katolika ze strong katolickg obrzagdku wschodniego), nie mogtaby by¢

0 Por. F. CATOZZELLA, Le modifiche..., s. 34.

' Na przyktad wspolczesne zapytania do papieskich Komisji, do Trybunatu Syg-
natury Apostolskiej. Por. G. MONTINI, La procedura di investigazione prematrimo-
niale é idonea alla comprovazione dello stato libero di fedeli ortodoxi che hanno il
matrimonio civile, Periodica XCVII (2008), s. 244-255.
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ad liceitatem a nie ad validitatem? Na gruncie polskim ten problem byt
przedmiotem uwagi Piotra Majera’ i Rafala Wierzchanowskiego”,
ktorzy odniesli si¢ do sugestii i propozycji autoréow hiszpanskich
i wloskich.

Najpierw nalezy zauwazyc¢ i to juz wczesniej bylo wyartykulowane,
ze forma kanoniczna zawarcia malzenstwa odgrywa istotng role
w koscielnym porzadku prawnym, bowiem jawi si¢ jako kryterium
weryfikujace zaistnienie malzenstwa, stoi na strazy pewnosci prawa,
wymiaru sakramentalnego, krétko méwiac, forma kanoniczna za-
bezpiecza wykonywanie jurysdykeji Kosciota nad matzenstwem™.
»Ostateczng racjg formy kanonicznej - tak konstatuje Majer — jest
wiec wymoég poznawalnosci sakramentalnego znaku malzenstwa.
To pozwala na zachowanie i obrong innych znaczacych walorow
malzenstwa wobec sekularyzacji tej instytucji. Jednym z przejawow
takiej sekularyzacji jest pozbawienie malzenstwa wymiaru publiczno-
-prawnego i spychanie go w strone¢ rzeczywisto$ci prywatnej, trak-
tujac je jako sprawe sumienia, przy jednoczesnym propagowaniu
praktycznego i prawnego zréwnania malzenstwa z wolnymi zwigz-
kami. Kanoniczna forma malzenstwa ma zatem znaczenie apostolskie
i tym rozni si¢ od formy cywilnej””.

We wspolczesnej doktrynie mozna spotkac stanowisko opowia-
dajace si¢ za zmiang waloru prawnego formy kanonicznej. Niektorzy
kanonisci proponujg, aby do wazno$ci malzenstwa forma kanoniczna
obowigzywala jedynie tych katolikow, ktérzy zachowujg komunie
z Ko$ciotem i nigdy nie odstapili od niego formalnym aktem. Ci
natomiast, ktérzy dokonali formalnej apostazji, byliby zobowigzani
do zachowania formy kanonicznej tylko do godziwosci, ad liceitatem.

72 Por Tenze, Znaczenie kanoniczne formy..., s. 135-155.

73 Por. Tenze, Czy jeszcze katolik?...., s. 292-301.

" Por. E. GORECK], Jurysdykcja Kosciota katolickiego nad malzeristwem kano-
nicznym, w: Skutki cywilnoprawne matzenstwa kanonicznego ze szczegélnym
uwzglednieniem prawa w Polsce, Stowacji i Republice Czeskiej, red. P. Ryguta,
Krakow 2014, s. 35-44.

7> P. MAJER, Znaczenie kanonicznej formy. .., s.150; por. tez R. WIERZCHANOWSKI,
Czy jeszcze katolik?...., s. 292-294.
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W ten sposdb mogliby zawrze¢ wazne matzenstwo, ktére byloby
uznane takze we wspolnocie Koéciota™. Wedtug opinii Miguel Angel
Ortiza wymaganie zachowania formy kanonicznej od oséb, ktére
formalnym aktem wystapily z Kosciota narusza ich ius connubii,
poniewaz nie moga zawrze¢ waznego kontraktu. Wedtug koncepciji
wymienionego Autora, ius connubii mogloby by¢ realizowane w od-
wolaniu si¢ do jakiejkolwiek publicznej formy. Wierni, ktérzy nie
zachowaliby przewidzianej przez prawo formy, zawieraliby prawdziwe
malzenstwo, lecz réwnoczesnie, ze wzgledu na brak wspdlnoty znaj-
dowaliby sie w sytuacji nieprawidtowej. Taki stan wykluczalby ich
z przyjmowania innych sakramentéw”’. Chociaz powyzsza koncepcja
przewiduje forme¢ kanoniczng ad liceitatem, to jednak strony po za-
warciu malzenstwa w innej publicznej formie, bytyby zobowigzane do
stawienia si¢ przed kompetentng wladzg koscielng celem weryfikacji,
czy ich malzenstwo speinia wymogi z zakresy zdolnosci prawnej
nupturientéw i moze by¢ uznane za wazne, a wigc réwniez odnoto-
wanie w ksiegach koscielnych. Adnotacja w rejestrach parafialnych
bytaby wigc specyficzng formg uznania wezta malzenskiego. Forma
kanoniczna obowigzujaca jedynie ad liceitatem nie wigzalaby si¢ z ka-
nonizacjg formy cywilnej, a to dlatego, iz normy nadal wymagalyby
zachowania formy ze wzgledu na materie sakramentalna. Stad forma
kanoniczna obowigzywalaby jak dotad, lecz nie ad validitatem™.

Za pozytywny walor proponowanego rozwigzania Ortiza nalezy
uznaé afirmacje ius connubii, troske o pewnos¢ prawa oraz podkre-
$lenie faktu, ze zawarcie malzenstwa w innej formie, takze cywil-
nej, nie musi wigzac si¢ z negacja katolickiej koncepcji tej instytucji.
Taki projekt rodzi jednak powazne obiekcje - tak zauwazaja Majer

76 Por. M. A. Ort1z, L'obbligatorieta della forma canonica matrimoniale dopo il
m.p. ,Omnium in mentem”, Tus Ecclesiae 22(2010), s. 486-492; P. MONETA, I soggetti
tenuti ad osservare la forma canonica: il canone 1117 CIC, w: La giurisdizione della
Chiesa sul matrimonio e sulla famiglia, red. J. Carreras, Milano 1998, s. 177.

77 Por. M. A. OrT1z, Lobbligatorietd..., s. 488; R. WIERZCHANOWSKI, Czy jeszcze
katolik?...., s. 295.

78 Por. M. A. ORT1z, Lobbligatorietd..., s. 490; R. WIERZCHANOWSKI, Czy jeszcze
katolik?...., s. 295-296.
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i Wierzchanowski oraz Mingrandi” - jak bowiem nalezaloby trak-
towac¢ malzenstwa tych, ktérzy nie zglosili si¢ do duszpasterza po za-
wartym malzenstwie? Majer przypuszcza, ze przewazajaca wiekszo$¢
0s6b zawierajgcych matzenstwo poza Kosciotem nie bytaby wcale
zainteresowana kanoniczng weryfikacjg swego zwigzku®’. Zdaniem
wymienionych kanonistéw zniesienie obowigzku zachowania formy
kanonicznej ad validitatem matrimonii nie znajduje wystarczajacego
uzasadnienia, gdyz wprowadzitoby to wiecej zamieszania i watpli-
wosci niz potencjalnych korzysci.

W tym kontekscie ciekawy i stuszny - jak si¢ wydaje - jest postu-
lat® de lege ferenda Rafala Wierzchanowskiego, ktory optuje - przy
malzenstwie apostaty - za mozliwoscig dyspensy od formy kanonicz-
nej z zastrzezeniem, iz do waznosci aktu wymaga si¢ zachowania
jakiejs formy publicznej (cywilnej lub religijnej). Oczywiscie mozna
w tym miejscu zapytac, czy osoby wystepujace z Kosciola beda za-
interesowane ubieganiem si¢ o dyspense? Nalezy pamietac, iz osoby
wystepujace z Kosciota zawierajg matzenstwo nie tylko miedzy soba,
ale réwniez z katolikami zachowujacymi wszystkie wigzy jednosci
i pragna by jego matzenstwo otrzymalo pelng legitymizacje ze strony
wspolnoty Kosciofa. Ponadto skoro prawodawca koscielny kierujac
sie zasadg semel catholicus, semper catholicus postanowil zwigza¢
wystepujacych z Kosciola formalnym aktem ustawami czysto kos-
cielnymi, to udzielajac im dyspensy od formy w Zaden sposéb nie
niweczy tego zamiaru. Dyspensa nie jest abrogacja normy prawnej,
lecz rozluznieniem prawa czysto koscielnego ze wzgledu na szczegélne
okolicznosci, jest tez wyrazem dialogu, jaki moze by¢ prowadzony
miedzy prawodawcg a adresatami ustanowionych norm®. Mozna
tez dopowiedzie¢, ze poprzez mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa za

7 Por. M. MINGRANDL, Il motu proprio ,Omnium in mentem” e il matrimonio
canonico. Significo di una innovazione, Quaderni di Diritto Ecclesiale, brak, s. 176.

80 P. MAJER, Znaczenie kanonicznej formy..., s. 150.

8 Takie propozycje wysuwali uprzednio Salachas i Fornes.

%2 Por. R. SOBAXSKI, Recepcja normy kanonicznej, Slaskie Studia Historyczno-
-Teologiczne 23/24 (199-91), s. 62-83.
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dyspensa od formy kanonicznej, w przypadku oséb wystepujacych
z Kosciota, oddalony zostaje zarzut o braku poszanowania ius con-
nubii czy zasad wolnosci religijnej®’.

Zakonczenie

W podsumowaniu artykutu nalezy stwierdzi¢, dawne i aktualne
przepisy prawa kanonicznego przy zawieraniu malzenstwa miesza-
nego sankcjonuja zakaz. Jest on motywowany przede wszystkim trud-
nosciamiw istotnych sferach, jakie z duzym prawdopodobienstwem
moga napotka¢ matzonkowie, ktérych dzielg réznice wyznaniowe.
Potencjalne trudnosci, z jakimi musza si¢ zmierzy¢ matzonkowie,
to przede wszystkim: rozbieznosci w pojmowaniu malzenstwa, nie-
bezpieczenstwo indyferentyzmu religijnego, zagrozenie wiernosci
wzgledem wlasnego Kosciola, utrudnienie praktyki wiary i trudnoé¢
w religijnym wychowaniu potomstwa. Kosciot udziela zezwolenia na
zawarcie tego rodzaju malzenstwa, jesli istnieje stuszna i rozumna
przyczyna oraz wykluczone zostaje realne niebezpieczenstwo utraty
wiary katolickiej przez katolickiego malzonka, a takze zagwarantowa-
nie jego prawa w odniesieniu do praktykowania wiary i wychowania
potomstwa. Nadto daje takze mozliwos¢ dyspensowania od formy
kanoniczne;j.

Z przeprowadzonego dyskursu wynika, ze dzialalnos¢ ustawo-
dawcza papiezy Benedykta X VI i Franciszka miata wplyw na rozu-
mienie kwestii zwigzanych z forma w zawieranych malzenstwach
mieszanych. Z uwagi na to, ze osoby, ktére formalnym aktem wy-
stapily z Kosciola nie mogg waznie zawrze¢ malzenstwa z osobg
nieochrzczong, poszerza sie zakres podmiotowy przeszkody réznosci
religii, czyli matzenstw mieszanych w szerokim tego stowa znacze-
niu. Ponadto usuniecie z kanonu 1124 KPK klauzuli actus formalis
defectionis ab Ecclesia Catholica tym samym poszerza krag osob,
ktdre sg zwigzane przepisami o matzenstwach mieszanych w sensie
$cistym. Z narracji wynika tez, ze koniecznos$¢ zachowania formy
kanonicznej przy zawieraniu malzenstw mieszanych jest wymogiem
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wprowadzonym przez Ustawodawce. Zobowigzanie to nie posiada
charakteru bezwzglednego, poniewaz istnieje mozliwos¢ dyspen-
sowania przy istnieniu powaznych trudnosci (kan.1127 §2), ale nie
w sytuacji gdy istnieje stuszna i racjonalna przyczyna.

W zwigzku z motu proprio DCIC papieza Franciszka analiza §3
kan. 1108 KPK w facznosci z kan. 1127 uzasadnia, dlaczego tylko
kaplan moze asystowac i blogostawi¢ zwigzek matzenski, gdy jedna
strona przynalezy do Wspdlnoty wschodniej, wykluczajac diakona
i osobe $wiecka. Wyjasnia si¢ rowniez znaczenie nowego §3 kan. 1116
w formie nadzwyczajnej zawierania matzenstwa przy poszerzonych
uprawnieniach katolickiego ordynariusza miejsca. W koncowej cze-
$ci podejmuje sie kwestie waloru prawnego i funkcji formy zawarcia
malzenstwa w kontekscie aktu formalnego wystapienia z Kosciota.

Z rozwazan wynika, iz ostateczna racja formy kanonicznej jest wy-
mog poznawalnosci sakramentalnego znaku malzenstwa i zniesienie
obowigzku zachowania formy kanonicznej ad validitatem matrimonii
nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia, gdyz wprowadziloby to
wiecej zamieszania i watpliwosci niz potencjalnych korzysci. Na-
tomiast godna uwagi jest propozycja de lege ferenda. Mozna takze
wyrazi¢ nadzieje, ze nowa Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski
przyczyni si¢ tez do adekwatniejszych rozwigzan prawnych co do
samych malzenstw mieszanych i ich formy zawierania.

Form of a mixed marriage

The article is an attempt to show the form of entering into a mixed mar-
riage in the context of changes in canonical marriage law and the possibility
of dispensation from form. The new §3 can. 1108 of KPK in communication
with can.1127 and justifies why only a priest can assist and bless marriage
when one party belongs to the Eastern Community, excluding a deacon and
a lay person, and an attention is paid to entities that can grant a dispensa-
tion. The meaning of the new §3 can. 1116 is also explained in the form of an
extraordinary marriage with the extended rights of the Catholic ordinary
of the place. In the final part, the issue of legal value and the function of
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the form of marriage in the context of the formal act of leaving the Church
are being addressed.
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