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Wstep

Kanoniczne postepowanie sgdowe - iudicium, jest szeregiem $cisle
uporzadkowanych i koniecznych do wykonania czynnosci. Celem
tego postepowania jest ustalenie, uporzadkowanie, rozpoznanie i roz-
strzygnigcie, zgodnie z przepisami prawa, zgloszonych przez strony
roszczen . Jednym z elementéw iudicium jest osoba sedziego kosciel-
nego, ktory po rozpoznaniu sprawy dazy do jego rozstrzygniecia . Po
wypelnieniu wszystkich przewidzianych prawem czynnosci sedzia
konczy postepowanie sadowe decyzja w sprawie, ktéra wydawana
jest w formie wyroku.

Zanim jednak sedzia wyda wyrok musi przeanalizowa¢ dowody
zebrane w sprawie i sformufowac osobisty wniosek - wotum, ktdre
zostanie poddane dyskusji sedziowskiej. Argumenty, ktdre sedzia
podaje w wotum, a bedace wyrazem poszukiwania prawdy obiektyw-
nej oraz uzyskania pewnosci moralnej, stang si¢ podstawg wyroku.
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W ten sposob wotum sedziowskie staje si¢ elementem konstruujacym
iudicum.

Zagadnienie wotum sedziowskiego jest bardzo szerokie i wymaga
blizszej analizy, dlatego catos¢ rozwazan stanowig dwa artykuly
podejmujace te kwestie. W niniejszym artykule szczegoélowej anali-
zie zostalo poddane pojecie wotum sedziowskiego oraz jego relacja
do prawdy obiektywnej i pewnos$ci moralnej. Natomiast drugi pre-
zentuje wotum jako akt wladzy sedziowskiej i jego uwarunkowania
psychologiczne.

1. Wotum ku rozpoznawaniu sprawy

Prawodawca stwierdza, ze do wydania jakiegokolwiek wyroku
wymaga sie u sedziego moralnej pewnosci, co do sprawy, ktéra ma
by¢ rozstrzygnieta wyrokiem'. Owa pewnos¢ moralng sedzia powi-
nien budowac¢ na tym, co zostalo przedstawione i udowodnione, za$
ocena tych kwestii powinna dokona¢ si¢ w sumieniu sedziego oraz
w zgodzie z przepisami prawa. Tak wyrazona dyspozycja prawodawcy
naklada na sedziego obowiazek rzetelnego zapoznania si¢ z mate-
rialem dowodowym zebranym w danej sprawie. Zanim wiec sedzia
podejmie decyzje rozstrzygajaca musi docieka¢ prawdy w kazdym
etapie procesowym. Owo rozpoznanie sprawy jest istotne dla dal-
szych czynnosci procesowych sedziego. Zdobyta wiedza dotyczaca
prowadzonej sprawy, zebrane dowody i wlasne doswiadczenie po-
mogg ustali¢ prawde obiektywna i na jej podstawie zdoby¢ pewnos¢
moralng. Stad wotum jest efektem podjecia przez sedziego czynnosci
zmierzajacych do rozpoznania sprawy i zdobycia pewnosci moralnej.

2. Pojecie i rodzaje wotum sedziowskiego

Znaczenie pojeciowe okreslenia wotum jest w kanonistyce szerokie.
Istotne jest zatem zrozumienia samego pojecia wotum, siegajac do
jego pochodzenia i znaczenia, a takze jego rodzajéw. Miedzy innymi

! Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. 11 promulgatus, AAS 75 (1983)
parsIL,s.1- 317, przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski,
Poznan 2008, c. 1608 § 1, (dalej CIC).
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opisywane wotum sedziowskie w jego specyfice, gdyz sam prawo-
dawca w kontekscie sedziego nie uzywa wspomnianego terminu.

Termin polski wotum, funkcjonujacy w prawie polskim i kanonicz-
nym, pochodzi od lacinskiego stowa voveo. Pierwsze jego znaczenie
rozumiane jest jako: slubowa¢, przyrzekaé. Natomiast samo tacinskie
stowo votum, oznacza przysiege, $lub lub przyrzeczenie. Stad termin
ten zwigzany jest z dawaniem slowa, oddaniem glosu czy potwier-
dzeniem wlasnym stowem?.

Opisywanego terminu uzywa si¢ w kanonistyce w dwdch rodza-
jach sytuacji. Po pierwsze jako zlozenie slubu wobec Boga. Norma
kodeksowa stwierdza, ze votum, czyli $lub to §wiadoma i dobrowolna
obietnica uczyniona Bogu®. Tak rozumiane wotum dotyczy¢ bedzie
istnienia i funkcjonowania w Kosciele réznych form zycia konsekro-
wanego oraz form zycia apostolskiego zorganizowanych w ramach
wspolnot. Realizuja one wlasny charyzmat przez zycie wedtug rad
ewangelicznych i innych zobowigzan®. Wotum rozumiane jako do-
browolny $lub dotyczy takze wszystkich innych osob, ktore sktadajg
jakiekolwiek zobowigzanie na rzecz Kosciola, a wigc moze by¢ to
obietnica konkretnej czynnosci lub rzeczy®. Prawodawca koscielny
uzywa wiec dwdch form gramatycznych votum i voto w kontekscie
zycia konsekrowanego® oraz zarzadu débr ztozonych w formie slubu’.

Drugim rodzajem wotum funkcjonujagcym w kanonistyce jest to,
ktore dotyczy wyrazenia wlasnego zdania w wypelnianiu powie-
rzonego urzedu lub zadania. Prawodawca koscielny, podobnie jak
w wyzej opisanym kontekscie, uzywa dwoch form gramatycznych:
votum i voto. W zaleznosci od podjetej w normie kwestii, opisywany

? K. KuMANIECKT, Stownik tacitisko-polski, wedtug stownika H. Mengego i H. Kopii,
wyd. XIV, Warszawa 1983, s. 544.

3CIC, c. 1191 § 1: Votum, idest promissio deliberata ac libera Deo facta de bono
possibili et meliore, ex virtute religionis impleri debet.

* CIC, c. 598-602.

*CIC, c. 1192 § 3.

¢CIC,¢.603§2,c.654,c.668§5,c.1041 p. 3,c.1078 § 2 p. 1, c. 1088, c. 1191-1194,
c.1203.

7CIC, c. 638§ 3,¢. 1292 § 2.
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termin jest réznorodnie ttumaczony. Najczesciej ttumaczony jest jako
glos. Dotyczy on glosu wyborczego, wyboréow, organéw kolegialnych
w Koéciele oraz obowigzkow przelozonego koscielnego®. Inne formy
tlumaczenia terminéw votum i voto to: wniosek®, opinia', zdanie",
zamierzenie®.

W Ksiedze VII Kodeku Prawa Kanonicznego, dotyczacej procesu
kanonicznego okreslenia votum i voto uzyte sa w dwoch kontekstach.
Pierwszy z nich dotyczy opinii bieglego. Prawodawca stwierdza, ze
z pomocy bieglych nalezy skorzystac, ilekro¢ na podstawie nakazu
prawa lub sedziego jest konieczne ich przestuchanie i opinia®”. Vo-
tum, ttumaczone w takiej sytuacji, jako opinia, oparte ma by¢ na
doswiadczeniu lub wiedzy, dla potwierdzenia jakiego$ faktu lub po-
znania prawdziwej natury jakiej$ rzeczy'. Opinia rozumiana w tym
kontekscie ma by¢ pomoca dla sedziego, gdy jego wlasna wiedza nie
jest wystarczajaca dla osiggnigcia pewno$ci moralnej w danej sprawie.

Drugim kontekstem jest sytuacja zlozenia odpowiedniego wniosku
biskupa w postepowaniu do dyspensy od matzenstwa zawartego a nie-
dopelnionego. W tym przypadku termin voto tlumaczony jest jako
wniosek". W przewidzianej prawem procedurze dotyczacej przestania
akt sprawy o niedopelnieniu matzenstwa do Stolicy Apostolskiej
konieczne jest voto trybunatu i biskupa. Jest to nie tylko opinia doty-
czgca danej sprawy, ale takze poglad na temat zasadnosci udzielenia
dyspensy oraz postulat jej udzielenia'.

W zwigzku z powyzszym, w kanonicznym prawie procesowym
wyrdzni¢ mozemy kilka rodzajow wotum, cho¢ nalezy zauwazy¢,

8CIC,c. 119§ 2,¢.443§5,¢.450§ 1, ¢. 455§ 2, c. 466, ¢. 514 § 1, ¢. 536 § 2, c. 656
p-3,¢.833p. 1.

°CIC, c. 377§ 3,¢.1681,1704 § 1-2,1705§ 1, § 3.

W CIC,c.2406§2,¢c. 112§ 1, c. 1574.

NCIC, c. 127 § 2 p.2.

2CIC,c. 206§ 1.

B CIC c.1574; DC art. 203 § 2.

" Tamze.

15 CIC ¢. 1681; DC art. 153.

16 CIC, c.1705-1705; DC art. 154.
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ze prawodawca nie zawsze wprost dany akt okredla tym terminem.
To literatura kanonistyczna i praktyka sadowa sprawily, ze termin
wotum jest powszechnie uzywanym w sagdownictwie koscielnym.

Oprécz wspomnianych wyzej wotum trybunatu i biskupa przy
sprawach o dyspense super rato oraz bieglego, mozna méwic¢ o wotum
obroncy wezta malzenskiego. Sam prawodawca okresla je mianem
animadversiones lub defensiones”. Mowa jest o wnioskach, uwagach
i opinii obroncy wezta malzenskiego dotyczacych konkretnego pro-
cesu. Wotum obroncy dotyczy samego zaskarzonego malzenstwa
a takze zachowania przewidzianej prawem procedury. W praktyce
sadowej najczesciej mowi sie o uwagach przedwyrokowych obroncy
lub jego opinii, jest wigc uzasadnione, aby opinia taka okreslana byla
réwniez jako wotum.

Termin wotum, jako opinia, wniosek, najczesciej uzywany jest
w relacji do sedziego kos$cielnego. Prawodawca stwierdza, ze ,w wy-
znaczonym na zebraniu dniu, poszczegdlni sedziowie przynosza
swoje pisemne wnioski co do meritum sprawy i uzasadnienia za-
réwno prawne, jak i faktyczne, na podstawie ktorych doszli do swo-
ich wnioskow; wnioski te dolacza si¢ do akt sprawy, zachowujac je
w tajemnicy”®. W przytoczonej normie kodeksowej nie uzyto jednak
tacinskiego terminu votum. Wnioski sedziego okreslone sg stowem
conclusiones”, jednakze w praktyce i piSmiennictwie kanonistycznym
funkcjonuje okreslenie wotum.

Szczegélnym rodzajem wotum sedziowskiego jest votum separa-
tum. Prawodawca stwierdza, ze jesli podczas dyskusji sedziowskiej
w procesie kanonicznym jeden z sedziéw nie chce dolaczy¢ si¢ do
decyzji innych sedziéw moze wymagac, aby jego wnioski zostaly

7 CIC, c. 1601; E. ZANETTI, Komentarz do c. 1601, w: Codice di Diritto Canonico
Commentato, s. 1232.

8 CIC, c. 1609 § 2.

¥ CIC, ¢. 1609 § 2: Assignata conventui die, singuli iudices scriptas afferant con-
clusiones suas in merito causae, et rationes tam in iure quam in facto, quibus ad
conclusionem suam venerint; quae conclusiones actis causae adiungantur, secreto
servandae.
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przestane do trybunalu wyzszego®. Opinia odre¢bna lub zdanie od-
rebne jednego z sedziow funkcjonuje w sadownictwie koscielnym,
jako votum separatum, cho¢ tak jak w przypadku wotum sedziow-
skiego, Prawodawca uzywa lacinskiego terminu conclusiones®.

3. Elementy wotum sedziowskiego

Prawodawca naklada na sedziego obowigzek napisania osobi-
stego wotum, ktdre postuzy do redakeji wyroku ostatecznego?. Cho¢
wotum sedziowskie jest tak istotne dla sprawy, nikt poza sedziami
nie poznaje jego tresci”’. Poszczegélne argumenty uzyte w wotum
moga wprawdzie postuzy¢ podczas redakcji wyroku, nigdy jednak
nie wskazuje si¢, ktory z sedziéw jest jego autorem?.

Osobista analiza akt sgdowych dokonana przez sedziego zostaje
przedstawiona w formie pisemnej i jest zbudowana podobnie jak
wyrok®. Sam prawodawca okres$la co powinno si¢ znalez¢ w wotum
sedziowskim. Majg to by¢ ,,pisemne wnioski co do meritum sprawy
i uzasadnienia zaréwno prawne, jak i faktyczne, na podstawie ktérych
doszli do swoich wnioskéw”*. W wotum, podobnie jak w wyroku,
powinny znajdowac si¢ takie informacje jak okreslenie sprawy, dane

2 CIC, ¢. 1609 § 4; por DC, art. 248 § 4; zob. K. POKORsKI, Sedziowska dyskusja
przedwyrokowa w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzeristwa, w: Kodeks Prawa
Kanonicznego w badaniach mlodych naukowcéw, T. I, red. M. Sitarz, Lublin 2014,
s. 335-346.

2 CIC, ¢.1609 § 4: [...] Iudex vero qui ad decisionem aliorum accedere noluit, exigere
potest ut, si fiat appellatio, suae conclusiones ad tribunal superius transmittantur.

2 CIC, ¢. 1609 § 2; T. PAWLUK, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1.
t. 1V, Dobra doczesne Kosciola, Sankcje w Kosciele, Procesy, Olsztyn 1990, s. 293.

# M. J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, Roma 1993, s. 421.

24 CIC, ¢. 1610 § 2; ]. M. SERRANO Ruiz, Komentarz do c. 1526-1618, w: Commento
al Codice di Diritto Canonico, red. P. V. Pinto, Vaticano 2001, s. 927.

»* M. GRESZATA, Kanoniczny proces zwyczajny w ujeciu Ksiedza Profesora Jerzego
Grzywacza, Lublin 2007, s. 181.

26 CIC, c. 1609 § 2.
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sedziego, data, osobiste rozstrzygniecie sedziego oraz jego argumenty
w sprawie”.

Wotum sedziowskie rozpoczyna si¢ wskazaniem jego autora. Se-
dziowska ocena dowodow zawarta w wotum, jest zawsze swobodna®®
i niezawista”, jednak nie anonimowa. Sedzia sktadajacy swoje oso-
biste wotum bierze za nie odpowiedzialno$¢ prawng i moralng. Tym
bardziej, ze prawodawca wymaga, aby sedzia zdobyl moralna pewnos¢
w rozpatrywanej sprawie®.

Istotng informacja zawarta w wotum jest takze dubium, ktore
okresla z jakiego tytulu rozpatrywana jest niewaznos¢ matzenstwa.
Przywolanie formuly watpliwosci przyjetej na poczatku procesu
pozwoli sedziemu na konkretne sformulowanie swojego wniosku.
Wotum bowiem ma da¢ odpowiedz na jasno okreslone dubium doty-
czace zaskarzonego malzenstwa, nie za$ na wszystkie inne istniejace
watpliwosci.

Wazng cze¢scig wotum sedziowskiego jest umotywowanie prawne.
W tej czedci sedzia powinien powotac sie na normy kodeksowe i po-
zakodeksowe. Wyliczone normy i przepisy ukazujg, w jaki sposéb
i jaka droga prawna sedzia postugiwal si¢ w konstruowaniu swojego
wniosku w rozpatrywanej sprawie”.

Kolejna czescig wotum sedziowskiego jest stan faktyczny sprawy.
W tej czesci sedzia wyprowadza logiczne wnioski, wynikajace z do-
wodow i zeznan zebranych w sprawie®?. Powolujac sie na poszczegdlne
dowody lub zeznania s¢dzia wskazuje na istotne momenty, ktére
doprowadzily go do uzyskania pewno$ci moralnej. W ten sposob,
fakty i wydarzenia buduja obraz zaskarzonego malzenstwa. Sedzia

2 CIC, c. 1612; C. pE DIEGO-LoRrA, Komentarz do c. 1612, w: Codice di Diritto
Canonico e legii complementari comentato, red. J. I. Arrieta, Roma 2004, s. 1072.

2T, PAWLUK, Prawo Kanoniczne, t. 1V, s. 291.

¥ S. P1xus, Niezawistos¢ sedziego koscielnego, Lublin-Sandomierz 2009.

30 CIC, ¢. 1608.

3'W. WENz, Komentarz do art. 254 DC, w: Komentarz do Instrukcji procesowej,
red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007 s. 342.

32 CIC, c. 1608 § 2; DC, art. 247 § 2.
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wyprowadzajac wnioski cytuje poszczegoélne zeznania oraz powoluje
sie na konkretne akta sprawy.

Prawodawca okresla, ze sedziowska ocena dowoddw powinna do-
konywac si¢ w jego sumieniu z zachowaniem przepiséw i norm™®. Se-
dzia w swoim wotum, nie wylicza jedynie norm prawa i danych z akt,
lecz wskazuje na ich relacje. Faktyczny stan sprawy powinien by¢
rozpatrywany i oceniany wedlug norm prawnych, zgodnie z zasadami
logiki. Sedzia w swoim osobistym wotum wydobywa z materialu
procesowego wszystkie fakty, ktore nalezy uja¢ w swietle przepisow™.
Tak wigc stan prawny i faktyczny sprawy pozostaje w $cislej relacji,
dzigki ktorej sedzia dokonuje logicznej i moralnej oceny sprawy.

W kanonicznym procesie malzenskim trybunal orzekajacy jest
kolegialny. Jednakze osobiste zdanie poszczegélnych sedziow jest
wymogiem stawianym przez prawodawce. Przygotowanie wotum
sedziowskiego jest wypelnieniem prawa i zapewnieniem sedziemu
niezawislosci. Dla pelnego zrozumienia znaczenia wotum sedziow-
skiego konieczne jest takze ukazanie jego relacji do prawdy obiek-
tywnej i pewnosci moralnej.

4. Relacja do prawdy obiektywnej

Prawodawca koscielny w normach kodeksowych zawart zasade,
wedlug ktdrej jednym z zadan kanonicznego procesu spornego jest
poszukiwanie prawdy obiektywnej. Kazda osoba wypelniajaca swoj
urzad lub bedaca strong w sprawie, wezwana jest do takiego wy-
petnienia swoich zadan, aby jak najlepiej ukaza¢ prawde w danym
sporze. Zadanie to jeszcze mocniej uwidacznia si¢ w dochodzeniu do
prawdy o malzenstwie podczas procesu o niewazno$¢ matzenstwa®.
W tym rodzaju procesow szczegolne zadanie poszukiwania prawdy

3 CIC, c. 1608 § 3; DC, art. 247 § 3.

*R. SOBANSKI, Uwagi o tozsamosci sedziego koscielnego, Prawo Kanoniczne
45(2002) nr 3-4,s.19.

* M. KROLIK, Amor veritatis gwarantem pomocy stronom na etapie przedpro-
cesowym spraw o niewaznos¢ matzeristwa, w: Problemy z sadowa ochrong praw
czlowieka, red. R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, t. I, Olsztyn 2012, s. 109-121.
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obiektywnej zlozone zostalo na sedziego koscielnego. Zadanie poszu-
kiwania prawdy obiektywnej konkretyzuje si¢ w wotum sedziowskim,
ktore jest efektem analizy akt sprawy.

W nauce prawa prawda obiektywna rozumiana jest, jako zdobycie
pewnosci co do stanu faktycznego danej sprawy. Jest to odkrycie,
rozpoznanie, zwerbalizowanie i stwierdzenie pewnosci stanu rzeczy.
Stwierdzenie tego rodzaju prawdy oparte jest na obiektywnych prze-
stankach, czyli takich, ktére mozliwe s3 do udowodnienia i rozpozna-
nia*. Wspomniana pewnos¢ prawdy opiera si¢ na faktach i dowodach,
ktére zgromadzone zostaja w danej sprawie”. Nie moze wiec by¢ to
jedynie osobiste odczucie i rozumienie sytuacji przez dang osobe. Tak
rozumiana prawda okreslana jest mianem subiektywnej, czyli takiej,
ktdra jest osobistym przekonaniem o faktach i zdarzeniach danej
osoby. W pewnym sensie jest to prawda obiektywnie niepetna®®. To
samo zdarzenie moze bowiem by¢ réznie interpretowane przez rézne
osoby. W zaleznosci od relacji danej osoby do podejmowanego faktu
lub zdarzenia odczucie prawdy moze sie rézni¢. W tym przypadku
w gre wchodzg emocje, uczucia i wewnetrzne zaangazowanie, ktore
sprawiaja, ze dla danej osoby przedstawiona prawda jest maksymalnie
petna. W poszukiwaniu prawdy obiektywnej konieczne jest nie tylko
poznanie stanu faktycznego sprawy, ale takze ocena i rozstrzyganie
wedlug norm prawa kanonicznego®. Stad prawda obiektywna jest
takze gwarantem sprawiedliwej oceny faktow. Zachowanie norm
prawa oraz odpowiedniej interpretacji zdarzen i faktéw usuwa wszel-
kie watpliwosci na drodze do odnalezienia prawdy obiektywnej w da-
nej sprawie.

% A. DZIEGA, Zasada poszukiwania prawdy obiektywnej w procesie kanonicz-
nym, w: Koscielne Prawo Procesowe, Prawo Rodzinne, Materialy i Studia, t. 4,
red. A. Dzigga, M. Greszata, P. Telusiewicz, Lublin 2007, s. 174.

7 CIC, ¢.1608 § 2; C. DE DIEGO-LORA, Komentarz do c. 1608, w: Codice di Diritto
Canonico, s. 1068.

% A. DZIEGA, Zasada poszukiwania prawdy obiektywnej, s. 174.

¥ R. SOBANSKI, Prawda jako entelechia procesu o niewaznos¢ matzeristwa w Swietle
przemowier Piusa XII do Roty Rzymskiej, Tus Matrimoniale 13 (19) 2008, s. 32.
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5. Relacja do pewnosci moralnej

Sedzia koscielny redagujac osobiste wotum w danej sprawie musi
posiada¢ wewnetrzne przekonanie o prezentowanym przez siebie
rozstrzygnieciu. Zdobyta przez niego pewno$¢ moralna jest podstawa
przedktadanego przez niego wotum sedziowskiego. Prawodawca
okreslajac wymog pewnosci moralnej zaklada, ze 6w akt woli sedziego
oparty jest na konkretnej wiedzy prawniczej, prawosci sumienia se-
dziego oraz logicznie wyprowadzony ex actis et probatis*.

Prawodawca stwierdza, Ze pewnos$¢ moralna jest wymogiem sine
qua non do wydania wyroku rozstrzygajacego w danej sprawie*’.
Pojecie pewnosci moralnej wypracowat juz §w. Tomasz. Stwierdza
on, ze ,w dziedzinie postgpowania ludzkiego jest mozliwa pewnos¢,
wprawdzie nie taka jak w poznaniu teoretycznym, ale stosowna do
przedmiotu, np. gdy co$ zostanie udowodnione przez odpowiednich
swiadkow™*2. Jednak w przepisach prawa termin pewnosci moralnej
pojawia si¢ dopiero w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r., w kan.
1869*. W obecnym Kodeksie norma ta zostala powtdérzona jedynie
z réznicami redakcyjnymi.

10 CIC, ¢. 1608 § 2; L. CHIAPETTA, Il codice di diritto canonico, Commento giuri-
dico - pastorale, t. 3, red. F. Catozzella, A. Catta, C. Izzi, L. Sabbarese, Bologna
2011, s.168 - 171; J. KRZYWKOWSKA, M. KRZYWKOWSKA, Wymdg pewno-
$ci moralnej u sedziego orzekajgcego w sprawach o niewaznos¢ matzen-
stwa, w: Problemy z sgdowg ochrong praw czlowieka, red. R. Sztychmiler,
J. Krzywkowska, t. I. Olsztyn 2012, s. 135-141.

1 CIC, c. 1608 § 1.

8. ThII-11-q. 60, a 3, w: Sw. Tomasz, Summa teologiczna, T. XVIII, Sprawiedli-
wo$é¢, thum. F. Bednarski, Londyn 1970, s. 63.

* Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti PP. XV
auctoritate promulgatus, AAS 9 (1917) pars 11, c. 1869 § 1: Ad pronuntiationem
cuiuslibet sententiae requiritur in iudicis animo moralis certitude cirqa rem sententia
definiendam. § 2. Hanc certitudinem iudex haurire debet ex actis et probatis. § 3.
Probationes autem aestimare iudex debet ex sua conscientia, nisi lex aliquid ex presse
statuat de efficacia alicuius probationis. § 4. Iudex qui eam certitudinem efformare
sibi non potuit, pronuntiet non constare de iure actoris et reum dimittat, nisi agatur
de causa favorabili, quo in casu pro ipsa pronuntiandum est, et salvo praescripto can.
1697, § 2.
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Dzisiejsza interpretacja pewnos$ci moralnej pochodzi od Piusa XII
W przeméwieniu do Trybunalu Roty Rzymskiej w 1942 roku, Pius XII
rozréznia pewnos$¢ absolutng oraz pewnos$¢ prawdopodobng, na-
tomiast samg pewnos$¢ moralng definiuje pomigdzy nimi. Wedlug
niego pewnos¢ ta powinna by¢ oparta na obiektywnych przestankach,
a nie wynika¢ z subiektywnych odczu¢, czy nawet lekkomyslnosci
lub fatwowiernosci. Pewno$¢ wymagana do wydania wyroku nie
moze by¢ osiggnieta, jesli istnieja powody zdroworozsadkowe do racji
przeciwnych, w takim wypadku za bardziej prawdopodobne nalezy
uznac racje przeciwne**.

Owa moralna pewnos¢ jest wewnetrznym przekonaniem pojedyn-
czego sedziego i kazdego czlonka kolegium sedziowskiego o prawdzi-
wosci lub fatszywosci czego$®. Nie jest nig tylko pewnos¢ fizyczna,
zwykle prawdopodobienstwo, czy subiektywne przekonanie. Jest to
pewien stan ducha, w ktérym prawda ukazuje si¢ nie jako mozliwa,
czy prawdopodobna, lecz jako oczywista, catkowicie jasna, tak, ze
umyst moze do poznanej prawdy calkowicie przylgnac bez roztropnej
obawy pobladzenia®. Dlatego tez powinna by¢ zbudowana na pra-
wach logiki i etyki?. Jednocze$nie, nie wymaga sie od sedziego pew-
nosci doskonatej czy absolutnej, wykluczajacej wszelka watpliwosé,
lecz wykluczajaca powazng, uzasadniong watpliwos¢ czy tez obawe

4 Prus XI1I, Allocutiones Ad Tribunali Rotae Romanae, 1.10.1942., AAS 34 (1942),
s. 340; M. KROLIK, Zadanie votum separatum w procesie poszukiwania prawdy
obiektywnej, Koscidt i Prawo 1 (14) 2012, s. 197.

> R. SZTYCHMILER, Komentarz do c. 1608, w: Komentarz do Kodeksu prawa kano-
nicznego, t. V, Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 267; W. WENz, Komentarz
do art. 247 DC, w: Komentarz do Instrukcji procesowej, s. 327; M. GRESZATA-
-TELUSIEWICZ, Pewnos¢ moralna; procedura wyrokowania; pojecie wyroku; formalne
elementy wyroku; skarga o niewaznos¢ wyroku, Z rozwaza# nad kanonicznym pro-
cesem zwyczajnym - czes¢ X1I, w: Czlowiek - Rodzina - Prawo, red. P. Telusiewicz,
Nr 12, data wydania: 31 grudnia 2013 roku, s. 13, http://www.kul.pl/files/192/public/
NUMER_12_2013.pdf, z dn. 18.11.2013.

46 M. FAKA, Normy ogélne kanonicznego procesu sgdowego, cz. I, Warszawa 1978,
s. 244.

7 C. pE DIEGO-LoRA, Komentarz do c. 1608, w: Kodeks Prawa Kanonicznego,
s. 1206.
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pobladzenia®®. Sedzia rozpatrujac konkretng sprawe nie powinien
zadawala¢ si¢ minimalnym stopniem pewnosci moralnej, lecz szuka¢
stopnia wigkszego. Chodzi tu o wigksza pewnos¢ lub gwarancje, ze
sedzia nie zbladzi i zapewni w jak najwiekszym stopniu obiektywizm
pewnosci®.

Uzyskanie przez sedziego pewnosci moralnej w procedowanej
sprawie, wymaga od niego spelnienia kilku waznych wymogow.
Wsréd wymogéw, ktdre stawia prawodawca sedziemu koscielnemu
jest wymog odpowiedniego wyksztalcenia®®. Sedzia koscielny po-
winien by¢ doktorem lub licencjatem prawa kanonicznego. Jest to
wymog znajomosci prawa kanonicznego nie tylko na podstawowym
poziomie duszpasterskim, ale na poziomie wyzszym, akademickim.
Sedzia powinien takze oprdcz akademickiej znajomosci prawa by¢
bieglym w jego aplikacji do konkretnego przypadku. Wymaga si¢
od sedziego koscielnego stalego poszerzania wiedzy prawniczej oraz
sledzenia orzecznictwa koscielnego®. Sedzia zobowigzany jest wiec do
dobrej znajomosci obowigzujacych przepiséw prawa materialnego
dotyczacego dziedziny, w ktdrej rozstrzyga, przepisdw prawa proce-
sowego oraz wykladni prawa™.

Waznym wymogiem stawianym przed sedzig koscielnym jest
prawos¢ jego sumienia. Nie wystarczy bowiem sama znajomos¢
przepiséw i norm kodeksowych, aby zgodnie z nauka Kosciola zbu-
dowa¢ pewnos¢ moralng. Biorac pod uwage utomnos$¢ ludzkiej na-
tury prawodawca okreéla, ze cho¢ ocena dokonuje si¢ w sumieniu to
zawsze z zachowaniem przepisow ustawy o skuteczno$ci niektorych

48 B, ZANETTL Komentarz do c. 1608, w: Codice di Diritto Canonico Commentato,
s.1236-1237; R. SZTYCHMILER, Komentarz do c. 1608, w: Komentarz, t. V, s. 267.

* Z. GROCHOLEWSKI, Pewno$¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych,
Tus Matrimoniale 3 (1998), s. 27-30.

0 CIC, c.1421§ 3; C. GENNA, La sentenza definitiva nelle cause canoniche di nullita
di matrimonio, Monitor Ecclesiasticus 116 (1991), s. 532.

*' P. SADOWSKI, Pewnos¢ moralna wymogiem wydania wyroku, Stowarzyszenie
Kanonistow Polskich, Biuletyn 13 (2003) nr 16, s. 64-65.

2 R. SZTYCHMILER, Komentarz do c. 1608, w: Komentarz, t. V, s. 268.



[13] WOTUM SEDZIOWSKIE... 169

dowoddéw™. Zadaniem sedziego w tym kontekscie nie jest tylko stanie
na strazy legalnosci procedury procesowej, ale takze jego zgodnosci
z wiarg. Cho¢ sedzia ocenia $rodki dowodowe wedlug zasady swo-
bodnej oceny sedziowskiej, nie oznacza to dopuszczenia absolutnej
dowolnosci, ale wskazuje na znajomos$¢ prawa przez sedziego, do-
$wiadczenie sagdowe oraz prawos¢ sumienia. Wotum sedziowskie
ma by¢ gwarantem, Ze jego autor nie tylko poznal fakty, ale takze
rozsadzil je zgodnie z wlasnym sumieniem®.

Zr6édlem pewnos$ci moralnej wedtug prawodawcy sg fakty i do-
wody - ex actis et probatis®. Termin ex actis oznacza wszystkie do-
kumenty procesowe, zgodnie z regula quo non est in actis, non est in
mundo®. Nalezg do nich akta sprawy (acta causae), czyli wszystkie
dokumenty pi$miennicze dotyczace meritum sprawy oraz akta pro-
cesu (acta processus), czyli te, ktére odnoszg si¢ do zastosowanej
procedury”. Nalezy zaklada¢, ze akta sg zZrédtem prawdy, dlatego
sedzia powinien postepowac zgodnie z zasadg debet universa rimari,
co oznacza, ze musi dokladnie zapoznac sie z aktami tak, aby nic nie
pominac™.

Termin ex probatis uzyty przez prawodawce dotyczy wszelkich
dowodéw. W kanonicznym prawie procesowym jest to termin sze-
roki i wieloznaczny. W procedowanej sprawie moga bowiem zosta¢

3 CIC, c. 1608 § 3; Z. GROCHOLEWSKI, Pewnosé¢ moralna, s. 34.

% CIC, ¢. 1608 § 3; R. SZTYCHMILER, Komentarz do c. 1608, w: Komentarz, t. V,
s. 268; C. bE DIEGO-LORA, Komentarz do c. 1608, w: Codice di Diritto Canonico,
s.1068.

5 CIC, c. 1608 § 2; L. CHIAPETTA, Il codice di diritto canonico, Commento, t. 3,
s. 170.

% P. ERDO, La certezza morale nella pronuncia del giudice, Problemi attuali, Pe-
riodica 87 (1998), s. 90.

7' T. PAWLUK, Prawo Kanoniczne, t. IV, s. 217; P. SADOWSKI, Pewnos¢ moralna
wymogiem wydania wyroku, s. 62.

8 JAN Pawet 11, Allocutiones Ad Tribunalis Sacra Romanae Rotae Decanum,
Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos, novo Litibus iudicandis ineunte anno:
de veritate iustitiae matre, w: AAS 72(1980), n. 5, s. 175; S. PAZDZIOR, Sedziowska
ocena uwag przedwzrokowych obroticy wezta matzetiskiego, w: Koscielne Prawo
Procesowe, Materialy i Studia, 1 (1999), red. A. Dziega, s. 41-46.
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przytoczone jakiegokolwiek dowody, jesli tylko wydaja sie by¢ po-
zyteczne do poznania sprawy i sg godziwe*. Sedzia nie moze ogra-
niczac si¢ jedynie do przyjecia przedstawionych dowoddéw. Podczas
instrukeji sprawy prawda obiektywna moze zosta¢ zaciemniona przez
takie elementy jak zapomnienie niektérych faktéw, ich subiektywna
interpretacje, niedbalstwo, a nawet czasami podstep i oszustwo. Za-
daniem sedziego jest, wigc krytyczne podejscie do dowodéw oraz ich
poprawna interpretacja®.

Powyzsza analiza wskazuje jak waznym jest pojecie pewnosci mo-
ralnej dla redakcji wotum sedziowskiego. Wszystkie podjete kwestie
sprawiaja, Ze osobiste wnioski sedziego zawarte w wotum sg wyni-
kiem rozpoznania sprawy, oceny dowodoéw i interpretacji prawa. Tak
sformulowane wotum jest wypelnieniem roli sedziego w procesie ka-
nonicznym oraz realizacja sadowniczej wladzy sedziego koscielnego.

Zakonczenie

Wotum sedziowskie wydane w sprawie jest osobistym rozstrzyg-
nieciem sedziego, ktory poprzez logiczng analize srodkéw dowodo-
wych zebranych w sprawie odkrywa prawde obiektywna i zdobywa
pewnos$¢ moralnag co do jej rozstrzygnigcia. Sedziowska analiza do-
konywana podczas trwania catego procesu dotyczy nie tylko przed-
stawionych dowodow, ale wszelkich faktéw i wydarzen toczacej sie
sprawy. W ten sposdb wotum sedziowskie jest przedstawieniem tych
argumentow, ktére maja swoje zrédlo w przebiegu calosci procesu
i tych wysitkow, ktore podjat sedzia dla zdobycia odpowiedniej wiedzy
na temat watpliwosci ujetej w formule sporu. Wotum sedziego jest
wiec $wiadectwem szeregu wczesniejszych czynnosci, ktére dopro-
wadzily do rozpoznania sprawy i osiggniecia pewnosci moralne;j.

¥ CIC, c. 1527 § 1.

% M. KROLIK, Zadanie votum separatum w procesie poszukiwania prawdy obiek-
tywnej, s.199; P. FELICI, Formalita giuridiche e valutazione delle prove nel processo
canonico, Ephemerides Iuris Canonici 41-42 (1985-1986), s. 9-19.
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Vote of judges as an element constituting iudicium. The concept
of vote and and the relation to objective truth and moral
certainty

During the canonical process, various documents are created, which are
important for procedural activities. One of such documents is a judge’s vote.
It is the presentation of arguments that have their source in the course of
the whole process and efforts that the judge undertook to discover the truth
and achieve moral certainty. This wording of the vote is the fulfillment of
the role of the judge in the canonical process and the implementation of
the judicial authority of the church judge.

SLOWA KLUCZOWE: proces; proces kanoniczny; wotum sedziowskie; prawda
obiektywna; pewno$¢ moralna

KeywoRrbDs: the canonical trial; a vote of judges; objective truth; moral certainty
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