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Wstep

Zgorszenie - zgodnie z definicjg zawarta w Katechizmie Ko$ciota
katolickiego - ,jest postawa lub zachowaniem, ktére prowadzi dru-
giego czlowieka do popelnienia zta. Ten, kto dopuszcza sie zgorszenia,
staje si¢ kusicielem swego blizniego. Narusza cnote i prawos¢; moze
doprowadzi¢ swego brata do §mierci duchowej. Zgorszenie jest powaz-
nym wykroczeniem, jesli uczynkiem lub zaniedbaniem dobrowolnie
doprowadza drugiego czlowieka do powaznego wykroczenia™. O wa-
dze takich zachowan moga $§wiadczy¢ takze slowa Jezusa zapisane
w Ewangelii $w. Lukasza, gdzie czytamy: ,,Rzek! znowu do swoich

! Katechizm Kosciola katolickiego, 11 pazdziernika 1992, Poznan 1994, nr 2284.
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uczniéw: Niepodobna, zeby nie przyszty zgorszenia; lecz biada temu,
przez ktorego przychodza. Byloby lepiej dla niego, gdyby kamien
mtynski zawieszono mu u szyi i wrzucono go w morze, niz zeby
mial by¢ powodem grzechu jednego z tych matych. Uwazajcie na
siebie!”. Podobnie wypowiada si¢ $w. Pawetl: ,Baczcie jednak, aby
to, iz wiecie [jak nalezy postepowac], nie stalo si¢ dla stabych powo-
dem do zgorszenia™. ,,Przestanmy wi¢c wyrokowac jedni o drugich.
A raczej tak osadzcie, by nie dawac bratu sposobnosci do upadku lub
zgorszenia™.

Cho¢ zagadnienie zgorszenia bardziej wlasciwe jest teologii moral-
nej, nie jest réwniez obce prawu kanonicznemu. Pojecie to w obecnie
obowigzujacym Kodeksie prawa kanonicznego wystepuje 28 razy’
w kontekscie roznych prawnych instytucji. W niniejszym opracowa-
niu uwaga zastanie zwrécona na te sytuacje, ktére potencjalnie moga
wywolac zgorszenie wsrdd wiernych - jeszcze do niego nie doszlo,
ale mozliwe jest jego wystapienie. Majac to na uwadze, prawodawca
kodeksowy poleca podjecie odpowiednich dziatan. By mozna byto je
lepiej zrozumie¢, poszczegdlne kwestie zostang, na ile to konieczne,
poszerzone o zobrazowanie danej normy. W tak wyznaczonych ra-
mach badawczych przeanalizowanych zostanie osiem kanonow®,
ktére dotyczg przeciwdziatania powstaniu zgorszenia.

1. Relacje duchownych mogace wywola¢ zgorszenie

»Duchowni powinni odnosi¢ si¢ z nalezytg roztropnoscia do oséb,
do ktérych uczeszczanie mogtoby narazi¢ na niebezpieczenstwo ich
obowigzek zachowania wstrzemigzliwosci lub wywotac zgorszenie

21k17,1-2.

31Kor 8, 9.

‘Rz 14,13.

> Zob. Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks
Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu,
Poznan 1984 (dalej: KPK), kan. 277 § 2,326 § 1, 695§ 1, 696 § 1, 703, 933, 990, 1132,
1184 § 1 nr 3, 1211, 1318, 1328 § 2, 1339 § 2, 1341, 1344 nr 2-3, 1347 § 2,1352 § 2, 1357
§2,136163,1364 § 2,1394 §1,1395 § 1, 1399, 1455 § 3,1560 § 2,1722,1727 § 2.

¢ Tamze, kan. 277 § 2, 933, 990, 1132, 1184 § 1, 1455, 1560 § 2, 1722.
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wiernych”™ - czytamy w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku.
Norma ta jest §cisle powigzana z paragrafem pierwszym cytowanego
kanonu®. Prawodawca przypomina w nim zobowigzanie do zachowa-
nia celibatu, podajac przy okazji znaczenie tego prawnego wymogu.
Nie jest on ograniczony tylko i wylgcznie do zycia bezzennego, co ma
swoj skutek takze w przeszkodzie do zawarcia malzenstwa (,, Niewaz-
nie usitujg zawrze¢ malzenstwo ci, ktérzy otrzymali §wiecenia™), ale
dotyczy wszystkich zachowan, ktdre bylyby przeciwne temu zobowia-
zaniu. Chodzi zatem tutaj, wedtug Michala Grochowiny, o calkowita
wstrzemiezliwos¢ seksualng duchownych®.

Prawodawca przewiduje, ze niektére zachowania mogg by¢ niebez-
pieczne, jesli chodzi o zachowanie wstrzemigzliwosci, a nawet wywo-
tywac zgorszenie wiernych. Zapis taki stoi na strazy zycia duchownych
w czystosci. Powinni oni z nalezyta roztropnoscia odnosi¢ sie do
niektérych oséb. Sformulowanie to jest bardzo ogélne i wymaga ko-
mentarza. Mozna bowiem pyta¢: O jakie zachowania i osoby chodzi?
Na kogo winni oni uwazac¢? W jaki spos6b? Norma kodeksowa na te
pytania nie odpowiada, jak to czynil poprzedni Kodeks. Jego normy
mowily wprost o kontaktach duchownych z kobietami: o uczeszcza-
niu do nich albo ich przebywaniu u duchownych, co mogtoby by¢ dla
nich zagrozeniem lub wywolac zgorszenie". Oobowiazujacy Kodeks

7 Tamze, kan. 277 § 2.

8 Tamze, kan. 277 § 1: ,Duchowni obowigzani sa zachowac ze wzgledu na krole-
stwo niebieskie doskonala i wieczysta wstrzemiezliwos¢; i dlatego zobowiazani sg
do celibatu, ktdry jest szczegélnym darem Bozym, dzieki ktéremu $wieci szafarze
moga niepodzielnym sercem tatwiej ztaczy¢ si¢ z Chrystusem, a takze swobodniej
oddac si¢ stuzbie Bogu i ludziom”.

9 Tamze, kan. 1087.

1 Por. M. GROCHOWINA, Zobowigzanie duchownych do celibatu wedtug Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r., Koscidt i Prawo 1 (14) 2012, s. 19.

" Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, Typis Polyglottis Vaticanis 1943 (dalej: CIC), can. 133 § 1:
»Caveant clerici ne mulieres, de quibus suscipio esse possit, apud se retineant aut
quoquo modo frequentent”.
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prawa kanonicznego uzywa okreslenia ,,osoby”, czyli chodzi zaréwno
o kobiety, jak i 0 mezczyzn'.

Warto w tej materii przywola¢ kolejny paragraf analizowanego
kanonu, ktory stanowi, ze ,,biskup diecezjalny moze wyda¢ bardziej
szczegblowe normy w tej sprawie i oceniaé w poszczegolnych przy-
padkach zachowanie tego obowiagzku™”. Podobnie brzmi norma
poprzednio obowigzujacego Kodeksu, wedlug ktérego ordynariusz
miejsca mial prawo osadu co do przebywania lub nawiedzania ko-
biet, nawet takich, co do ktérych nie byto podejrzen, ale w danym
przypadku moglo to wywota¢ zgorszenie lub stanowi¢ jakies zagro-
zenie dla duchownego. On takze mogt zabrania¢ duchownym takiego
przebywania lub nawiedzania'. Uprawnienie biskupa do wydawania
norm w tej dziedzinie jest jego wylacznym prawem i nie musi tego
konsultowac z radg kaptanska, proszac o jej opini¢ — postulowano to
w projektach tego kanonu, a ostatecznie nie zostalo w nim zawarte®.
Tadeusz Pawluk twierdzi, ze ,,biskup diecezjalny w swoim zarzadze-
niu moglby np. blizej okresli¢, jakimi przymiotami majg odznacza¢
sie niewiasty wykonujace stalg postuge domowa u duchownych™.

Réwniez niektére synody diecezjalne w Polsce poruszaja temat
kontaktéw duchownych z innymi osobami. W uchwatach Pierwszego
Synodu Diecezji Kaliskiej znajdujemy polecenie, by duchowny, ktéry
zamierza odwiedzi¢ krewnych lub znajomych w innej parafii, wczes-
niej osobiscie lub telefonicznie powiadomil o tym jej proboszcza.

12 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. 1I: Lud Bozy,
jego nauczenie i uswiecanie, Olsztyn 1986, s. 92; J. KRukowskl1, Komentarz do kan.
277, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. II/1, ks. II: Lud Bozy, red.
J. Krukowski, Poznan 2005, s. 99.

BKPK, kan. 277 § 3.

" CIC, can. 133 § 3: ,Iudicium an retinere vel frequentare mulieres, etiam illas in
quas communiter suspicio non cadit, in peculiari aliquo casu scandalo esse possit
aut incontinentiae afferre periculum, ad Ordinarium loci pertinet, cuius est clericos
ab hac retentione vel frequentatione prohibere”.

5 Por. T. RIcON-PEREZ, Komentarz do kan. 277, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011, s. 260.

¢ T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu..., dz. cyt., s. 92.
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Wizyty takie winny mie¢ charakter duszpasterski i kaptanski?. Z ko-
lei Pierwszy Synod Diecezji Gliwickiej zawiera doktadne wytyczne
dotyczace gospodyni. Czytamy w jego uchwatach: ,,Szczegdlng role
wsrod oséb postugujacych przy parafii petni gospodyni. Nie powinna
ona zamieszkiwa¢ na plebanii, chyba ze jest spokrewniona z probosz-
czem. W zadnym wypadku nie moze by¢ zameldowana na stale na
plebanii. Traci ona mozliwo$¢ zamieszkania w budynku ko$cielnym
z dniem utraty urzedu przez proboszcza. Kazda gospodyni konczy
swoja postuge w parafii z dniem utraty urzedu przez proboszcza lub
administratora parafii”®. Warto takze, jako kolejny przyklad troski
duchownych o wytrwanie w czystoséci i dobre imie, przytoczy¢ zapis
Synodu Archidiecezji Warszawskiej: ,,Kaptani winni pielegnowac
cnote czystosci, ktdra w kaplanskim zyciu realizowana jest w postaci
celibatu. To obliguje kaptana do zachowania szczegélnego dystansu
w kontaktach z innymi osobami, a zwlaszcza wobec nieletnich i pod-
wladnych. (...) Wykroczenie przeciw tej cnocie, po upomnieniu,
bedzie karane™. Sg takze synody, ktére przypominajg ogélnie, bez
dostownego zacytowania, norme kodeksowa w tej materii®’. Przepisy
te maja wigc chroni¢ duchownych przed wywotaniem zgorszenia
z powodu kontaktéw w innymi osobami.

2. Wykluczenie zgorszenia przy sprawowaniu Eucharystii
w $wiatyni niekatolickiej

Kolejng norma w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku, ktéra
ma zapobiec zgorszeniu, s3 przepisy dotyczace miejsca sprawowania
sakramentu Eucharystii. W rozwazanej materii istotny jest zapis: ,,Dla

V7 Por. Pierwszy Synod Diecezji Kaliskiej (2007-2009). Prawo diecezjalne Kosciota
Kaliskiego, Kalisz 2009, stat. 282.

18 Pierwszy Synod Diecezji Gliwickiej (2017-2018). Statuty i Aneksy, Gliwice 2018,
stat. 162.

Y IV Synod Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 2003, stat. 37.

2 Zob. np. Kaplatnistwo i zycie konsekrowane jako wspolnota Zycia i postugi z Chry-
stusem, w: II Polski Synod Plenarny (1991-1999), Poznan 2001, nr 81; Synod Ar-
chidiecezji poznanskiej 2004-2008. Zwolany i przeprowadzony przez Arcybiskupa
Stanistawa Ggdeckiego, t. 11: Statuty, Poznan 2008, stat. 28.
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stusznej przyczyny i za wyrazna zgodg ordynariusza miejsca wolno
kaptanowi sprawowac Eucharystie w §wiatyni jakiegos Kosciota lub
wspolnoty koscielnej nie majacej pelnej jednosci z Kosciotem kato-
lickim, z wykluczeniem zgorszenia®*. Poprzednio obowigzujacy Ko-
deks jednoznacznie zabranial kaptanowi katolickiemu sprawowania
Eucharystii w $wiatyni heretykéw lub schizmatykéw, chociazby byta
ona kiedy$ konsekrowana lub poblogostawiona*. Aktualnie, majac na
uwadze wzgledy ekumeniczne®, odstgpiono od tak rygorystycznych
przepisow*. Jest to mozliwe, gdy spelnione beda réwnoczesnie trzy
warunki, zawarte w cytowanym kanonie. Mianowicie: musi istnie¢ do

' KPK, kan. 933.

2 CIC, can. 823 § 1: ,Non licet Missam celebrare in templo haereticorum vel
schismaticorum, etsi olim rite consecrato aut benedicto”. Zgodnie z dawnym pra-
wem, koscioty byly albo konsekrowane, albo blogostawione. Aktualnie sa albo
po$wigcane, albo blogostawione. Zob. KPK, kan. 1217 §§ 1-2; Obrzedy poswigcenia
kosciota i ottarza, wyd. wzorcowe, Katowice 2001.

» Zagadnieniem tym zajal sie¢ Sobér Watykanski IT w dekrecie o ekumenizmie.
Czytamy w nim miedzy innymi: ,Poniewaz obecnie w rozmaitych miejscach na
ziemi pod natchnieniem Ducha Swietego przez modlitwe, stowo i dzialanie podej-
mowane sg rozliczne wysitki w celu zblizenia si¢ do owej pelnej jednosci, jakiej chce
Jezus Chrystus, obecny $§wiety Sobor zachgca wszystkich wiernych Kosciota katoli-
ckiego, by rozpoznajac znaki czasow, pilnie uczestniczyli w dziele ekumenicznym.
Przez »ruch ekumeniczny« rozumie si¢ dziatania i przedsigwzigcia podejmowane
i stosownie do réznych potrzeb Kosciola i warunkéw chwili, ustanawiane w celu
wspierania jedno$ci chrzescijan, jak na przyklad wszelkie wysitki zmierzajgce
do usuniecia stéw, opinii i czyndw, ktore w $wietle sprawiedliwosci i prawdy nie
odpowiadalyby sytuacji odlaczonych braci i z tej przyczyny utrudnialy wzajemne
stosunki z nimi; nastepnie »dialog« podjety miedzy bieglymi i odpowiednio wy-
ksztalconymi ekspertami, prowadzony na zorganizowanych w duchu religijnym
spotkaniach chrzescijan z réznych Kosciotéw lub Wspélnot; podczas owego dia-
logu kazdy wyjaénia glebiej nauke swej Wspdlnoty i przejrzyscie przedstawia jej
szczeg6lne znamiona”; CoNCILUM VATICANUM II, Decretum de oecumenismo
Unitatis redintegratio, 21 listopada 1964, AAS 57 (1965), s. 90-112. Tekst polski:
SoBOR WATYKANSKI I, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, 21 listopada
1964, w: tenze, Konstytucje - Dekrety — Deklaracje, Poznan 2002, nr 4.

** Por. A. M1ziNsK1, Communicatio in sacris w ustawodawstwie i praktyce Kosciola
taciriskiego w Polsce, w: Zagadnienia miedzywyznaniowe w realizacji misji uswie-
cajacej Kosciota, red. J. Krukowski, M. Sitarz, K. Dziub, Lublin 2010, s. 75-96.
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tego stuszna przyczyna, nalezy uzyska¢ wyrazng zgode ordynariusza
miejsca oraz by¢ pewnym, ze nie bedzie to zgorszeniem.

Przed przyblizeniem tych trzech warunkéw wydaje si¢ koniecz-
nym wyjasnienie, o jakie §wiatynie chodzi, albo precyzyjniej, jakie to
Koscioty lub wspdlnoty koscielne nie majg pelnej jednosci z Koscio-
tem katolickim. Krétko mozna powiedzie, ze te, ktdre w widzialnym
organizmie Kosciola nie sg polaczone ,wigzami wyznawania wiary,
sakramentow i zwierzchnictwa ko$cielnego™.

Pierwszy z wymienionych warunkéw to stuszna przyczyna. Tade-
usz Pawluk, rozwazajac to zagadnienie, podkresla, ze ,,stuszng przy-
czyne zwykle stanowi konieczno$¢ zaradzenia potrzebom wiernych
danej miejscowosci, ktorzy nie majg w poblizu wlasnego kosciota lub
kaplicy”*. Dyrektorium ekumeniczne bardzo pozytywnie traktuje
wspolne uzywanie §wigtyn®, a nawet ich budowanie®®. Potrzeba spra-
wowania Eucharystii w takiej $wigtyni moze takze wystapi¢ w sytu-
acji zawierania malzenstwa mieszanego, jesli z jakichs waznych dla

» KPK, kan. 205. To nowy kanon w obecnym Kodeksie, niemajacy swojego od-
powiednika w poprzednim. Jedynym jego zrodtem jest: CoNciLUM VATICANUM 1],
Constitutio dogmatica de Ecclesia Lumen gentium, 21 listopada 1964, AAS 57 (1965),
s. 5-71. Tekst polski: SoBOR WAaTYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele
Lumen gentium, 21 listopada 1964, w: tenze, Konstytucje - Dekrety - Deklaracje,
dz. cyt., nr 14.

% Por. T. PAWLUK, Sprawowanie Eucharystii wedtug nowego Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, Prawo Kanoniczne 30 (1987) nr 3-4, s. 27.

¥ PAPIESKA RADA Ds. JEDNoSCI CHRZESCIJAN, Dyrektorium ekumeniczne,
25 marca 1993, Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio XIV (1994),
nr 2 (dalej: DE), nr 138: ,,Z uwagi na rozwdj spoleczny, szybki wzrost ludnosci
iurbanizacje, a takze ze wzgledow finansowych tam, gdzie istnieja dobre kontakty
ekumeniczne i wzajemne zrozumienie miedzy wspolnotami, wspélne posiadanie
czy uzytkowanie miejsc kultu przez dtuzszy okres moze sie okaza¢ bardzo pozadane
w praktyce”.

# Tamze, nr 140: ,,Przed podjeciem planéw wspdlnej budowli, wladze zaintere-
sowanych wspdélnot powinny uzgodnic¢ najpierw sposdb, w jaki ich rdzne zwyczaje
i normy zostang uszanowane, zwlaszcza w tym, co dotyczy sakramentow. Co wiecej,
nalezatoby dokona¢ umowy spisanej, wyrazajacej jasno i adekwatnie wszystkie
problemy, jakie moga powsta¢ w kwestii finansowej oraz w zakresie zobowigzan
wynikajacych z praw ko$cielnych i cywilnych”.
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siebie powodéw nupturienci beda chcieli, by zaslubiny odbyly sie
w $wiatyni wyznania niekatolickiego, do ktérego nalezy jedno z nich.
Do zawarcia malzenstwa w takim miejscu potrzebne bedzie zezwo-
lenie ordynariusza miejsca lub proboszcza*. Mowa tu oczywiscie
o sytuacji, kiedy wyrazana zgoda malzenska bedzie miala miejsce
podczas Eucharystii, bo tylko taka nas tu interesuje, a celebransem
bedzie kaptan katolicki — ale wowczas kompetentny do udzielenia
takiego zezwolenia nie bedzie proboszcz, a jedynie ordynariusz miej-
sca®. Niemozliwa bowiem bedzie koncelebra z kaptanem Kosciota lub
wspolnoty koscielnej, do ktdrej $wigtynia ta nalezy. Wyraznie zostalo
to podkreslone w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku®. Czy
dang przyczyne mozna uznac za stuszna, decyduje ordynariusz miej-
sca, nie za$ bezposrednio zainteresowany kaptan. Marian Pastuszko
zauwaza, ze czasem moze wynikng¢ réznica zdan pomiedzy ordy-
nariuszem miejsca a proszacym o zezwolenie kaptanem. Ostateczng
decyzje zawsze podejmuje ten pierwszy>.

¥ KPK, kan. 1118 § 1: ,Malzenstwo pomiedzy katolikami lub mig¢dzy strong ka-
tolicka i niekatolicka ochrzczong winno by¢ zawierane w koéciele parafialnym;
w innym koéciele lub kaplicy moze by¢ zawierane za zezwoleniem ordynariusza
miejsca lub proboszcza”.

% DE, nr 159: ,Poniewaz moga sie pojawi¢ pewne problemy dotyczace udziatu
w Eucharystii, ze wzgledu na obecnoé¢ $wiadkéw lub zaproszonych na uroczy-
sto$¢ niekatolikdw, malzenstwo mieszane, sprawowane zgodnie z forma katolicka,
odbywa si¢ na ogdt poza liturgia eucharystyczna. Niemniej dla stusznych powo-
dow biskup diecezji moze pozwoli¢ na sprawowanie Eucharystii. W tym ostatnim
przypadku decyzje o dopuszczeniu, lub nie, niekatolickiej strony matzenstwa do
komunii eucharystycznej winno sie podja¢ zgodnie z ogdlnymi normami istnieja-
cymi w tej dziedzinie, zaréwno w odniesieniu do chrze$cijan wschodnich, jak tez do
innych chrze$cijan, uwzgledniajac przy tym te szczegoélng sytuacje przyjmowania
sakramentu malzenstwa chrzescijafiskiego przez dwie osoby ochrzczone™.

#KPK, kan. 908: ,,Katolickim kaptanom jest zabronione koncelebrowanie Eucha-
rystii z kaptanami lub szafarzami ko$cioléw lub wspélnot koscielnych nie majacych
pelnej wspdlnoty z Kosciotem katolickim”.

32 Por. M. PAsTUSZKO, Najswigtsza Eucharystia wedtug Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego Jana Pawta II, Kielce 1997, s. 321.
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Kolejnym warunkiem mozliwo$ci sprawowania Eucharystii
w $wiatyni jakiego$ Kos$ciota lub wspolnoty kosdcielnej niemajacej
pelnej jednosci z Kosciolem katolickim jest uzyskanie wyraznej zgody
ordynariusza miejsca planowanej Eucharystii. Oznacza to, Ze taka
prosbe — na przyklad tak jak w omowionej wyzej sytuacji — winien
skierowa¢ kaplan pragnacy celebrowaé Eucharystie w takiej $wia-
tyni odpowiednio wczesniej. Zgoda musi by¢ wyrazona w sposob
wyrazny, czyli na piémie lub sfowami. Nie moze by¢ domniemana:
gdyby kaptan przewidywal, ze otrzyma takie pozwolenia, ale nigdy de
facto o nie nie prosil. Sposdb wigc ztozenia o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody oraz tre$¢ tego o$wiadczenia nie moga budzi¢ watpliwosci®.
Z pewnoscig bedzie to miato miejsce jedynie w sytuacji jednorazowej
prosby. Gdy na state uzywa si¢ $wiatyni niekatolickiej do sprawowa-
nia Eucharystii, wydaje si¢, ze wystarczy ogélna zgoda ordynariu-
sza miejsca dla kazdego kaptana tam celebrujacego. Wniosek taki
mozna wyciagnaé z cytowanego juz Dyrektorium ekumenicznego,
poruszajacego kwestie wspdlnego uzywania miejsc kultu**. Nalezy tu
jednak podkresli¢, ze zawsze musi to by¢ $wiatynia chrzescijaniska,
gdyz instrukcja Redemptionis Sacramentum zabrania sprawowania
Eucharystii w §wiatyni lub miejscu $wietym jakiejkolwiek religii
niechrzescijanskiej®.

W tym miejscu za Marianem Pastuszka mozna by jeszcze zapytac:
Dlaczego kaptan w ogdle ma prosi¢ ordynariusza o zezwolenie na taka
celebracje? Kanonista ten odpowiada, zZe sprawowanie Eucharystii

¥ Tamze, s. 320.

* DE, nr 139: ,,Gdy biskup diecezji do tego upowaznil, zgodnie z normami poda-
nymi ewentualnie przez Konferencje Episkopatu lub Stolice Swietg, trzeba rozwazy¢
starannie kwestie przechowywania Naj$wietszego Sakramentu, tak by uwzglednione
zostaly wytyczne zdrowej teologii sakramentalnej i zachowany zostat caty nalezny
mu szacunek, przy réwnoczesnym uwzglednieniu réznorodnosci odczué tych,
ktérzy beda korzystali z danej $wiatyni, tworzac na przyklad jakies pomieszczenie
osobne lub kaplice”.

% Por. KONGREGACJA DS. KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Instrukcja
Redemptionis Sacramentum. O tym, co nalezy zachowac, a czego unikaé w zwigzku
z Naj$wietszg Eucharystig, 25 marca 2004, Poznan 2004, nr 109.
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w $wiatyni Kosciota lub wspdlnoty koscielnej niemajacej pelnej jed-
nosci z Kosciotem katolickim ma znaczenie ekumeniczne, a dziatal-
nos¢ taka zawsze jest w kregu zainteresowania tego przetozonego®.

Ostatnig z koniecznych przestanek uznanych przez prawodawce za
warunek sine qua non odprawienia Mszy Swietej w $wigtyni jakiego$
Kosciola lub wspolnoty koscielnej niemajacej pelnej jednosci z Kos-
ciolem katolickim jest wykluczenie zgorszenia, do ktérego mogloby
dojs¢ tylko z tej przyczyny, ze Eucharystia jest sprawowana w takim
miejscu.

Odnoszac si¢ do tej kwestii, nalezy przede wszystkim zastanowic¢
sie, jakie czynniki mogg determinowac wystapienie w tym przypadku
zgorszenia. Marian Pastuszko zwraca tutaj uwage na sytuacje, ze
wierni katoliccy znajg kaptana katolickiego, widzieli go sprawujacego
Eucharystie w $wiatyni katolickiej, a teraz widza go robigcego to samo
w $wiatyni akatolickiej. Kanonista dodaje, ze ,,fakt ten moze by¢ dla
nich przyczyng oddalenia si¢ z prawej drogi Zycia i wejscia na droge
zla. Na tym polega zgorszenie. I do tego nie mozna dopuszczac™.
Moze to takze wywota¢ u wiernych swego rodzaju ,,indyferentyzm
religijny”™*®. Przyklad taki moze bowiem spowodowac¢, ze bedzie im
obojetne, w jakiej $wiatyni beda oddawali Bogu kult. By zapobiec
ewentualnemu zgorszeniu, kaptan winien wyjasni¢ wiernym przy-
czyny celebrowania Eucharystii w §wiatyni innej niz katolicka oraz
zasady, jakie determinujg takie odstepstwo od normy. Na pewno

36 Por. M. PAsTUSzKO, Najswigtsza Eucharystia..., dz. cyt., s. 320.

3 Tamze, s. 321.

*#]. MARIANSKI, Indyferentyzm religijny, w: Religia. Encyklopedia PWN,
red. T. Gadacz, B. Milerski, t. 5, Warszawa 2002, s. 21: ,,Powstrzymywanie si¢ od
uznania okreslonej religii za prawdziwg oraz brak zainteresowania réznicami dok-
trynalnymi zachodzacymi miedzy religiami”. CoNcILUM VATICANUM I, Decretum
de Ecclesiis Orientalibus Catholicis Orientalium Ecclesiarum, 21 listopada 1964,
AAS 57 (1965), s 76-89. Tekst polski: SoBOR WaTYKANSKI II, Dekret o katolickich
Kosciotach wschodnich Orientalium Ecclesiarum, 21 listopada 1964, w: tenze, Kon-
stytucje - Dekrety- Deklaracje, dz. cyt., nr 26: ,,Wspotuczestnictwo w czynnosciach
$wietych, ktore przeszkadza jednoéci Kosciola albo kryje w sobie formalne trwanie
w bledzie lub niebezpieczenstwo pobladzenia w wierze, zgorszenia i indyferenty-
zmu, jest zakazane na mocy prawa Bozego”.
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mozliwo$¢ zaistnienia zgorszenia czy tez che¢ zapobiezenia mu beda
kierowaty ordynariuszem wydajacym zgode na taka celebre®.

3. Wykluczenie zgorszenia przy spowiedzi z udzialem ttumacza

Prawodawca kodeksowy w ksiedze o uswigcajacym zadaniu
Kosciota w kan. 959-997 normuje zagadnienie sakramentu pokuty.
W sakramencie tym ,wierni wyznajacy uprawnionemu szafarzowi
grzechy, wyrazajacy za nie zal i majacy postanowienie poprawy, przez
rozgrzeszenie udzielone przez tegoz szafarza otrzymuja od Boga
odpuszczenie grzechdéw po chrzcie popelnionych i jednocze$nie do-
stepuja pojednania z Ko$ciotem, ktéremu grzeszac zadali rane”*.
Jedynym zwyczajnym sposobem spowiedzi i rozgrzeszenia jest spo-
wiedz indywidualna*: to znaczy, ze w akcie tym nie uczestniczy nikt
poza penitentem i spowiednikiem. Prawo Kosciota przewiduje tutaj
jednak wyjatek: ,Nikomu nie zabrania si¢ spowiada¢ za posred-
nictwem tlumacza, z wykluczeniem wszakze naduzy¢ i zgorszenia
i z zachowaniem przepisu kan. 983, § 2”42, Tres¢ tego kanonu z jednej
strony wydaje si¢ jasna i czytelna, tak Ze niektére komentarze do
Kodeksu nie podaja przy nim zadnego wyjasnienia®, z drugiej zas
strony rodzg si¢ jednak pytania, na przyklad: Kto miatby w takiej
sytuacji ulec zgorszeniu: ttumacz, inni penitenci? Albo co mogloby
by¢ powodem zgorszenia? Na pewno nie mozna mie¢ watpliwosci co
do tego, ze spowiedz za posrednictwem tlumacza jest prawem peni-
tenta, a obowigzkiem spowiednika jest sie na to zgodzi¢. To penitent
decyduje, czy potrzebuje przy tym sakramencie skorzysta¢ z pomocy
tlumacza. Skoro tak, to jaka moze by¢ przyczyna tej nadzwyczajnej
formy sprawowania sakramentu pokuty? Tres¢ kanonu nie udziela
na to odpowiedzi. Wydaje sie, ze najbardziej logiczng, cho¢ tylko

¥ Por. M. PAsTUSzKO, Najswigtsza Eucharystia..., s. 321.

40 KPK, kan. 959.

4 Por. tamze, kan. 960.

42 Tamze, kan. 990.

3 Zob. np. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu..., dz. cyt., s. 413; por.
T. R1cON-PEREZ, Komentarz do kan. 990, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa...,
dz. cyt., s. 740.
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przyktadowa przyczyng jest nieznajomos¢ przez spowiednika jezyka,
ktérym postuguje sie penitent. Moze to by¢ typowy jezyk mowiony
lub tez jezyk migowy, jesli penitent jest gtuchoniemy**.

W analizowanej tutaj sytuacji najistotniejsza kwestia to uniknie-
cie zgorszenia. W czasie spowiedzi ttumacz moze bowiem uzyska¢
informacje, ktére moga spowodowac wlasnie jego zgorszenie, czyli
wejscie na ztg droge zycia i oddalenie si¢ od dobrej. To jego ma zatem
chroni¢ zapis kanonu. Intencjg prawodawcy jest, aby ttumacz nie
ponosit w przysztosci konsekwencji zachowania penitenta, ktéremu
udziela pomocy.

Zabezpieczeniem przed wystgpieniem zgorszenia bedzie rowniez
norma kodeksowa, zgodnie z ktorg takze tlumacz jest zobowigzany
do zachowania w tajemnicy tego wszystkiego, czego dowiedziat sie
podczas spowiedzi, w ktorej posredniczyl. Cho¢ jest to taki sam obo-
wiazek jak spowiednika, to w jego przypadku prawodawca uzywa wy-
razenia ,sekret” (Yac. secretum®), za$ przy spowiedniku ,,tajemnica”
(fac. sigillum®®). Roznica jest rowniez w sankcji karnej za naruszenie
tej normy. Spowiednik zaciaga kare ekskomuniki latae sententiae
zastrzezonej Stolicy Apostolskiej*, ttumacz z kolei powinien by¢
ukarany sprawiedliwg kara, nie wylaczajac ekskomuniki*®. Jak widac,
jest to duza roznica. Gdyby nie bylo takiego zagrozenia kara dla ttu-
macza, ujawnienie przez niego wiedzy zdobytej na spowiedzi mogtoby
doprowadzi¢ innych wiernych do zgorszenia i naruszenia dobrego

“ Por. P. HEMPEREK, USwigcajgce zadanie Kosciota, w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. 3, ks. I1I: Nauczycielskie zadanie Koéciota, ks. IV: Uswieca-
jace zadanie Ko$ciola, Lublin 1986, s. 168; M. PASTUSZKO, Sakrament pokuty i pojed-
nania, Kielce 1999, s. 518-519; J. KRukowsk1, Komentarz do kan. 990, w: Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. III/2, ks. IV: Uswiecajace zadanie Kosciota,
red. J. Krukowski, Poznan 2011, s. 174.

* CIC, can. 983 § 2:,,Obligatione secretum servandi tenentur quoque interpres, si
detur, necnon omnes alii ad quos ex confessione notitia peccatorum quoquo modo
pervenerit”.

4 CIC, can. 983 § 1: ,Sacramentale sigillum inviolabile est; quare nefas est confessa-
rio verbis vel alio quovis et quavis modo de causa aliquatenus prodere penitentem”.

4 Por. KPK, kan. 1388 § 1.

“ Tamze, kan. 1388 § 2.
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imienia penitenta, ktorego spowiedz ujawnil. To takze osobno podlega
karnej odpowiedzialnosci®.

4. Zgorszenie a zachowanie tajemnicy
o tajnym zawarciu malzenstwa

Malzenstwo jest przymierzem, ,,przez ktére mezczyzna i kobieta
tworza ze sobg wspodlnote calego zycia, skierowang ze swej natury
do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa,
zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do
godnosci sakramentu™". Jego zawarcie nie jest prywatna sprawg na-
rzeczonych, ale ma charakter spoleczny, jest wydarzeniem we wspdl-
nocie Kosciota™. Jednak ,na skutek powaznej i naglacej przyczyny
ordynariusz miejsca moze zezwoli¢ na tajne zawarcie malzenstwa™.
Oznacza to, ze nikt nie bedzie wiedzial, ze dane osoby zawarly zwia-
zek malzenski. One same zachowuja petng dyskrecje o tym fakcie wo-
bec postronnych®. Taki obowigzek spoczywa takze na ordynariuszu
miejsca, na asystujgcym przy jego zawieraniu, a takze na §wiadkach®*.

Z jakich powod6éw moze by¢ zawarte malzenstwo tajne? Kodeks
krotko stwierdza, ze wymaga to powaznej i naglacej przyczyny™.
Z kolei Wojciech Goralski, na zasadzie przykladu, wylicza na-
stepujace racje: ,potrzeba uspokojenia sumienia, gdy strony zyja

* Tamze, kan. 1390 § 2: ,,Kto sklada przelozonemu koscielnemu inne oszczercze
doniesienie o przestepstwie lub w inny sposéb narusza czyje$ dobre imie, moze
by¢ ukarany sprawiedliwg kara, nie wylaczajac cenzury”. Kan. 200: ,Nikomu nie
wolno bezprawnie narusza¢ dobrego imienia, ktore ktos posiada, ani tez narusza¢
prawa kazdej osoby do ochrony wlasnej intymnosci”.

> Tamze, kan. 1055 § 1.

*! Por. PAPIESKA RADA DO SPRAW RODZINY, Przygotowanie do sakramentu matzet-
stwa, 13 maja 1996, w: W trosce o dobro matzeristwa i rodziny. Dokumenty papieskiej
rady ds. rodziny, t. I, red. M. Brzezinski, Lublin 2010, nr 55.

2 KPK, kan. 1130.

% Por. W. GORALSKI, Komentarz do kan. 1130, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. I11/2, ks. IV: Uswiecajace zadanie Kosciola, red. J. Krukowski,
dz. cyt., s. 336.

54 Por. KPK, kan. 1131 nr 2.

% Tamze, kan. 1130.
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w konkubinacie, a powszechnie uwazani sg za prawdziwych mal-
zonkow; badz niebezpieczenstwo utraty przez strony podstawowych
srodkow do Zycia z powodu ujawnienia faktu zawarcia przez nich
malzenstwa™®. Jeszcze inne przyklady to ,duza réznica w statusie
spotecznym malzonkoéw, nierozumny sprzeciw krewnych, zakazy
narzucone przez prawo cywilne (...), czyli sytuacje, w ktorych brak
celebracji malzenstwa w formie publicznej pociggalby za soba nie-
bezpieczenstwo grzesznego zwigzku lub powaznych szkéd moralnych
badz ekonomicznych”.

Mozliwo$¢ zawarcia tajnego malzenstwa bierze wiec pod uwage
przestanki pozytywne, czyli dobro oséb. Moze si¢ jednak zdarzy¢,
ze z ukrywania faktu zawarcia malzenstwa bedzie wynikac¢ zto, na
przykiad powazne niebezpieczenstwo zgorszenia, gdyz strony ucho-
dzity w danym $rodowisku za konkubinat, lub tez powazna szkoda,
bo na przyklad jeden z malzonkéw usitowal zawrze¢ matzenstwo
z inng osobg™. To tylko przyktady okolicznosci, ktdre, jesli wystapia,
zwalniajg ordynariusza z obowigzku zachowania tajemnicy o za-
warciu malzenstwa. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku w tej
materii jest bardzo ogélny, gdyz nie podaje Zadnych przykladow.
Warto wspomnie¢, ze poprzednio obowiazujacy Kodeks takowe wy-
mieniat: gdy grozilo jakie$ zgorszenie lub cigzka zniewaga $wigtosci
malzenstwa, albo rodzice nie starali sie o chrzest dzieci w takim mat-
zenstwie zrodzonych, albo przy chrzcie nadali im falszywe nazwiska,
nie zawiadamiajac w ciggu trzydziestu dni ordynariusza o zrodzonym
i ochrzczonym potomstwie ze szczerym wskazaniem rodzicéw, albo
zaniedbali chrze$cijanskiego wychowania dzieci®.

% W. GORALSKI, Komentarz do kan. 1130, dz. cyt., s. 336. Zob. takze: P.M. GAJDA,
Prawo maltzetiskie Kosciota katolickiego, Tarnow 2000, s. 215-216.

7 Por. J. BERNAL PAscuaL, Komentarz do kan. 1130, w: Codex Iuris Canonici.
Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, dz. cyt., s. 854.

% Por. W. GORALSKI, Komentarz do kan. 1130, dz. cyt., s. 337.

** CIC, can. 1106: ,Huius permissionis obligatio ex parte Ordinarii non extenditur
ad causam quo vel aliquod sacndalum aut gravis erga matrimonii sanctitatem iniuria
ex secreti observantia immineat, vel parentes non curent filios ex tali matromonio
susceptos baptizari aut eos baptizandos curent falsis expressis nominibus, quin
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Wobec tego, aktualnie ocena przyczyn powodujacych ujawnienie
faktu zawarcia matzenstwa, jak i sama decyzja o tym nalezec¢ beda
do ordynariusza miejsca, ktory bierze pod uwage nade wszystko
zgorszenie, jakie mogloby z tego wyniknac®.

5. Niebezpieczenstwo zgorszenia z powodu
pogrzebu jawnych grzesznikow

Zgodnie z Kodeksem prawa kanonicznego z 1983 roku, ,,pogrzeb
koscielny, w ktérym Kosciét wyprasza duchowa pomoc zmartym,
okazuje szacunek ich cialu i réwnoczesnie zywym niesie pocieche
nadziei, nalezy odprawia¢ z zachowaniem przepiséw liturgicznych .
Jest on jednym z aktow kultu Bozego®.

Prawo do pogrzebu koscielnego jest jednym z praw osob naleza-
cych do Kosciota katolickiego®. Co wiecej, przystuguje ono takze
katechumenom®. Cho¢ to okreslenie nie pada wprost, z brzmienia
norm kodeksowych mozemy wyczytac, ze jest to wlasnie prawo. Nie
jest ono jednak bezwzgledne, gdyz Kodeks wymienia osoby, kto-
rych pogrzebu ko$cielnego nalezy pozbawia¢. ,,Jesli przed $miercig
nie dali zadnych oznak pokuty, pogrzebu koscielnego powinni by¢
pozbawieni: 1. notoryczni apostaci, heretycy i schizmatycy; 2. osoby,
ktore wybraly spalenie swojego ciala z motywow przeciw wierze

interim Ordinarie intra triginta diec notitiam prolis susceptae et baptizatae cum
sincera indicatione parentum praebeant, vel christianam filiorum educationem
negligant”.

¢ Por. KPK, kan. 1132.

¢! Tamze, kan. 1176 § 2.

62 Zagadnienia zwigzane z pogrzebem kos$cielnym zostaly przez prawodawce
umieszczone w ksiedze czwartej Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku: Uswig-
cajgce zadanie Kosciota, cze$ci drugiej: Pozostale akty kultu Bozego, tytule trzecim:
Pogrzeb koscielny. Zob. KPK, kan. 1176-1185.

¢ Por. KPK, kan. 1176 § 1.

¢4 Tamze, kan. 1183 § 1. Kodeks z 1917 roku wprost wypowiadal sie, Ze nieochrzczeni
nie moga otrzymac pogrzebu koscielnego. CIC, can. 1239 § 1: ,,Ad sepulturam
ecclesiasticam non sunt admittendi qui sine baptismo decesserint”.
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chrzescijanskiej; 3. inni jawni grzesznicy, ktérym nie mozna przyznaé
pogrzebu bez publicznego zgorszenia wiernych”®.

W interesujacym nas tutaj temacie sposobdw przeciwdzialania
powstaniu zgorszenia nalezy zwroci¢ uwage jedynie na ostatnig sy-
tuacje odmowy pogrzebu. Na poczatku nalezy zada¢ pytanie: Kogo
prawodawca ma na mysli, okreslajac niektérych wiernych ,jawnymi
grzesznikami”? Jednak trudno sobie wyobrazi¢ stworzenie zamknie-
tego katalogu osob, ktére powinny by¢ zaliczane do tej grupy. Stad
niemozliwe jest rOwniez wypracowanie reguly, ktora nalezaloby sto-
sowa¢ w odniesieniu do nich. Pewne istotne wskazéwki dotyczace
mozliwosci pozbawienia pogrzebu z uwagi na ryzyko zgorszenia
zawiera Instrukcja liturgiczno-duszpasterska Episkopatu Polski o po-
grzebie i modlitwach za zmarlych®. Wymienia ona wprost dwie grupy
0s0b, wskazujac jednoczesnie warunki, jakie nalezy spelni¢, by mogli
otrzymac pogrzeb koscielny. S to samobojcy i osoby, ktére do smierci
zyly w niesakramentalnym malzenstwie®.

O pierwszej z tych grup czytamy: ,Wedlug powszechnego zdania
psychiatréw samobdjcy nie s3 w pelni odpowiedzialni za swéj czyn,
dlatego nie mozna im odmawiac katolickiego pogrzebu, jesli za zycia
okazywali przywigzanie do wiary i Ko$ciota”®. To wazna uwaga, gdyz
w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku pogrzebu ko$cielnego byli
pozbawieni ci, ktdrzy zabili si¢ po rozwaznym przemysleniu®. Wynika

% KPK, kan. 1184 § 1.

% KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Instrukcja liturgiczno-duszpasterska o po-
grzebie i modlitwach za zmarlych, 5 maja 1978, w: Dokumenty Duszpastersko-Litur-
giczne Episkopatu Polski (1996-1993), oprac. Cz. Krakowiak, L. Adamowicz, Lublin
1994, s. 351-357.

57 Por. tamze, nr 131 15. Tutaj nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze owa instrukcja uzywa
pojecia ,malzenistwo niesakramentalne”, ktore aktualnie wydaje si¢ nieprawid-
fowe, gdyz kazde matzenstwo waznie zawarte przez chrzeécijan jest malzenstwem
sakramentalnym (zob. KPK, kan. 1055 § 2). Dzisiaj na okreslenie takiego zwigzku
najczesciej uzywa sie wyrazenia ,zwigzek niesakramentalny”.

% KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Instrukcja liturgiczno-duszpasterska Epi-
skopatu o pogrzebie..., dz. cyt., nr13.

# CIC, can. 1240 § 1, nr 3: ,,Ecclesiastica sepultura privantur, nisi ante mortem
aliqua dederint poenitentiae signa: Qui se ipsi occiderunt deliberato consilio”.
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z tego, ze aby samobojstwo bylo powodem odmowy pogrzebu, musiato
by¢ popelnione z peing przytomnosciag umystu i catkowita swoboda
dzialania. Nie mozna go zatem bylo odmoéwic osobie, ktora dzialata
w stanie zakldcenia czynnosci psychicznych czy chorej umystowo,
a fakt poczytalnosci musial by¢ pewnie stwierdzony. Podobnie nie
mozna byto odmoéwic koscielnego pochéwku osobie, ktéra tylko usi-
fowata popelni¢ samobdjstwo”. Wspolczesnie samobdjcy sg uznawani
za osoby z zaburzeniami psychicznymi i nie do konca odpowiadajace
za swoj czyn. W zwiazku z tym, jesli za zycia okazywali przywigzanie
do wiary i Kosciota katolickiego, nie mozna odmoéwic¢ im pogrzebu”.

We wspomnianej instrukcji nieco inaczej jest natomiast trakto-
wany samobdjca, ktory przed zamachem na wlasne zycie dawat zgor-
szenie. Wowczas ,nalezy [go] traktowac jako jawnego grzesznika™”?
i odmowic koscielnego pochowku”. W tym kontekscie warto przyto-
czy¢ Deklaracje Iura et bona Kongregacji Nauki Wiary: ,,Nie mozna
zgodzi¢ sie na §wiadome pozbawienie si¢ Zycia, czyli samobojstwo,
podobnie jak na zabdjstwo. Takie bowiem dzialanie czlowieka zawiera
w sobie odrzucenie najwyzszej wladzy Boga oraz Jego planu mifosci.
Jesli chodzi o samobdjstwo, to jest ono czgsto rowniez odrzuceniem
milosci siebie samego, zaprzeczeniem naturalnego instynktu zycia,
ucieczka od obowigzkdow sprawiedliwosci i mitosci wobec blizniego,
réznych spotecznosci, czy wreszcie wspdlnoty ludzkiej, chociaz - jak
wiadomo - zdarzajg si¢ takie stany psychiczne, ktére zmniejszajg lub

e,
eliminujg wing™”.

7 Por. F. BAczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa, t. 11,
Opole 1958, s. 410-411.

7' Por. T. SLIPKO, Etyczny problem samobéjstwa, Krakow 2008, s. 40-41; M. Sto-
KLOSA, Prawo do katolickiego pogrzebu w niektérych wyjgtkowych okolicznosciach,
Prawo Kanoniczne 53 (2010) nr 3-4, s. 89-90.

72 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Instrukcja liturgiczno-duszpasterska Epi-
skopatu o pogrzebie..., dz. cyt., nr 13

73 Por. M. STOKLOSA, Prawo do katolickiego pogrzebu..., dz. cyt., s. 92-93.

* KONGREGACJA NAUKI WIARY, Deklaracja Iura et bona, 5 maja 1980, w: W tro-
sce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, thum. i oprac.
7. Zimowski, J. Krélikowski, Tarndéw 1995, nr 1.
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Do kolejnej grupy jawnych grzesznikow, ktérym nalezy odmowic
pogrzebu katolickiego, zaliczy¢ mozna osoby, ktdre zyly w zwiazku
niesakramentalnym, przez co wywolywaly publiczne zgorszenie™.
Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku zaliczal je do publicznych
i jawnych grzesznikéw’®. Franciszek Baczkowicz w komentarzu do
tego Kodeksu napisal, ze do kategorii tej naleza miedzy innymi osoby,
ktdre zyty w konkubinacie, bigamisci i osoby ztaczone tylko zwigz-
kiem cywilnym””. To bylo powodem odmdwienia im katolickiego
pochowku. Aktualnie sytuacja ta zmienila si¢ o tyle, Ze na pierwszy
plan wysunieto postawe takich oséb za Zycia, ich stosunek do wiary
i Kosciola, i to decyduje o pogrzebie katolickim badz odméwieniu go.
Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze juz w roku 1973 Kongregacja Nauki Wiary
zfagodzita norme kanonu 1240 poprzedniego Kodeksu, informujac,
ze ,mozliwie szybko zostanie ogloszony nowy przepis, w ktérym nie
bedzie juz zabroniona celebracja pogrzebu religijnego tym wiernym,
ktorzy przed $miercig znajdowaliby sie w sytuacji umozliwiajgcej
ujawnienie grzechu, zachowali fgcznos¢ z Kosciotem i dali jakie$
oznaki pokuty, byle unikna¢ zgorszenia innych wiernych””%.

Zgodnie z wytycznymi Kosciola, odmowa w takich sytuacjach
winna naleze¢ do rzadkosci. Postulat ten jest warunkowany faktem,
ze ,,Kosciol nie rozstrzyga o losie osoby zmarlej, pogrzeb zas posiada
charakter modlitwy wstawienniczej za zmarlego. Wypada wigc jak
najrzadziej odmawia¢ pogrzebu koscielnego, ograniczajac sie tylko
do wypadkéw koniecznych, wzigwszy pod uwage odnosne dyspozycje
prawa powszechnego i nieusuwalne publiczne zgorszenie wiernych™”.

7> KONFERENCJA EPISKOPATU PoLsKl, Instrukcja liturgiczno-duszpasterska Epi-
skopatu o pogrzebie..., dz. cyt., nr 15.

76 CIC, can. 1240 § 1, nr 6: ,,Ecclesiastica sepultura privantur, nisi ante mortem
aliqua dederint poenitentiae signa: aliis peccatores publici et manifesti”.

7 Por. F. BAczkowICz, Prawo kanoniczne. Podrecznik..., dz. cyt., s. 411-412.

7 KONGREGACJA NAUKI WIARY, List o pogrzebie ko$cielnym Complures Confe-
rentiae, 29 maja 1973, w: W trosce o petnig¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966-1994, dz. cyt., s. 53.

7 Uchwaty Pierwszego Synodu Diecezji Torutiskiej. Prawo partykularne Kosciota
Toruniskiego, Torun 2011, stat. 334 § 2.
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Udzielenie wiec pogrzebu koscielnego jawnemu grzesznikowi
jest mozliwe po spelnieniu tacznie dwdch przestanek. Po pierwsze,
musi on przed $miercig da¢ znak pokuty. Po wtoére, musi zachodzi¢
pewnos¢, ze pogrzeb takiej osoby nie spowoduje zgorszenia wier-
nych. Jak czytamy w instrukcji o pogrzebie i modlitwach za zmar-
tych, ,,do znakéw pokuty, ktére uprawniajg do chrzescijanskiego
pogrzebu - a ktérych istnienie potwierdzaja wiarygodni swiadkowie
- nalezg: prosba o kaplana (choc¢by nie zdazyt przybyc¢), wzbudzenie
zewnetrzne aktu zalu, np. przez bicie si¢ w piersi, ucalowanie krzyza,
przeproszenie za dane zgorszenie itp. Publiczne zgorszenie wyklucza
sie przez to, ze wiernych informuje si¢ o tych znakach pokuty”®.
Instrukcja ta w swojej tresci odwoluje si¢ do dekretu Kongregacji
Nauki Wiary z 20 wrzesnia 1973 roku, ktéra juz wtedy pozwalala
na katolicki pogrzeb jawnych grzesznikéw, ,jezeli przed smiercig
dali jakies$ oznaki pokuty i wyklucza si¢ publiczne zgorszenie innych
wiernych™. Mozliwos$¢ udzielenia pogrzebu koscielnego bez ryzyka
zgorszenia wiernych jest mocno zaakcentowana w polskim ustawo-
dawstwie synodalnym®.

6. Zachowanie sekretu w procesie karnym i spornym

Prawodawca kodeksowy zabezpiecza takze niebezpieczenstwo po-
wstania zgorszenia podczas procesu karnego lub spornego, co omawia
norma kanonu 1455. W przepisie tym akcent zostal polozony na za-
chowanie tajemnicy (takiego pojecia uzywa polskie wydanie Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 roku, cho¢ w wersji oryginalnej widnieje
wyrazenie secretum?®’). Tajemnica ta ,to tzw. tajemnica urzedowa lub

% KONFERENCJA EPISKOPATU PoLsKI, Instrukcja liturgiczno-duszpasterska o po-
grzebie..., dz. cyt., nr 14.

8 KONGREGACJA NAUKI WIARY, Dekret o pogrzebie Patres Sacrae Congregationis,
20 wrze$nia 1973, w: W trosce o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary
1966-1994, dz. cyt., s. 65.

82 Zob. M. Saj, Zgorszenie jako przyczyna odmowy pogrzebu koscielnego w Swietle
uchwat polskich synodéw diecezjalnych, Studia Wioclawskie 21 (2019), s. 455-468.

8 CIC, can. 1455: ,,§ 1. In iudicio poenali semper, in contentioso autem si ex reve-
latione alicuius actus processualis praeiudicium partibus obvenire possit, iudices
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zawodowa. (...) powierzona jest z wprost lub domy$lnie wyrazonym
warunkiem jej dochowania™*. W procesie karnym obowiazuje ona
zawsze, bo dotyczy interesdw publicznych, za§ w procesie spornym,
ktory dotyczy interesow prywatnych®, wtedy, gdy ,z wyjawienia
jakiego$ aktu procesowego moze wynikng¢ szkoda dla stron”. Jest
o niej mowa w kazdym z trzech paragraféw wspomnianego kanonu.
Tajemnice majg zachowa¢ sedziowie i pomocnicy trybunatu®, innych
za$ — $wiadkow, bieglych, strony, ich adwokatéw lub pelnomocni-
kéw - mozna do tego zobowigzad, ,ilekro¢ charakter sprawy lub do-
wodow jest taki, ze z rozpowszechnienia akt lub dowodéw zagrozona
bytaby stawa innych lub mogtaby powsta¢ przyczyna nieporozumien
lub zgorszenie”. Generalnie zatem prawodawca nie zobowigzuje ich
do zachowania tajemnicy w procesach spornych, przewidujac jednak
mozliwos¢ wystagpienia wspomnianych sytuacji, sedzia moze od nich
tego wymagac. Jest to zrozumiale, gdyz uczestnicy proceséw, szcze-
golnie karnych, maja nieznang innym wiedzg o zZyciu stron i dobrze
by byto, ze wzgledu na ich dobro, by ta wiedza nie stata sie publiczna.
WiHasnie z jej ujawnienia mogloby wynikna¢ zgorszenie: kto§ mogiby
o takiej osobie zmieni¢ dobre zdanie, ktére dotad o niej mial. Cho¢
przepis ten wprost odwoluje si¢ do procesu karnego i spornego, to
- zdaniem Tadeusza Pawluka - ,niekiedy moze mie¢ zastosowa-

et tribunalis adiutores tenentur ad secretum officii servandum. § 2. Tenentur etiam
semper ad secretum servandum de discussione quae inter iudices in tribunali
collegiali ante ferendam sententiam habetur, tum etiam de variis suffragiis et
opinionibus ibidem prolatis, firmo praescripto can. 1609, § 4. § 3. Immo, quoties
natura causae vel probationum talis sit ut ex actorum vel probationum evulgatione
aliorum fama periclitetur, vel praebeatur ansa dissidiis, aut scandalum aliudve id
genus incommodum oriatur, iudex poterit testes, peritos, partes earumque advocatos
vel procuratores iureiurando astringere ad secretum servandum”.

84 1,. DEL AMoO, Komentarz do kan. 1130, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, dz. cyt., s. 1095.

8 Por. tamze; ]. KRUKOwsK1, Komentarz do kan. 1455, w: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. V, ks. VII: Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 79-80.

8 KPK, kan. 1455 § 1.

87 Por. tamze, kan. 1455 §§ 1-2.

% Tamze, kan. 1455 § 3.
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nie przede wszystkim w procesie matzenskim”®. Warto zauwazy¢,
ze art. 73 instrukcji procesowej Dignitas connubii®® w duzej mierze
zbudowany jest wlasnie z tresci analizowanego tutaj kanonu 1455,
zwigzanego z gtéwnym zagadnieniem prowadzonych rozwazan.

7. Zapobiezenie zgorszeniu przy przestuchiwaniu §wiadkow

W funkcjonujacych w kanonicznym porzadku prawnym proce-
sach przewidziany jest udzial swiadkéw®. To wazny element proce-
sowy, gdyz ,,$wiadek jest zrédlem dowodu, a jego zeznanie srodkiem
dowodowym™?2. Swiadkiem jest wiec osoba fizyczna wezwana przez
uprawniony organ do stawiennictwa i zfozenia zeznania w poste-
powaniu toczacym si¢ przed tym organem®. Definicja w ujeciu
prawnym okresla §wiadka jako osobe, ktdéra poznata zdarzenie badz
okolicznosci za pomocg swoich zmystéw i zostala powolana przez

% T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 4: Doczesne
dobra Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 213.

% PoNTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Instructio
Dignitas connubii servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in per-
tractandis causis nullitatis matrimonii, Roma 2005. Tekst polski w: Komentarz do
instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007 (dalej:
DQC), art. 73: ,,§ 1. Sedziowie i inni urzednicy oraz pomocnicy sadu zobowiazani sg
do zachowania tajemnicy urzedowej (por. kan. 1455, § 1). § 2. Sedziowie szczegdlnie
s zobowigzani do zachowania tajemnicy dotyczacej dyskusji, ktéra ma posréd nich
miejsce w trybunale kolegialnym przed wydaniem wyroku, a takze przedstawio-
nych podczas niej réznych gloséw i opinii, z zachowaniem art. 248, § 4 (por. kan.
1455, § 2). § 3. Ilekro¢ charakter sprawy lub dowodéw jest taki, ze rozpowszech-
nienie akt lub dowoddw zagrazaloby stawie innych albo mogloby by¢ przyczyna
nieporozumien lub zgorszenia, lub innych podobnych niedogodno$ci, sedzia moze
zobowigza¢ $wiadkow, bieglych, strony iich adwokatéw lub pelnomocnikéw do
zachowania tajemnicy specjalng przysiega albo, jesli wymaga tego przypadek, co
najmniej przyrzeczeniem, z zachowaniem art. 159, 229-230 (por. kan. 1455, § 3)”.

1 Zob. KPK, kan. 1547-1573; DC, s. 268-278, art. 193-202.

92 Swiadek, w: Encyklopedia popularna PWN, red. B. Kaczorowski, Warszawa 2010,
s.998.

% Por. M. SITARZ, Sfownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, s. 174; Swiadek,
w: Nowa encyklopedia powszechna, red. B. Petrozolin-Skowronska, t. 6, Warszawa
1997, s. 259.
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sad, w celu zlozenia zeznan dotyczacych okolicznoséci rozpatrywanej
sprawy’*. Z kolei swiadkiem w znaczeniu procesowym, czyli §cistym,
jest osoba niebedaca strong sporu, ktéra moze dostarczy¢ sedziemu
obiektywnych informacji o faktach lub okolicznosciach mogacych
mie¢ wplyw na rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy®. Zrédtem
informacji przedstawionych sadowi przez §wiadka winny by¢ tylko
jego spostrzezenia, a nie jego wiedza i przekonania®.

Taka definicja zaklada, ze Swiadek powinien by¢ osobg wiarygodna
i majaca co$ waznego do powiedzenia w danej sprawie®”. Swiadkowie
sa mniej obiektywnym srodkiem dowodowym niz dokumenty, lecz
w praktyce sadowej czesciej wykorzystywanym. Przy zeznaniach
swiadka nalezy bra¢ pod uwage nie tylko przekazane informacje, lecz
takze sama osobe zeznajacego, jego wiarygodnos¢, spostrzezenia,
zdolnos¢ opowiedzenia o widzianych i styszanych faktach® - twier-
dzi Ryszard Sztychmiler.

Zeznania §wiadkéw podlegaja swobodnej ocenie sedziego. Na-
lezy w niej uwzgledni¢ kryteria osobowe, takie jak stan osoby i jej
uczciwo$é, podstawe zeznan, stalos¢ i konsekwentnosé, swiadectwa
kwalifikacyjne oraz kryteria przedmiotowe, czyli istnienie albo
brak wspotswiadkéw, potwierdzenie zeznania przez inne elementy
dowodowe®.

% Por. M. GRESzZATA-TELUSIEWICZ, Swiadek, w: Encyklopedia katolicka, t. 19, red.
E. Gigilewicz, Lublin 2014, s. 312-313.

% Por. R. SZTYCHMILER, Przestuchanie swiadkéw w procesie kanonicznym w: Do-
wodzenie w procesach koscielnych, red. J. Krzywkowska, R. Sztychmiler, Olsztyn
2014, s. 47.

% Por. tenze, Powolywanie swiadkow w procesie kanonicznym, w: Ksiega Jubileu-
szowa Profesora Tadeusza Smyczyriskiego, Torun 2008, s. 835.

°7 Por. M. BARTOSZEK, Nova causae propositio w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 roku i Instrukcji Procesowej Dignitas Connubi, Kosciét i Prawo 3 (16) (2014),
nr 2, s. 153.

% Por. R. SZTYCHMILER, Proces sporny, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. V, ks. VIL: Procesy, red. J. Krukowski, dz. cyt., s. 199.

% Por. KPK, kan. 1572.
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Zasadniczo zeznanie jednego swiadka nie stanowi wystarczaja-
cego $rodka dowodowego'”’, zgodnie z facinskg paremia: Testis unus
testis nullus — jeden $wiadek to zaden $wiadek, dlatego powinno ich
by¢ wigcej. Kodeks wskazuje, ze ,,swiadkowie powinni by¢ prze-
stuchiwani osobno i pojedynczo™, co ma zapewni¢ wieksza wia-
rygodnos¢ i obiektywnos¢ ich zeznan. Wtedy bowiem Zaden z nich
nie kieruje si¢ wypowiedziami innych, ale przedstawia tylko wlasne
spostrzezenia. By to zapewni¢, sedzia zobowiazuje kazdego z nich,
zeby w zaden sposdb nie informowali pozostalych o tresci swojego
przestuchania'®. Zeznanie danego swiadka winno by¢ potwierdzone
przez zeznania innego lub przez inny $rodek dowodowy. Nalezy je
zatem oceni¢ w kontekscie zeznan pozostatych swiadkow'*’. Moze
sie jednak zdarzy¢, ze zeznania poszczegdlnych §wiadkéw dotyczace
danego zdarzenia wykluczaja sie. W takiej sytuacji istnieje mozliwos¢
konfrontacji, nie tylko $wiadkéw, ale takze §wiadka ze strong proce-
sowa. W Kodeksie czytamy bowiem: ,,Jesli swiadkowie nie zgadzaja
sie, miedzy soba lub ze strona, w rzeczy powaznej, sedzia moze zgro-
madzi¢ i skonfrontowa¢ réznigcych si¢ miedzy sobg, tak by unikna¢,
o ile to mozliwe, klétni i zgorszenia™®. Poniewaz konfrontacja jest
szczegélnym i wyjatkowym $rodkiem dowodowym, sedzia moze ja
zarzadzi¢ tylko w razie istotnej sprzecznosci zeznan, ktére dotycza

1% Tamze, kan. 1573: ,,Zeznanie jednego §wiadka nie moze by¢ pelnym dowodem,
chyba ze chodzi o $wiadka kwalifikowanego, ktéry zeznaje o sprawach dokonanych
z urzedu, albo okolicznosci rzeczy lub 0séb sugeruja inaczej”. Instrukcja procesowa
Dignitas connubii w temacie tym dostownie przytacza ten kanon w art. 202. Zob.
DC,s. 277.

101 Sentencje taciriskie, wybor i oprac. J. Syjud, Katowice 2003, s. 152.

102 KPK, kan. 1560 § 1. Taki sam wymog zawarty byt w poprzednio obowiazujacym
Kodeksie prawa kanonicznego: , Testes seorsum singuli examinandi sunt”; CIC,
can.1772§ 1.

19 Por, R. SZTYCHMILER, Proces sporny, dz. cyt., s. 213;]. CALVO-ALVAREZ, Komen-
tarz do kan. 1560, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
red. P. Majer, dz. cyt., s. 1173.

104 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 4: Doczesne
dobra Kosciota. Sankgje..., dz. cyt., s. 273-275.

105 KPK, kan. 1560 § 2; por. CIC, can. 1772 §§ 2-3.
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faktow majacych duze znaczenie dla wlasciwego wyjasnienia sprawy.
»Konfrontacja nie jest potrzebna, jesli nie ma powaznych réznic mie-
dzy zeznajacymi™. Tadeusz Pawluk poleca, by przeprowadzic¢ ja
umiejetnie i taktownie. Nalezy bezwzglednie unika¢ kiétni oséb
konfrontowanych lub gorszacych zajs¢'"”.

W rozwazanym w niniejszej pracy temacie najwazniejsza jest wlas-
nie konfrontacja, a nade wszystko sposob jej przeprowadzenia. Istotne
sg jakby jej warunki podane przez prawodawce: nalezy unikna¢ -
jesli to mozliwe — klétni i zgorszenia. Zaden jednak z przywotanych
autorow nie wyjasnia blizej, na czym zgorszenie mogtoby polegac.
Na pewno chodzi o réznice zeznan. Kazda ze stron moze mocno ob-
stawac przy swojej wersji, do tego stopnia, ze beda sie ze soba kldci¢.
Dojscie do prawdy o przestepstwie w procesie karnym, a o to w nim
przeciez chodzi, nie moze odbywac si¢ w takiej atmosferze. Z pew-
noscia gorszace byloby, gdyby po takiej konfrontacji swiadkowie lub
$wiadek i strony odeszli sktdceni, poréznieni, pogniewani. Mogloby
sie takze zdarzy¢, ze jeden ze swiadkow uzyskatby jakas negatywna
informacje o stronie, ktérej wczesniej nie posiadal. To takze mogloby
go zgorszy¢, strona stracitaby w jego oczach. To wlasnie winien mie¢
na uwadze sedzia, decydujac sie na konfrontacje ze wskazanymi oso-
bami. Jest ona bowiem przystugujaca mu mozliwoscia, co podkresla
kanon wyrazeniem ,;sedzia moze”, to znaczy nie musi z niej sko-
rzystaé, zwlaszcza wtedy, gdyby przewidywal negatywne jej skutki
W postaci zgorszenia.

8. Zapobiegawcze zarzadzenia ordynariusza

W toczacym sie procesie sgdowym w sprawie karnej ordynariu-
szowi przystuguja okreslone w prawie kompetencje. Jedna z nich
zawarta jest w kanonie 1722, gdzie czytamy: ,Celem uniknie-
cia zgorszenia, ochrony wolnosci §wiadkéw i gwarancji wymiaru

106 1 CaLvo-ALVAREZ, Komentarz do kan. 1560, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks...,
dz. cyt., 5. 1173.

17 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. 4: Doczesne
dobra Kosciola. Sankcje..., dz. cyt., s. 269; DC, art. 165 § 2, s. 243.
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sprawiedliwosci, ordynariusz, po wystuchaniu rzecznika sprawied-
liwosci i wezwawszy samego oskarzonego, moze, w jakimkolwiek
stadium procesu, oddali¢ oskarzonego od swigtej postugi lub ja-
kiego$ urzedu i zadania kos$cielnego, oraz nakazac lub zakazac po-
bytu w jakim$ miejscu lub terytorium, a nawet zabroni¢ publicznego
uczestnictwa w Najswietszej Eucharystii; wszystko to, po ustaniu
przyczyny, nalezy odwota¢, ma to tez swoj kres, na mocy samego
prawa, z ustaniem procesu karnego”. Dyspozycje te obecne byly row-
niez w poprzednio obowigzujacym Kodeksie prawa kanonicznego. Sg
one nawet jedynym zrédtem obecnej normy'®. Nalezy podkreslic, ze
koniecznos¢ zastosowania przez ordynariusza tych zapobiegawczych
srodkow nie stoi w sprzecznosci z tym, ze podejrzany do czasu udo-
wodnienia mu winy korzysta z domniemanej niewinno$ci'®.

Jak fatwo zauwazy¢, prawodawca daje te kompetencje ordynariu-
szowi, nie za$ sedziemu, ale pod konkretnymi warunkami, wymienio-
nymiw cytowanym kanonie: gdy wystucha rzecznika sprawiedliwosci
i wezwie oskarzonego. Dopiero potem moze zastosowa¢ wzgledem
drugiego wymienione ograniczenia. Na marginesie warto podkresli¢,
iz nie mozna ich nazwac karami'’, gdyz proces jeszcze si¢ nie zakon-
czyl, a w niektorych przypadkach nawet nie rozpoczal. Oznacza to, ze
gdyby oskarzony, na przyktad duchowny, nie zastosowat sie do nich,
wowczas podjete przez niego akty bytyby wazne, ale niegodziwe'.

Jednym z celéw zastosowania tych ograniczen jest zapobiezenie
zgorszeniu. Mozna tutaj zapyta¢: Czy i dlaczego mogloby wyniknac¢
zgorszenie, gdyby nie zastosowano tych srodkéw? Oskarzonemu

108 Zob. CIC, can. 1956-1958.

199 Por. S. LUPINSKI, Zapobiegawcze zarzgdzenia ordynariusza wobec oskarzonego,
Studia Teologiczne 15 (1997), s. 203-207.

W0y KrUKOWSKI, Komentarz do kanonu 1722, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. V, ks. VII: Procesy, red. J. Krukowski, dz. cyt., s. 410: ,,0graniczenia
wzgledem osoby oskarzonego nie majg charakteru karnego, ale administracyjno-
-zapobiegawczy przed utrudnianiem przebiegu procesu”. Por. F. Loza, Komentarz
do kan. 1722, w: Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
red. P. Majer, dz. cyt., s. 1294.

1 Zob. KPK, kan. 1338 §§ 1-3.
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postawiono konkretne zarzuty, jest oskarzony o popelnienie przestep-
stwa, zatem brak reakcji koscielnej wladzy juz na tym etapie moglby
wskazywac, ze nic ona w tym zakresie nie czyni. Tadeusz Pawluk
podkresla, ze takie zarzadzenia ordynariusza ,moga si¢ okaza¢ ko-
nieczne tylko przy ciezszych przestepstwach™'

Prawodawca kodeksowy w zastosowaniu tych $rodkéw widzi nie
tylko sposéb na unikniecie zgorszenia, ale takze na to, by ochroni¢
wolnos¢ $wiadkow i gwarantowaé wymiar sprawiedliwosci. Dlatego
moga one by¢ uzyte na kazdym etapie procesu, co wiecej, takze przed
jego formalnym wszczeciem, czyli na etapie wstepnego dochodzenia'”,
ktére nie nalezy sensu stricto do procesu. Nieco innego zdania jest
Jozef Krukowski, ktory twierdzi, ze decyzje taka ordynariusz moze
»podjac juz po zainicjowaniu procesu sgdowego w sprawie karnej”".
W podobnym duchu wypowiada si¢ inny kanonista, Zbigniew Su-
checki: ,,Ordynariusz (...) moze w jakimkolwiek stadium procesu
oddali¢ oskarzonego od $wigtej postugi (...)”"°. Stanowisko takie
nie jest oczywiscie bledem, gdyz tak wynika z normy kodeksowej.
Jednak na mozliwos$¢ wezesniejszego wprowadzenia tych ograniczen
wskazuje Kongregacja Nauki Wiary w swoich normach dotycza-
cych ciezszych przestepstw'’, a takze Konferencja Episkopatu Polski

2T, PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 4: Doczesne
dobra Kosciota. Sankcje..., dz. cyt., s. 384.

3 KPK, kan. 1717 § I: ,Ilekro¢ ordynariusz otrzyma przynajmniej prawdopodobng
wiadomo$¢ o przestepstwie, powinien sam lub przez inng odpowiednia osobe
ostroznie zbada¢ fakty i okoliczno$ci oraz poczytalnos¢, chyba ze takie dochodzenie
wydaje si¢ zupelnie zbedne”.

" Tamze, kan. 1718 § 1: ,Kiedy elementy wydaja si¢ wystarczajaco zebrane, ordy-
nariusz winien zadecydowac¢: 1 czy moze by¢ wszczety proces w celu wymierzenia
albo deklarowania kary; 2 czy to, biorgc pod uwage kan. 1341, jest wskazane; 3 czy
nalezy zastosowa¢ proces sagdowy, czy — jezeli ustawa nie zabrania — nalezy si¢
postuzy¢ dekretem pozasadowym”.

15T, KRUKOWSKI, Komentarz do kanonu 1722, dz. cyt., s. 410.

116 7. SucHECKL, Wydalanie duchownych na podstawie kanonicznego procesu kar-
nego, Prawo Kanoniczne 54 (2011) nr 3-4, s. 107-108.

17 Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL Normae de delictis Congregationi pro
Doctrina Fidei reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon degravioribus
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w wytycznych dotyczacych wstepnego dochodzenia kanonicznego
w przypadku oskarzen duchownych o czyny przeciwko széstemu
przykazaniu Dekalogu z osoba niepeinoletnia ponizej osiemnastego
roku zycia®. Mozna wiec powiedzie¢, ze w decyzji takiej przejawia
sie troska prawodawcy koscielnego o zapobiezenie zgorszeniu. Gdy
ustanie przyczyna zastosowania owych zakazéw, winny by¢ one od-
wolane, za$ po zakonczeniu procesu ustajg z mocy samego prawa.
Woéwczas nie bedzie juz zagrozenia wystapienia zgorszenia, gdyz
oskarzony bedzie oczyszczony z zarzutéw albo zostanie nan natozona
kara za popelnione przestepstwo.

delictis, 25 maja 2010, AAS 102 (2010), art. 19. Tekst polski: KONGREGACJA NAUKI
Wi1ARy, Normae de gravioribus delictis, 21 maja 2010, ,,L'Osservatore Romano”
(wyd. pol.) 10 (2010), art. 19: ,,Przy utrzymaniu w mocy prawa ordynariusza lub
hierarchy - od samego poczatku dochodzenia wstepnego - do nakazania tego,
co jest postanowione w kan. 1722 Kodeksu Prawa Kanonicznego lub w kan. 1473
Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich, takze wyznaczony przewodniczacy
trybunatu, na wniosek rzecznika sprawiedliwosci, ma te sama wladze pod tymi
samymi warunkami, okre$lonymi przez wspomniane kanony”.

18 KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Wytyczne dotyczgce wstgpnego dochodzenia
kanonicznego w przypadku oskarzen duchownych o czyny przeciwko széstemu przy-
kazaniu dekalogu z osobg niepetnoletniq ponizej osiemnastego roku Zycia. Uchwala
nr 14/384/2019 Konferencji Episkopatu Polski z dnia 8 paZdziernika 2019, w: http://
bit.ly/pk2019-3-1 (dostep 1.04.2020), nr 7: ,Jesli ujawnione fakty dotyczylyby bie-
z3cych wydarzen i wydawaly si¢ prawdopodobne, ordynariusz ma prawo do na-
kazania tego, co jest postanowione w kan. 1722 Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Jezeli natomiast ujawnione fakty dotyczylyby niedalekiej przeszloscii wydawalyby
sie prawdopodobne, lecz obecnie nie ma bezposredniego zagrozenia, przetozony
rozstrzyga, czy zastosowaé wobec duchownego srodki zapobiegawcze, czy odsu-
naé go od pracy z dzie¢mi i mtodzieza do czasu wyjasnienia sprawy. Jesli chodzi
o oskarzenia o czyny sprzed wielu lat zasada ta powinna by¢ stosowana z zachowa-
niem odpowiedniej stusznosci. W przypadkach tych przelozony powinien zachecié
duchownego do wyrazenia uprzedniej, wyraznej, §wiadomej i wolnej zgody na
poddanie sie specjalistycznej diagnozie, czy tez, jesli byloby to konieczne, takze
terapii. Do czasu wyjasnienia zarzutéw duchowny nie moze by¢ dopuszczony do
postugi ani nie moze zosta¢ przeniesiony do pracy w innej diecezji”.



52 0. M. SAJ (28]

Zakonczenie

Przeanalizowane normy kodeksowe pozwalaja wysnu¢ jeden
wniosek: prawodawca koscielny troszczy si¢ o to, by nie dopusci¢
do wystapienia zgorszenia wiernych. Zakres podjetych w tym opra-
cowaniu badan dotyczyl wlasnie sytuacji, w ktérych moze do tego
dojs¢. By temu zapobiec, ustawodawca polecil konkretne dzialania,
zawarte w o$miu kanonach normujacych rézne sytuacje. I tak, du-
chowni winni wystrzegac si¢ kontaktéw z osobami, ktérych poste-
powanie mogloby narazi¢ ich na problemy z zachowaniem celibatu.
Przy sprawowaniu Eucharystii w $wigtyni niekatolickiej nalezy scisle
przestrzega¢ wydanych w tej materii norm koscielnych. W przypadku
spowiedzi przy pomocy ttumacza nalezy zadba¢, by nie ucierpialo na
tym dobre imie penitenta. Obowigzek zachowania tajemnicy o taj-
nym zawarciu malzenstwa zostaje uchylony, gdy tego wymaga dobro
sprawy. Spelnienie prawem wymaganych warunkow pozwala udzieli¢
pogrzebu jawnym grzesznikom. W pewnych sytuacjach w procesie
karnym i spornym mozna zobowiaza¢ do zachowania tajemnicy.
Ordynariusz jest uprawniony, by natozy¢ na oskarzonego konkretne
ograniczenia w zyciu i postudze.

W tych wlasnie sytuacjach nalezy nie dopusci¢ do zgorszenia. Prze-
prowadzona analiza pozwolila ukazac sens istnienia tych prawnych
procedur, majacych na uwadze przede wszystkim dobro wiernych,
a konkretnie ustrzezenie ich przed zgorszeniem, ktore mogloby mie¢
miejsce, gdyby nie wczedniejsza ingerencja koscielnego przelozonego.

Ways of Preventing Depravity in the Light
of the Code of Canon Law 1983

The topic of depravity is present not only in moral theology, but it remains
the subject of interest of the canon law. This phrase is present in numerous
canons of the Code of Canon Law 1983 in the context of different legal
situations. In this paper we turn attention to these situations which might
result in depravity. Yet, depravity has not taken place, however the situation
borders on it. Hence there are following situations analysed: these relations
of clergy which may cause depravity, preventing depravity when Eucharist
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is celebrated in a non-Catholic temple; preventing depravity in case of
confession with assistance of a translator, depravity vs. keeping secret of
in case of marriage celebrated in secret, a danger of depravity in case of
funeral of public sinners; keeping secret in the court trials, both criminal and
contentious ones; prevention of depravity in hearing witnesses; preventive
ordinations of the ordinary. In these situations the law maker advises to
undertake proper actions to prevent depravity.

SLOWA KLUCZOWE: zgorszenie; przestepstwo; prawo karne; sankcje karne

KEYwoORDS: depravity; delict; criminal law; penal sanctions
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