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Wstep

Popelnienie naruszen wyczerpujacych znamiona przestepstwa
kanonicznego pociaga lub moze pociagac za sobg okreslone skutki
karne i/lub pozakarne. Do skutkéw $cisle karnych nalezy zaliczy¢
mozliwos¢ pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. W tym
celu Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku przewiduje wlasciwie
dwa rodzaje skarg zwiazanych z popelnionym przestepstwem': skarge

! Systemy panstwowe, obok przedawnienia $cigania oraz wykonania kary,
przewiduja takze przedawnienie wyrokowania, ktdre polega na tym, ze nie mozna
wyda¢ wyroku skazujacego (chociazby juz wszczeto proces), jezeli od popelnienia
przestepstwa mingl okres przewidziany w ustawie. W prawie kanonicznym nie
przewiduje si¢ innego/oddzielnego czasu na przedawnienie wyrokowania.
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kryminalng (actio criminalis®) i skarge o wykonanie kary (actio ad
poenam exsequendam’) inaczej skarge penalng lub karna®. Z naru-
szenia bedacego jednoczesnie przestepstwem’ moga wynikac takze
inne pozakarne skutki, przyktadowo skarga o naprawienie szkdd po-
wstalych z popelnionego przestepstwa (actio ad damna reparanda®),
deklarowanie przeszkody do $wiecert’, czy wydalenie z instytutu
zakonnego®. Przedawnienie, bedace przedmiotem obecnego artykutu,
wiaze sie zatem z réznymi mozliwymi skutkami jakie pociaga za soba
fakt popelnienia naruszenia bedacego przestepstwem kanonicznym.

Majac na uwadze rozne konsekwencje, jakie moga wynikac z ty-
tutu naruszen wyczerpujacych znamiona przestepstwa kanonicz-
nego, zasadne wydaje si¢ ustalenie tego, co ulega przedawnieniu
w zwigzku z popelnionym przestgpstwem kanonicznym. Prébujac
udzieli¢ odpowiedzi na wyzej postawione pytanie, niezbedne wy-
daje si¢ skoncentrowanie uwagi na nastepujacych zagadnieniach:
1. Przedawnienie. 1.1. Zagadnienia wstepne. 1.2. Pojecia i elementy
zasadnicze. 2. Przedawnienie w ramach odpowiedzialnosci karnej.
2.1. Wymierzanie i wykonanie kary. 2.2. Deklarowanie kary. 2.3. Prze-
stepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary. 3. Przedawnienie
w ramach odpowiedzialnosci cywilnej i dyscyplinarnej. 3.1. Skarga
o naprawienie szkdd. 3.2. Wydalenie z instytutu zakonnego.

1. Przedawnienie

1.1. Zagadnienia wstepne

Przedawnienie na plaszczyznie kanonicznego prawa karnego na-
lezy do tej grupy zagadnien, ktérym do niedawna po$wigcano niewiele

2 KPK/1983, kan. 1362; 1720; 1726.

3 KPK/1983, kan. 1363.

* Por.]. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele. Czg$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 326.

5 Por. KPK/1983, kan. 1321 § 1.

¢ KPK/1983, kan. 1729 § 1.

7 KPK/1983, kan. 1044.

8 KPK/1983, kan. 694; 695.
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uwagi. Z pewnoscig wynikalo to z tego, ze w prawie kanonicznym az
do drugiej polowy dziewietnastego wieku brakowato wyraznych prze-
pisow, ktdre regulowalyby sprawe przedawnienia w prawie karnym.
Dopiero bowiem w 1898 roku spotykamy si¢ z wyraznym przepisem
odnoszacym si¢ wprost do przedawnienia. Jest to dekret Kongrega-
cji Biskupow i Zakonnikéw z 21-22 marca 1898 roku wydany w tzw.
sprawie lubelskiej’. Pewien zwrot zainteresowania zagadnieniami
zwigzanymi z przedawnieniem na plaszczyznie kanonicznego prawa
karnego mozna zauwazy¢ w okresie obowigzywania Kodeksu z 1917
roku. Niemniej jednak takze i w tym czasie trudno méwic o szer-
szym zainteresowaniu omawianym zagadnieniem. Z podobng sy-
tuacja spotykamy si¢ we wspolczesnej nauce prawa kanonicznego
zajmujacej sie prawem karnym. W komentarzach i podrecznikach do
niedawna spotykalo si¢ jedynie krétkie odniesienia do interesujacego
nas zagadnienia. Autorzy zwracali w nich uwage na najistotniejsze

° Marian Myrcha w rozwoju instytucji przedawnienia karnego w prawie kanonicz-
nym rozrdéznia trzy okresy: 1 - do dekretu Lubelskiego; 2 — od dekretu Lubelskiego
do Kodeksu prawa kanonicznego; 3 - Kodeks prawa kanonicznego. M. MYRCHA,
Prawo karne. Kara, tom II, Warszawa 1960, s. 782. Aktualnie nalezaloby jeszcze
wyrdzni¢ dwa okresy: 1 - Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku; 2 — Motu pro-
prio Sacramentorum sanctitatis tutela z 2001 roku wraz z péZniejszymi zmianami.
Jak mozna zauwazy¢, punktem zwrotnym na etapie wyartykulowania odnosnych
przepisow koscielnych w kwestii przedawnienia prawa $cigania i karania byt tzw.
dekret lubelski z 1898 roku, to znaczy Decyzja Kongregacji Biskupéw i Zakonnikéw
z 8 marca 1898 roku, zatwierdzona przez Papieza, stanowigca odpowiedz na pytanie
Biskupa diecezji Lubelskiej dotyczaca tego, czy przestgpstwa cielesne duchownych
ulegaja przedawnieniu, a jesli tak, to po uptywie jakiego czasu: ,,I. An delicta carnis,
a clericis commissa, aliqua praescriptione extinguantur; ita ut certo temporis spatio
interiecto, in ea amplius neque inquiri, neque reos poena affici, sive ad instantiam
privati accusatoris, sive as vindictam publicam seu ex officio fas sit? et quatenus
affirmative II. Quinam annorum numerus requiratur ad hanc praescriptionem in-
ducendam?”, SACRA CONGREGATIO EPISCOPORUM ET REGULARIUM, Praescriptionis
in causis criminalibus ecclesiasticis, Acta Sanctae Sedis 30 (1897-1898), s. 677-678,
caly tekst odpowiedzi Kongregacji znajduje si¢ na str. 677-698.

"W literaturze polskiej na szczegdlng uwage zasluguja nastepujace pozycje:
S. CzAJKA, Przedawnienie w prawie karnem kanonicznem, Lublin 1934; M. MYR-
CHA, dz. cyt., s. 763-845.
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problemy zwigzane z zagadnieniem przedawnienia'. Jak si¢ wydaje,
byto to spowodowane w gtéwnej mierze niewielka liczbg proceséw
karnych w Kosciele. Taki stan rzeczy, to znaczy znikoma liczba pro-
cesow karnych, wynikal z tego, iz wymiar/deklarowanie kary w Ko$-
ciele traktowano, zgodnie z zatozeniami ustawodawcy kodeksowego
21983 roku, jako extrema ratio. Nie bez znaczenia pozostaje i to,
ze w praktyce przestepstwa zarezerwowane dla Kongregacji Nauki
Wiary wlasciwie nie podlegaly przedawnieniu. Sprawa stala si¢ bar-
dziej aktualna w zwigzku z pdzniejszymi normami, dotyczacymi
doniesien o przestepstwach naduzy¢ seksualnych popetnionych przez
duchownych wiele lat wezesniej'2. W ostatnim czasie mozna zaobser-
wowac stopniowe ozywienie zainteresowania zagadnieniami zwigza-
nymi z instytucjg przedawnienia w kanonicznym prawie karnym®.

' Zob. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 4, Olsztyn
2009, s. 119-122; B. WOjcIk-]. KRukowsKI-F. LEMpA, Komentarz do Kodeksu prawa
kanonicznego, t. 4, Lublin 1987, s. 214-215; A.G. URRU, Punire per salvare. Il sistema
penale nella Chiesa, Roma 2001, s. 175-179. Nieco wigcej miejsca temu zagadnieniu
poswiecit J. Syryjczyk w swojej ksigzce, zob. J. SYRYJCzYK, dz.cyt., s. 319-327.

12Zob. D.G. ASTIGUETA, Delitti imprescrittibili nella Chiesa?, Periodica 101 (2012),
s.103-158; J. LLOBELL, Sull’interruzione e sulla sospensione della prescrizione
dell’azione penale, Tus Ecclesiae 25 (2013), s. 641-661.

¥ Zob. D. Crro, La prescrizione in materia penale, w: Processo penale e tutela
dei diritti nell’Ordinamento canonico, a cura di D. Cito, Milano 2005, s. 208-233;
C.G. RENATL, Prescription and derogation from prescription in sexual abuse of mi-
nors cases, The Jurist 67 (2007), s. 511-513; PH.]. BROWN, Prescription and Statutes of
Limitation, w: Canon Law Society of America, Proceedings of the Seventieth Annual
Convention, Kansas City, Missouri, Washington 2008, s. 383-481; J.L. SANCHEZ
GIRON, Algunos interrogantes en la disciplina codicial sobre la prescripcion de la
accién criminal, w: Iustitia et Tudicium. Studi di diritto matrimoniale e processuale
canonico in onore di Antoni Stankiewicz, a cura di Janusz Kowal e Joaquin Llobell,
Vol. IV, Citta del Vaticano 2010, s. 2167-2185; D.A. ASTIGUETA, dz. cyt., s. 103-158;
J. LLOBELL, Sull’interruzione e sulla sospensione..., s. 641-661; M. STOKLOSA, Prze-
dawnienie skargi kryminalnej w prawie kanonicznym, Prawo Kanoniczne 56 (2013)
nr 4, s. 139-154; P. SKONIECZNY, Koncepcja przedawnienia kanonicznego. Uwagi
prawnoporéwnawcze i teoretycznoprawne do kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW), ze
szczegblnym uwzglednieniem kanonizowanej ustawy polskiej, Prawo Kanonicze
56(2013) nr 1, s. 3-30; P. SKONIECZNY, Przestanki przedawnienia kanonicznego ze
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Aktualne zainteresowanie tym zagadnieniem jest — jak si¢ wy-
daje - efektem zmian i nowelizacji wprowadzonych w zakresie
przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary, w sposéb
szczegolny przestepstw przeciwko obyczajom, popelnionych przez
duchownych z matloletnimi ponizej osiemnastego roku Zycia. Za-
réwno motu proprio papieza Jana Pawla II Sacramentorum sanctitatis
tutela z 2001 roku", jak i pdzniejsze uzupelnienia i modyfikacje®,
wiacznie z tymi z 2010 roku'é, przyjmuja zasade przedawnienia skargi
kryminalnej w przypadku przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji
Nauki Wiary. Niemniej jednak juz w niedtugim czasie po promulgacji
m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela w 2001 roku, Kongregacja uzy-
skata mozliwos¢ interwencji w przypadku przestepstw tego rodzaju

szczegolnym uwzglednieniem kanonizowanej ustawy cywilnej polskiej, Prawo Ka-
noniczne 57 (2014) nr 2, s. 91-128; D. Crto, Questioni sulla prescrizione dell’azione
criminale /art. 7 m.p. Sacramentrum sanctitatis tutle/, w: Quaderni di Tus Missionale
a cura di Papale Claudio, Citta del Vaticano 2016, s. 27-44; S. PAGLIALUNGA, La
prescrizione nel diritto penale canonico, Periodica 107 (2018), s. 327-357.

" JoaNNEs PauLus II, Litterae Apostolicae motu proprio datae quibus Normae
de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgan-
tur, Sacramentorum Sanctitatis Tutela, 30 aprilis 2001, AAS 93 (2001), s. 737-739;
CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei
missa ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios et Hierarchos
interesse habentes: de delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei
reservatis, 18 maii 2001, AAS 93 (2001), s. 785-788. Dalej Normy, de gravioribus
delictis z 2001 .

'* Chodzi 0 zmiany dokonane na mocy decyzji, jakie w okresie 7.11.2002-14.02.2003,
podejmowal papiez Jan Pawel II, nast¢pnie zatwierdzone przez Benedykta XVI
w dniu 6 maja 2005 roku, w celu dostosowania przepiséw do wyzwan, przed jakimi
stanal w owym okresie Ko$ciot katolicki. Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI,
Breve relazione circa le modifiche introdotte nelle Norme de gravioribus delictis ri-
servato alla Conregazione per la Dottrina della Fede, 15 luglio 2010, AAS 102 (2010),
s.432-434. Zob. takze, B.F. PIGHIN, Diritto penale canonico, Venezia 2008, s. 616-
-618;J. LLOBELL, Il giusto processo penale nella Chiesa e gli interventi (recenti) della
Santa Sede, Archivio Giuridico 232 (2012) nr 2, s. 169-171.

'® CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Normae de delictis Congregationi pro
Doctrina Fidei reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus
delictis (21.05.2010), AAS 102 (2010), s. 419-434. Dalej Normy de delictis reservatis
22010 r.
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nawet po uplywie wielu lat”. Istnieje wiele przyktadéw skorzystania
z tego uprawnienia, przede wszystkim w odniesieniu do duchownych
dopuszczajacych sie naduzy¢ seksualnych wobec os6b matoletnich®.
Z kolei w Normach z 2010 roku wyraznie wspomina sie 0 mozliwosci
wszczecia postepowania nawet po uptywie czasu przedawnienia®.
Nalezy zaznaczy¢, ze uchylenie przepiséw dotyczacych przedawnie-
nia skargi kryminalnej w przypadku przestepstw zastrzezonych dla
Kongregacji Nauki Wiary powinno by¢ czyms wyjatkowym, z zasady
bowiem mozliwo$¢ ich $cigania ulega przedawnieniu.

1.2. Pojecia i elementy zasadnicze

Przedawnienie to nastepujace w wyniku uptywu czasu nabycie/
utrata rzeczy lub praw, a takze uwolnienia si¢ od obowiazkdéw/rosz-
czen®. Zgodnie z powyzszym, przedawnienie moze polegac albo na
zasiedzeniu praw, czyli na nabyciu prawa przez faktyczne jego wy-
konywanie, albo na przedawnieniu roszczen, czyli uwolnieniu si¢ od
roszczen czy obowigzkéw dlatego, ze ich nie dochodzono?.

7 W listopadzie 2002 roku Ojciec Swiety udzielit Kongregacji Nauki Wiary
upowaznienia do uchylenia przedawnienia w poszczegdlnych przypadkach na
uzasadniony wniosek ze strony zainteresowanego biskupa. Zob. CH.]J. SCICLUNA,
Procedura e prassi presso la Congregazione per la Dottrina della Fede ai Delicta
Graviora, w: Processo penale e tutela dei diritti nell'ordinamento canonico, pod red.
D. Cito, Milano 2005, s. 284. Tekst wspominanych uprawnien nie zostal oficjalnie
opublikowany, ale mozemy go znalez¢ w ksigzce W.H. WOESTMEN, Ecclesiastical
Sanctions and the Penal Process. A Commentary on the Code of Canon Law, 2 ed.,
Ottawa 2003, s. 314-316.

¥ D. Crro, La prescrizione in materia penale..., s. 210. Jak wynika z relacji
Ch.J. Scicluna, promotora sprawiedliwoéci w Kongregacji Nauki Wiary, w latach
2001 - 2010 przekazano do Kongregacji Nauki Wiary okolo trzech tysiecy przy-
padkéw naduzy¢ seksualnych dokonanych przez duchownych w ostatnich pigé-
dziesigciu latach, a wigc z okresu przekraczajacego znaczaco czas przedawnienia
skargi kryminalnej. G. Cucct - H. ZOLLNER, Chiesa e pedofilia. Una ferita aperta.
Un approccio psicologico-pastorale, Venezia 2010, s. 23.

1 Zob. Normy de delictis reservatis z 2010 r., art. 7 § 1.

20 KPK/1983, kan. 197.

21 Zob. P. SKONIECZNY, Koncepcja przedawnienia kanonicznego..., s. 3-30; tenze,
Przestanki przedawnienia kanonicznego..., s. 91-128.
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Jesli chodzi o zasady zwigzane z instytucja przedawnienia, to
nalezy stwierdzi¢, ze Kosciél przyjmuje przedawnienie takie, jakie
jest w ustawodawstwie cywilnym danego kraju, z zachowaniem wy-
jatkéw ustanowionych w kanonach tego Kodeksu®. Jeden z takich
wyjatkow jest przewidziany w kan. 198: ,Nulla valet praescriptio,
nisi bona fide nitatur, non solum initio, sed toto decursu temporis ad
praescriptionem requisiti, salvo praescripto can. 1362”. Jak wynika
z zacytowanego kanonu, w systemie prawnym kanonicznym dobra
wiara z zasady jest konieczna przez caly okres wymagany do zasie-
dzenia/przedawnienia. W dobrej wierze znajduje si¢ osoba, ktoéra jest
rzetelnie przekonana, ze jej dzialanie jest zgodne z prawem. Wspo-
mniane rzetelne przekonanie, to przekonanie rzeczywiste, pozba-
wione watpliwoéci i nie oparte na zawinionym bledzie lub zawinione;
nieznajomosci”. Wymog dobrej wiary nie ma jednak zastosowania
w przypadku przedawnienia w sprawach karnych®*. Innymi stowy,
po uptywie okreslonego w kan. 1362 czasu, sprawca przestepstwa nie
moze by¢ juz, z zasady, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej®.

Zgodnie z kan. 201: ,,§ 1. Tempus continuum intellegitur quod nul-
lam patitur interruptionem. § 2. Tempus utile intellegitur quod ita ius
suum exercenti aut persequenti competit, ut ignoranti aut agere non
valenti noncurrat”. Jak wynika z zacytowanego kanonu, czas ciagty
(tempus continuum) to taki, ktory dla zaistnienia zaleznych od niego
skutkow prawnych musi ptyngé w sposdb nieprzerwany. Innymi

22 Ma tutaj miejsce tzw. kanonizacja ustaw cywilnych w mysl kan. 22. Zob.
V. DE PaoLis — A. D’AuRIa, Le Norme Generali. Commento al Codice di Diritto
Canonico. Libro Primo, Roma 2008, s. 495.

23 Tamze, s. 495-496.

2 Brak wymogu dobrej wiary w przypadku przedawnienia actio criminalis i po-
enalis, jest wyrazem korzystniejszego nastawienia ustawodawcy na rzecz sprawcy.
Mamy tutaj do czynienia z praktycznym zastosowaniem zasady favor rei, jaka
wyraznie zostala wyartykulowana w Kodeksie kanonéw Kosciotéw wschodnich
w kan. 1404 § 1: ,,In poenis benignior est interpretatio facienda”. Por. L. LLOBELL,
Sullinterruzione e sulla sospensione..., s. 650.

» Pewnym wyjatkiem od tej zasady sa przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji
Nauki Wiary o czym bedzie mowa w dalszej czeéci artykutu.
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stowy, jest to czas niepodzielny. Poniewaz czas ze swej natury bieg-
nie w sposob ciagly, nieprzerwany, przyjmuje sie, ze czas przyznany
przez prawo rowniez jest ciagly®. Czas uzyteczny (tempus utile) to
z kolei czas przystugujacy wykonujacemu lub dochodzacemu swego
prawa, a charakteryzujacy sie tym, ze nie plynie dla niewiedzacego lub
niemogacego dziala¢ - czas ten zatem moze miec przerwy. Czas uzy-
teczny zachodzi wtedy, gdy w prawie zostalo to przewidziane wprost
(kan. 152, kan. 165, kan. 182 § 1, kan. 1460 § 3, kan. 1592 § 2, kan. 1668
§ 2, kan. 1734 § 2, kan. 1744 § 1); posrednio (kan. 379, kan. 382 § 2,
kan. 527 § 3, kan. 1520); gdy prawo wprawdzie nie postanawia tego
ani wprost ani posrednio, ale termin przyznaje sie jakiej$ osobie bez
szkody dla innych 0s6b czy ogétu (kan. 700, kan. 1357 § 2, kan. 1735,
kan. 1742 § 1). Przy terminach procesowych (kan. 1465-1467) przyj-
muje sie, ze czas przeznaczony stronom to czas uzyteczny, natomiast
sadowi to czas ciagly”.

Przy obliczaniu przedawnienia nalezy mie¢ na uwadze dwa klu-
czowe terminy: poczatkowy i koncowy. Zgodnie z kan. 203: ,,§ 1. Dies
a quo non computatur in termino, nisi huius initium coincidat cum
inito diei aut aliud expresse in iure caveatur. § 2. Nisi contrarium
statuatur, dies ad quem computatur in termino, qui, si tempus constet
uno vel pluribus mensibus aut annis, una vel pluribus hebdomadis,
finitur expleto ultimo die eiusdem numeri aut, si mensis die eius-
dem numeri careat, expleto ultimo die mensie”. Tak wiec z zasady
pierwszego dnia (dies a quo) nie wlicza si¢ do terminu. Wyjatkowo
jednak nalezy ten dzien bra¢ pod uwage, jezeli poczatek zbiega si¢
z poczatkiem dnia, albo prawo wyraznie zastrzega co$ innego. Na-
tomiast termin koncowy (dies ad quem) to ostatni dzien, ktdry jest
wliczany do terminu®.

Dies a quo w przypadku przestepstw to dzien popetnienia prze-
stepstwa, czyli dzien, w ktérym nastapity te dzialania lub zaniechania,

20 ]. KRUKOWSKI — R. SoBANsKI, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego.
Tom 1, Ksiega I Normy Ogélne, Poznan 2003, s. 293.

?” Tamze, s. 293-294.

2 Tamze, s. 295-296.
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ktdre istotnie decyduja o zaistnieniu danego przestepstwa. Innymi
stowy, terminem poczatkowym przedawnienia w przypadku prze-
stepstw bedzie ten dzien, w ktérym zostaly zrealizowane wszystkie
znamiona czynu zabronionego pod grozba sankcji karnej. Natomiast
terminem koncowym (dies ad quem) bedzie ostatni dzien liczac od
terminu poczatkowego. Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane po-
wyzej, dnia, w ktérym dokonano przestepstwa, nie wlicza sie do
okresu przedawnienia, gdy dokonanie nie zbiega sie z poczatkiem
dnia. Przedawnienie nastapi dopiero po uptywie ostatniego dnia.
Przy obliczaniu terminéw przedawnienia nalezy mie¢ na uwadze to,
ze w prawie kanonicznym mozemy spotkac si¢ z réznymi rodzajami
przestepstw: materialnymi, formalnymi, permanentnymi, habitual-
nymi. W przypadku przestepstw materialnych® przedawnienie liczy
sie od dnia zaistnienia skutku, w przypadku przestepstw formal-
nych” - od dnia, w ktérym nastgpilo dzialanie lub zaniechanie dziata-
nia zabronionego prawem, w przypadku przestepstw permanentnych”

2 W tego rodzaju przestepstwach, przestepstwo nie bedzie mogto zosta¢ uznane
za dokonane (delictum consummatum) je$li nie zaistnieje okreslony skutek dziatania
przestepnego. Przyktadowo w przypadku przestepstwa zabojstwa musi nastapi¢
$mier¢ czlowieka (kan. 1397) a w przypadku przest¢pstwa aborcji musi nastapi¢
$mier¢ dziecka poczetego ale jeszcze nienarodzonego (kan. 1398).

W przypadku tego rodzaju przestgpstw, przestepstwo bedzie uznane za do-
konane (delilctum consummatum) jesli bedzie miato miejsce samo przestepcze
dzialanie lub zaniechanie, niezaleznie od tego czy zamierzony przez dzialajacego
skutek zaistnieje. Przykltadowo w przypadku przestepstwa solicytacji (kan. 1387),
wystarczy samo naklanianie do grzechu przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu
niezaleznie od tego, czy faktycznie do takiego zamierzonego naruszenia dojdzie.
Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku przestepstwa zaboru i/lub przechowywania
postaci konsekrowanych w celach swietokradczych (kan. 1367). Takze tutaj, prze-
stepczy jest juz sam fakt zaboru/przechowywania postaci konsekrowanych w celu
$wietokradczym niezaleznie od tego, czy faktycznie dojdzie do wykonania takiej
czynnosci profanacyjnej.

* Polegajace na stworzeniu przez sprawce trwalego stanu przestepnego zakaza-
nego prawem karnym. Zachodzi zatem wtedy, kiedy zostaje utrzymywany skutek
spowodowany czynem przestepnym. Jak w przypadku oddania dzieci na wycho-
wanie w religii niekatolickiej (kan. 1366), herezji lub apostazji od wiary (kan. 1364),
pozbawienia wolnoéci (kan. 1397), konkubinatu (kan. 1395 § 1).
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i habitualnych*- od dnia ich ustania®. Natomiast w przypadku usi-
fowania popelnienia przestepstwa przedawnienie biegnie od dnia,
w ktérym sprawca dokonal ostatniej czynnosci bedacej czgscig skta-
dowg tego usilowania®.

Przyjmuje sig, ze racjg uzasadniajaca instytucje przedawnienia jest
zapewnienie porzadku oraz pewnosci prawnej w zakresie praw su-
biektywnych. Chodzi zatem m.in. o zapobieganie sporom w sprawach
trudnych do udowodnienia, ze wzgledu na to, ze wraz z uplywem
czasu coraz trudniejsze staje si¢ uzyskiwanie dowod6éw”. Podobne
uzasadnienia bedg sie odnosily do instytucji przedawnienia w przy-
padku przestepstw kanonicznych. Niemniej jednak w doktrynie
kanonistycznej wskazuje si¢ na kilka réznych racji przedawnienia:
przyczyny natury procesowej, poprawe przestepcy oraz przedaw-
nienie jako swego rodzaju kare’®. Uzasadnienie natury procesowej
wynika z tego, iz po uptywie okreslonego czasu moga pojawic si¢
przeszkody w zebraniu materialu dowodowego (zatarcie w pamieci
wydarzen i faktéw). Z kolei przyczyny natury materialnej wynikaja
z tego, ze po pewnym czasie ulega zmianie reakcja spoleczna wywo-
tana przestepstwem (zapomnienie i poblazliwo$¢). Racja przemawia-
jaca za przedawnieniem moze by¢ takze fakt poprawy przestepcy.
Jesli ktos przez szereg lat umial powstrzymac si¢ od popelnienia
przestepstwa, to mozna przypuszczac, ze szczerze si¢ poprawit (favor
rei). Przedawnienie moze by¢ tez postrzegane jako swego rodzaju

32 Przestepstwo habitualne polega na wielokrotnym przekraczaniu tego samego
prawa, z ktérych kazde naruszenie stanowi odregbne przestepstwo, ale ze wzgledu
na zly zamiar sprawcy traktowane sa jako jedna calos¢. Dotyczy zatem pewnej
jednolitej dziatalno$ci przestepcy. Innymi stowy jesli sklada sie z szeregu dziatan
przestepnych, ktore ze wzgledu na jedna decyzje woli stanowia jeden czyn w zna-
czeniu prawnym. Jak w przypadku uprawiania handlu przez duchownych lub za-
konnikéw (kan. 1392), czy systematycznego okradania przez skarbnika/ekonoma
powierzonej mu kasy (kan. 1377).

3 KPK/1983, kan. 1362 § 2.

* Por. J. SYRYJCZYK, dz. cyt., s. 323-324.

*]J. KRUKOWSKI - R. SOBANSKI, dz. cyt., s. 286. Zob. takze V. DE PaoLIs -
A. D’AuURI1A, Le Norme Generali..., s. 493-494.

% M. MYRCHA, dz. cyt., s. 767-770.
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kara. Ciggly niepokoj i obawa przed zdemaskowaniem moga by¢ dla
sprawcy przyczyng bardzo przykrych doznan. Nalezy zauwazy¢, ze
réznorodnos$¢ przyczyn uzasadniajacych instytucje przedawnienia
wskazuje na istnienie pewnej polaryzacji pomiedzy favor reii bonum
commune Ecclesiae. Nie ulega jednakze watpliwosci, Ze ostateczng
racja przyjecia instytucji przedawnienia jest wspdtczesnie czas®.

2. Przedawnienie w ramach odpowiedzialnosci karnej
2.1. Wymierzanie i wykonanie kary
Jak juz zostalo powiedziane wczes$niej, Kodeks prawa kanonicznego
21983 roku przewiduje trzy rodzaje skarg wigzacych sie cisle z popel-
nionym przestepstwem: skarge kryminalng (actio criminalis®®), skarge

7 Por. J. SYRYJCZYK, dz. cyt., s. 320-321; M. MYRCHA, dz. cyt., s. 767-770. Por. takze
S. PAGLIALUNGA, dz. cyt,, s. 332; 339-342; D.G. ASTIGUETA, dz. cyt., 5. 120-122.

38 KPK/1983, kan. 1362;1720;1726. W przywolanych kanonach uzyto sformutowa-
nia actio criminalis, co na jezyk polski zostalo przettumaczone jako skarga karna,
a w kan. 1726 jako skarga kryminalna. Wydaje sie, ze to ostatnie sformutowanie lepiej
oddaje znaczenie lacinskiego terminu actio criminalis. Por. J. SYRYJCZYK, dz. cyt.,
s. 319. Mozna sobie jednak zada¢ pytanie, czy uzyte w KPK/1983 sformutowanie actio
criminalis oddaje istote dzialania, do ktdrego si¢ odnosi. Przymiotnik criminalis
pochodzi od rzeczownika crimen. Jak wiadomo termin ten, zaréwno w KPK/1917
jak w KPK/1983 jest uzywany, i to zamiennie z terminem delictum, na okreélenie
przestepstwa (Por. D. BOREK, Concursus in delicto. Formy zjawiskowe przestepstwa
w kanonicznym prawie karnym (studium prawno-historyczne), Warszawa 2014, s. 45-
-48). A zatem tak naprawde nalezaloby tutaj méwic nie o skardze kryminalnej, ale
o skardze przestepczej. Z drugiej jednak strony warto zauwazy¢, ze w Kodeksie ka-
nondéw Kosciotéw wschodnich termin criminalis zostal zamieniony na poenalis. Zob.
PonTiricIuM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Acta et documenta
PCCICR, Conregatio Plenaria diebus 20-29 octobris 1981 habita, Typis Polyglotiis
Vaticanis 1991, s. 565-574. Moze zatem byloby lepiej takze i w przypadku KPK uzy¢
sformulowania skarga penalna (actio poenalis), poniewaz jej celem jest wlasnie
ewentualne pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, a nie przestepstwo
(crimen/delictum) samo w sobie. W takim jednakze przypadku w odniesieniu do
dotychczasowej actio poenalis nalezaloby uzywaé sformutowania actio ad poenam
exequendam, zgodnie z tym, co sie przewiduje w kan. 1362 § 1 KPK/1983.
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o wykonanie kary (actio ad poenam exsequendam™®) zwang inaczej
skarga penalng lub karng*® oraz skarge o naprawienie szkdd powsta-
tych z popelnionego przestepstwa (actio ad damna reparanda*).
Skarga kryminalna to dzialanie publiczne wynikajace z prawa,
ktdrego celem jest wymierzenie lub deklarowanie kary. W przypadku
skargi penalnej mamy natomiast do czynienia z prawem do zagwa-
rantowania przestrzegania lub wykonania kary, ktdra zostata juz
wymierzona/deklarowana wyrokiem badz dekretem pozasagdowym.
Skarga penalna wigze sie $cisle ze skargg kryminalna, ale jednoczes-
nie jest niezalezna od niej, albowiem ze swojej strony jest skiero-
wana na wykonanie kary wymierzonej lub deklarowanej*>. Ostatnia
ze wspomnianych skarg to wprawdzie skarga sporna, ale moze by¢
wniesiona w ramach prowadzonego procesu karnego przez strone
poszkodowang®’. Zatem fakt popelnienia przestepstwa moze skutko-
wac roznego rodzaju skargami: skarga zmierzajaca do pociagniecia
sprawcy przestepstwa do odpowiedzialnosci karnej, skarga o wyko-
nanie kary juz wymierzonej/deklarowanej i skarga o naprawie szkod
powstalych z przestepstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze w obowiagzujacym
kanonicznym prawie karnym mamy do czynienia z przedawnieniem
jedynie w odniesieniu do dwoch pierwszych rodzajoéw skarg, a mia-
nowicie skargi kryminalnej (actio criminalis) oraz skargi penalnej
(actio poenalis)**. Jezeli chodzi natomiast o ewentualne przedawnienie

¥ KPK/1983, kan. 1363.

40Por. J. SYRYJCZYK, dz. cyt., s. 326.

4 KPK/1983, kan. 1729 § 1.

2 Por. J. SYRYJCZYK, dz. cyt., s. 319-321.

3 Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku, podobnie jak i ten z 1917 roku, przewi-
duje niezalezno$¢ skargi kryminalnej od skargi o naprawienie szkod zgodnie z kan.
1281 1729. Te dwie skargi, chociaz posiadaja wspolne korzenie, jednak ze wzgledu na
réznorodna nature, sg niezalezne. Por. D. C1to, La prescrizione in materia penale...,
s.227.

* Aktualne przepisy z KPK/1983 w materii przedawnienia skargi kryminalnej
oraz penalnej zasadniczo zbiezne sg z analogicznymi dyspozycjami z Kodeksu z 1917
roku. Zob. KPK/1917, kan. 2240; 1701-1705. Zob. takze, D.G. ASTIGUETA, dz. cyt.,
s. 114-120.
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skargi o naprawienie szkod, zagadnienie to zostanie oméwione w dal-
szej czesci artykutu.

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku przewiduje czas*’, ré6zny
w zaleznosci od rodzaju popelnionego przestepstwa, po uplywie
ktorego nastepuje wygasniecie skargi kryminalnej*s. Mamy tutaj
zatem do czynienia z wygasnieciem przystugujacego promotorowi
sprawiedliwosci? (jesli ordynariusz zdecydowal o wszczeciu procesu
in via iudicialis) albo ordynariuszowi (jesli zdecydowal on, ze proces
bedzie sie toczyt in via administrativa)* ius accusandi, przez co ewen-
tualne wszczecie i/lub prowadzenie postepowania jest niemozliwe.

> W przypadku przedawnienia mozliwo$ci $cigania sprawcy przestepstwa nalezy
pamietaé o tym, ze czas przedawnienia to czas ciagly. W dobie obowiazywania
KPK/1917 istnialy pewne watpliwosci odnosnie do tego, czy czas przedawnie-
nia to czas ciagly, czy tez moze uzyteczny. Takie watpliwosci byly spowodowane
pewna sprzecznoscig, jaka zachodzita pomiedzy kan. 1705 § 1i kan. 1702. Z pierw-
szego z przywolanych kanonéw wynikaloby, ze czas przedawnienia to czas ciagly:
»Praescriptio (...) currit (...) in criminalibus, a die patrati delicti”. Z kolei wedlug
drugiego ze wspomnianych kanondéw, czas przedawnienia mialby by¢ uzyteczny:
,Omnis criminalis actio perimitur (...) lapsu temporis utilis ad actionem crimina-
lem proponendam”. Zdania 6wczesnej doktryny byly podzielone odnosnie do tego,
ktéremu z zacytowanych kanondw nalezy przyznaé stusznos$é, gdyz ewidentnie
istniala pomiedzy nimi sprzeczno$¢. Por. M. MYRCHA, dz. cyt., s. 803-808.

¢ Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w odniesieniu do terminéw przedawnienia
skargi kryminalnej i penalnej, nie moga by¢ zastosowane odnosne przepisy pan-
stwowe w mys$l kan. 197. Kwestia ta bowiem jest w calosci regulowana przez prawo
kanoniczne. Por. L. LLOBELL, Sull’interruzione e sulla sospensione..., s. 649.

47 Oskarzycielem w procesie karnym na drodze sadowej jest rzecznik sprawied-
liwosci (kan. 1721). Jednakze to ordynariusz jest dominus calej procedury karne;j.
Biorac pod uwage dyspozycje jaka znajdujemy w kan. 1718 § 1 n. 1, ordynariusz
stwierdziwszy, ze nastapilo juz przedawnienie skargi kryminalnej nie moze wszcza¢
procesu karnego i powinien zarzadzi¢ archiwizacje postepowania (por. KPK/1983,
kan. 1719). M6éwimy tutaj o niedopuszczalnoéci postepowania karnego - por. kan.
1718 § 1, n. 1; 1720, n. 3. Niemniej jednak moze si¢ zdarzy¢, ze w momencie podej-
mowania przez ordynariusza decyzji przewidzianych w kan. 1341, 1342 i 1718, bieg
przedawnienia bedzie jeszcze w toku, ktory zakonczy si¢ dopiero w momencie
redagowania skargi oskarzajacej przez rzecznika sprawiedliwoéci.

*8 Oskarzycielem w procesie karnym na drodze administracyjnej jest ordyna-
riusz. Wydaje si¢ jednak, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby zadanie to zostato



68 0. D. BOREK [14]

Czas przedawnienia biegnie zgodnie z kan. 1362: ,,§ 1. Actio cri-
minalis praescriptione extinguitur triennio, nisi agatur: 1° de de-
lictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis; 2° de actione ob
delicta de quibus in cann. 1394, 1395, 1397, 1398, quae quinquennio
praescribitur; 3° de delictis quae non sunt iure communi punita, si
lex particularis alium praescriptionis terminum statuerit. § 2. Pra-
escriptio decurrit ex die quo delictum patratum est, vel, si delictum
sit permanens vel habituale, ex die quo cessavit”.

Prawo kanoniczne przewiduje czasokresy na przedawnienie si¢
prawa $cigania (actio criminalis) w mysl kan. 1362. Po pierwsze s3
to trzy lata jako zasada ogdlna odnoszgca sie do wszystkich prze-
stepstw kanonicznych, zasadniczo bowiem prawo kanoniczne nie
przewiduje przestepstw, z tytutu ktérych mozliwos¢ $cigania nie
ulegataby przedawnieniu®. Wyjatek od tej zasady stanowia prze-
stepstwa, w przypadku ktdrych actio criminalis przedawnia sie po
uplywie pieciu lat. Naleza do nich: usitowanie zawarcia matzen-
stwa przez duchownego i zakonnika po ztozeniu slubéw wieczy-
stych (kan. 1394); dopuszczenie si¢ przez duchownego przestepstwa
konkubinatu oraz inne naruszenia przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu (kan. 1395); zabdjstwo, porwanie, zranienie, okaleczenie
(kan. 1397); aborcja (kan. 1398). Wyjatek od zasady trzech lat odnosi
sie takze do przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary,
w przypadku ktorych actio criminalis przedawnia si¢ aktualnie po

powierzone rzecznikowi sprawiedliwosci. Biorac jednak pod uwage ekonomie, jaka
ustawodawca kieruje si¢ przewidujac wymierzanie/deklarowanie kary na drodze
administracyjnej, nalezaloby przyja¢, ze role oskarzyciela w procesie karnym na
drodze administracyjnej moze pelnic ten, kto taki proces prowadzi: a wiec sam
ordynariusz lub tez osoba przez niego do tego zadania delegowana (kan. 1720).

* Wprawdzie D.G. Astigueta w jednym ze swoich artykuléw zadaje sobie pytanie
dotyczace problematyki nieprzedawnialnosci przestepstw w Kosciele, ale jest to
raczej pytanie retoryczne. Swiadczy o tym to, ze takze w przypadku przestepstw
zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary z zasady przewiduje si¢ przedawnienie
mozliwoéci $cigania, a uprawienie do uchylenia tegoz przepisu nalezy traktowac jak
wyjatek od zasady. Por. Normy de delictis reservatis z 2010 r., art. 7; D.G. ASTIGUETA,
dz. cyt., s.103-158.
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uptywie dwudziestu lat>®. Chodzi tutaj o dosy¢ obszerny katalog,
ktory obejmuje przestepstwa przeciwko: wierze (herezja, aposta-
zja i schizma); Eucharystii (zabieranie lub przechowywanie w celu
$wietokradczym, profanacja postaci konsekrowanych, usitowanie
czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej, symulowanie czyn-
nosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej, koncelebrowanie Ofiary
eucharystycznej z szafarzami wspdlnot kosécielnych, ktére nie posia-
daja sukcesji apostolskiej oraz nie uznajg sakramentalnosci swiecen
kaptanskich, konsekracja - in sacrilegum finem - jednej postaci lub
obydwu w czasie eucharystycznej celebracji lub tez poza nig); pokucie
(rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu, usilowanie rozgrzeszenia sakramentalnego lub zakazane
stuchanie spowiedzi, symulowanie rozgrzeszenia sakramentalnego,
naklanianie penitenta do grzechu przeciwko széstemu przykaza-
niu Dekalogu w akcie spowiedzi albo z okazji spowiedzi lub pod
jej pretekstem, jezeli ma na celu grzech z samym spowiednikiem,
bezposrednia i posrednia zdrada tajemnicy sakramentalnej, nagry-
wanie przy pomocy jakiegokolwiek instrumentu technicznego lub
dokonane ze zlodliwo$cig rozpowszechnianie za pomocg $rodkow
spolecznego przekazu tego, co jest méwione przez spowiednika lub
penitenta podczas spowiedzi sakramentalnej, prawdziwej lub fal-
szywej); Swieceniom (usitowanie udzielenia/przyjecia §wiecen przez
kobiete); obyczajom (przestepstwa przeciwko szdstemu przykazaniu
Dekalogu popelnione przez duchownego z osoba maloletnig ponizej
18 roku zycia (z maloletnim zréwnana jest osoba, ktéra habitualnie
posiada niepetne uzywanie rozumu), nabywanie, przechowywanie lub
rozpowszechnianie w celach lubieznych obrazéw pornograficznych
z maloletnimi ponizej czternastu lat, dokonane przez duchownego
w jakikolwiek sposob i przy uzyciu jakiegokolwiek narzedzia®. Po-
nadto, zgodnie kan. 1362 § 1, n. 3, moze by¢ przewidziany inny czas
w odniesieniu do przestepstw, ktore nie sg karane na podstawie prawa

* Normy de delictis reservatis z 2010 r., art. 7.
3! Por. Normy de delictis reservatis z 2010 r., art. 2-6 1 7.
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powszechnego. Ustawa partykularna moze zatem przewidywac inny
uplyw czasu potrzebny do przedawnienia skargi kryminalnej.

Wygasniecie skargi kryminalnej sprawia, ze niemozliwe jest nie
tylko wprowadzenie skargi oskarzajacej, ale takze kontynuowanie
postepowania®’. Zasada ta zostala wyrazona takze w dekrecie defi-
nitywnym trybunatu Roty Rzymskiej z 1993 roku®. W dokumencie
tym zostaly wyrazone te same zasady dotyczace przedawnienia skargi
kryminalnej w zwigzku ze sprawa, w ktorej trybunat pierwszej instan-
cji, nie biorac pod uwage przedawnienia skargi kryminalnej, doszed!?
az do wydania sentencji: ,,2. iuxta can. 1362, praescriptionem absolute
extinxisse actionem criminalem ob expiratu a die quo patrata fuerunt
delicta utile temporis spatium ad illa persequenda sicut in eiusdem
canonis § 2 statutum. 3. ob praescriptam eandem criminalem actio-
nem, totum celebratum procesum ipso iure corruisse™*. Tak wiec
wraz z nastgpieniem przedawnienia skargi kryminalnej ustaja, na
mocy samego prawa, takze dzialania procesowe®.

Przedawnienie skargi penalnej (actio ad poenam exsequendam),
uzaleznione od przedawnienia skargi kryminalnej, posiada przynaj-
mniej czesciowy udzial w jej uzasadnieniach wynikajacych z dobra
publicznego. Przedawnienie skargi penalnej napotykalo na mocne
glosy krytyczne, takze na plaszczyznie prawa panstwowego, ze
wzgledu na fakt istnienia juz sentencji definitywnej**. Niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze po uptywie dluzszego czasu zanika racja karania
ze wzgledu na istniejaca trudnos¢ w realizacji i osiggnieciu celéw kary,

32 Zgodnie z tym, co zanotowal M. LEGA: ,quare proinde quando iam extat pra-
escriptio opponi debet ex officio ex can. 1619 non ad perimendam actionem sed ad
impediendam instantiae introductionem aut procesuctionem”, M. LEGA - V. BAR-
TOCCETTI, Commentarius in iudicia ecclesiastica iuxta Codicem iuris canonici,
IV Roma 1889-1905, s. 499.

3 TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA RoTA ROMANA, Decreto c. Ragni, 16 febbraio
1993, Tus Ecclesiae 6 (1994), s. 217-229.

> TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA ROTA ROMANA, Decreto c. Ragni, 16 febbraio
1993, Tus Ecclesiae 6 (1994), s. 217-229.

* Por. D. C1T0, La prescrizione in materia penale..., s. 225.

% Por. Tamze, s. 227.
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o ktorych mowa w kan. 1341, czyli uzyskania: naprawy zgorszenia,
przywrocenia naruszonej sprawiedliwosci oraz poprawy winnego.
W odniesieniu do przedawnienia skargi penalnej, w kan. 1363 prze-
widuje si¢ nastepujaca dyspozycje: ,,$ 1. Si intra terminos de quibus
in can. 1362, ex die quo sententia condemnatoria in rem iudicatam
transierit computandos, non sit reo notificatum exsecutorium iudicis
decretum de quo in can. 1651, actio ad poenam exsequendam pra-
escriptione extinguitur. § 2. Idem valet, servatis servandis, si poena
per decretum extra judicium irrogata sit”. Zgodnie zatem z kan. 1363,
wygasniecie skargi penalnej moze mie¢ miejsce dopiero po wyroku
lub dekrecie skazujagcym. W gre wchodza jedynie takie dekrety i wy-
roki, ktdére sg prawomocne, gdyz dekret i wyrok ktore nie sg jesz-
cze prawomocne mogg zawsze ulec zmianie. Terminem a quo, czyli
punktem wyjscia jest wiec prawomocny wyrok badz dekret, ktory jest
skazujacy”’. Obowigzuje ten sam czas, co w przypadku przedawnienia
skargi kryminalnej, z ta réznicg, ze przedawnienie skargi penalnej
liczymy od dnia wydania dekretu wykonawczego (kan. 1651).

W przypadku wyroku skazujacego, wniesienie restitutio in inte-
grum (i analogicznego beneficium novae audientiae w procesie admi-
nistracyjnym) bedzie mozliwe, jedli kara jest wykonywana, albo jesli
skarga ad poenam exsequendam jeszcze si¢ nie przedawnita w mysl
kan. 1363. Przedawnienie skargi ad poenam exsequendam dotyczy

7 Ustawodawca w kan. 1363 § 1-2 mowi o wyroku i dekrecie skazujacym, ktory
przeszedl w stan rzeczy osadzonej. Tym samym, nie bedzie mowy o actio ad poenam
exsequendam, w przypadku wyroku/dekretu uwalniajacego, ktory to wyrok takze
przechodzi w stan rzeczy osadzonej. Taki wyrok/dekret uwalniajacy moze by¢
oczywiscie zaskarzony przez tego, komu przystuguje actio poenalis (kan. 1721,1724,
1727 § 2), z powodu przyczyn, ktdre pozwalajg na wniesienie restitutio in integrum.
Oczywi$cie pod warunkiem, ze skarga kryminalna nie wygasta ze wzgledu na ter-
miny, o ktérych mowa w kan. 1362 § 2. Wydaje si¢ bowiem, ze w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1983 roku w ogéle nie przewiduje si¢ przerwy biegu przedawnienia,
a przynajmniej istnieja co do tego uzasadnione watpliwosci. Zagadnienie przerwy
biegu przedawnienia wymaga jednak odrebnego, pogtebionego studium. Zob.
J. LLOBELL, Sull’interruzione e sulla sospensione..., s. 658. Zob. takze, M. MYRCHA,
dz. cyt., s. 765.
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tylko tych przestepstw, za ktore oskarzony zostal ukarany, a wyrok/
dekret przeszedl w stan rzeczy osadzonej lato sensu®® (kan. 1650)%.

2.2. Deklarowanie kary

Szczegdlnego znaczenia, w kontekscie ewentualnego przedawnie-
nia actio criminalis i actio poenalis, nabiera problematyka zwigzana
z przedawnieniem w przypadku kar latae sententiae. Przedawnie-
nie skargi kryminalnej oraz penalnej w przypadku przestepstw, za
ktore jest przewidziana kara latae sententiae, wiaze si¢ z sama naturg
tychze kar oraz z dzialaniem zmierzajacym do ich deklaracji®. Kary
latae sententiae to te, ktore wigza na mocy samego prawa, tzn. bez
interwencji sedziego lub przelozonego, a wigc przez samo popelnie-
nie przestepstwa z pelna odpowiedzialnoscia, jesli prawo lub nakaz
postanawiajg to wyraznie®. Kary latae sententiae, to — w aktualnym
systemie karnym kanonicznym - z zasady kary poprawcze, czy inaczej
cenzury. Oczywiscie zgodnie z kan. 1336 § 2, takze i kary ekspiacyjne
moga wigzac na mocy samego prawa, ale tylko wtedy, kiedy polegaja
na zakazie wykonywania: wladzy jurysdykcji, urzedu, zadania, prawa,

8 Bedzie tutaj chodzito zaréwno o stan rzeczy osadzonej materialnie jak i for-
malnie. W pierwszym przypadku w gre wchodza decyzje (wyrok/dekret) o cha-
rakterze konstytutywnym, podlegajace zaskarzeniu poprzez restitutio in integrum.
W drugim przypadku natomiast w gre wchodza decyzje dotyczace stanu oséb,
a wiec o naturze deklaratywnej, ktore moga by¢ zaskarzane poprzez nova causae
propositio. Por. J. LLOBELL, Sull’interruzione e sulla sospensione..., s. 650, przypis
n. 35.

%% Zatem nie bedzie tutaj chodzilo o nowe przestepstwa popetnione przez skaza-
nego, ani o przestepstwa permanentne, dopoki dzialanie przestgpcze nie zostanie
zaprzestane. Ponadto o nowym przestepstwie bedzie mozna moéwic¢ ewentualnie
w przypadku niewywigzania si¢ z obowigzkéw nalozonych karg (kan. 1393).J. LLo-
BELL, Sull’interruzione e sulla sospensione..., s. 659.

¢ Ten rodzaj kar jest przewidziany w ogélnosci za przestepstwa tajne lub za te
poszczegdlne przestepstwa umyslne, ktére moga wywolaé zgorszenie i nie moga by¢
skutecznie ukarane przez kary ferendae sententiae (kan. 1314). Kary latae sententiae
stanowia zatem wyjatek od ogolnej zasady, dlatego tez powinny by¢ ustanawiane
w szczegolnych i wyjatkowych sytuacjach (kan. 1318).

¢ KPK/1983, kan. 1314.
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przywileju, uprawnienia, taski, tytulu, odznaczenia, nawet czysto
honorowego.

Omawiane obecnie zagadnienie, wbrew pozorom, moze by¢ jak
najbardziej aktualne, a to m.in. z tego wzgledu, ze w aktualnym pra-
wie kanoniczym dosy¢ czesto spotykamy sie z karami poprawczymi
zacigganymi na mocy samego prawa. W przypadku kary ekskomu-
niki s3 to nastepujace nizej wyliczone przestgpstwa. Ekskomunika
latae sententiae, zarezerwowana dla Stolicy Apostolskiej, jest prze-
widziana w przypadku: profanacji postaci konsekrowanych (kan.
1367); przymusu fizycznego wobec Biskupa Rzymu (kan. 1370 § 1);
rozgrzeszenia wspolnika w grzechu przeciwko VI przykazaniu De-
kalogu (kan. 1378 § 1); konsekracji biskupa bez mandatu St. Ap. (kan.
1382); bezposredniego naruszenia tajemnicy spowiedzi (kan. 1388
§ 1); usilowania udzielenia/przyjecia $wiecen w przypadku kobiety®.
Ekskomuniki latae sententiae niezarezerwowane dla Stolicy Apostol-
skiej, przewidziane sg za nastepujace przestepstwa: apostazji, herezji
i schizmy (kan. 1364); aborcji (kan. 1398); nagrywania i rozpowszech-
niania spowiedzi®. Z kolei interdykty latae sententiae przewidziane sa
w nastepujacych przestepstwach: przymusu fizycznego wobec Biskupa
(kan. 1370 § 2); usilowania sprawowania liturgicznej czynnosci ofiary
eucharystycznej (kan. 1378 § 2, n. 1.); usilowania udzielenia sakra-
mentalnego rozgrzeszenia lub stuchania spowiedzi sakramentalnej
(kan. 1378 § 2 n. 2); falszywego oskarzenia spowiednika o przestep-
stwo solicytacji (kan. 1390 § 1); zakonnika slubéw wieczystych usitu-
jacego zawrze¢ matzenstwo (kan. 1394 § 2). I w koficu suspensy latae
sententiae przewiduje sie w odniesieniu do nastepujacych przestepstw:
przymusu fizycznego wobec Biskupa (kan. 1370 § 2); usilowania spra-
wowania liturgicznej czynnosci ofiary eucharystycznej (kan. 1378

2 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Decretum generale de delicto attentatae
sacrae ordinationis mulieris, 19.12.2007, AAS 100 (2008), s. 403; Normy, de delictis
reservatis z 2010 r., art. 5, n. 1.

¢ Kara ekskomuniki latae sententiae byla przewidziana za wspomniane prze-
stepstwo do 2010 roku. Zob. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Decretum quo
ad Paenitentiae sacramentum tuendum, 23.09.1988, AAS 80 (1988), s. 1367; Normy
de delictis reservatis z 2010 r., art. 4 § 2.
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§ 2, n. 1); usilowania udzielenia sakramentalnego rozgrzeszenia lub
stuchania spowiedzi sakramentalnej (kan. 1378 § 2, n. 2); przyjecia
$wiecenia bez zgodnych z prawem listéw dymisoryjnych (kan. 1383);
duchownego, ktory falszywie oskarza spowiednika o przestepstwo
solicytacji (kan. 1390 § 1); duchownego usitujacego zawrzeé malzen-
stwo (kan. 1394 § 1). Jak wynika z powyzszego zestawienia, kary latae
sententiae stanowig dosy¢ pokazny zbidr kar dotyczacych zaréwno
wiernych §wieckich, duchownych, jak i 0s6b konsekrowanych przez
profesje rad ewangelicznych®’. O aktualnosci problematyki zwiazanej
z ewentualnym przedawnieniem deklarowania kar latae sententiae
przemawia i to, ze spora czes$¢ przestepstw nalezacych do katalogu
przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary jest obwa-
rowana wlasnie karami latae sententiae®.

Biorac pod uwage to, ze kary latae sententiae zaciaga si¢ poprzez
sam fakt popelnienia przestepstwa®’, mozna by domniemywac¢, ze

¢ Mowiac o zacigganiu kar latae sententiae nie mozna zapomina¢ o odpowie-
dzialnosci z tytulu wspétudzialu w przestepstwie. Por. KPK/1983, kan. 1329 § 2.

% Normy de delictis reservatis z 2010 r.: ekskomunika latae sententiae za apostazje,
herezje i schizme (art. 2; KPK/1983, kan. 1364); ekskomunika latae sententiae za pro-
fanacje postaci konsekrowanych (art. 3 § 1, n. 1; KPK/1983, kan. 1367); interdykt lub
suspensa latae sententiae za usilowanie sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary
eucharystycznej (art. 3 § 1, n. 2; KPK/1983, kan. 1378 § 2, n. 1); ekskomunika latae
sententiae za rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu przeciw szdéstemu przykazaniu
Dekalogu (art. 4 § 1, n. 1; KPK/1983, kan. 1378 § 1); ekskomunika latae sententiae
za usilowanie udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego albo stuchanie spowie-
dzi (art. 4 § 1 n. 2; KPK/1983, kan. 1378 § 2, n. 2); ekskomunika latae sententiae za
bezposrednia zdrade tajemnicy spowiedzi (art. 4 § 1, n. 5; KPK/1983, kan. 1388 §
1); ekskomunika latae sententiae za nagrywanie i rozpowszechnianie tego, co jest
moéwione w czasie spowiedzi (taka kara byla przewidziana w dekrecie ogélnym
21988 r. Zob. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Decretum quo ad Paeniten-
tiae sacramentum tuendum, 23.09.1988, AAS 80 /1988/, s. 1367. Normy z 2010 roku
przewiduja w tym przypadku jedynie kare ferendae sententiae. Zob. art. 4 § 2);
ekskomunika latae sententiae za usitowanie udzielenia $wiecen kobiecie (art. 5,
n. 1).

% KPK/1983, kan. 1314. Nalezy pamieta¢, ze warunkiem wymiaru kar popraw-
czych zardéwno tych ferendae jak i latae sententiae jest popelnienie przestepstwa
oraz upor. Stad tez konieczne jest wezeéniejsze, przynajmniej jedno upomnienie
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nie moze by¢ tutaj mowy o przedawnieniu skargi kryminalnej, a to
dlatego iz ,,skazanie” wlasciwie juz nastgpilo, z woli ustawodawcy,
w momencie popelnienia przestepstwa®. Podobnie nie moze by¢
mowy o przedawnieniu skargi penalnej®®. W takim ujeciu skarga kry-
minalna posiadataby jedynie charakter deklaratoryjny, a wiec bylaby
mozliwa do przeprowadzenia kiedykolwiek. Jak zauwaza jednakze P.
Ciprotti: ,,questa figura (il processo penale declaratorio) si combina
sempre con il processo di condanna costitutiva, giacche dalla pronun-
cia della sentenza o del precetto si producono nuove situazioni giuri-
diche che prima non esistevano”®. A zatem, w przypadku deklaracji
faktu zaciggniecia kary latae sententiae mamy do czynienia nie tylko
z deklaracja tego, co juz nastapilo ipso iure’, ale takze z elementem
konstytutywnym, to znaczy spowodowaniem zmiany sytuacji, w kto-
rej znajduje sie skazany w wyniku deklarowania zaciagnietej kary, co
pociaga za sobg dodatkowe skutki”’. Zgodnie z powyzszym mozna

kanoniczne (kan. 1347). Upomnienie kanoniczne w przypadku kar poprawczych
jest reguly, konieczno$cig do waznego ich wymierzenia, natomiast w przypadku
kar ekspiacyjnych takie upomnienie jest raczej wyjatkiem (por. kan. 1395 § 1).
Do zaciagnigcia kar latae sententiae wystarczy upomnienie ustawowe. Innymi
stowy sprawca naruszenia, za ktére przewidziany jest wspominany rodzaj kary
musi wiedzie¢ o tym, ze za dane naruszenie grozi mu zaciagniecie kary latae
sententiae. Oczywiscie, w toku postepowania zmierzajacego do zadeklarowania
faktu zaciggniecia kary latae sententiae, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicz-
nosci, ktére zgodnie z prawem moga mie¢ tutaj znaczenie (por. KPK/1983, kan.
1323-1324).

" Davide Cito zauwazyl, ze w przypadku kar latae sententiae, nie ma potrzeby
wydawania dekretu wykonawczego, gdyz kara jest wykonywana od razu. D. CrTo,
La prescrizione in materia penale..., s. 227-228.

¢ Zgodnie z tym, co si¢ postanawialo w KPK/1917, kan. 2232 § 1: ,,Poena latae sen-
tentiae, sive medicinalis sive vindicativa, delinquentem, qui delicti sibi sit conscius,
ipso facto in utroque foro tenet”.

% P. CIPrROTTI, Diritto penale canonico, Enciclopedia giuridica Treccani, Istituto
della Enciclopedia Italiana, t. 11, Roma 1989, s. 13.

70 Zob. KPK/1983, kan. 1331 § 1;1332; 1333 § 1.

' Zob. KPK/1983, kan. 1331 § 2; 1332; 1333 § 2.
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przyjaé, ze takze w przypadku kar latae sententiae przedawnieniu
ulega mozliwos¢ deklarowania faktu zaciagniecia takiej kary”.
Kary latae sententiae sa przewidziane w ogélnosci za przestepstwa
tajne lub za te poszczegolne przestepstwa umyslne, ktdre moga wywo-
ta¢ zgorszenie, ale nie moga by¢ skutecznie ukarane przez kary feren-
dae sententiae”. W zwiazku z powyzszym, mozna sobie zada¢ pytanie
odno$nie tego, czy na instytucj¢ przedawnienia w przypadku kar latae
sententiae bedzie miato wplyw to, czy przestepstwo jest tajne™, czy
tez notoryczne”. W $wietle tego, co zostalo powiedziane powyzej,

7> Takiego zdania jest takze J. Llobell oraz obecnie D. Crto. ZoB. J. LLOBELL,
Il giusto processo penale..., s. 649; D. C110, La prescrizione in materia penale...,
s. 228-231. KPK/1983, kan. 1362; Normy de delictis reservatis z 2010 r., art. 7.

73 Por. KPK/1983, kan. 1318.

74 Przestepstwo jest tajne (delictum occultum), jeéli nie jest publiczne, czyli nie jest
rozgloszone i nie ma obawy, zZe bedzie rozgloszone. Jezeli przestepstwo jest znane
kilku zaledwie osobom i to dyskretnym, to jest ono tajnym, jezeli natomiast wie
o nim jedna lub druga osoba gadatliwa, jest jawnym, publicznym. Przestgpstwo
moze by¢ tajne materialnie (delictum occultum materialiter), kiedy czyn przestepny
jest nieznany i nie ma mozliwosci ujawnienia go. Ponadto przestepstwo moze by¢
tajne formalnie (delictum occultum formaliter), kiedy wprawdzie czyn przestepny
jest znany, ale przypisywalno$¢ jest nieznana (np. ludzie wiedza, ze X zabil Y, ale
mniemajg, Ze zabil go we wlasnej obronie). KPK/1917, kan. 2197, n. 4. Por. F. BAczKo-
wicz, Prawo Kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, tom 3, Opole 1958, s. 352.

7> Z przestepstwem notorycznym (delictum notorium) mamy do czynienia wtedy,
kiedy jest ono tak oczywiste, iz w Zaden sposéb nie da si¢ go ukry¢ ani usprawied-
liwi¢, dzigki czemu nie wymaga udowodnienia. W tym wypadku w gre wchodzi
stopien pewnosci prawnej co do dziatania przestgpczego. Przestepstwo jest no-
toryczne notorycznoécig prawna (delictum notorium notorietate iuris), jesli miat
miejsce wyrok sgdowy lub przyznanie si¢ oskarzonego przed sadem. Natomiast
przestepstwo bedzie notoryczne notorycznoscia faktyczng (delictum notorium noto-
rietate facti), je$li jest publicznie znane i jest pewno$¢ co do poczytalnoéci sprawcy.
Pomiedzy przestepstwem notorycznym i publicznym istnieje zatem zasadnicza
réznica. Otdz przy przestgpstwie publicznym znany i rozgtoszony jest sam tylko
fakt popelnienia przestepstwa, podczas gdy przy przestepstwie notorycznym pewna
jest rowniez poczytalnos¢ sprawcy. Przestepstwo notoryczne niekoniecznie jednak
musi by¢ publiczne; do notorycznosci bowiem przestepstwa nie jest wymagane
jego rozgloszenie lub przewidywanie rozgloszenia KPK/1917, kan. 2197, n. 1-3. Por.
F. BAczrowicz, dz. cyt., s. 352-353.
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wydaje si¢, ze z punktu widzenia uptywu czasu koniecznego do prze-
dawnienia (zaréwno actio criminalis, jak i actio poenalis), nie bedzie
mialo znaczenia to, czy jest to przestepstwo tajne, czy notoryczne.
Prawo kanoniczne nie przewiduje bowiem instytucji zawieszenia’™
biegu przedawnienia ze wzgledu na charakter tajny przestepstwa, czy
tez jego notorycznos$¢”’. Innymi stowy, mozliwos¢ deklarowania faktu
zaciggniecia kary latae sententiae wygasa z zasady po uptywie trzech
lat, natomiast w odniesieniu do przestepstwa usitowania zawarcia
malzenstwa (kan. 1394) oraz przestepstwa aborcji (kan. 1398) po
uplywie pieciu lat’®. Natomiast w przypadku przestepstw nalezacych
do kategorii delicta reservata bedzie to okres dwudziestu lat, chyba ze
Kongregacja zdecyduje o uchyleniu okresu przedawnienia”. Mozna
zatem przyjaé, ze zasady dotyczace przedawnienia actio criminalis
i poenalis dotycza wszystkich przestepstw, gdyz KPK/1983 nie prze-
widuje przestepstw, ktore nie podlegaja przedawnieniu.

2.3. Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary

Zaréwno w czasie obowigzywania KPK/1917 jak i w obecnej ko-
dyfikacji facinskiej i wschodniej, w doktrynie kanonistycznej autorzy
podnosili nie tylko kwestie wlasciwej identyfikacji poszczegélnych
przestepstw nalezacych do kategorii zastrzezonych dla Kongregaciji
Nauki Wiary, ale takze sprawe przedawnienia $cigania i karania za
te kategorie przestepstw®. Kwestie te byly podnoszone, poniewaz

76 Nalezy zaznaczy¢, ze w kanonicznym prawie karnym materialnym i formalnym
nie spotykamy si¢ w ogole z instytucja zawieszenia biegu przedawnienia. Zagadnie-
nie to, podobnie jak instytucja przerwy, wymaga odrebnego pogtebionego studium.

77 Notorycznos¢ faktu zaciagniecia kary latae sententiae bedzie miala ewentualnie
znaczenie w kontek$cie zwolnienia z obowigzku zachowania kary, o czym mowa
w kan. 1352 § 2.

78 KPK/1983, kan. 1362.

7 Normy de delictis reservatis z 2010 r., art. 7.

80 “Sebbene I'art. 52 della costituzione apostolica Pastor Bonus preveda espressa-
mente che tale Congregazione <giudica i delitti contro la fede e i delitti piti gravi
commessi sia contro la morale sia nella celebrazione dei sacramenti, che vengano
ad essa segnalati e, all'occorrenza, procede a dichiarare o ad infliggere le sanzioni
canoniche a norma del diritto, sia comune che proprio>, a tutt’oggi manca una
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wspominane Kodeksy odsylaly w tej materii do wtasnej dyscypliny
Kongregacji. Autorzy zasadniczo zgadzali si¢ w kwestii braku prze-
dawnienia skargi w przypadku tychze przestepstw lub przynajmniej
w przypadku niektoérych z nich (przeciwko wierze oraz sollicitatio
ad turpia)®.

Wraz z promulgacja m.p. Sacramentorum Sanctitatis Tutela w 2001
roku, oraz wprowadzeniem pézniejszych uzupetnien®? facznie z tymi
wprowadzonymi w 2010 roku®, zostaly usuniete wyzej wspomniane
watpliwosci, poniewaz sprecyzowano obydwa zagadnienia. W odnie-
sieniu do przedawnienia nowos¢ polega na tym, ze po raz pierwszy,
takze i w przypadku przestepstw zarezerwowanych dla Kongregacji
Nauki Wiary, nastepowalo przedawnienie zaréwno w tym, co si¢
odnosi do przedawnienia skargi kryminalnej jak i penalnej®*. W od-
niesieniu do wszystkich przestepstw poczatkowo zostal ustalony okres
dziesigciu lat, ktéry zaczyna biec od czasu popelnienia przestepstwa,
za wyjatkiem przestepstwa popelnionego przez duchownego z mato-
letnim ponizej osiemnastego roku zycia. W tym ostatnim przypadku
termin przedawnienia zaczyna biec od momentu, kiedy maloletni
ukonczy osiemnasty rok zycia. W ten sposob zostalo przejete to,

chiara indicazione su quali siano questi delitti e quale sia il tempo di prescrizione”,
V. DE PaoLis - D. Crto, Le sanzioni nella Chiesa, Roma 2000 s. 274-275.

8 D. C1tO, La prescrizione in materia penale..., s. 221. Zob. takze A. BORRAS,
Les sanctions dans ’Eglise, Parigi 1990, s. 149; J. LLOBELL, I delitti riservati alla
Congregazione per la Dottrina della Fede, Quaderni della Mandola 5, Milano 1997,
s. 237-278.

8 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL Breve relazione circa le modifiche introdotte
nelle Norme de gravioribus delictis riservato alla Conregazione per la Dottrina della
Fede, 15 luglio 2010, AAS 102 (2010), s. 432-434. Por. takze B.F. PIGHIN, dz. cyt,,
s. 616-618; Tus Ecclesiae 16 (2004), s. 313-321; J. LLOBELL, Il giusto processo penale...,
s.169-171.

8 Normy de delictis reservatis z 2010 .

8 ,Notandum est actionem criminalem de delictis Congragationi pro Doctrina
Fidei reservatis praescriptione extingui decennio. Praescriptio decurrit ad nor-
mam iuris universalis et communis; in delicto autem cum minore a clerico patrato
praescriptio decurrere incipit a die quo minor duodevicesimum aetatis annom
explevit”, Normy de gravioribus delictis z 2001 r.
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co w tej kwestii przewidywaly normy partykularne, jakie zostaly
przyjete dla Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej w 1994% i za-
twierdzone do 2009 roku. Dyspozycja m.p. dotyczaca przedawnienia
zasadniczo byla uznawana za wystarczajaca®. Zostal bowiem prze-
widziany wystarczajacy czas w celu skutecznego $cigania za delicta
graviora, ktdre bardzo cz¢sto posiadajg charakter przestepstw habi-
tualnych badz permanentnych. Nie bez znaczenia pozostaje takze
i to, Ze na mocy m.p. Sacramemtorum Sanctitatis Tutela z 2001 roku
liczba przestepstw podlegajacych kompetencji Kongregacji Nauki
Wiary znacznie si¢ powigkszyla¥. Gdyby przestepstwa te nie pod-
legaly przedawnieniu, przepisy dotyczace przedawnienia bylyby
zupelnie powierzchowne, poniewaz mialyby zastosowanie jedynie
w odniesieniu do przestepstw o mniejszym znaczeniu®. Nalezy jed-
nakze zauwazy¢, ze w niedtugim czasie po promulgacji Norm 2001
roku, bo juz 7 listopada 2002 Ojciec Swiety udzielit Kongregacji Nauki
Wiary upowaznienia do uchylenia przedawnienia w poszczegélnych
przypadkach na uzasadniony wniosek ze strony zainteresowanego
biskupa®.

% SEGRETERIA DI STATO, Rescript from Audience of His Holiness, Ius Ecclesiae
8 (1996), 5. 193.

8 ,Un periodo sufficientemente lungo, e certamente molto pit lungo di quanto
previsto nella legislazione precedente. La lunghezza del periodo diventa ancora pilt
rilevante, se si pensa che il tempo del decorso ¢ stato fissato ai 18 anni della vittima
del crimine. Si pensa infatti che il bambino non sia ancora in grado di far valere il
diritto di avviare 'azione penale se non ha raggiunto un certo limite di anni, ossia
se non ¢ uscito dalla minore eta”, V. DE PaoLis, Norme de gravioribus delictis
riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, Periodica 91 (2002), s. 309.

8 Normy, de gravioribus delictis z 2001 r. do kategorii delicta graviora zaliczaty
przestepstwa przeciwko sakramentom Eucharystii i pokuty, oraz przestepstwo
przeciwko obyczajom, tacznie bylo to dziesig¢ przestepstw, uwzgledniajac oczy-
widcie te dodane po6zniej.

88 D. Crto, La prescrizione in materia penale..., s. 222.

% CH.J. SCICLUNA, dz. cyt., s. 284.
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Kolejna istotna zmiana w kwestii liczby przestepstw zastrzezonych
oraz przedawnienia zostata wprowadzona w 2010 roku®. Zgodnie bo-
wiem z art. 7 Norm de delictis reservatis z 2010 r. przedawnienie actio
criminalis nastepuje zatem dopiero po uptywie dwudziestu lat, a czas
ten biegnie od dnia popelnienia przestepstwa lub, jesli przestepstwo
jest permanentne badz habitualne, od dnia jego ustania. Natomiast
w przypadku naruszen przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu
popelnionych przez duchownego z maloletnim ponizej osiemnastego
roku zycia, czas przedawnienia zaczyna biec od momentu uzyskania
pelnoletniosci przez maloletniego. Zasadniczo, zgodnie z Kodeksem
prawa kanonicznego, po uptywie tego czasu dochodzenie wstepne nie
moze by¢ wszczete, a tym samym jego kontynuacja wydaje si¢ nielo-
giczna. Niemniej jednak Normy de delictis reservatis daja Kongregacji
mozliwos¢ uchylenia przedawnienia w poszczegélnych przypadkach
(art. 7§ 1)°L

Kongregacja Nauki Wiary posiada zatem upowaznienie, aby w po-
szczegolnych przypadkach, uchyli¢ dyspozycje dotyczace okresu prze-
dawnienia. Taka sytuacja stwarza jednak pewne trudnosci w tym,
co sie odnosi od pogodzenia fundamentalnych zasad kanonicznego
prawa karnego z powyzszym uprawnieniem, w sposob szczegdlny
bedzie chodzilo tutaj o koniecznos¢/mozliwos¢ aplikowania wobec
oskarzonego niekorzystnych przepisow. To wszystko stwarza po-
wazne trudno$ci odnoszgce si¢ do obowiazywania, w konkretnym

% Zgodnie z Normami de delictis reservatis z 2010 r. do katalogu najciezszych
przestepstw zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary naleza przestgpstwa do-
tyczace wiary, sakramentow (Eucharystii, pokuty i §wiecen) oraz obyczajow. Por.
Normy de delictis reservatis z 2010 r., art. 1-6.

' Poniewaz m.p. Sacramentorum Sanctitatis Tutela z 2001 roku nie posiada cha-
rakteru retroaktywnego, z powodu braku wyraznej wzmianki o takim charakterze
w mysl kan. 9, to na mocy kan. 1313 § 2, oskarzony powinien by¢ sadzony na pod-
stawie ustawy dla niego korzystniejszej. Tak wigc owe delicta graviora popelnione
przed wejsciem w zycie m.p. beda osadzane wedlug dyspozycji zawartych w m.p.,
ale w tym, co dotyczy przedawnienia, nalezy sie zastanowi¢, ktdra z norm bedzie
korzystniejsza dla oskarzonego. Niemniej jednak nalezy pamieta¢ o prawie Kon-
gregacji do uchylenia przedawnienia.
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przypadku, zasady favor rei, ktora to zasada stanowi cze$¢ integralna
koscielnego dobra publicznego, dla ochrony ktérego zostaly ustano-
wione przepisy karne®.

Byloby moze rzecza bardziej zrozumiala, gdyby przynajmniej
w przypadku niektdrych przestepstw zastosowano zasade niepodlega-
nia przedawnieniu (zawsze jednakze z zachowaniem lex favorabilior).
Przynajmniej unikneloby si¢ w ten sposdb potencjalnej dyskryminacji
in peius w odniesieniu do niektérych podmiotéw. W przeciwnym
razie tatwo moze doj$¢ do rozpowszechnienia si¢ wrazenia, ze wladza
jest stosowana w sposdb arbitralny, niezaleznie od faktu, ze decyzja
byla podyktowana checig zaradzenia w sposéb skuteczny bardzo
powaznym i gorszacym sytuacjom®™.

3. Przedawnienie w ramach
odpowiedzialnosci cywilnej i dyscyplinarnej

3.1. Skarga o naprawienie szkéd

Omoéwione powyzej uwolnienie od roszczen o charakterze kar-
nym nie oznacza jednak uwolnienia si¢ od roszczen i konsekwencji
o charakterze cywilnym i/lub dyscyplinarnym z tytutu popetnionego
przestepstwa. Przedawnieniu nie ulega bowiem, ani samo przestep-
stwo, ani fakt wymierzenia/deklarowania kary. W obydwu przypad-
kach mamy do czynienia z faktami historycznymi, ktére nie ulegaja
przedawnieniu®. Nalezy zatem pamietac o tym, ze naruszenia bedace
przestepstwami powodujg lub moga powodowac takze inne, poza-
karne, skutki. Bedzie tutaj mowa o ewentualnych skutkach cywilnych
(w postaci skargi o naprawienie szkdd) i dyscyplinarnych (przykfa-
dowo w postaci wydalenia z instytutu zakonnego).

°2D. Crro, La prescrizione in materia penale..., s. 232.

% Tamze, s. 211.

t Por. M. MYRCHA, dz. cyt., s. 764-765. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wiek-
sz0$¢ przeszkdd i nieregularnosci do przyjecia i wykonywania §wiecen, to wlasnie
przestepstwa kanoniczne, zob. KPK/1983, kan. 1041 i 1044. Nigdzie si¢ jednak nie
wspomina, aby takie nieregularnoéci czy przeszkody ulegaty przedawnieniu.
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Jezeli chodzi o ewentualne przedawnienie skargi o naprawienie
szkod (actio ad damna reparanda), Kodeks prawa kanonicznego z 1983
roku przewiduje mozliwos¢ przedawnienia actio criminalis (kan.
1362) i actio poenalis (kan. 1363), ale nie zawiera zadnej dyspozycji
dotyczacej przedawnienia si¢ actio ad damna reparanda nie tylko
z tytulu przestepstwa, ale w ogole z tytutu jakiegokolwiek aktu nie-
legalnego, o ktérym mowa w kan. 128%. Innymi stowy, w odniesieniu
do przedawnienia actio ad damna reparanda nalezy mie¢ na uwadze
to, co sie przewiduje w kan. 197-199. Otéz kan. 197 odsyla w tej spra-
wie, zgodnie zreszta z kan. 22, do ustawodawstwa cywilnego danego
kraju, postanawiajac, ze Ko$ciot w kwestii przedawnienia przyjmuje
zasady przewidziane w ustawodawstwie cywilnym danego kraju®.
Wydaje si¢ jednak, ze takze w kwestii przedawnienia actio ad damna
reparanda w Kosciele powinny zosta¢ wprowadzone stosowne zapisy,
ktére regulowalyby te sprawe. Jest to tym bardziej uzasadnione, jesli
wezmie si¢ pod uwage, ze Kosciodt przewiduje przeciez sprawe napra-
wienia szkod, czy to na etapie przedprocesowym?’, czy procesowym?®*.
By¢ moze byloby lepiej, gdyby takze i w tym - jakze waznym przed-
miocie — Ko$cidt przewidzial stosowne dyspozycje postanawiajac
przykladowo, ze: ,,Prawo do wniesienia skargi o naprawienie szkod
powstatych w wyniku popelnionego przestepstwa ulega przedawnie-
niu zgodnie z zasadami przewidzianymi dla przedawnienia skargi
kryminalnej”. Jak zauwaza C. Papale, mialoby to pozytywne uza-
sadnienie szczegdlnie w odniesieniu do najciezszych przestgpstw
zaliczanych do kategorii delicta reservata wedtug Norm de delictis

% Zagadnienie to zostalo juz przeze mnie oméwione w publikacji D. BOREK, Prze-
stepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wary (Normy materialne i procesowe),
Tarnow 2019, s. 228-229. Wydaje si¢ jednak konieczne poruszenie tych kwestii
takze i w obecnym artykule, ze wzgledu na integralne powigzanie omawianych
problemow.

% KPK/1983, kan. 197.

7 KPK/1983, kan. 1718 § 4.

% KPK/1983, kan. 1341; 1729-1731.

% C. PAPALE, Il processo penale canonico. Commento al Codice di Diritto Canonico.
Libro VII, Parte 1V, Citta del Vaticano 2012, s. 182.
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reservatis z 2010 roku, zgodnie z ktérymi przedawnienie actio crimi-
nalis nastepuje po uptywie 20 lat, z zachowaniem prawa Kongregacji
do uchylenia tegoz terminu'®. Wedlug wspomnianego wyzej autora
whiesienie skargi o naprawienie szkdd z tytutu ktéregos z przestepstw
zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary moze nastapi¢ nie tylko
w ciagu owych dwudziestu lat'”, ale takze i po uplywie tego terminu,
o ile oczywiscie Kongregacja skorzysta z przystugujacego jej upraw-
nienia do uchylenia przedawnienia. Proponowane rozwiazanie zdaje
sie by¢ bardziej korzystne dla strony poszkodowanej, gdyz w obecnej
sytuacji prawnej, gdyby osoba poszkodowana nie wniosta skargi
o naprawienie szkdd w czasie przewidzianym przez prawo cywilne
danego kraju, po uptywie terminéw przewidzianych w tymze prawie
nie moze wnie$¢ takiej skargi ani na forum panstwowym, ani na
forum kanoniczym'.

3.2. Wydalenie z instytutu zakonnego

Popetnienie okreslonych przestepstw powoduje takze zaistnienie
innych skutkéw oprdcz karnych. Przyktadowo z tytulu przestgpstwa
polegajacego na usilowaniu zawarcia matzenstwa przez duchownego,
oprdcz skutku w postaci kary suspensy latae sententiae, sprawca —
réwniez automatycznie — traci urzad (kan. 194 § 1, n. 3) oraz zaciaga
nieregularno$¢ do wykonywania przyjetych swiecen (kan. 1044 § 1,
n. 3). Przedawnienie actio criminalis i poenalis nie oznacza utraty
mozliwoéci ogloszenia wspominanych wyzej efektow, dotyczacych
utraty urzedu i nieregularnosci. Jako przyklad mozna tutaj podaé
deklaracje Papieskiej Rady d.s. Interpretacji Tekstow Ustaw z 1997
roku, gdzie nawigzano wlasnie do nieregularnosci ex delicto, a nie
do kan. 1335, aby zadeklarowa¢ niezdolno$¢ duchownych, ktérzy

10 Normy de delictis reservatis z 2010 r., art. 7 § 1-2.

" Liczac oczywiscie od daty popelnienia przestepstwa, a w przypadku przestep-
stwa molestowania maloletnich od daty, kiedy taki maloletni ukonczy osiemnasty
rok zycia. Normy de delictis reservatis z 2010 r., art. 7 § 2.

102 C. PAPALE, dz. cyt,, s. 182. Por. D. BOREK, Przestepstwa zastrzezone dla Kongre-
gacji Nauki Wary..., s. 228-229
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usilowali zawrze¢ malzenstwo, do sprawowania $wietych postug
niezaleznie od suspensy latae sententiae'®.

Ponadto przedawnienie, o ktéorym mowa w kan. 1362 11363, nie
ma zastosowania takze i w odniesieniu do wydalenia z instytutu za-
konnego. Warto zauwazy¢, ze przyczyny bedace powodem wydalenia,
zardwno ipso iure jak i ab homine, to jednoczesnie przestepstwa kano-
niczne. Posrdéd przyczyn wydalenia ipso iure, w kan. 694 przewiduje
sie bowiem notoryczne odstgpienie od wiary katolickiej oraz zawarcie
malzenstwa lub usitowanie zawarcia matzenstwa, chociazby tylko
cywilnego, oraz bezprawne opuszczenie domu zakonnego przez dwa-
nascie miesiecy bez przerwy*. W pierwszym z przypadkéw mamy
do czynienia z przestepstwem, o ktéorym mowa w kan. 1364, nato-
miast w drugim z przestepstwem z kan. 1394, w ostatnim ewentualnie
z przestepstwem z kan. 1371. Z kolei zgodnie z kan. 695 nastepujace
naruszenia beda jednocze$nie przestepstwami kanonicznymi: za-
bdjstwo, porwanie lub zatrzymanie sitg lub podstepem (kan. 1397);
aborcja (kan. 1398); oraz inne naruszenia przeciwko széstemu przy-
kazaniu Dekalogu, jesli spetniaja kryteria okreslone w kan. 1395 § 1-2.
Takze wérdd przyczyn wydalenia ab homine fakultatywnego, zgodnie

1 Wspomniana deklaracja stanowi odpowiedz na pytanie, czy wolno wiernemu
lub grupie wiernych prosi¢, dla stusznej przyczyny, o sprawowanie sakramentow
lub sakramentaliéw przez duchownego, ktory usitowal zawrzeé matzenstwo i tym
samym podlega suspensie wigzacej moca samego prawa, ktéra jednak nie zo-
stata deklarowana (kan. 1335). Wedlug odpowiedzi, takie dziatanie jest catkowicie
nieuprawnione z kilku powodéw. Po pierwsze ma tutaj miejsce automatyczna nie-
prawidlowo$¢ w odniesieniu do wykonywania przyjetych $§wiecen (kan. 1044 § 1,
n. 3). Po drugie brak stusznej i uzasadnionej przyczyny, z powodu obiektywnej
niezdatnoéci do pelnienia postugi. W zwiazku z powyzszym, zaden wierny nie
ma prawa prosi¢ o udzielenie sakramentéw duchownych, ktérzy zostali wydaleni
ze stanu duchownego, niezaleznie od tego, czy zawarli malzenstwo czy tez nie.
PonTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Dichiarazione circa la celebrazione
dei sacramenti da parte dei sacerdoti che hanno attentato il matrimonio, 19 maggio
1997, Communicationes 29 (1997), s. 17-18.

104 KPK/1983, kan. 694. Zob. takze FRANCISCUS, Litterae apostolicae m.p. Communis
Vita, 19.04.2019 r., w: http://www.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/
documents/papa-francesco-motu-proprio-20190319_communis-vita.html.
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zkan. 996 § 1, s3 naruszenia, ktére moga wyczerpywac znamiona
okreslone w prawie kanonicznym przestgpstw, albo w kazdym razie
te z kan. 1399'.

Jak zatem mozna zauwazy¢, przyczyny lezace u podstaw wydalenia
z instytutu zakonnego to jednoczesnie przestepstwa kanoniczne.
Nie oznacza to jednak, Ze w odniesieniu do regul obowigzujacych
w przypadku przyczyn i procedury wydalenia z instytutu zakonnego
automatyczne i calosciowe zastosowanie beda mialy reguty obo-
wigzujace w przypadku wymiaru kar w sensie $cistym, w tym takze
dyspozycje dotyczace przedawnienia $cigania i wykonania podjetych
decyzji. Bowiem w przypadku wydalenia z instytutu zakonnego nie
mamy do czynienia z karg w sensie §cistym ani z procesem karnym.
Tak naprawde to wydalenie z instytutu zakonnego jest procedurg sui
generis administracyjng, a nie procesem karnym, czy to na drodze
administracyjnej, czy sadowe;j'°°. Majac jednak na uwadze kryteria,
jakie znajduja si¢ u podstaw przedawnienia karnego, by¢ moze na-
lezatby pomysle¢ o wprowadzeniu instytucji przedawnienia takze
w odniesieniu do wydalenia z instytutu zakonnego. Skoro bowiem,
zgodnie z ogolnymi zasadami, przedawnienie jest przewidziane nawet
w przypadku najciezszych przestepstw, to tym bardziej nalezatoby
moéwi¢ o ewentualnym przedawnieniu w przypadku naruszen dy-
scypliny zakonnej, za ktdre przewidziana jest dimissio. Oczywiscie
takie dostosowanie instytucji przedawnienia — mutatis mutandis — do
spraw zwiazanych z wydaleniem z instytutu zakonnego powinno by¢
dokonane z uwzglednieniem wszystkich elementéw specyficznych,
jak chociazby tego, ze w przypadku wydalenia ipso iure nie mozna
mowic o ewentualnym przedawnieniu deklarowania takiego faktu,
poniewaz prawne wydalenie, ze wszystkimi skutkami, nastepuje juz

105 Szerzej na temat ewentualnych konsekwencji karnych zwigzanych z przyczynami
wydalenia z instytutu zakonnego, zob. D. BOREK, Wydalenie z instytutu zakonnego
w Swietle aktualnie obowigzujgcego kanonicznego prawa karnego, Tarnéw 2016.

1% Por. D. BOREK, La dimissione dei religiosi a norma del can. 694 del Codex del
1983: ¢ una pena espiatoria latae sententiae?, Commentarium pro Religiosis et
Missionariis 81 (2000), n. I-II, s. 94-95.
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w momencie zaistnienia okreslonej w prawie przyczyny. W takich
przypadkach owa po6zniejsza deklaracja nie posiada charakteru kon-
stytutywnego, ale jedynie deklaratywny odnosnie do skutkéw, ktdre
juz zaistnialy w momencie popelnienia naruszen bedacych przyczyna
wydalenia ipso iure'"”.

Whioski

Popelnienie naruszen, ktére Kosciot uznat za przestepstwa ka-
noniczne, pociagga lub moze pociagac za sobg rézne skutki i to nie
tylko w odniesieniu do sprawcy tychze naruszen. Pomigdzy tymi
skutkami znajduje si¢ m.in. prawo $cigania karnego oraz wykonania
kary. Ponadto prawo do naprawienia szkdd powstatych z popelnio-
nego przestepstwa oraz prawo zastosowania procedury wydalenia
z instytutu zakonnego.

W pierwszej kolejnosci, skutki spowodowane przestepstwem wy-
stepuja na plaszczyznie kanonicznego prawa karnego — materialnego
i formalnego. W sposdb szczegdlny bedzie tutaj chodzilo o powstanie
prawa $cigania (actio criminalis), a nast¢pnie ewentualnie prawa wy-
konania kary (actio ad poenam exsequendam). Wspomniane prawo,
z roznych wzgledow, m.in. natury procesowej, jest jednak ograniczone
w czasie. Innymi stowy, po uptywnie okreslonego w prawie czasu,
ustaje mozliwo$¢ $cigania za popetnione przestepstwo, a wiec wszcze-
cia procesu karnego, kontynuowania go i ewentualnie wykonania
wymierzonej kary. Zasady te dotycza zaréwno kar ferendae sententiae,
jaki latae sententiae oraz tych przestepstw, ktore zostaty zastrzezone
dla Kongregacji Nauki Wiary. Abstrahujac od ewentualnej dyskusji
dotyczacej czasokreséw przedawnienia, wydaje sie konieczne uzu-
pelnienie luki w prawie dotyczacej instytucji przerwy i zawieszenia
biegu przedawnienia actio criminalis i poenalis. Ustawodawca kodek-
sowy z 1983 roku, przewidujac przedawnienie $cigania karnego, nie
uwzglednil jednak odnosnych dyspozycji méwiacych o przerwie i/
lub zawieszeniu biegu przedawnienia. Wprowadzenie w tej kwestii

17 Por. KPK/1983, kan. 694 § 2; 701.
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odnosnych dyspozycji rozwialoby istniejace do tej pory watpliwosci
dotyczace biegu przedawnienia w czasie trwania procesu karnego.

Jak zostalo zauwazone, naruszenia bedace przestepstwami ka-
nonicznymi powodujg lub moga powodowac¢ takze inne, pozakarne
skutki cywilne i/lub dyscyplinarne.

W pierwszym z przypadkéw bedzie chodzilo o szkody spowodo-
wane przestepstwem i zwigzang z tym skarge o naprawienie szkod
(actio ad damna reparanda). Nalezy podkresli¢, Ze prawo kanoniczne
nie przewiduje wprost przedawnienia skargi o naprawienie szkdd po-
wstalych z przestepstwa, ale odsyta do norm ogélnych i tym samym
do prawa cywilnego obowiazujacego na terytorium danego kraju.
Niemniej jednak zasadnym wydaje si¢ by¢ postulat, wedtug kté-
rego takze i w przypadku przedawnienia skargi o naprawienie szkod
powstalych z przestepstwa nalezaloby wprowadzi¢ te same zasady,
co w przypadku przedawnienia §cigania przestepstw, szczegdlnie
w przypadku przestepstw nalezacych do kategorii delicta graviora.

Takze w sytuacji wydalenia z instytutu zakonnego nic si¢ nie mowi
na temat ewentualnego przedawnienia si¢ takiej mozliwo$ci. Wydaje
sie, ze zasady dotyczace przedawnienia actio criminalis i poenalis nie
moga mie¢ zastosowania do instytucji wydalenia z instytutu zakon-
nego przede wszystkim z tego wzgledu, ze wydalenie nie jest karg
w sensie $cistym, a procedura wydalenia nie jest - w konsekwencji -
procesem karnym. Biorac jednak pod uwage zasady, chociazby te
natury procesowej, jakie leza u podstaw instytucji przedawnienia
karnego, nalezaloby pomysle¢ takze o wprowadzeniu przedawnie-
nia - mutatis mutandis — w odniesieniu do wydalenia z instytutu
zakonnego.

The prescription of penal actions and operations resulting from
canon delicts violations

Violations constituting canon delicts incur certain legal effects, both
penal and non penal. Among strictly penal effects one can find a possibility
to call a perpetrator to account. In order to do this The Canon Law Code
0f 1983 classifies two types of actions connected with the committed delict:
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a criminal action (actio criminalis) and an action to execute a penalty (action
ad poenam exsequendam), or a penal action. A violation which is a crime
may result in other, non penal effects such as an action to repair the damage
caused by the crime (actio ad damna reparanda), a declaration of an obstacle
to ordination, or a dismissal from a religious institute. The prescription,
which is the subject of this article, is thus connected with different possible
effects incurred by a violation constituting a canon delict.

Keeping all those possible consequences of violations constituting canon
delicts, it seems legitimate to establish the matter of the prescription. Trying
to find the answers to these questions, the author tries to focus on the
following issues: 1. Prescription. 1.1. Introductory issues. 1.2. Principal terms
and elements. 2. Prescription within penal responsibility 2.1. Imposing
and executing a penalty. 2.2. Declaring a penalty. 2.3. Delicts reserved to
the Congregation for the Doctrine of the Faith. 3. Prescription within civil
and disciplinary responsibility 3.1. Action to repair damage. 3.2. Dismissal
from a religious institute.

SLOWA KLUCZOWE: przestepstwo; kanoniczne prawo karne; kanoniczny proces
karny; skarga karna; skarga o naprawienie szkdd; przedawnienie; przestepstwa za-
rezerwowane Kongregacji Nauki Wiary; cywilna odpowiedzialnos¢; dyscyplinarna
odpowiedzialnos¢, wydalenie z instytutu

KeyworbDs: Delict; penal canon law; penal canon process; criminal action;
action to execute a penalty; prescription; delicts reserved to the Congregation for
the Doctrine of the Faith; civil responsibility; disciplinary responsibility; dismissal
from the institute
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