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Wstep

Nowelizacja Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. dokonana
Motu proprio papieza Franciszka Mitis iudex Dominus lesus z 15 sierp-
nia 2015 r. wprowadzita nowe spojrzenie na proces matzenski. Nowe
przepisy odnosity si¢ w wiekszosci do procesu zwyczajnego. Jedna
z nowosci byto wprowadzenie procesu skroconego przed biskupem.
W mocy pozostaly przepisy dotyczace procesu dokumentalnego, cho¢
i tam znalazly si¢ pewne zmiany. Omawiana nowelizacja data row-
noczesng mozliwos¢ funkcjonowania dwdch proceséw skréconych.
Pojawia si¢ zatem pytanie czy mamy do czynienia z uzupetnieniem
pewnych luk czy moze swoistym nadmiarem prawa? Relacja obydwu
proceséw wzgledem siebie i procesu zwyczajnego przy$wieca zatem
ponizszym rozwazaniom.
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1. Proces o orzeczenie niewaznos$ci malzenstwa

Trybunaly koscielne stanowig miejsce, w ktérym Ko$ciét moca
wlasnego i wylacznego prawa rozpoznaje sprawy dotyczace rzeczy
duchowych i zwigzanych z duchowymi a takze przekroczenie ustaw
koscielnych oraz wszystkie inne, w ktdrych wchodzi w gre grzech,
w tym co dotyczy ustalenia winy i wymierzenia kar koscielnych'.
W praktyce przewazajaca wigkszo$¢ spraw dotyczy orzeczenia nie-
waznosci malzenstwa. Mozna by rzec, Ze trybunaty koscielne staty
sie swoistymi sadami malzenskimi, wlasnie ze wzgledu na liczbe
spraw tej materii. Mamy wiec do czynienia z procesami wnoszonymi
przez matzonka, rzadziej matzonkéw, w ktérych zaskarzaja oni swoje
matlzenstwo. Oznacza to w praktyce chec z ich strony, przynajmniej
sprawdzenia czy ich malzenstwo zostalo zawarte niewaznie, jesli
nawet nie wprost, notabene bfednie, oczekiwanie rozwigzania mat-
zenstwa na wzor rozwodu cywilnego®. Tymczasem proces o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa jest jednym z proceséw matzenskich
rozpatrywanych przed sadami koscielnymi. Obok niego wyréznic¢
mozemy bowiem procesy o separacje malzonkow, ktére moga przy-
biera¢ forme sadowa lub administracyjng oraz procesy o dyspense
od matlzenstwa zawartego i niedopetnionego lub procesy dotyczace
domniemanej §mierci wspétmalzonka, o charakterze czysto admini-
stracyjnym. Bez watpienia proces o orzeczenie niewaznosci malzen-
stwa ma charakter stricte sgdowy. Te procesy rozpatruje si¢ wedlug
specjalnego postgpowania’, przed trybunatem kompetentnym do
podjecia decyzji. Punktem centralnym tego procesu jest wydanie
decyzji (wyroku) czy dane malzenstwo zostalo zawarte niewaznie
i pozostaje niewazne z konkretnego tytutu (tytutéw) prawnego. W ten

! Por. kan. 1401 KPK.

*Por. kan. 1671 § 2 KPK/MIDI. ,,Sprawy dotyczace czysto cywilnych skutkéw
malzenstwa nalezg do wladzy $wieckiej, chyba Ze prawo partykularne stanowi, ze
jezeli sprawy te sa traktowane wpadkowo i dodatkowo, moga by¢ rozpoznawane
irozstrzygane przez sedziego koscielnego”. Por takze A. BARTCZAK, Ignorantia
iuris nocet. Kilka uwag z pracy kancelarii trybunatu koscielnego, L.édzkie Studia
Teologiczne 26 (2017) 4, s. 66.

3 Por. kan. 1671-1691 KPK/MIDL.
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sposob sad udziela odpowiedzi na wysunigta watpliwos¢ przedtozong
w skardze powodowej*.

W procesie de nullitatae malzenstwo zaskarzy¢ moga malzon-
kowie oraz promotor sprawiedliwosci, kiedy niewazno$¢ zostala
juz rozgloszona, jezeli malzenstwo nie moze zosta¢ uwaznione albo
nie jest to wskazane’. W praktyce najczesciej skarza swoje malzen-
stwo sami malzonkowie, a w zasadzie jeden z nich, ktéry staje sie
w procesie strong powodowa. Drugi matzonek wystepuje odtad jako
strona pozwana. Warto podkresli¢, iz mimo terminologii przyjetej
Z procesu spornego, strony w procesie zasadniczo maja takie sama
prawa. Obowigzki zasadniczo réznig sie w tym sensie, iz zgodnie
z rzymska zasada actor incumbit probatio, to na stronie powodo-
wej spoczywa obowigzek dowodzenia. Strona pozwana zasadniczo
wiec korzysta z praw, nie wykluczajac oczywiscie i jej obowiazkow®.
Strony procesowe mogg skorzysta¢ z prawa ustanowienia adwokata
i pelnomocnika’.

Po zlozeniu skargi procesowej zgodnie z kan. 1504 KPK oraz art. 116
Instrukeji procesowej Dignitas connubii przed wlasciwy trybunal?,
trybunal winien podja¢ przewidziane prawem kroki, aby zawigza¢
spor’. Zgodnie z kan. 1513 KPK, zawigzanie sporu ma miejsce wtedy,
gdy dekretem sedziego, w oparciu o zadania i odpowiedzi stron, zo-
staje okreslony zakres sporu. Tym samym ustala si¢ tytuly prawne co
do ktoérych sad bedzie musial da¢ odpowiedZ w wydanym wyroku.
W tym samym momencie wikariusz sgdowy podejmuje decyzj¢ co
do tego czy sprawa ma by¢ rozpatrywana w procesie zwyklym czy
procesie skroconym przed biskupem. Jesli wybrana zostala pierwsza
mozliwo$¢, konstytuuje trybunat kolegialny i nastepnie rozpoczyna

* Por. J. GREZLIKOWSKI, Procesy matzetiskie, w: Wielka Encyklopedia Prawa, t. II,
Prawo kanoniczne, Warszawa 2014, s. 165.

°Por. kan. 1674 § 1 KPK/MIDI.

¢ Por. kan. 1531 KPK.

7 Por. kan. 1481-1482 KPK.

8 Por. kan. 1672 KPK/MIDI. Zob. takze A. BARTCZAK, Wlasciwos¢ sgdu w procesie
zwyktym w ,, Mitis Iudex Dominus Iesus, lus Matrimoniale 28 (2017) nr 4, s. 29-44.

? Por. kan. 1676 KPK/MIDI w powiazaniu z kan. 1507-1513 KPK.
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sie kolejna faza procesu — postgpowanie dowodowe. Na tym etapie
zbierany jest materiat dowodowy, ktdry stanie si¢ podstawa wyroko-
wania. Prawodawca przewidzial w procesie o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa w sumie cztery mozliwe do wykorzystania grupy srod-
kow dowodowych: oswiadczenia stron, zeznania $wiadkow, doku-
menty, opinia bieglego. Po zebraniu materialu dowodowego trybunat
przystepuje do publikacji akt. Przez publikacje akt jako instytucje
prawna nalezy rozumie¢ mozliwos$¢ wgladu w akta upowaznionym
przez prawo do tego osobom'?, ktdra stuzy zapoznaniu si¢ ze zgroma-
dzonym materiatem, jego oceng i mozliwoscig podjecia ewentualnych
kolejnych krokéw'. W przypadku, gdy strony nic wiecej nie majg
do dodania, postepowanie dowodowe zostaje zamkniete. Sprawa
przechodzi w faze dyskusji, w ktdrej kluczowe miejsce zajmujg uwagi
obroncy wezta malzenskiego. Stronom przystuguje prawo repliki.
Nastepnie trybunat kolegialny wydaje wyrok. Tenze daje odpowiedz
na pytanie postawione w formule zawigzania sporu. Nastepnie zo-
staje on ogloszony stronom. Te za$ maja prawo odwolania si¢ od

1 Por. M.J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, Roma 2006, s. 493.

' Por. A. BARTCZAK, Ogloszenie akt w kanonicznym procesie matzeriskim, Annales
Canonici 7 (2011), s. 244: ,,Jak pokazuje rzeczywisto$¢ sadowa, strony korzystaja
z publikacji. W ten sposéb zapoznaja si¢ ze wszystkimi dowodami przedstawionymi
przez druga strone, poczawszy od odpowiedzi na ztozona prosbe o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa. Z uwagi na to, iz strony skladaja swoje o§wiadczenia
oddzielnie, staje si¢ mozliwe zapoznanie z tre$cig przestuchan. Takze treéci prze-
stuchan $wiadkéw spisane bez obecnosci stron procesowych zostaja teraz podane
do wiadomosci. Prawem stron procesowych jest mozliwo$¢ konfrontacji tego mate-
riatu z ich subiektywna oceng stanu wydarzen podlegajacych badaniu w kontekscie
niewaznosci malzenstwa. Kiedy w procesie konieczne staje sie powotlanie biegtego
sagdowego celem wydania opinii, réwniez jego opinia pozostaje do wgladu dla stron.
Nadto wszystkie inne dokumenty przedstawiane przez strony, ktdre stajg sie tym
samym dowodami w sprawie zostaja opublikowane stronom. Znajac zatem ten caly
material, stronom przystuguje prawo do wyjasnien czy komentarzy. Z perspektywy
dazenia do poznania prawdy w procesie, niezmiernie wazna staje si¢ odpowiedz,
gdy strony przedstawiaja rozne punkty widzenia. Konfrontacja réznych wypowiedzi
moze pobudza¢ do jeszcze wigkszego zaangazowania sie w budowanie przeslanek
do powstania pewnosci moralnej u sedziéw a w konsekwencji do poznania prawdy”.
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niego w formie apelacji lub skargi o niewaznos¢ wyroku. Gdy strony
zgadzaja si¢ z wyrokiem, a stwierdza on niewaznos¢ matzenstwa, po
uplywie przewidzianych terminéw, braku apelacji ze strony obroncy
wezla, wyrok staje sie wykonalny'?. W przeciwnym razie akta sprawy
zostaja przekazane trybunalowi II instancji.

2. Cel procesu dokumentalnego i skroconego przed biskupem

Proces zwyczajny, notabene jak sama nazwa wskazuje, jest podsta-
wowym, standardowym procesem w sprawie orzeczenia niewaznosci
malzenstwa. Oprdcz niego orzec niewazno$¢ matzenstwa mozna
w procesie dokumentalnym i skroconym. W zasadzie na tym zdaniu
mozna by poprzestac, ale wydaje sie, ze jest zbyt ogdlne stwierdzenie.
Nie istnialyby rézne procesy, gdyby nie bylo celu ich istnienia. Prawda
jest, ze celem nadrzednym jest sprawdzenie w toku stosownego po-
stepowania czy malzenstwo zostalo zawarte niewaznie. Za waznoscia
malzenstwa stoi bowiem domniemanie prawne zawarte w kan. 1060
KPK. Idzie wiec o poznanie prawdy o danym malzenstwie. Jan Pa-
wel IT w jednym ze swoich przeméwien do Roty Rzymskiej méwiac
o procesie malzenskim podkreslal, ze ,,proces ten ze swej istoty jest
nie do pomyslenia inaczej, jak tylko w kontekscie dazenia do ustalenia
prawdy”. Magisterium Kosciola w tym wzgledzie jest zgodne a przy
tym stanowcze. W procesie malzeniskim chodzi o prawde obiektywna
czyli veritas rei". Sama za$ prawda obiektywna jest prawdg pelna, i to
ja odroznia od prawdy subiektywnej, ktora jest sadem o konkretnych
faktach czy wydarzeniach postrzeganych przez osobe, podmiot.

Proces dokumentalny i proces skrécony oczywiscie wpisuja sie
w ten nadrzedny cel. Do niego de facto zmierzaja, cho¢ rdznia sig

12 Por. kan. 1679 KPK/MIDI.

B Por. IoANNES PauLrus II, Ad Rotam Romanam habita (die 29.01.2004), AAS
96 (2004), s. 351.

" Zob. przemoéwienia papieskie do Trybunatu Roty Rzymskiej: Piusa XII z 3.10.1941,
AAS 33(1941), s. 421-426 a takze 2 1.10.1942, AAS 34 (1942), s. 338-342; Jana XXIII
213.12.1961, AAS 53 (1961), s. 819; Jana Pawta 11z 4.02.1980, AAS 72 (1980), s. 174-178
172 28.01.1982, AAS 74 (1982), s. 449-454, a takze z 25.01.1988, AAS (1988), s. 1178-1185
i728.01.1994, AAS 86 (1994), s. 947-952.
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przede wszystkim srodkami, ktérymi postuguja sie, aby ten cel osiag-
na¢. Proces dokumentalny i skrocony przed biskupem swoje zrédto
maja w zmianach, odejsciach od formuly podstawowej (procesu zwy-
czajnego) ze wzgledu na uproszczenie formy. O tym jednak zostanie
szczegolowo powiedziane w kolejnym punkcie. Proces dokumentalny
jest procesem, ktdry ma zastosowanie, gdy strona (strony) chce udo-
wodni¢ niewazno$¢ malzenstwa z powodu istniejacej w momencie
zawierania malzenstwa przeszkody matzenskiej lub braku prze-
widzianej prawem formy. Centralne miejsce tego procesu zajmuje
dokument. Prawodawca uzywa w tekscie na okreslenie dokumentu
stowa documentum, ktére oznacza dowdd, swiadectwo®. Doktryna
podaje, iz dokument mozna rozumie¢ dwojako. Sensu largo jest nim
kazdy nosnik informacji o faktach istotnych dla sprawy (fotografie,
ta$my magnetofonowe, kasety wideo, dane nagrane na dyskach kom-
puterowych, na pamieciach przenosnych). Sensu stricto dokumentem
jest przedmiot, najczesciej papier, pokryty pismem wyrazajacym
o$wiadczenie, mysl, opis, $lad dziatalnosci prawnej'.

Dokument w $wietle kan. 1688 KPK winien by¢ bezsporny i nie-
podwazalny: ,,(...) moze orzec wyrokiem niewazno$¢ malzenstwa,
jezeli z dokumentu, ktdéry nie podlega zadnemu sprzeciwowi lub za-
rzutowi, wynika w sposob pewny istnienie przeszkody zrywajacej lub
brak przepisanej prawem formy”. W tym sensie co do zasady podstawg
procesu dokumentalnego staje si¢ dokument urzedowy, albowiem
zgodnie z kan. 1541 KPK ,,publiczne dokumenty maja moc dowodowa
we wszystkim, co si¢ w nich stwierdza wprost i zasadniczo™”.

15 Por. Stownik tacifisko-polski, t. 1, red. J. Korpanty, Warszawa 2001, s. 596.

18 Por. A. BARTCZAK, Dokument jako srodek dowodowy w procesie malzenskim,
Lodzkie Studia Teologiczne 22 (2013), s. 6; M. SITARZ, Sfownik prawa kanonicznego,
Warszawa 2004, kol. 42. Por. A. SOBCZAK, Stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
i inne matzeniskie procesy koscielne, Poznan 2010, s. 106, W. Witkowski, Natura i moc
dowodowa dokumentu w kanonicznym procesie sgdowym, Lublin 2018.

7 Por. W. WiTkowsKI, Dawne i obecne umocowanie prawne procesu dokumen-
talnego, Koscidt i Prawo 6 (19) 2017, nr 2, s. 212: ,»ZAZWyczaj maja tu zastosowanie
urzedowe zaswiadczenia proboszcza parafii, w ktorej przeprowadzono dochodzenie
przedslubne i zawarto malzenstwo, ze podczas zawierania malzenstwa istniata
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Proces skrocony przed biskupem stal si¢ swoistag odpowiedzig na
luke jaka dotychczas istniala co do zastosowania skréconej wersji
procesu de nullitatae, gdy mowa jest o wadzie zgody jako potencjalnej
przyczynie niewaznosci malzenstwa. Celem zatem tego procesu staje
sie¢ odkrycie prawdy o malzenstwie w $§wietle orzeczenia niewaz-
nosci malzenstwa w oparciu o kan. 1095-1103 KPK. Bez watpienia
Prawodawca podjat si¢ odwaznie bardzo trudnej kwestii. Jest ona
wynikiem obserwacji papieza Franciszka wspdlczesnych probleméw
dotykajacych rodzing czy wreszcie konkretnego cztowieka. O uspraw-
nienie kanonicznych proceséw matzenskich wraz z wprowadzeniem
nowej formuly w sprawach oczywistych wypowiadali si¢ juz ojcowie
synodalni®®. Poklosiem wysuwanych przez nich propozycji stala sie
nowelizacja Mitis Iudex Dominus lesus, w ktorej papiez Franciszek
podkreslit, iz ,,troska o zbawienie dusz pozostaje najwyzszym celem
instytucji, ustaw i prawa”. Warto mocno podkresli¢ stowa Fran-
ciszka, ze powyzsza reforma nie ma na celu promowania niewaznosci
malzenstwa, pomimo ze poczatkowo mocno bylo stychac tego typu
glosy!*” Bez watpienia argumentem papieza przeciw takim suge-
stiom jest fakt, ze stawia on biskupa diecezjalnego w roli s¢dziego
a jednoczes$nie gwaranta katolickiej jednosci z Piotrem w wierze
i dyscyplinie?.

przeszkoda zrywajaca i nie udzielono dyspensy lub ze nie zachowano wlasciwej
formy kanonicznej. W archiwum parafialnym powinno znajdowac si¢ petnomoc-
nictwo, ktorego waznos¢ moze by¢ kwestionowana w procesie dokumentalnym.
W procesach tych sa brane pod uwage réwniez zaswiadczenia wystawiane przez
kurie diecezjalne, np. o udzieleniu lub nieudzieleniu dyspensy od przeszkody
zrywajacej’.

8 Por. Relatio Synodi III Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogélnego Synodu Bi-
skupéw: ,Wyzwania duszpasterskie dla rodziny w kontekscie nowej ewangelizacji”,
n. 48, w: http://bit.ly/pk2019-3-2 [dostep 18.08.2019]

¥ Por. FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”,
reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw o orzeczenie
niewaznosci matzeristwa (tekst tacirisko-polski), Tarnow 2015, s. 9.

2 Tamze.

' Tamze, s. 13.
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Zatem zaréwno proces dokumentalny jak i zwlaszcza proces skro-
cony wpisuja si¢ w cel reformy prawa, jakim jest przede wszystkim
usprawnienie procedury orzekania®.

3. Forma procesu dokumentalnego i skroconego przed biskupem

Jak zostalo zatem przedstawione powyzej zaréwno proces doku-
mentalny, a takze skrécony przed biskupem zmierzaja zasadniczo
w jednym kierunku. Sposéb jednak dojscia do tego celu jest rozny.
Wynika on bowiem z réznorodnosci drég prawnych, to jest innych
przepiséw procesowych. I tak odpowiednio przepisy dotyczace pro-
cesu dokumentalnego Prawodawca zamie$cil w znowelizowanych
kan. 1688-1690 KPK, a procesu skroconego przed biskupem w kan.
1683-1687 KPK. PrzesledZmy ten proces analizujac poszczegdlne fazy.

3.1. Skarga powodowa

W przepisach dotyczacych procesu dokumentalnego Prawodawca
nie wskazuje wymogdéw dotyczacych skargi powodowej. Brak prawa
w tym zakresie oznacza, ze zastosowanie maja przepisy kan. 1504
KPK oraz art. 116-117 DC. Zgodnie z nimi skarga powodowa po-
winna wyraza¢, wobec jakiego sadu sprawa jest wnoszona, okresla¢
przedmiot sporu, czyli wskazywac o jakie malzenstwo chodzia takze
podstawy skargi, czyli tytul lub tytuly prawne niewaznosci. Skarga
powinna by¢ uzasadniona, czyli winna wskazywa¢, przynajmniej
ogolnie, fakty i dowody, na ktérych opiera si¢ zagdanie. W skardze
nalezy zamie$ci¢ informacje dotyczaca stalego lub tymczasowego
miejsca zamieszkania drugiego malzonka. Nadto skarga powinna
by¢ podpisana przez stron¢ powodowa lub jego pelnomocnika, ze
wskazaniem daty oraz miejsca zamieszkania strony powodowej. Do
samej skargi, jak wskazuje Prawodawca, powinien by¢ dotaczony
autentyczny egzemplarz $wiadectwa zawartego malzenstwa oraz

22 Por. P. MAJER, Art. 5/Tytut V - Proces malzetiski skrocony przed biskupem,
w: Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego Mitis Tudex Dominus Iesus papieza
Franciszka, red. P. Skonieczny, Tarnéw 2015, s. 163-164.
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dokument o stanie cywilnym?. Dodatkowo ze wzgledu na rodzaj
procesu, Prawodawca zada, o ile to mozliwe, aby do skargi dolaczy¢
dokument lub dokumenty, ktdre stanowig podstawe zadania procesu
dokumentalnego. Ten dokument winien by¢ autentyczny i niepod-
wazalny*!. Ilekro¢ idzie o ten proces, ktory zmierza do orzeczenia
niewazno$ci malzenistwa na skutek istniejacej przeszkody zrywaja-
cej lub braku formy kanonicznej albo wadliwego pelnomocnictwa,
Prawodawca zasadniczo wymaga dokumentu urzedowego®, nie wy-
kluczajac oczywiscie dokumentu prywatnego. Podkreslam doku-
ment publiczny, bo w przewazajacej wigkszosci przeszkdod obalenie
domniemania waznos$ci malzenstwa moze nastagpi¢ wlasnie przez
wykazanie tego rodzaju dokumentu. Ponadto w przypadku prze-
szkdd z prawa koscielnego potrzebnym dokumentem urzedowym
bedzie informacja o braku udzielenia dyspensy od przeszkody przez
Stolice Apostolska lub ordynariusza miejsca. Ponadto zgodnie z kan.
1081 KPK Ustawodawca naklada obowigzek powiadomienia o fakcie
udzielenia dyspensy w zakresie zewnetrznym ordynariusza miejsca,
zaréwno w przypadku niebezpieczenstwa $mierci jak i wypadku
naglacym. Gdyby za$ udzielono dyspensy w zakresie wewnetrznym
niesakramentalnym od przeszkody tajnej, jesli czego innego nie po-
stanawia reskrypt Penitencjarii, to powinna by¢ ona wpisana do ksiegi
przechowywanej w tajnym archiwum kurii*.

» Por. H. STAWNIAK, Komentarz do art. 116 DC, w: Komentarz do Instrukeji proce-
sowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 183: ,,Te dokumenty
pozwalaja bowiem sadowi zorientowac¢ si¢ o aktualnym statusie cywilnym stron
(rozwiedzeni, samotni, zyjacy w nowym zwiazku cywilnym).

* Por. art. 297 § 1 DC: ,,Poniewaz bardzo rzadko przeszkoda impotencji czy braku
formy prawnej moga wynika¢ z dokumentu niepodlegajacego zadnemu zarzutowi
czy sprzeciwowi, wikariusz sagdowy lub wyznaczony sedzia winien w tych przy-
padkach przy wstepnym badaniu postepowac ze szczegolng dokladnoscia, zZeby
sprawa nie zostata dopuszczona zbyt fatwo i nierozwaznie do procesu opartego na
dokumentach”.

» Por. M. GRESZATA, Komentarz do art. 295 DC, w: Komentarz do Instrukcji
procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 394.

%6 Por. kan. 1082 KPK; W. GORALSKI, Przeszkody matzeriskie w ogolnosci, w: Prze-
szkody matzenskie w prawie kanonicznym, red. W. Géralski, Warszawa 2016, s. 59:
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W przypadku procesu skroconego przed biskupem, Prawodawca
w kan. 1684 KPK wskazuje: ,,Skarga powodowa, ktdra rozpoczyna
proces skrécony, oprocz tego co jest wymienione w kan. 1504, winna:
1° przedstawia¢ krétko, calosciowo i jasno fakty, na ktorych opiera sie
zadanie; 2° wskaza¢ dowody, ktére moglyby by¢ natychmiast zebrane
przez sedziego; 3° zawiera¢ w zalaczeniu dokumenty, na ktérych
opiera si¢ zagdanie”. Podobnie zatem jak w przypadku procesu do-
kumentalnego podstawa wymogoéw formalnych jest kan. 1504 KPK.
Ta norma zostaje jedynie uzupetniona tym kanonem. Po pierwsze
Prawodawca zada od skargi przeznaczonej do procesu skrdconego
zwiezlto$ci a jednoczesnie klarownosci. To ewidentnie koresponduje
z samym zalozeniem i celem tego procesu. Mozna by rzec, ze w tej
skardze nie liczy si¢ jedynie ogdlne przedstawienie faktow, jak byloby
to zgodnie z kan. 1504 KPK i art. 116 DC, ale konkret, czyli wskazanie
wprost defektu oswiadczenia woli. Z drugiej za$ strony jak podkre-
sla P. Majer, nie ma podstaw prawnych do odrzucenia prosby, ktéra
bytaby opisana zbyt ogdlnie i obszernie, o ile oczywiscie przytacza
fakty i dowody na poparcie zagdania”. Nalezy si¢ z tym zdaniem zgo-
dzi¢, albowiem na etapie skfadania prosby o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa, nie jest okreslone czy definitywnie sprawa bedzie roz-
strzygana w trybie procesu skroconego czy zwyktego. To rozstrzygnie
sie dopiero w dekrecie zawigzania sporu. Po drugie skarga winna
wskazywac na dowody, ktore po prostu sa, tzn. nie potrzeba czasu na
ich zebranie. W zwigzku z tym Prawodawca w punkcie trzecim wska-
zuje, ze do skargi winny by¢ dotaczone takze dokumenty, na ktérych
opiera si¢ zagdanie. Te dokumenty maja uwiarygodnic tez¢ stron o nie-
waznosci malzenstwa. Wydaje si¢ jednak, Ze nie s3 one obligatoryjne
do prowadzenia procesu, a tym samym ich brak nie moze stanowi¢

,,Nie nalezy zatem powiadamia¢ ordynariusza miejsca ani dokonywa¢ zadnej ad-

notacji o udzieleniu dyspensy przez spowiednika w zakresie wewnetrznym sakra-

mentalnym. Tego rodzaju akt ma wigc znaczenie jedynie na tym wlasnie forum.

Stad tez, je$li przeszkoda, od ktérej spowiednik udzielil w ten sposob dyspensy,

stataby sie nastepnie publiczng, nalezaloby uzyskaé nowa, wazna pro foro externo”.
¥ Por. P. MAJER, dz. cyt., 5. 171-172.
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podstawy odrzucenia prosby o niewazno$¢ malzenstwa. Albowiem
w kan. 1683, 2° KPK czytamy: ,,Jedynie do biskupa diecezjalnego
nalezy orzekanie w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa w procesie
skroconym, ilekro¢ przytaczane sg okolicznosci dotyczace faktéw lub
0s0b, poparte zeznaniami lub dokumentami (testimoniis vel instru-
mentis)”. Bez watpienia stanowia one mocny dowdd w procesie, ale
jedynie w $wietle tych tytuldéw, ktére mozna udowodni¢ takowym
dowodem. W Ratio procedendi w art. 14 § 2 zostala zamieszczona
jedynie informacja, iz do dokumentéw, ktére uzasadniaja wniosek,
nalezy kazdy dokument medyczny, ktéry w sposob oczywisty wy-
klucza konieczno$¢ zasiegniecia opinii bieglego z urzedu. Opinia
za$ z urzedu wymagana jest przez Prawodawce zgodnie z kan. 1678
§ 3 KPK w sprawach dotyczacych m.in. braku zgody spowodowanej
choroba umystowa lub anomalig natury psychiczne;j.

3.2. Czynnosci wstepne

Charakterystyczne dla proceséw skréconych, zaréwno dokumen-
talnego jak i przed biskupem, jest maksymalne uproszczenie samych
czynnosci procesowych jak i ich zakresu. W procesie dokumentalnym
zgodnie z kan. 1688 KPK podkresla sie pominiecie formalno$ci pro-
cesu zwyklego przed zasadniczo podjeciem decyzji (wyroku)*. Kiedy
skarga powodowa trafia do sadu, pierwsza czynnoscia wikariusza
sagdowego jest sprawdzenie swojej wlasciwosci. Jesli skarga nie zawiera
bledéw formalnych i merytorycznych zostaje formalnie dekretem
przyjeta. W dekrecie tym oficjal wyznacza obronce wezta, o czym
nastepnie informuje strony i samego obronce wezta malzenskiego.
Nastepnie przekazuje skarge obroncy i stronie pozwanej, wyznaczajac
jej termin 15 dni na ustosunkowanie®.

W procesie skroconym przed biskupem podobnie jak i w pro-
cesie zwyklym jak i dokumentalnym wikariusz sadowy powinien
zbada¢ skarge powodowa od strony formalnej jak i merytorycznej
z naciskiem na wymogi dotyczace procesu skroconego zgodnie z kan.

28 Por. art. 295 DC.
¥ Por. kan. 1676 KPK/MIDI.
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1683-1684 KPK. Warto podkresla¢ norme plynaca z kan. 1675 KPK,
ktéra jakkolwiek odnosi si¢ do kazdego procesu malzenskiego, ale
szczegolnego wydzwieku nabiera wlasnie w procesie skroconym przed
biskupem: ,,Sedzia przed przyjeciem sprawy winien mie¢ pewnos¢,
ze malzenstwo rozpadlo sie w sposob nieodwracalny, tak iz nie ma
mozliwo$ci wznowienia wspolnoty zycia matzenskiego”. Niewatpliwie
w procesie skréconym wikariusz sadowy musi zmierzy¢ sie z wiele
trudniejsza oceng strony merytorycznej skargi powodowej, ktorg
docelowo ma przedstawi¢ przeciez biskupowi diecezjalnemu. Kiedy
skarga spelnia wymogi i jest podpisana przez obojga maltzonkdw,
powinien skarge formalnie przyjac. Zobowigzany jest tym samym
przekaza¢ odpis skargi obroncy wezta matzenskiego, ktérego powo-
tuje w tym samym dekrecie. Zgodnie z wytycznymi Ratio procedendi
w art. 15 nalezy uwzglednic, iz ,,Jezeli zostala przedtozona skarga
powodowa w celu rozpoczecia procesu zwyklego, jednak wikariusz
sagdowy uwaza, ze moze ona zosta¢ rozpoznana w procesie skroco-
nym, powinien on wraz z notyfikacja skargi, zgodnie z kan. 1676 § 1,
stronie pozwanej, ktora jej nie podpisata, rOwnoczesnie poprosic ja
o poinformowanie sadu, czy zamierza przytaczy¢ sie do przedsta-
wionego zadania i uczestniczy¢ w procesie. Ilekro¢ to konieczne,
wikariusz sgdowy poprosi strone lub strony, ktére podpisaty skarge,
o jak najszybsze jej uzupetnienie zgodnie z kan. 1684”. W tej sytuacji
musi zaczekaé na udzielenie odpowiedzi. Brak odpowiedzi strony
pozwanej zgodnie z kan. 1676 § 2 KPK, bedzie skutkowal uznaniem
strony za nieobecng®. Po spetnieniu tych krokéw wikariusz sadowy
moze wystawi¢ dekret zawigzania sporu.

3.3. Zawiazanie sporu i wybor trybu procesu

Punktem wyjscia dla kazdego procesu jest etap zawigzania sporu.
W nim bowiem zostaje okreslona formula watpliwosci, na ktéra

30 Por. W. GORALSKT, Proces matzetiski skrécony przed biskupem, Plock 2017, s. 106:
,»Nie trzeba wspomina¢, ze milczenie strony pozwanej, podobnie jak jej zdanie sie
na sprawiedliwo$¢ sadu, nie moze by¢ uznane za przylaczenie si¢ do prosby strony
powodowej o proces skrocony”.
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odpowiedz ma da¢ wyrok. Oczywiscie formula ta przyjmuje postaé
pytania czy zaskarzone malzenstwo zostalo zawarte niewaznie z ty-
tulu lub tytuléw. W przypadku procesu dokumentalnego, o czym
byta juz mowa, tytuly dotyczy¢ beda przeszkody matzenskiej, braku
przepisanej prawem formy kanonicznej a takze brakéw lub wad do-
tyczacych pelnomocnictwa do zawarcia matzenstwa. W procesie
dokumentalnym najczesciej zaskarzane bedzie matzenstwo z jednego
tytulu, cho¢ nie ma formalnych przeciwwskazan na prowadzenie
sprawy z kilku tytutéw. Ta kwestia wyglada zupelnie inaczej w proce-
sie skroconym przed biskupem. W doktrynie sugeruje si¢ wrecz, zeby
formuta watpliwosci w takim procesie uwzgledniata tylko jeden tytut
niewaznosci, ten co do ktérego na bazie pozwu oraz przedlozonych
dowoddéw mozna juz na tym etapie mowi¢ o pewnosci®. Oczywi-
$cie ta interpretacja dowodow podlega swobodnej ocenie wikariusza
sagdowego. Analizujac obydwa procesy nalezy podkresli¢ wspdlny
mianownik. Po uplywie czasu na udzielenie odpowiedzi, lub jesli
jest to konieczne po ponownym wezwaniu drugiej strony, wikariusz
sadowy wydaje kolejny dekret dotyczacy ustalenia formuly watpli-
wosci. Jesli wezesniej strona pozwana nie wyrazita zgody na proces,
przystuguje jej 10 dniowy termin na ewentualne odwotanie. W tymze
samym dekrecie wikariusz sadowy podejmuje kluczowa decyzje.
Ustala on tryb procesu. Jakkolwiek wybér procesu dokumentalnego
nie nastrecza wiekszych trudnosci oficjatowi, tak wybor procesu skro-
conego obarczony jest duzg odpowiedzialnoécig. Stusznie zauwaza
M. Greszata-Telusiewicz, iz kryterium oczywisto$ci wprowadzone
w kan. 1683, 1° KPK jest niezwykle trudne do zweryfikowania, cho¢
w rzeczy samej to kryterium miato usprawnic i uproscic¢ procedure®.
Niemniej wikariusz sgdowy podejmujac decyzje¢ o procesie skroco-
nym przed biskupem wyznacza jednoczesnie instruktora i asesora.
Zgodnie z art. 16 Ratio procedendi wikariusz sgdowy moze wyznaczy¢

* Por. M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Processus brevior, w: Proces malzenski wedlug
motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, red. J. Krajczynski, Plock 2015, s. 82;
P. Majer, dz. cyt., s. 176.

2 Por. M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Processus..., dz. cyt., s. 80.
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siebie samego jako instruktora, ale réwniez moze wskaza¢ na kogos
innego®.

3.4. Faza dowodowa

Proces dokumentalny ma to do siebie, ze punkt centralny fazy
dowodowej stanowi odpowiedni dokument. Ma on, zgodnie z przy-
jetym kryterium dawac $wiadectwo czegos, by¢ dowodem czegos™.
Zgodnie z kan. 1688 KPK, wyznaczony do sprawy sedzia winien po-
mijajgc formalnosci procesu zwyklego wezwac strony procesowe
z udzialem obroncy wezla matzenskiego. Sktadane zeznania stron
a takze ewentualnie swiadkéw w tym procesie maja charakter jedynie
uzupelniajacy. Po zebraniu materialu dowodowego Prawodawca nie
przewiduje publikacji akt, albowiem strony wczeséniej juz zapoznaty
sie z dokumentem, ktdéry stanowi gléwny dowdd w sprawie.

W procesie skroconym przed biskupem po zawigzaniu sporu wi-
kariusz sadowy wzywa wszystkich, ktdrzy powinni wzia¢ udzial,
na posiedzenie, ktére winno odby¢ si¢ w ciagu trzydziestu dni®.
Prawodawca wskazuje wigc, ze na to posiedzenie winni stawic sig za-
interesowani procesem oraz powolani do tego procesu, tj. instruktor,
asesor, obronca wezla matzenskiego, notariusz, strony procesowe,
ewentualni §wiadkowie. Instruktor winien zebra¢ dowody, o ile to
mozliwe, podczas jednego posiedzenia®. Jednoczesnie nalezy pod-
kresli¢, iz w wezwaniu do sgdu, strony winny zosta¢ poinformowane
o tym, ze nie pézZniej niz na trzy dni przed posiedzeniem dowodowym
mogga zlozy¢ propozycje kwestii niezalaczonych do skargi powodo-
wej, co do ktérych prosza o przestuchanie stron lub §wiadkow?”.
Dodatkowo zostalo zaznaczone w Ratio procedendi, iz strony oraz
ich adwokaci mogg uczestniczy¢ w przestuchaniu drugiej strony oraz

3 Por. TRYBUNAL APOSTOLSKI ROTY RZYMSKIE], Subsydium aplikacyjne do Motu
pr. Mitis Iudex Dominus Iesus, s. 39, w: http://www.rotaromana.va/content/dam/
rotaromana/documenti/Sussidio/Subsidium%2c%20polacco.pdf [dostep 18.08.2019].

* Por. Stownik tacirisko-polski, t. 1, red. J. Korpanty, Warszawa 2001, s. 596.

% Por. kan. 1685 KPK/MIDI.

3 Por. kan. 1686 KPK/MIDI.

37 Por. art. 17 Zasad proceduralnych.
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swiadkow, chyba ze instruktor uwaza, ze ze wzgledu na okolicznosci
rzeczowe i osobowe nalezy postapi¢ inaczej. Wszelkie odpowiedzi
stron a takze §wiadkéw notariusz ma zredagowac w formie pisemnej,
sumarycznie i w tym tylko, co nalezy do istoty malzenstwa bedacego
przedmiotem sporu®.

To co aczy te dwa tryby procesowe to oczywiscie skrocenie do
maksimum fazy dowodowej. W zasadzie mowa jest o wezwaniu stron,
a wiec ztozeniu przez nie zeznan w procesie dokumentalnym oraz
o zasadniczo jednym posiedzeniu, na ktérym beda przedstawione
i zebrane wszystkie dowody. Nie jest to jednak tozsame z konfrontacja,
ktérg prawo przewiduje, choc i jej sie nie wyklucza. Zaréwno w pro-
cesie dokumentalnym jak i skroconym przed biskupem, Prawodawca
nie przewidzial publikacji akt. Niewatpliwie zwigzane jest to z efektem
calego procesu dowodowego, co zostalo zreszta przedstawione.

Powyzsze normy i zasady wskazuja na kilka réznic w $wietle
procesu dokumentalnego. Po pierwsze w procesie skréconym pod-
kreslone zostalo jedno posiedzenie, na ktore wzywa si¢ wszystkich za-
interesowanych. W procesie dokumentalnym zasadniczo nie wzywa
sie $wiadkéw, chyba ze idzie o $wiadka kwalifikowanego, ktérego ze-
znania wprost odnosza si¢ do sprawy, np. w przypadku braku formy.
Po drugie, Prawodawca okresla termin zwolania posiedzenia. Nie
jest to co prawda termin zawity z przekroczeniem, ktérego zwigzane
bylyby jakies sankcje procesowe, niemniej jego przekroczenie jest
wystapieniem przeciwko samej idei processus brevior®. Takiej normy
Prawodawca nie zamieszcza w stosunku do procesu dokumentalnego,
pozostawiajac swobode ustalenia terminu sedziemu.

3.5. Faza dyskusji

W procesie dokumentalnym zasadniczo nie jest przewidziana
dyskusja sprawy. Wynika to oczywiscie ze specyfiki procesu. W pro-
cesie skroconym przed biskupem, instruktor po przeprowadzonym
posiedzeniu, ma obowigzek wyznaczy¢ termin pietnastu dni na

3 Por. art. 18 tamze.
¥ Por. P. MAJER, dz. cyt., s. 179.
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przedstawienie uwag na korzys¢ wezta oraz wnioskéw obronczych
stron, o ile takowe w ogole s3 zglaszane. P. Bianchi zauwaza, ze termin
ten jest krotki i moga pojawic sie trudnosci z jego przestrzeganiem.
Niemniej nalezy stara¢ si¢ go dotrzymac, a w sytuacjach wyjatkowych
mozna prosic o jego wydtuzenie*’. Niemniej, bez wzgledu na proces,
na tym etapie zaznacza wymiernie swoja obecno$¢ obronca wezta
malzenskiego. Jego zadaniem, podobnie jak w procesie zwyklym,
jest przedstawienie uwag przedwyrokowych. Animadversiones na-
bierajg szczegolnej wagi zwlaszcza w processus brevior ze wzgledu
na charakter procesu. Obronca staje si¢ przeciwwaga dla twierdzen
stron, ktore jednoglosnie zwracajg si¢ o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa. I cho¢ w procesie dokumentalnym trudniej jest znalez¢
argumenty przeciw niewaznosci to w procesie skréconym przed bi-
skupem niekoniecznie musimy mie¢ do czynienia z dowodamiw po-
staci dokumentdw potwierdzajacych teze stron. Uwagi, ze wzgledu na
charakter proceséw powinny by¢ zwiezle, syntetyczne, przejrzyste®’.
Obronca zdecydowanie bierze czynny udzial w poszukiwaniu prawdy

40 Por. kan. 1686 KPK/MIDI.

“ Por. P. BIANCHI, Lo svolgimento del processo breve: la fase istruttoria e di di-
scussione della causa, w: La riforma di processi matrimoniali di Papa Francesco.
Una guida per tutti, red. Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, Milano 2016,
s. 87:,, Ci si potrebbe altresi domandare se quello di quindici giorni sia davvero un
termine realistico. Cio sia in relazione alla complessita delle cause matrimoniali,
sia al carico di lavoro che gli avvocati e i difensori del vincolo potrebbero avere e
che potrebbe ostacolare — anche senza loro colpa - 'approntamento di una difesa
davvero efficace in un termine cosi breve. In questa fase iniziale penso sia giusto
provare a impegnarsia rispettare il pit1 possibile questo termine, magari lasciandosi
ispirare dai sapienti suggerimenti di DC 254 § 1 per la redazione della sentenza,
che possono pero certamente essere applicati anche alle osservazioni della parte
pubblica e alle memorie delle parti: sinteticita, perspicuita, aderenza al tema di causa
possono essere dei criteri utili per rispettare un termine cosi impegnativo quale
quello fissato dal can. 1686 MIDLI. In caso di giustificata difficolta a rispettarlo, sara
sempre possible chiederne una proroga, che I'istruttore non manchera di valutare
nelle sue ragioni ed eventualmente accordare senza dilazionare troppo il passaggio
alla fase successiva del processo”.
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o malzenstwie i bezwzglednie przyczynia si¢ do wyrobienia opinii
o malzenstwie przez biskupa diecezjalnego.

W fazie dyskusji zasadniczo repliki nie sg zabronione. Z jednej
jednak strony nie sg one wyraznie przewidziane. Ekonomia procesu
sklaniataby si¢ w strone, aby uznac je za niekwalifikujace sie, bo fak-
tycznie co moze przynies¢ dla sprawy taka dyskusja na tym etapie?
Oczywiscie, o ile instruktor uzna to za pozyteczne, moze dopusci¢
do takiej wymiany argumentow*2.

4. Sedzia w procesie

Nie ulega watpliwosci, iz wtadnym wydania decyzji w procesie
kanonicznym jest sedzia. Pierwszym sedzig dla wszystkich spraw,
wprost przez prawo nie wyjetych, w diecezji jest biskup diecezjalny.
Ten moze swoj urzad wypetniac osobiscie albo przez innych*. Do tego
za$ celu winien ustanowi¢ sedziéw. Na tym zatem poziomie mamy
do czynienia ze zgodnos$cig w kontekscie analizowanego problemu.
Wiecej, zaréwno jeden jak i drugi proces, ze wzgledu na swoja spe-
cjalnos¢, zostat wskazany jako forma skrocona. Zaktada wiec juz
u swego zrodta pewng tatwos¢ w podjeciu decyzji, brak skompliko-
wanej sytuacji, stanu faktycznego. Wobec powyzszego Prawodawca
zlecit 0sad w tym procesie jednemu sedziemu, a nie jak w przypadku
procesu zwyklego kolegium sedziowskiemu*.

Jednakze nalezy tez wykazac réznice. W procesie dokumentalnym
sedzig moze by¢ zaréwno biskup diecezjalny lub wikariusz sagdowy
lub wyznaczony sedzia. Wszystko zalezy wpierw od decyzji biskupa
diecezjalnego, ktéry ma prawo zastrzec sobie dang sprawe lub zakres
spraw do sadzenia. Jesli tego nie zrobil, kompetentnym do prowadze-
nia tego typu procesu staje si¢ wikariusz sagdowy. Jednakze i on nie ma
obowigzku prowadzenia takiego procesu, albowiem moze wyznaczy¢
innego sedziego ustanowionego przez biskupa diecezjalnego jako
sedziego w trybunale.

42 Tamze.
43 Por. kan. 1419 § 1 KPK.
4 Por. kan. 1683 i 1688 KPK/MIDI do 1676 § 3 KPK/MIDI.
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Inaczej ma si¢ rzecz w procesie skroconym przed biskupem. Nie
ma mozliwosci wyboru sedziego w procesie skréconym. Jak sama
nazwa i zaloZenie samego procesu wskazuja, mamy do czynienia
z procesem skroconym coram episcopo. Jedynie biskup diecezjalny jest
kompetentny do prowadzenia tego procesu i w konsekwencji wydania
wyroku. Owszem, biskup moze odméwic rozpoznania sprawy w tym
trybie. Jednakze konsekwencja staje si¢ przekazanie sprawy do pro-
cesu zwyklego, z zachowaniem mozliwosci odwotania si¢ od dekretu
odrzucenia skargi*. W sposob szczegdlny akcentuje si¢ i podkresla, iz
jedynie biskup diecezjalny jest sedzig w tym procesie. Nikt nie moze
go zastgpi¢. W przypadku wakatu na urzedzie biskupa diecezjalnego
nie ma podmiotu, ktéry moéglby zastapi¢ biskupa diecezjalnego. Na-
wet wikariusz sagdowy, ktdry nie traci swojego urzedu, nie ma prawa
wyrokowac w takich procesach. Osoba biskupa diecezjalnego jest
w tym wzgledzie niezastgpiona. W przypadku zatem, kiedy matzon-
kowie prosiliby o postuge w procesie skréconym, wikariusz sadowy
kieruje sprawe do rozpatrzenia w procesie zwyktym®*.

Konstatujac nalezy powiedzie¢, iz biskup kazdorazowo moze
by¢ sedzig zaré6wno w jednym jak i drugim procesie, natomiast
pozostali sedziowie, moga sprawowac swdj urzad tylko w procesie
dokumentalnym.

5. Decyzja sedziego

Decyzje sedziego nalezy rozumie¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze
W znaczeniu pragmatycznym jest procesem podjecia wysitku szcze-
gétowego przeanalizowania materialu dowodowego, ktéry ukazuje
stan faktyczny. Zestawia on fakty z prawem a takze swoja wiedza
i dos$wiadczeniem. Dokonuje si¢ w ten sposdb proces dochodzenia
do pewnosci moralnej. Jest ona wymagana do podjecia wyroku. Jak
zauwaza Z. Grocholewski na droge do osiaggnigcia pewnosci moralnej
skladajg sie: cechy osobowosciowe sedziego ijego przygotowanie,

> Por. P. MAJER, dz. cyt., s. 174-175.
46 Por. PV. PINTO, Matzeristwo i rodzina na synodalnej sciezce papieza Franciszka.
Papieska sentencja procesu skréconego, Citta del Vaticano, 2019, s. 189.
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obowiazek zachowania prawa procesowego a takze wysilek oceniania
dowoddéw wedlug swego sumienia®’. Zgodnie z kan. 1608 § 4 KPK,
sedzia, ktéry nie moze osiggna¢ takiej pewnosci, powinien orzec, ze
nie udowodniono uprawnienia powoda.

Zestawienie obydwu proceséw, dokumentalnego i skroconego
przed biskupem, prowadzi jednak do wykazania istotnych réznic
dotyczacych samej decyzji i w zasadzie jej konsekwencji. W procesie
dokumentalnym sedzia stosujac wyzej wymienione kryteria dochodzi
lub nie do pewnosci moralnej. Wiaze sie to wiec z wydaniem decyzji
o niewazno$ci malzenistwa lub stwierdzeniem, ze malzenstwo na-
lezy uwaza¢ nadal za wazne i prawnie obowigzujgce. Zatem wyrok
sedziego jednoosobowego w procesie dokumentalnym jest ostatnia
czynno$cia konwencjonalng podjeta przez sedziego w toku procesu
na szczeblu okre$lonej instancji. Na tym jego dzialalno$¢ sie konczy.
Oczywiscie nalezy pamigta¢ zgodnie z kan. 1689 § 2 KPK/MIDI,
ze nienaruszone pozostaje prawo do apelacji strony, ktdra czuje sie
pokrzywdzona decyzja, a takze obroncy wezta matzenskiego. W przy-
padku, gdy taka apelacja nie zostanie wniesiona w przewidzianych
prawem terminach zawitych, wyrok staje si¢ prawomocny.

Zupelnie inaczej wyglada decyzja biskupa w procesie skroco-
nym. Biskup diecezjalny, jako sedzia, dokonuje analizy materiatu
dowodowego. Stusznie zauwaza P.V. Pinto, iz ,,odpowiedzialnos¢ za
takiego rodzaju decyzje spada wylacznie na biskupa. Jezeli biskup
ograniczylby sie¢ tyko do podpisania gotowej sentencji — popadliby-
$my w jeszcze wigkszy formalizm i w absurdalny fenomen delegacji
sumienia*®. Jesli uzyska pewnos¢ moralng, podobnie jak kazdy se-
dzia, powinien wyda¢ wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ matzenstwa.
Jesli jednak w swoim procesie wyrokowania nie osiggnie pewnosci
moralnej - nie wydaje wyroku! Sprawa zatem nie jest zakonczona.

7 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm proceso-
wych, Tus Matrimoniale 3 (1998), s. 32-39; kan. 1608 § 1-3 KPK, art. 247 DC, art. 12
Ratio.

* Por. PV. PiNTO, dz. cyt., s. 203.
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Zgodnie z kan. 1687 § 1 KPK/MIDI biskup powinien przekazac¢ sprawe
do procesu zwyklego®.

Mozna wiec zatem stawiac pytanie: czy sedzia moze nie wydac de-
cyzji w rozpatrywanej sprawie? Dlaczego biskup, tak jak kazdy sedzia
w zwyklym procesie malzenskim, nie osiggngwszy pewnosci moralnej,
nie moze wyda¢ decyzji non constare de nullitatae matrimonii? Taka
sytuacja wzbudzita w srodowisku kanonistow wiele dyskusji, wat-
pliwosci i obaw. Nalezy pamietac, iz biskup bierze w procesie udziat
w poszukiwaniu prawdy. W komentarzach dominuje jednak tendencja
do usprawiedliwienia, a moze wyjasnienia, poprawnego interpretowa-
nia takiej sytuacji. Wskazuje sie szczegodlnie na aspekt duszpasterski,
ktéry nie przekresla pragnienia stron o stwierdzenie niewaznosci ich
malzenstwa, w sytuacji, gdy szybko zebrany, podstawowy materiat
dowodowy nie dal biskupowi przekonania o niewaznosci’®. Nalezy
jednak z drugiej strony pamieta¢, iz jedng z przestanek do prowadzenia
procesu skroconego jest wszak ,,przytoczenie okolicznosci dotyczacych
faktow lub 0séb, poparte zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wy-
magaja przeprowadzenia doktadniejszego badania albo dochodzenia
oraz w sposob oczywisty wskazujg na niewazno$¢™'. Decyzja biskupa
o przekazaniu sprawy do procesu zwyczajnego ma mie¢ formalnie po-
sta¢ dekretu przedstanowczego, ktory nie konczy prowadzenia sprawy
w ramach instancji, ale daje mozliwos¢ dalszego dzialania.

Zakonczenie

Powyzsze zestawienie dwoch procesow specjalnych, ktérych
prowadzenie przewiduje prawo kanoniczne, ukazuje gleboki wy-
miar pracy duszpasterskiej na rzecz matzenstwa jaka dokonuje sig
w sagdownictwie koscielnym. Ustanowione przez Prawodawce dwie
drogi orzeczenia niewaznosci matzenstwa w formule skroconej bez

¥ Zob. FRANCISZEK, Il vescovo é padre, capo e giudice dei fedeli. Przeméwienie
Ojca Swietego, 25.11. 2017, w: L'Osservatore Romano, 26.11.2017, s. 7.

* Por. P. MONETA, La dinamica processuale nel m.p. ,,Mitis Iudex”, Ius Ecclesiae
28 (2016), s. 59.

! Por. kan. 1683, 2° KPK/MIDI.
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watpienia przyspieszajg proces decyzyjny. S one jednak mozliwe
do zastosowania w szczegdlnych okolicznosciach. Laczy je jednak
klarownos$¢ niewaznosci, ktéra uchyla koniecznos¢ prowadzenia pro-
cesu zwyklego. Z jednej strony podobne, réznig si¢ jednak miedzy
soba znaczeniem, zwlaszcza gdy popatrzymy na osobe sedziego i jego
dzialalnos¢. Obydwa procesy wpisuja sie w szeroko rozumiang dusz-
pasterskos$¢ prawa kanonicznego, ktdra staje si¢ narzedziem na rzecz
salus animarum. W obydwu procesach zostaja jednak zachowane
wszystkie podstawowe gwarancje sprawiedliwosci procesowej: nieza-
wisty i bezstronny sedzia, rownos¢ stron czy prawo do obrony. Wobec
powyzszego jedynie od stron i jakosci materialu dowodowego fak-
tycznie zalezy wniesienie prosby o niewazno$¢ malzenstwa na droge
procesu dokumentalnego albo procesu skréconego przed biskupem.

The documentary process and the briefer matrimonial process
before the bishop -special processes in a case of nullity of the
matrimonial

The Code of Canon Law, which was reformed in 2015, gives the
opportunity to bring proceedings for the nullity of marriage in two special
forms. The first is the documentary process. The briefer process before
the bishop was introduced to the Code in 2015 for the Pope Francis. Both
trials are a unique form of a nullity of marriage. A thorough analysis of
them shows many differences, but also similarities. Particular attention
deserves the person of a judge. In both trials, however, all basic guarantees
of procedural justice are preserved: an independent and impartial judge,
equality of parties and the right to defense.

SLOWA KLUCZOWE: niewazno$¢ malzenstwa; proces; dokument; biskup; forma
specjalna

Keyworps: nullity of marriage; process; document; bishops; special forms
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