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1. Niejasne nauczanie Amoris laetitia

Posynodalna adhortacja apostolska papieza Franciszka Amoris
laetitia o milo$ci w rodzinie z 19 marca 2016 r.! jest podsumowa-
niem dwoch zgromadzen Synodu Biskupdw poswigconych rodzi-
nie, ktére odbyly sie w pazdzierniku 2014 i 2015 roku. Jeszcze przed
tymi zgromadzeniami w calym Kosciele zywo dyskutowane bylo
zagadnienie dopuszczenia do Komunii Swietej 0séb, ktére po za-
warciu malzenstwa i rozwodzie cywilnym zawarly nowe (cywilne)
zwiazki: niektdrzy, wspierajac sie argumentami natury moralnej
i sakramentalnej, proponowali (albo przynajmniej dopuszczali)
zlagodzenie dotychczasowej doktryny i dyscypliny?, wyrazanych

' AAS 108 (2016), s. 311-446. Przekliad polski zaaprobowany przez Sekretariat Stanu
Stolicy Apostolskiej, Wydawnictwo M, Krakéw 2016. W dalszym ciggu uzywamy
skrétu AL.

2 Zob. F.R. AZNAR GIL, Uniones matrimoniales irregulares. Doctrina y pastoral de
la Iglesia, Salamanca 1993, s. 205-220; P. GORALCZYK, Powtdérne zwigzki matzeniskie
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zwlaszcza w adhortacji Jana Pawla I Familiaris consortio® oraz innych
dokumentach koscielnych®, inni stali na stanowisku, ze niedopuszcza-
nie 0s6b zyjacych more uxorio poza waznym malzenstwem wynika
z prawa Bozego i nalezy do niezmiennego magisterium Ko$ciota®.

w teologicznym i etycznym Swietle, Zabki1995, s. 184-230; T. KaN1A, Lammissibilita
all’Eucaristia dei divorziati risposati: 'insegnamento della Chiesa e la discussione
teologico-momle contemporanea, Roma 1997, s. 105-130; ]. WERCKMEISTER, Access to
the Sacraments for Remarried Divorcees, Revue de Droit Canonique, 48 (1998), s. 59-
-78; W. HRYNIEWICZ, Blask milosierdzia, Krakéw 2015; Z. JANCZEWSKI, Przyjmowa-
nie Eucharystii przez osoby zZyjgce w matzenstwach niesakramentalnych, w: Reddite
ergo qua sunt caesaris caesari et qua sunt Dei Deo. Studia in honorem prof. Josephi
Krukowski dedicata, red. M. Sitarz, P. Stanisz, H. Stawniak, Lublin 2015, s. 408-412.

3 Jan Pawke I, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio” o zadaniach rodziny
chrzescijariskiej w Swiecie wspolczesnym, 22.11.1981, Watykan 1981, nr 84.

* JaN PawEt II, Adhortacja apostolska ,, Reconciliatio et paenitentia” do episkopatu,
duchowieristwa i wiernych po Synodzie Biskupéw o pojednaniu i pokucie w dzi-
siejszym postannictwie Kosciota, 2.12.1984, Watykan 1984, nr 34; KONGREGACJA
DokTRYNY WIARY, List na temat przyjmowania Komunii Swietej przez wiernych
rozwiedzionych i zyjgcych w nowych zwigzkach, 14.09.1994, L Osservatore Romano.
Wydanie polskie, 15 (1994), nr 11, s. 49-52; PAPIESKA RADA DS. TEKSTOW PRAW-
NYCH, Deklaracja dopuszczaniu do Komunii Swigtej rozwiedzionych, ktérzy zawarli
nowy zwigzek, 24.06.2000, UOsservatore Romano. Wydanie polskie, 21 (2000),
nr 10, s. 55-56. Tradycyjne stanowisko Kosciola wobec rozwiedzionych, ktérzy
zawarli nowe zwiazki prezentuja m.in. ER. AzZNAR GIL, Uniones matrimoniales
irregulares. ..» 8. 191-205; P. GORALCZYK, Powtdrne zwigzki..., s. 171-183; T. KANIA,
Lammissibilita..., s. 71-84; W. GORALSKI, Problem udziatu w zyciu sakramentalnym
0s6b zyjgcych w niekanonicznych zwigzkach matzeriskich, Roczniki Nauk Prawnych,
14 (2004), zesz. 2., s. 97-107; ]. GREZLIKOWSKI, Wymiar prawny pozostawania katolika
w zwigzku niesakramentalnym, Forum Iuridicum, 4 (2005), s. 159-188; T. ROZKRUT,
Ochrona Eucharystii a zakaz dopuszczania do Komunii swigtej 0sob trwajgcych
z uporem w jawnym grzechu ciezkim, Annales Canonici, 1 (2005), s. 36-44; R. KaN-
TOR, To Bég jest mitoscig a nie mitos¢ bogiem. Matzeristwo, nieprawidlowe zwigzki,
duszpasterstwo niesakramentalnych, Tarnéw 2009; U. Nowicka, Komunia dla
rozwodnikéw? Refleksje na kanwie wypowiedzi Prefekta Kongregacji Nauki Wiary
z 23 pazdziernika 2013 r., w: Reddite ergo..., s. 532-546.

5 Zob. G. MULLER, Swiadectwo mocy taski. O nierozerwalnosci matzeristwa i deba-
cie dotyczgcej dopuszczenia do sakramentéw osob rozwiedzionych zyjgcych w nowych
zwigzkach, w: Pozosta¢ w prawdzie Chrystusa. Malzenstwo i komunia w Ko$ciele
katolickim, red. R. Dodaro, Poznan 2015, s. 143-159; V. DE PaoL1s, Rozwiedzeni
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Prezentacja rozmaitych pogladéw w tej dziedzinie miata miejsce, co
oczywiste, podczas obrad Synodu - zaré6wno na auli synodalnej, jak
i w innych koscielnych srodowiskach®.

Dyskusja nad znaczeniem niektérych sformutowan adhortacji
Amoris laetitia w przedmiocie ewentualnosci dostepu do Komunii
Swigtej 0s6b rozwiedzionych, ktére zyja w nowych zwigzkach nie jest
zamknieta. Cze¢$¢ komentatoréw — moralistow, kanonistow, hierar-
chéw koscielnych - interpretuje postanowienia adhortacji posyno-
dalnej w duchu dotychczasowego rozumienia nauczania Kociofa:
Amoris laetitia wlasciwie w niczym nie zmienila opartej na prawie
Bozym doktryny - bo nie mogta tego uczyni¢ - i dlatego nie mozna
dopusci¢ do Stotu Panskiego 0sob, ktére po rozwodzie zawarty nowe
zwiazki, niemajace waloru waznego malzenstwa, pozostajacych w sy-
tuacji obiektywnego grzechu ciezkiego, chyba ze postanowia zy¢
we wstrzemiezliwosci seksualnej ,,jak brat z siostrg™. Inni z lektury
papieskiego dokumentu wyciagaja zgota odmienne wnioski: skoro
w adhortacji dopuszcza sig, iz po nalezytym rozeznaniu konkretnej

zyjgcy w nowych zwigzkach a sakramenty, w: Pozosta¢ w prawdzie Chrystusa...,
s.175-204.

¢ Zob. F. AzNAR GIL, El debate sinodal (2014) sobre la situacion eclesial de los
fieles divorciados y casados de nuevo civilmente, Apollinaris 87 (2014), s. 447-485;
P. KrRoCZEK, Duszpasterska troska o rodziny zranione, w: Droga do ,, Amoris laetitia”
(Annales Canonici Monographiae, nr 5), red. P. Kroczek, J. Krzywda, A. Sosnowski,
Krakéw 2017, s. 141-158; J. KupczAK, Zrédta sporu o ,,Amoris laetitia”, Poznan 2018,
s. 75-266.

7 Zob. W. GOrALSKI, Adhortacja apostolska ,, Amoris laetitia” papieza Franciszka.
Prezentacja dokumentu z komentarzem do nn. 300-308, Ptock 2016, s. 52-77; W. G6-
ralski, Problem dostgpu do Komunii $wigtej katolikéw rozwiedzionych i zyjgcych
w malzenstwie cywilnym, w: Malzenstwo i rodzina w prawie kanonicznym i w pra-
wie polskim, red. J. Krukowski, M. Sitarz, K. Grezlikowski, Lublin 2017, s. 87-108;
J. KRAJCZYNSKI, Rozeznawanie sytuacji osob rozwiedzionych zyjgcych w nowych
zwigzkach. Praktyczny komentarz do ,,Amoris laetitia”, Krakow 2017, s. 44-45, 61-
-62;]. KrRAJCZYNSKI, Droga rozeznawania. Pomoc dla 0sob rozwiedzionych zyjgcych
w nowych zwigzkach, Ius Matrimoniale 28 (2017), nr 2, s. 40-42; G.L. MULLER,
Dlaczego adhortacja ,,Amoris Laetitia” moze i powinna by¢ rozumiana w sensie
ortodoksyjnym, w: R. Buttiglione, Przyjacielska odpowiedz krytykom ,,Amoris
Laetitia”, Krakow 2018, s. 5-30.
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sytuacji mezczyzny i kobiety Zyjacych w zwigzku tylko cywilnym
i uwzglednieniu ,,okolicznos$ci tagodzacych” mozna uznad, ze w da-
nej sytuacji nie ma powaznej winy ,nawet gdy chodzi o dyscypline
sakramentalng™ i ,dlatego nie mozna juz powiedzie¢, ze wszyscy,
ktdrzy sa w sytuacji tak zwanej «nieregularnej», zyja w stanie grzechu
$miertelnego, pozbawieni taski uswigcajacej”, przeciwnie, nawet
posréd pewnej obiektywnej sytuacji grzechu osoba taka moze zy¢
w lasce Bozej, a dla wzrostu w zyciu taski i mifosci moze otrzymywac
pomoc Kosciota, ,w pewnych przypadkach mogtaby to by¢ réwniez
pomoc sakramentow”" — mozna dopuscic takie osoby do sakramen-
tow pokuty i Eucharystii. Jeszcze inni w komentarzach do Amoris
laetitia sa tak samo niejednoznaczni, jak enigmatyczny jest tekst
samej adhortacji i ostroznie wolg nie artykulowa¢ wyraznie zadnego
stanowiska'.

Ze wzgledu na niejasnag wymowe rodzaca watpliwosci w tak
istotnej kwestii tekst papieski jest oceniany krytycznie®. Wskazuje
sie nawet na koniecznos¢ jego urzedowej interpretacji*. Wypada

8 Zob. AL, nr 300, przyp. 336.

o AL, nr 301.

1 Zob. AL, nr 305 i przyp. 351.

' Zob. Z. JaNnczewsKI, Udzielanie Komunii sw. osobom rozwiedzionym? Analiza
adhortacji ,Amoris laetitia” papieza Franciszka, Prawo Kanoniczne 59 (2016) nr 2,
s. 48-58; A. MUSZALA, Rozeznawanie w ,,Amoris laetitia” papieza Franciszka, w: Ro-
zeznanie — przeszto$¢, terazniejszos¢, przyszlosé, red. Sz. Drzyzdzyk, M. Gilski,
Krakow 2019, s. 221-251.

12 Zob. P. STEczrkowsKr, Dopuszczenie do Komunii Swigtej 0s6b zyjgcych po mat-
zerisku bez matzeristwa — norma czy subiektywna ocena?, w: Dyskusje nad ,,Amoris
laetitia” (Annales Canonici Monographiae, nr 6), red. P. Kroczek, Krakow 2017, s. 78-
-93. Do takich ,o0stroznych” gloséw mozna zaliczy¢ takze wydane przez Konferencje
Episkopatu Polski Wytyczne pastoralne do adhortacji ,Amoris laetitia”, 9.06.2018,
Wiadomosci KAIL Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej, 17.06.2018, nr 24,
s. 8-13.

1 Zob. W. GOrALsKI, Adhortacja apostolska..., s. 50-52.

14 Zob. W. GORALSKI, Potrzebna urzedowa wyktadnia. O wlasciwg interpretacje roz-
dziatu VIII adhortacji apostolskiej papieza Franciszka ,Amoris laetitia”, Niedziela,
r. 2016, nr 45, 6.11.2016, s. 28-29; J. DYpUCH, Adhortacja ,Amoris laetitia”twérczg
kontynuacjg adhortacji ,Familiaris consortio”?, w: Dyskusje..., s. 43-44.
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zada¢ pytanie, dlaczego Franciszek nie zdecydowal si¢ na bardziej
wyraziste wyrazenie magisterium? Mozna przypuszczad, ze papiez
chciat unikng¢ odbioru wskazan zawartych w adhortacji jako gene-
ralnej normy zachowan we wszystkich (zasadniczo) przypadkach
i dlatego powstrzymat si¢ od formulowania przepisu o charakte-
rze prawnym. Zreszta wyraznie dal do zrozumienia, ze ,nie nalezy
oczekiwac¢ od Synodu ani tez od tej adhortacji nowych norm ogol-
nych typu kanonicznego, ktére mozna by stosowa¢ do wszystkich
przypadkow™. Mogloby to grozi¢ niebezpieczenstwem uogélnienia,
tymczasem dla tak delikatnej materii papiez wybrat droge rozezna-
nia (via discretionis)', pozwalajaca duszpasterzom oceniaé kazdy
przypadek z osobna. Franciszek nie nakazuje, by udziela¢ Komunii
Swietej osobom rozwiedzionym zyjacym w nowych zwigzkach, ale
dopuszcza to w niektdrych przypadkach”, pod warunkiem uzyskania
w procesie osobistego rozeznania indywidualnej sytuacji danej osoby
moralnego przekonania, Ze nie jest w stanie powaznej winy.

2. Interpretacja biskupow Regionu Duszpasterskiego
Buenos Aires

Zaurzedowa wykladnie przepiséw Amoris laetitia, ktére cho¢ nie
w sposdb powszechny, wskazuje droge umozliwienia osobom, ktére
po rozwodzie cywilnym zawarly nowe zwigzki, na przystepowanie
do Komunii Swietej, mozna uzna¢ list papieza Franciszka skierowany
w odpowiedzi na dokument biskupéw Regionu Duszpasterskiego
Buenos Aires. Pasterze argentyniscy wydali 5 wrzesnia 2016 r. zwiezle
wskazania na temat podstawowych zasad aplikacji rozdziatu VIII
Amoris laetitia®. Czytamy w nich m.in., ze adhortacja nie uprawnia

15 AL, nr 300. Zob. tez AL, nr 304.

¢ Termin ,rozeznanie” jest jednym z kluczowych stéw nowej adhortacji. Zob.
obszerne studium poswigcone temu zagadnieniu: Rozeznanie — przesztosé, teraz-
niejszos¢, przysztosé, red. Sz. Drzyzdzyk, M. Gilski, Krakéw 2019.

7 Zob. P.L. TRAVERS, «Amoris Laetitia» and Canon 915: a merciful return to the
«letter of the law», Periodica 107(2018), s. 300.

18 REGION PASTORAL BUENOS AIRES, Criterios bdsicos para la aplicacién del capi-
tulo VIII de Amoris laetitia, 5 wrze$nia 2016 r., polskie ttumaczenie: https://www.
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do méwienia o wyrazeniu zgody na dostep matzonkéw rozwiedzio-
nych i zyjacych w nowych zwigzkach do Komunii Swietej, ale raczej
0 ,procesie rozeznawania” z udzialem duszpasterza. Rozeznawanie to
nie musi koniecznie prowadzi¢ do sakramentéw, lecz moze skierowa¢
takie osoby ku innym formom $cislejszego wiaczenia w zycie Kosciola.
Jezeli w konkretnych warunkach danej pary jest to wykonalne, mozna
takim osobom zaproponowac zycie we wstrzemiezliwosci seksualnej,
zgodnie ze wskazaniami $w. Jana Pawla II zawartymi w Familiaris
consortio. Inng droga jest pomoc w stwierdzeniu niewaznosci mal-
zenstwa, o ile sg ku temu podstawy prawne. Jezeli nie jest to mozliwe
i »jesli dochodzi sie do rozpoznania, ze w konkretnym przypadku
istnieja okolicznosci tagodzace odpowiedzialnos¢ i wing (por. AL,
301-302), szczegdlnie jesli bierze sie pod uwage dobro dzieci z nowego
zwigzku, Amoris laetitia otwiera mozliwo$¢ przystapienia do sakra-
mentéw: pojednania i Eucharystii (por. AL przypisy 336 i 351). One
dzigki sile faski przyczyniaja sie do dalszego dojrzewania i wzrostu
takich osob”. Takiej mozliwosci nie mozna jednak rozumie¢ w sen-
sie nieograniczonego dostepu do sakramentéw dla oséb zyjacych
w sytuacjach nieprawidlowych albo uznania, ze jakakolwiek sytuacja
zawsze to usprawiedliwia. Proponuje si¢ natomiast rozeznanie, ktdre
pozwoli oceni¢ odpowiednio kazdy przypadek z osobna.
Dokument biskupow argentynskich doczekal sie nie tylko czy-
sto grzecznosciowego podzigkowania i uznania ze strony Biskupa
Rzymu, ktéry w odpowiedzi (udzielonej w formie listu apostolskiego
z 5 wrze$nia 2016 r.) podkreslil, ze ,,pismo jest bardzo dobre i w pelni
wyjasnia sens 6smego rozdzialu Amoris laetitia. Nie ma innych in-
terpretacji”, ale z polecenia Franciszka zostal opublikowany (wraz
z papieskg odpowiedzia) w urzedowym organie Stolicy Apostolskiej
Acta Apostolicae Sedis® oraz na stronie internetowej Watykanu. Co

deon.pl/religia/wiara-i-spoleczenstwo/art,1248,list-biskupow-ws-amoris-laetitia-
-pelny-tekst.html (dostep 10.06.2019). Zgodnie z kan. 433 § 1 KPK region koscielny
to zespot kilku sasiadujgcych ze soba prowingji koscielnych (metropolii).

1 AAS 108 (2016), s. 1071-1074.
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wiecej, papiez Franciszek nadal obu opublikowanym dokumentom
range magisterium autentycznego®.

Z pewnoscia forma publikacji dokumentu argentynskich biskupow
i walor, jaki w ten sposob chcial mu nada¢ papiez zastuguje na pogtle-
bione studium - Czy wraz z listem Franciszka stanowi autentyczng
wykladnie niejasnych wskazan Amoris laetitia?* Czy poprzez swoista
~nostryfikacje” papieska 6w lokalny dokument stal si¢ Zrédlem prawa
obowigazujacego w calym Kosciele? Nie mozna jednak ignorowac tego,
ze Biskup Rzymski wyraznie wlaczyl 6w dokument do autentycznego
magisterium, ktéremu - zgodnie z kan. 752 KPK - nalezy okazywac¢
»religijne postuszenstwo rozumu i woli”*.

3. Amoris laetitia w opozycji do kan. 915 KPK?

Amerykanski kanonista, $wiecki wyktadowca z Wyzszego Semi-
narium Najswietszego Serca Pana Jezusa w Detroit, Edward N. Pe-
ters, w prowadzonym przez siebie blogu internetowym po$wigconym
prawu kanonicznemu: In the Light of the Law, poddal analizie skutki

2 Stanowi o tym reskrypt Sekretarza Stanu ex audientia Sanctissimi z 5 czerwca
2017 r.: ,Summus Pontifex decernit ut duo Documenta quae praecedunt edantur
per publicationem in situ electronico Vaticano et in Actis Apostolicae Sedis, velut
Magisterium authenticum”. AAS 108 (2016), s. 1074.

' Nalezy pamietad, ze w my$l kan. 16 § 1 KPK ,,w sposob autentyczny ustawy
interpretuje ustawodawca oraz ten, komu on zlecit wladze autentycznego
interpretowania”.

22 Wprawdzie dokument biskupdw argentynskich nie stat si¢ formalnie dokumen-
tem papieskim, ale w AAS zostal umieszczony w dziale Acta Francisci Pp. (w in-
terpretacji nalezy uwzglednia¢ regule: a rubro ad nigrum valet illatio). Gléwnym
dokumentem pozostaje list apostolski papieza (dokument biskupéw z Argentyny
jest oznaczony jako additum ad epistulam), w ktorym Franciszek wypowiedziat
sie wyraznie, Ze interpretacja dokonana w Criterios bdsicos jest jedyna wlasciwa
wyktadnig Amoris laetitia. Nawet wobec watpliwosci co do rangi magisterialnej
dokumentu biskup6w argentynskich, nie ma watpliwosci, ze list apostolski papieza
stanowi magisterium authenticum, ktéremu nalezy okazywac religijne postuszen-
stwo rozumu i woli i podporzadkowa¢ sie mu (kan. 752 KPK). Warto zauwazy¢,
ze oba dokumenty - biskupéw argentynskich i papieski — s3 datowane na ten sam
dzien: 5 wrzesnia 2016 r.
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prawne zamieszczenia w Acta Apostolicae Sedis dokumentu argen-
tynskich biskupéw wraz z listem apostolskim papieza Franciszka®.
Zdaniem Petersa, niezaleznie od znaczenia prawnego, jakie moze by¢
nadane tej publikacji, przewazajacy jest kan. 915 KPK, ktdry zabrania
dopuszcza¢ do Komunii Swietej ,,ekskomunikowanych i podlegaja-
cych interdyktowi, po wymierzeniu lub deklarowaniu kary, jak row-
niez innych o0sdéb trwajacych z uporem w jawnym grzechu cigzkim”.
Dopoty przepis ten nie zostanie wyraznie uchylony, znowelizowany
albo zmieniona zostanie jego wykladnia w drodze interpretacji au-
tentycznej per modum legis**, kanon 915 zachowuje moc prawng.
Poniewaz ani list apostolski papieza Franciszka z 5 wrze$nia 2016 r.,
ani dokument biskupéw argentynskich, ani sama adhortacja Amoris
laetitia o kan. 915 nie wspominaja, przepis ten nadal wiaze wszystkich
szafarzy Komunii Swietej, bowiem ustawa nie traci swej mocy przez
to, Ze sie o niej milczy.

Peters podnosi takze, ze forma dokumentu papieskiego — zwy-
kty list apostolski, a nie list apostolski motu proprio — nie wskazuje
na wole nowelizacji wspomnianego kanonu przez Franciszka. Tak
samo - jego zdaniem - Amoris laetitia pozbawiona jest typowego
charakteru ustawy, nie jest dokumentem natury prawnej, i z tej racji
nie moze zmienia¢ obowigzujacego przepisu.

Czy rzeczywiscie kan. 915 KPK sprzeciwia sie wskazywanej w ad-
hortacji Amoris laetitia mozliwo$ci przystepowania — po staran-
nym rozeznaniu duszpasterskim sytuacji poszczegoélnych oséb - do
Stotu Panskiego tych, ktdérzy znajduja si¢ w malzenskich sytuacjach
okreslanych jako ,nieregularne” albo ,,nieprawidlowe”? Przepis ten
zabrania dopuszczania do Komunii Swietej m.in. ,,0s6b trwajacych
z uporem w jawnym grzechu ciezkim”. Istotnie, zaréwno przed 1983 r.

# E. PETERS, On the appearance of the pope’s letter to the Argentine bishops in the
Acta Apostolicae Sedis, https://canonlawblog.wordpress.com/2017/12/04/on-the-
-appearance-of-the-popes-letter-to-the-argentine-bishops-in-the-acta-apostoli-
cae-sedis/, dostep 10.06.2019. Podobne stanowisko wyrazil autor w artykule: The
Canonical Position of ,Amoris Laetitia”, Fellowship of Catholic Scholars Quarterly
40(2017), nr 1-2, s. 15-19.

24 Zob. kan. 16 § 2 KPK.



[9] CZY ADHORTACJA ,,AMORIS LAETITIA”... 99

(w odniesieniu do kan. 855 § 1 KPK 1917, ktéry nakazywal oddalanie
od Eucharystii 0séb ,jawnie niegodnych”, o ile nie okaza wyraz-
nej skruchy i rzetelnej poprawy oraz nie naprawia zgorszenia®), jak
i po reformie Kodeksu Prawa Kanonicznego, do tej kategorii oséb
zaliczano ,,konkubinariuszy” czy tez tych, ktorzy po rozpadzie
malzenstwa i rozwodzie cywilnym zawarli nowe zwiazki”. Mimo
pojawiajacych sie postulatéw, by ztagodzi¢ surowo$¢ przepisu®,
uwzgledniajac stopien osobistej winy, Kosciét stal na niezmiennym

» Kan. 855 § 1 KPK 1917: ,Arcendi sunt ab Eucharistia publice indigni, quales
sunt excommunicati, interdicti manifestique infames, nisi de eorum poenitentia
et emendatione constet et publico scandalo prius satisfecerint”.

20 Z0ob. A. VERMEERSCH, J. CREUSEN, Epitome Iuris Canonici cum comentariis ad
scholas et ad usum privatum, t. II, Mechliniae - Romae 1949, s. 79; H. JoNEg, Com-
mentarium in Codicem Iuris Canonici, t. I, Paderborn 1954, s. 99. Nalezy pamigtac,
ze w dawnej nomenklaturze ko$cielnej unikano nazywania matzenstwa cywilnego
»malzenstwem?”, a osob zyjacych w zwiazku tylko cywilnym ,,malzonkami”. Zob.
P. MAJER, Zawarcie matzeristwa kanonicznego bez skutkéw cywilnych (kan. 1071
§ 1, 2° Kodeksu Prawa Kanonicznego), Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2009,
s. 113.

¥ Np. art. 6.1.2 motu proprio Jana Pawta II Tusti iudicis, 28 czerwca 1988 r., AAS
80 (1988), ss. 1258-1261, stanowi, iz z listy adwokatéw Kurii Rzymskiej maja by¢
natychmiast wykluczeni, ,,ci ktdrzy zyja w konkubinacie albo zawarli tylko cywilny
zwigzek lub trwaja w innym jawnym grzechu ciezkim” (,,vel aliter manifesto in gravi
pecato perseverant”), z czego wynika, Ze pozycie w konkubinacie lub matzenstwie
tylko cywilnym jest trwaniem w ,,jawnym grzechu ciezkim”.

8 Jeszcze podczas prac nad reformg KPK w 1978 r. niektdrzy z konsultoréw pro-
ponowali, aby w kanonie znalazt si¢ tekst przewidujacy mozliwo$¢ dopuszcza-
nia do Komunii Swietej 0s6b rozwiedzionych zyjacych w ponownych zwigzkach.
Propozycji tej jednak nie przyjeto, poniewaz wszyscy zgodzili sig, iz wlasciwa do
rozstrzygniecia tej kwestii nie jest Komisja, ale Stolica Apostolska. Zob. Communi-
cationes 13 (1981), s. 412. Podczas dyskusji nad projektem catego Kodeksu w 1981 r.
uznano, ze zakaz dopuszczania do Eucharystii zawarty w kanonie z calg pewnoscia
dotyczy takze rozwiedzionych, ktérzy zawarli nowe zwigzki: ,,Certo ceritus textus
respiciat etiam divortiatos et renuptiatos”. PoNnTIFicIA Commissio Copict [Uris
CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio complectens synthesim animadversionum ab
Em.mis atque Exc.mis Patribus Commissionis ad novissimum schema Codicis Iuris
Canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et Consultoribus datis, Citta
del Vaticano 1981, s. 214. Szerzej na temat prac legislacyjnych nad dzisiejszym kan.
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stanowisku, iz zakaz ten wyptywa z prawa Bozego, ktore uznaje seksu-
alne pozycie poza malzenstwem za obiektywny grzech ciezki*. Wobec
pojawiajacych si¢ interpretacji tagodzacych zakaz wypltywajacy z kan.
915, ktdre uznawano za niebezpieczne, urzad nauczycielski Kosciota
reagowal zdecydowanie.

W $wietle nauczania papieza Franciszka zawartego w adhortacji
Amoris laetitia nalezy zastanowic sie, czy brzmienie kan. 915 powinno
ulec zmianie, by dostosowac si¢ do nowych wypowiedzi magisterial-
nych, czy tez — przeciwnie - stwierdzenia papieskiego dokumentu nie
daja sie pogodzi¢ z przepisem zawartym w Kodeksie §w. Jana Pawla
I1? Inng opcja, ktdra nalezy rozwazyc¢ jest ewentualnos¢ nowelizacji
dotychczasowej wykladni kan. 915, tak by bez zmiany treéci, byt
on do pogodzenia z mozliwoscig dopuszczenia do Eucharystii 0oséb
zyjacych more uxorio poza waznym malzenstwem. Odpowiedzi na
te pytania uzaleznione sa od tego, czy wobec sformulowan Amoris
laetitia takie osoby sa objete hipoteza przepisu, a wigc, czy naleza do
kategorii ,,0s6b trwajacych z uporem w jawnym grzechu ciezkim”?

Dokonajmy zatem analizy tekstualnej elementéw kanonu 915 KPK
istotnych dla analizowanego zagadnienia. Zanim zostang omdwione
trzy kryteria zawarte w hipotezie normy: ciezko$¢ grzechu, upér oraz
jawnos¢, nalezy przypomnie, iz przepis 6w nie dotyczy wprost wier-
nego przystepujacego do Komunii Swietej®, ale szafarza, do ktérego
nalezy ,,dopuszczenie” (lub nie) - ne admittantur — do Eucharystii.
Szafarz dokonuje oceny wedlug kryteriéw zewnetrznych, bo tylko

915 zob. W. KowaL, The Non-Admission of the Divorced and Remarried Persons to
Holy Communion: Canon 915 Revisited, Studia Canonica 49 (2015), s. 418-427.

*» Katechizm Kosciola Katolickiego w n. 2384 stanowi, iz malzonek zyjacy po
rozwodzie w nowym zwiazku znajduje sie ,,w sytuacji publicznego i trwalego
cudzoldstwa”.

¥ Dotyczy go natomiast kan. 916 KPK - ,Temu, kto ma $wiadomo$¢ grzechu
cigzkiego, nie wolno bez uprzedniej sakramentalnej spowiedzi odprawiaé Mszy
$wietej ani przyjmowac Ciala Panskiego, chyba ze istnieje powazna racja i nie ma
sposobnosci wyspowiadania sie; w takim jednak przypadku ma pamieta¢ o tym,
ze jest obowigzany wzbudzi¢ akt zalu doskonalego, ktéry zawiera w sobie zamiar
wyspowiadania si¢ jak najszybcie;j”.
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takie sg dlai dostepne™. Przystepujacy do Komunii Swietej natomiast
podejmuje decyzj¢ w oparciu o osad wlasnego sumienia — qui conscius
est. Szafarz Komunii Swietej — kaplan, diakon, szafarz nadzwyczajny -
ma obowigzek dopusci¢ do Stotu Panskiego kazdego, komu prawo
tego nie zabrania®. Domniemywa sie, ze kazdy, kto pragnie przyjac
Eucharystie, spelnia ku temu warunki - zakaz nalezaloby udowodni¢,
w mys$l zasady: quilibet praesumitur bonus, nisi malus certo probetur®.

4. Grzech ciezki

Chociaz pojecia ,grzech” i ,,grzech cigzki” nie nalezg do kategorii
prawnych, stowo grzech wystepuje w Kodeksie Prawa Kanonicznego
ponad dwadziescia razy**. Grzech cigzki (czyli $miertelny) to wediug
Katechizmu Ko$ciota Katolickiego grzech, ,,ktéry dotyczy materii po-
waznej i ktéry nadto zostal popelniony z petna $wiadomoscia i catko-
wita zgoda™®. ,,Wymaga pelnego poznania i calkowitej zgody, zaklada
takze zgode na tyle dobrowolng, by stanowil on wybor osobisty?.
Nie jest zadaniem szafarza Komunii Swietej dokonywanie oceny,
czy wina moralna przystepujacego do Eucharystii jest ciezka coram
Deo. Szafarz dokonuje oceny w zakresie zewnetrznym, a ciezkos¢
grzechu, o ktérej mowa w kan. 915, jest ciezkoscig ,,materialng” —
dotyczy bowiem takiej materii, ktdra jest cigzka obiektywnie, czyli
wewnetrznie (z natury)?.

* Nie moéglby np. odmoéwié udzielenia Eucharystii kaplan, ktéry wie, ze jako
spowiednik przed chwila odmoéwil udzielenia rozgrzeszenia osobie przystepujacej
do Komunii Swietej.

32 Zob. kan. 912 oraz kan. 843 § 1 (przy zastrzezeniu, ze drugi przepis odnosi si¢
do ,$wietych szafarzy”, a wiec nie obejmuje szafarzy nadzwyczajnych).

3 Zob. J. HENDRIKS, «Ad sacram communionem ne admittantur...» Adnotationes
in can. 915, Periodica 79(1990), s. 164.

3 Zob. kan. 849, 865, 915, 916, 959-960, 962-963, 966, 977, 981, 982, 983, 984, 987,
988, 989, 991, 992-993, 1007, 1357, 1387, 1397, 1401.

» KKK, nr 1857.

¢ Zob. KKK, nr 1859.

37 Zob. J. HENDRIKS, «Ad sacram communionem ne admittantur...»..., s. 169-171.
Chodzitu o grzechy, o ktérych Jan Pawel IT w nr. 17 adhortacji Reconciliatio et pae-
nitentia z 2 grudnia 1984 r. pisal: ,Synod ten nie tylko powtdrzyt to, co stwierdzit
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Wprawdzie Katechizm przypomina dobitnie, ze ,,akt plciowy powi-
nien mie¢ miejsce wytacznie w matzenstwie; poza nim stanowi zawsze
grzech ciezki i wyklucza z Komunii sakramentalnej™, to jednak
papiez Franciszek w Amoris laetitia wskazuje na pewne ,,okolicznosci
tagodzace™, ktdre powinny by¢ wziete pod uwage w ocenie konkret-
nej sytuacji — ,,stopien odpowiedzialnosci nie jest rowny w kazdym
przypadku™. Mnogo$¢ sytuaciji, jakie niesie z sobg zycie, moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze cho¢ obiektywnie osoby Zyjace w nowych
zwiazkach nie zachowuja norm wynikajacych z istotnych przymiotéw
malzenstwa: jego nierozerwalnosci i jednosci, implikujacej obowiazek

i oglosit sobdr Trydencki o istnieniu i naturze grzechow Smiertelnych i powszednich,
ale pragnal przypomniec, ze grzechem Smiertelnym jest ten, ktéry dotyczy materii
powaznej i ktory nadto zostal popetniony z pelng §wiadomoscia i catkowitg zgoda.
Nalezy doda¢ - jak uczynil to Synod - ze niektore grzechy z racji swej materii
sq z natury cigzkie i §miertelne. Istnieja wiec akty, ktdre jako takie, same w so-
bie, niezaleznie od okolicznosci, sa zawsze wielka niegodziwoscia ze wzgledu na
przedmiot. Akty te, jesli spelnione z wystarczajaca swiadomoscia i dobrowolnie,
sg zawsze ciezkg wing”.

3 KKK, nr 2390. To dobitne sformutowanie pojawia si¢ w Katechizmie w kon-
tek$cie ,,wolnych zwigzkéw”, w ktérych ,,mezczyzna i kobieta odmawiajg nadania
formy prawnej i publicznej wspotzyciu zakladajacemu intymnosé piciows”. Pojecie
to ,odnosi si¢ do réznych sytuacji, takich jak: konkubinat, odmowa malzenstwa
jako takiego, niezdolnos¢ do podjecia trwalych i ostatecznych zobowiagzan”. Mal-
zenstwo cywilne zawarte po rozwodzie przez jednego lub obojga matzonkéw nie
nalezy wprawdzie do wolnych zwigzkéw, cho¢ i ono jest okreélane jako sytuacja
»publicznego i trwalego cudzotéstwa” (KKK, nr 2384). Niemniej jednak sytuacji
0s6b zyjacych w matzenstwie cywilnym ,nie mozna stawia¢ na réwni z sytuacja
tych, ktorzy wspotzyja bez zadnego zwigzku, tu bowiem istnieje przynajmniej
jakie$ zobowiazanie do okreslonej i prawdopodobnie trwalej sytuacji zyciowe;j”
(Jan Pawel I1, Familiaris consortio, nr 82)

¥ Zob. AL, nr 301-303. Nie s3 to jednak okolicznosci tagodzace albo zwalniajace
z odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa, bowiem zakaz, o ktéorym mowa
w kan. 915 nie jest sankcja za popelnienie przestgpstwa, ale konsekwencja teo-
logiczng sytuacji. Tymczasem jeden z autoréw w artykule poswieconym Amoris
laetitia zatrzymuje si¢ nad okoliczno$ciami fagodzacymi wyliczanymi w kan. 1324.
Zob. G. LiccIARDL, Il capitolo VIII dell’Esortazione Apostolica ,Amoris laetitia” tra
logica pastorale e diritto canonico, Laurentianum 58 (2017), s. 393-395.

40 AL, nr 300.
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wylacznosci czy wiernosci, to jednak moga ponosic¢ rézny rodzaj winy,
a czasem moga by¢ od niej catkowicie wolne. Nie zawsze bowiem
mozna, bez cienia watpliwosci, utrzymywac, ze chodzi o w petni
swiadomy, dobrowolny, osobisty wyboér czlowieka, wypetniajacy zna-
miona kwalifikacji danego czynu jako grzech ciezki*.

Oczywiscie, wobec takiej interpretacji moze sie pojawic - i rzeczy-
wiscie pojawia sie** — zarzut sytuacjonizmu i subiektywizmu etycz-
nego. ,Zgodnie z taka koncepcja grzech przestaje by¢ rzeczywistoscia
teologiczng, a na pierwszy plan wysuwa sie aspekt psychologiczno-
socjologiczny”™. Tym bardziej, ze w Deklaracji Papieskiej Rady
ds. Interpretacji Tekstow Prawnych z 24 czerwca 2000 r. wyraZnie
przypominano, iz w ocenie dokonywanej przez szafarza Komunii
Swietej, ktéry mogtby ewentualnie podja¢ decyzje o niedopuszczeniu
do Eucharystii osoby nalezy bra¢ pod uwage ,grzech ciezki, rozu-
miany w sensie obiektywnym, poniewaz szafarz Komunii nie jest
w stanie oceni¢ winy subiektywnej”*!. Zwlaszcza w kontekscie na-
uczania $w. Jana Pawta II zawartego w encyklice Veritatis splendor
o czynach ,wewnetrznie ztych” ze wzgledu na ich przedmiot: ,,Jesli
czyny sg wewnetrznie zle, dobra intencja lub szczegdlne okolicznosci
moga fagodzi¢ ich zlo, ale nie moga go usuna¢: sg to czyny «nieod-
wracalnie» zle, same z siebie [...] okoliczno$ci lub intencje nie zdolaja
nigdy przeksztalci¢ czynu ze swej istoty niegodziwego ze wzgledu na
przedmiot w czyn «subiektywnie» godziwy lub taki, ktérego wybor
mozna usprawiedliwic¢™*.

Niemniej jednak papiez Franciszek w Amoris laetitia wyraznie
naucza, iz ,,ze wzgledu na uwarunkowania i czynniki tagodzace moz-
liwe jest, Ze po$rod pewnej obiektywnej sytuacji grzechu osoba, ktéra

11 Zob. A. MUSZALA, Rozeznawanie..., s. 225-232.

*2 Najgto$niejszym echem odbily si¢ Dubia czterech kardynatéw (19.09.2016 r.):
R.L.Burke, W. Brandmiillera, ]. Meisnera oraz C. Caffarry. Omawia je m. in. G. Lic-
c1ARdji, Il capitolo VIII..., s. 395-399.

** M. MACHINEK, Logika inkluzji papieza Franciszka. Pytanie otwarte na marginesie
adhortacji ,Amoris laetitia”, Forum Teologiczne 18 (2017), s. 202-203.

4 PAPIESKA RADA Ds. TEKSTOW PRAWNYCH, Deklaracja..., nr 2.a.

*JaN Pawee I, Encyklika Veritatis splendor, nr 81.



104 KS. P. MAJER [14]

nie jest subiektywnie winna albo nie jest w pelni winna, moze zy¢
w lasce Bozej*®, moze kochac¢, a takze moze wzrasta¢ w zyciu taski
i mifosci, otrzymujac w tym celu pomoc Kosciola”, a ,w pewnych
przypadkach mogtaby to by¢ réwniez pomoc sakramentéw”*. Dlatego
komentatorzy papieskiej adhortacji w oparciu o zawarte w niej tresci
uwazaja, iz wérdd osob, ktdre po rozwodzie zawarty nowe zwigzki sa
takie, ktdre nie Zyja w stanie grzechu $miertelnego i nie sa pozbawione
taski uswiecajacej*.

5. Trwanie z uporem w grzechu

Kanon 915 zabrania dopuszczania do Komunii Swietej tych, ktérzy
z uporem trwaja w jawnym grzechu ciezkim (,,in manifesto gravi
peccato obstinate perseverantes). Upor ma miejsce wowczas, gdy
kto$ zdecydowanie nie chce zmieni¢ swojego sposobu zycia®. Nie
wystarcza zatem jeden odosobniony czyn, chocby bez watpliwosci
wypelnial znamiona grzechu cigzkiego, wymaga sie natomiast ,,trwa-
nia w grzechu”, a wiec pewnej powtarzalnosci czy trwalej sytuacji.

Cho¢ sformulowanie obstinate perseverantes ttumaczy sie w jezyku
polskim jako ,,trwajacy z uporem”, nalezy pamieta¢, ze nie chodzi tu
0 ,updr”, o ktérym mowa w prawie karnym i ktéry w jezyku lacin-
skim wyrazany jest rzeczownikiem contumacia, a przymiotnikiem
contumax. Kan. 1347 § 1 stanowi np., ze ,,cenzury nie mozna waznie
wymierzy¢ bez wczesniejszego jednego przynajmniej upomnienia,
by winny odstgpit od uporu, i bez dania mu odpowiedniego czasu na
poprawe”. Aby mozna byto méwi¢, iz kto$ trwa z uporem w grzechu

¢ Tymczasem, wedlug nauki Katechizmu Kosciota Katolickiego, grzech $émiertelny
»pociaga za soba utrate miloéci i pozbawienie laski uswiecajacej, to znaczy stanu
taski” (KKK, nr 1861).

Y AL, nr 305 i przyp. 351.

8 Zob. np. Z. JaNczEwWSsKI, Udzielanie Komunii Sw. osobom rozwiedzionym? Ana-
liza adhortacji ,Amoris laetitia” papieza Franciszka, Prawo Kanoniczne 59 (2016)
nr 2, s. 41-58; F. CocCOPALMERIO, Rados¢ mitosci. Przewodnik po dsmym rozdziale
adhortacji ,Amoris laetitia” papieza Franciszka, Krakow 2017, s. 15-39.

¥ Zob. E. SzczoT, Dopuszczanie do Komunii Swigtej wiernego katolika podlega-
jacego normie kan. 915 KPK, Roczniki Nauk Prawnych 8 (1998), s. 209.
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ciezkim, o czym mowa w kan. 915, nie wymaga si¢ wcze$niejszego
upomnienia przez duszpasterza i okazania jawnego sprzeciwu wo-
bec tego upomnienia, tak by dopiero brak reakcji mégt pozwoli¢ na
niedopuszczenie do Komunii Swietej™.

W przypadku oséb rozwiedzionych zyjacych w nowych zwigzkach
cywilnych istotnie mamy do czynienia nie tyle z jednorazowym prze-
winieniem moralnym, pojedynczym grzechem (np. doprowadzeniem
do rozwodu czy zawarciem nowego zwigzku), ile z sytuacjg trwala.
Czy jednak mozna bez zadnej watpliwosci stwierdzi¢, ze takie osoby
zdecydowanie nie chcg zmieni¢ sposobu zycia, wykazuja ztg wole,
w pelni dobrowolnie trwajg w grzechu ci¢zkim, nie majac zadnej woli
zmiany swej sytuacji? Wprawdzie oczekiwanym zachowaniem w ich
polozeniu byloby rozstanie sig, ale juz $w. Jan Pawel IT w adhortacji
Familiaris consortio przyznawal, ze w pewnych sytuacjach mezczyzna
i kobieta zyjacy w nowym zwigzku cywilnym nie mogg, z waznych
powodow — np. ze wzgledu na pochodzacg z prawa naturalnego po-
winno$¢ wychowania dzieci - uczyni¢ zados¢ obowigzkowi rozstania
sie”’. Skoro zatem ,,nie moga” (a nie tylko ,nie chcg”) si¢ rozsta¢®, nie
mozna bez zadnej watpliwosci twierdzi¢ o ztej woli i uporczywym
trwaniu w grzechu — nawet jesli tacy mezczyzna i kobieta nie s3 w sta-
nie wyrzec si¢ w nowym zwigzku pozycia seksualnego, co Familiaris
consortio przedstawiala jako jedyna dla nich droge dopuszczenia
do Eucharystii. Tym bardziej, gdyby jedna ze stron byla gotowa do
takiego wyrzeczenia, a druga nie godzilaby si¢ na to™.

* Przypominata o tym Deklaracja Papieskiej Rady ds. Tekstéow Prawnych
z 24 czerwca 2000 r. wobec opinii wyrazanych przez niektérych autoréw. Jednak
nawet po jej ogloszeniu niektérzy kanonisci nadal dopatrywali sie niespdjnosci
w rozumieniu sformufowania ,,z uporem”. Zob. J.J.M. FOSTER, Sacramental Law:
Selected Developments in Twenty-Five Years of Praxis, The Jurist 69(2009), s. 498-501.

' Zob. FC, nr 84.

2 AL, nr 302 - ,W pewnych okoliczno$ciach ludzie napotykaja na powazne trud-
noéci, by dziala¢ inaczej”.

W AL, nr 296 papiez pisze o tych, ktorzy ,,cierpia z powodu stanu, w jakim sie
znajdujg”.
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Papiez Franciszek przywoluje i rozwija mysl Jana Pawta IT w nr. 298
Amoris laetitia, piszac o tych, ktorzy trwaja w nowym zwigzku, ,,ktéry
umocnil sie z czasem, z nowymi dzie¢mi, ze sprawdzona wiernoscia,
wielkodusznym poswigceniem, zaangazowaniem chrzescijanskim”,
ale rowniez ze ,,$wiadomoscig nieprawidtowosci swojej sytuacji
i wielka trudnoscia, by cofna¢ si¢ wstecz bez poczucia w sumieniu, ze
popadloby sie w nowe winy”. Bytoby wrecz niesprawiedliwe sadzi¢, ze
wszystkie, bez wyjatku, osoby zyjace po rozwodzie w nowych zwiaz-
kach, dobrowolnie i w zlej wierze trwaja w sytuacji grzechu. Droga
duszpasterskiego rozeznania proponowana przez papieza Franciszka
zmierza ku temu, by w pewnych przypadkach mac ztg wole w takich
sytuacjach wykluczy¢.

6. Jawnos¢ grzechu

Kanon 915 stanowi o niedopuszczeniu do Eucharystii osb, ktore
uporczywie trwaja w jawnym grzechu ciezkim (,,in manifesto gravi
peccato obstinate perseverantes®). Przymiotnik manifestus zostal
w polskim przekladzie Kodeksu Prawa Kanonicznego®* przetlu-
maczony jako ,jawny”*. Stowo to w jezyku polskim oznacza ,,do-
konywany albo odbywajacy sie w sposéb dla wszystkich widoczny,
powszechnie znany, wiadomy; nie maskujacy sie, nie ukrywany, pub-
liczny; wyrazny, oczywisty”**. Mozna zatem wskaza¢ na dwie grupy
znaczeniowe stowa ,,jawny” - pierwsza to ,powszechnie znany”, druga
»dla wszystkich oczywisty”. Podobne sg znaczenia facinskiego przy-
miotnika manifestum: jawny, widoczny oraz oczywisty, wyrazny*.

5 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks Prawa
Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan
1984.

% Tak samo tlumaczy si¢ 6w przymiotnik w kan. 1007, 1184 § 1, 3°, ale w kan. 41
»manifesto” przekladane jest jako ,oczywisty”, a w kan. 831§ 1,1645§ 1i 2 to samo
stowo tlumaczone jest jako ,wyraznie”.

¢ Maty Stownik Jezyka Polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1997, s. 279.

7 Zob. M. PLEzIA (red.), Stownik facitisko-polski, t. III, Warszawa 1969, s. 436;
A. JouGaN, Stownik koscielny tacifisko-polski, Warszawa 1992, s. 405; J. SONDEL,
Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakow 1997, s. 605.
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W literaturze rozwazane jest tez inne ttumaczenie tego sformu-
fowania, w ktérym uzyte w kanonie stowo manifesto traktuje si¢ nie
jako ablativus przymiotnika manifestus, ale przystowek manifesto
(inna forma tego przystowka to manifeste). Wowczas kan. 915 w prze-
kladzie na jezyk polski musialby dotyczy¢ osob, ktére ,,uporczywie
trwaja w grzechu wyraZnie cigzkim”. Takie thtumaczenie istotnie wply-
waloby na znaczenie wyrazenia ,,grzech cigzki”, bowiem w jednym
przypadku chodzitoby o grzech, ktéry jest jawny, a wigc powszechnie
znany, a w drugim o grzech, ktdry jest ewidentnie cigzki*®.

W pierwszym znaczeniu sens przymiotnika ,jawny” skupia sie
na publicznym charakterze grzechu, jako czegos, co jest faktycz-
nie rozpowszechnione lub przynajmniej tatwo moze by¢ poznane,
przynajmniej w danej wspolnocie eucharystycznej. W tym sensie
peccatores manifesti nie odbiegaja od dawnej kategorii publice in-
digni z kan. 855 § 1 KPK z 1917 r., ktdre to wyrazenie widnieje takze
w kan. 712 KKKW*»*. W tym kontekscie znaczeniowym stowa ,,jawny”
warto zwroci¢ uwage na to, ze niedopuszczenie 0séb zyjacych w nie-
prawidtowych (zwanych czasem nieregularnymi®’) zwigzkach do
Komunii Swietej uzasadniane bylo takze zgorszeniem: ,,dopuszczenie
ich do Eucharystii wprowadzaloby wiernych w bfad lub powodowa-
toby zamet co do nauki Kosciota o nierozerwalno$ci matzenstwa™!.

38 Zob. W. KowaL, The Non-Admission..., s. 416-418.

% Zob. J. HENDRIKS, Pecado manifiesto, w: Diccionario General de Derecho Ca-
noénico, red. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. VI, Pamplona 2012, s. 56.

W urzedowym tacinskim tekscie Familiaris consortio uzyty jest przymiot-
nik ,,abnormis” (nr 79, 80, 85), a w ttumaczeniu wloskim modwi sie o ,situazioni
irregolari”, co na jezyk polski czgsto ttumaczy sie, stosujac kalke jezykows, jako
»Sytuacje nieregularne”. Wydaje sie, ze wladciwym ttumaczeniem jest ,sytuacje
nieprawidlowe”. Tak zreszta w oficjalnym wydaniu polskim adhortacji apostolskie;j.

' FC, nr 84. O zgorszeniu takze moéwi si¢ w Deklaracji Papieskiej Rady ds. Inter-
pretacji Tekstow Prawnych z 24 czerwca 2000 r.: , W rozpatrywanym tu przypadku
dopuszczenia do komunii wiernych rozwiedzionych, zyjacych w nowych zwigzkach,
zgorszenie — pojmowane jako dzialanie skfaniajace innych do zta - dotyczy jedno-
cze$nie sakramentu Eucharystii oraz nierozerwalno$ci malzenstwa. Do zgorszenia
dochodzi nawet wowczas, gdy takie postepowanie nie budzi juz niestety niczyjego
zdziwienia”.
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Dlatego nawet w stosunku do tych, ktorzy decyduja sie na zycie we
wstrzemiezliwosci seksualnej, aby zyjac w zwigzku tylko cywilnym
moc przystepowaé do Komunii Swietej wyjasnia sie, ze mogg oni
przystepowa¢ do Komunii Eucharystycznej tylko remoto scandalo®.

»Zgorszenie jest postawg lub zachowaniem, ktére prowadzi dru-
giego czlowieka do popelnienia zta”®. I w takim wlasnie sensie - a wigc
rozumiane jako ,,zty przyklad”, ,zty wpltyw” czy ,,demoralizacja”, nie
za$ jako ,,oburzenie” wywotane niemoralnym postepkiem, naruszenie
czyjego$ poczucia przyzwoitosci — trzeba postrzegac zgorszenie w ro-
zumieniu prawa kanonicznego. Zgorszy¢ kogos, to znaczy przyczyni¢
sie do upadku jego wiary i moralno$ci®.

Czy dopuszczenie do Komunii Swietej 0sob po rozwodzie, ktére
zyja w nowych zwiazkach moze stanowic¢ zgorszenie w tym wlasnie
znaczeniu, czyli prowadzi¢ do przekonania, ze Ko$cidt akceptuje
wszystkie, bez wyjatku, zwiazki nieprawidlowe i usprawiedliwiac¢
przystepowanie do Eucharystii wszystkich, bez zwazania na efekty
rozeznania duszpasterskiego? Wydaje sie, ze takie zagrozenie istnieje,
a problem jest przez komentatoréw Amoris laetitia dostrzegany®.
Ale jesli udaloby sie owego niebezpieczenstwa unikna¢ — np. przez
rzetelng katecheze wszystkich wiernych - jeden z istotnych powo-
dow, dla ktérych odmawia si¢ Eucharystii takim osobom stracitby
na znaczeniu®.

62 Dlatego komentatorzy wskazuja, ze w takich sytuacjach wierni powinni przy-
stepowaé do Komunii Swietej poza parafig, w ktdrej ich stan jest znany. Zob.
F.R. AzNAR GIL, Uniones matrimoniales irregulares..., s. 201.

0 KKK, nr 2284.

64 Zob. P. MAJER, Prawo kanoniczne a zgorszenie, Pastores nr 59 (2), 2013 r.,
s. 127-134.

6 Zob. F. COCCOPALMERIO, Rados¢ mitosci. .., s. 26.

% Warto przypomnie(, ze wyrazenie peccatores manifesti znajduje sie w kan. 1184
§ 1, 3° KPK, w ktorym zakazuje si¢ jawnym grzesznikom udzielania katolickiego
pogrzebu, gdyby budzilo to publiczne zgorszenie wiernych. Oznacza to, ze sam
fakt bycia jawnym grzesznikiem nie jest wystarczajacym powodem, by komus nie
przyznaé pogrzebu, ale musi zaistnie¢ rzeczywiste niebezpieczefistwo zgorszenia.
Jezeli nie ma takiego niebezpieczenstwa, pogrzebu odmawia¢ nie wolno, nawet
jesli kto$ byl publicznym grzesznikiem. Zob. P. MAJER, Komentarz do kan. 1184,
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Tlumaczenie facinskiego stowa manifesto na ,jawny”, a w do-
datku traktowanie go jako synonimu przymiotnika ,,publiczny” jest
uznawane za niewlasciwe®. Jest bowiem jeszcze inny sens przymiot-
nika manifestus, wyrazony w ttumaczeniu tego stowa na polski jako
»0czywisty”, czyli jasny, wyrazny, niebudzacy watpliwosci, bezsporny,
ewidentny®®. W takim wtasnie znaczeniu pojawia si¢ to wyrazenie
w nowym kan. 1683, 2° KPK, po niedawnej reformie procesu o stwier-
dzenie niewazno$ci matzenstwa, wprowadzajacym proces skrécony
przed biskupem w przypadkach, w ktérych niewaznos¢ matzenstwa
jest ,oczywista”. W tym przypadku nie chodzi o to, ze niewaznos¢ jest
powszechnie znana, ale o to, ze nie budzi ona zadnych watpliwosci:
kazdy cztowiek rozumnie oceniajacy fakty jest przekonany, ze dane
malzenstwo jest w sposdb ewidentny niewazne®. Nalezy zatem za-
dac pytanie, czy fakt Zycia po rozwodzie w nowym zwigzku zawsze
jest grzechem ciezkim w sposob oczywisty, czyli nie budzacy cienia
watpliwosci? Wydaje sig, ze kazusy podawane w adhortacji papieza
Franciszka oraz przez jej komentatoréw’ nie pozwalajg na udzielenie
odpowiedzi twierdzacej, a co najmniej sklaniajg do refleksji i dostrze-
zenia trudnosci pogodzenia dotychczasowego rozumienia doktryny
Kosciota z hermeneutyka osoby proponowang przez Franciszka.

w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 111, cz. 2: Ksiega I'V. Uswigcajace
zadanie Ko$ciola, red. J. Krukowski, Poznan 2011, s. 401.

7 Zob. W. KowaL, The Non-Admission..., s. 427.

% Zob. tez P.L. TRAVERS, «Amoris Laetitia» and Canon 915..., s. 405-406.

% Zob. P. MAJER, Proces matzenski skrocony przed biskupem, w: Praktyczny ko-
mentarz do Listu apostolskiego motu proprio «Mitis Iudex Dominus Iesus» papieza
Franciszka, red. P. Skonieczny, Tarnéw 2015, s. 168-169.

70 Zob. A. MuszALA, Rozeznawanie..., s. 225-227. Np. czy bez cienia watpliwosci
mozna powiedzie¢, ze cigzka grzesznica jest kobieta, ktéra w malzenstwie do§wiad-
czala przemocy fizycznej ze strony meza, znajduje ratunek i wsparcie duchowe oraz
materialne u innego mezczyzny, z ktérym po rozwodzie zawiera zwigzek cywilny,
wspodlnie wychowuja dzieci, zyjac w zgodzie i mitoéci i bolejac nad oddaleniem od
Eucharystii w zyciu wiary, ktdre szczerze pragng prowadzi¢?
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7. Konkluzja

Niezaleznie od watpliwosci natury teologicznej - czy to w dziedzi-
nie teologii moralnej, czy zgodnosci magisterium Franciszka z wczes-
niejszym nauczaniem Kosciola - nie wydaje si¢, by kan. 915 stanowit
przeszkode natury prawnej dla dopuszczania do Komunii Swietej,
po przeprowadzonym rzetelnym rozeznaniu osobistym i duszpa-
sterskim, niektérych oséb, ktére po rozwodzie cywilnym zyja w no-
wych zwigzkach i ktérych sytuacja zyciowa zostata oceniona, zgodnie
z nauczaniem adhortacji Amoris laetitia, jako wolna od cigzkiej winy.
Trzy przestanki zawarte w tym przepisie — grzech ci¢zki, uporczywe
trwanie w nim i oczywisto$¢ grzechu — w $wietle nauczania papie-
skiego moga w ogole nie weryfikowac si¢ w szczegdlnych sytuacjach
konkretnych oséb. Wéwczas kan. 915 nie ma zastosowania.

Nalezy tez pamigtad, iz zakaz dopuszczania do Eucharystii ,,0s6b
trwajacych z uporem w jawnym grzechu ciezkim” nie ma tez zasto-
sowania w przypadku watpliwosci co do istnienia grzechu ci¢zkiego
ijego charakteru oczywistego oraz uporu w zlem”,, a wobec tresci
zawartych w posynodalnej adhortacji trudno méwic, by nie pojawiaty
sie powazne watpliwosci co do tego, ze kazdy rozwiedziony, ktdry
zawarl nowy zwiazek, jest publicznym, ciezkim grzesznikiem, ktdry
nie ma woli zmiany swej sytuacji’>.

Dlatego, odpowiadajac na pytanie zawarte w tytule niniejszego
artykulu, wypada stwierdzi¢, ze po Amoris laetitia kan. 915 nie musi
by¢ zmieniany, zachowuje swa aktualnos$¢”, ale wobec 0séb roz-
wiedzionych, ktore zawarly nowe zwigzki, jego interpretacja musi

' Zob. J. HENDRIKS, Pecado manifiesto..., s. 56.

72 AL, nr 296 — ,trzeba unika¢ osadow, ktdre nie uwzgledniaja ztozonoéci réznych
sytuacji”.

73 Kanon, odnoszac si¢ do kategorii 0osob trwajacych z uporem w jawnym grzechu
cigzkim, nie ogranicza si¢ do tych, ktérzy zyja w nieuporzadkowanych sytuacjach
malzenskich, ale odnosi si¢ m.in. do tych katolikéw, ktérzy pelnigc zadania pub-
liczne - np. w sferze politycznej — otwarcie sprzeciwiaja sie nauczaniu Ko$ciota,
glosujac czy podejmujgc inne dziatania utatwiajace aborcje. Zob. R.L. BURKE, Ca-
non 915: The discipline regarding the denial of Holy Communion to those obstinately
persevering in manifest grave sin, Periodica 96 (2007), s. 3-58.
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uwzglednia¢ magisterium papieza Franciszka, tak jak uwzgledniata
dotychczasowe nauczanie Kosciofa.

Did exhortation Amoris laetitia change can. 915 CIC?

The paper deals with the problem of the relationship between the teaching
of Pope Francis regarding the admission to the Eucharist of the divorced
persons who have entered into new marriages, and the prescription of
can. 915 of the Code of Canon Law, which forbids the admission to Holy
Communion of persons who obstinately persist in manifest grave sin.

After presenting the doctrine contained in Amoris laetitia, the author
analyses three elements of the hypothesis of can. 915 (grave sin, persistence
in sin, and manifest of sin) and formulates the position that the new apostolic
exhortation is not contrary to the prescription of can. 915 of the Code of
Canon Law. The interpretation of this canon must take into account the
magisterium of Pope Francis, just as it took into account the teaching of
the Church so far.

SLOWA KLUCZOWE: Amoris laetitia; Komunia Swieta; Eucharystia; rozwiedzeni
w nowych zwigzkach

KEYwoRrDs: Amoris Laetitia; Holy Communion; Eucharist; divorced and
remarried
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