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ckiego. - 2. Zasada poszanowania godnosci czlowieka jako wzorzec kon-
troli Trybunatu Konstytucyjnego. — 3. Konstytucyjna zasada réwnosci
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srodowiskiem wychowania dziecka. — 4.1. Wplyw religii na sytuacje dziecka.
4.2. Dziecko jako czlonek rodziny. - 4.3. Nakaz poszanowania godnosci
dziecka w procesie wychowania. 4.4. Zakaz stosowania kar cielesnych wobec
dziecka. - 5. ,Dzialania pozaprawne” umniejszajace godnosci i rownosci
dziecka. - Podsumowanie.

Wstep

Wskazane w tytule artykulu: godnos¢ i réwnos¢ - obejmuja
szeroki obszar rozwazan interdyscyplinarnych (na gruncie prawa
miedzynarodowego, konstytucyjnego', cywilnego, czy karnego). Plu-
ralizm tych systemoéw, w tym aksjologia poje¢, powoduje wielorakos¢
ich yyjmowania, takze w zaleznosci od ogdlnego systemu religijnego,

'Por. A. MaczyNskl1, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, w: Pafistwo
prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kar-
das, T. Sroka, W. Wrébel, T. I, Warszawa 2012; M. GoLowKIN-HUDALA, Rodzina
jako wartos¢ chroniona w Konstytucji na tle europejskich standardow ochrony praw
cztowieka, w: Polska wobec europejskich standardéw praw czlowieka, red. T. Jasu-
dowicz, Torun 2001, s. 89-105.
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czy filozoficznego. Stad tez, w zakresie analizy skoncentruje¢ si¢ na
ich - podmiocie (dziecku), ktore podobnie jak dorosty (niezaleznie
od cech, jego stopnia rozwoju (psychicznego czy fizycznego) - jest
wlascicielem pewnych praw i wolnosci (praw cztowieka), ktérych
zrodlem jest wlasnie — godno$c™.

Czy jest ona réwna ,,godnosci osoby dorostej”? W przepisach - tak,
ale juz w ,,niektdrych dziataniach” - réznych oséb dorostych - nie.
Zaprezentuje kilka wystepujacych wspolczesnie ,,dziatan pozapraw-
nych”, w tym karnych, ktére umniejszaja - godnosci dziecka, czyniac
go ,przedmiotem” czynnosci rozporzadzajacych oséb trzecich (ro-
dzicéw, opiekundw, posrednikéw). Skoncentruje sie na trzech aspek-
tach: ingerencji bezposredniej w ksztaltowanie praw stanu (poprzez
komercyjny obrét materiatem genetycznym); nastgpnie — sprzedaz
dzieci (z pominieciem adopcji); az po oceng uznania godnosci dzie-
cka - przy realizacji opieki (poprzez wszelkie proby zawlaszczania
dziecka, zniewolenia, przemocy czy tresury czynigcej z dzieci narze-
dzia aspiracji 0s6b dorostych).

1. Godnos¢ osoby ludzkiej w ujeciu Kosciola katolickiego

Koncepcja godnosci osoby ludzkiej i jej szczegdlna wartos¢ wy-
plywa wprost z Pisma Swietego®, zostata podjeta takze w wielu
dokumentach Kosciota katolickiego* i nauczaniu papiezy. W tym

713

znaczeniu, Koéciél odwoluje si¢ do Zrodetl terminu ,,godnos¢”,

2 Szerzej por. M. BALCEREK, Prawa dziecka, Warszawa 1986; T. SMYCZYNSKI,
Prawo dziecka do wychowania si¢ w rodzinie, w: Konwencja o prawach dziecka.
Analiza i wykladnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999.

* Wymiar godnoéci ma swoje urzeczywistnienie w Tajemnicy Wcielenia, bezpo-
$redniej relacji czlowieka z Chrystusem ,,Syn Bozy przez wcielenie swoje zjednoczyt
sie jako$ z kazdym czlowiekiem” por. JAN PawEL II, Encyklika Redemptor hominis,
AAS 71 (1979), s. 257-324, tekst polski w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawza I,
tom I, Krakéw 2005, s. 7-76.

*Por. SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucja Gaudium et Spes 21965 r.; SOBOR
WatykaNsK1 1L, Deklaracja Dignitatis humanae z 1965 r.; JAN PAWER II, Encyklika
Redemptor Hominis z 1979 r., AAS 71 (1979); JaN Pawee I, Encyklika II Sollicitudo
rei socialis 21987 r.
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potwierdzajacego — szczegélny status, jaki posiada osoba ludzka
wobec innych istnien na ziemi. Stad tez, termin ten w j. facinskim:
dignitas, nalezy rozumie¢ jako: zastuge, godnos¢, zacnosé, wartosé
osobistg, uczciwo$¢, powazanie, stanowisko’.

Kosciot katolicki wskazuje na ,,godnos¢” jako uniwersalng wartos,
fundament prawa stanowionego, ktéra posiada kazda osoba ludzka,
z racji bycia - podmiotem i osoba. Z samej nauki Kosciota katolickiego
mozna wskazac kilka typow godnosci: od naturalnej, nadprzyrodzo-
nej, czy osobowej, poprzez jej wymiary: naturalny i transcendentalny.
Ten podzial nie jest réznicujacy, ale ujmuje wszystko, co dookresla
dignitas. W ramach godnosci naturalnej, postrzegamy cztowieka jako
byt samo$wiadomy i wolny, zdolny do poznania prawdy, gérujacy nad
$wiatem. Wymiar nadprzyrodzony godnosci, to przejaw bezposred-
niej relacji czlowieka z Chrystusem, ktdrej podstawy jest Tajemnica
Weielenia, potwierdzona definitywnie w Tajemnicy Odkupienia. Ta
szczegblna relacja oznacza, ze czlowiek poprzez Chrystusa wchodzi
do wspdlnoty Oséb Boskich. Z niej wywodzi si¢ — godno$¢ osobowa,
jako najcenniejsze dobro czlowieka, ugruntowujac go w obiektywnej
wartosci bytowej wzgledem otoczenia, ktdre przewyzsza swoja war-
toscig. Godnos¢ ta jest podstawa rdwnosci wszystkich ludzi, jest tez
niezalezna od woli i niezniszczalna. Transcendentalny wymiar god-
nosci, faczy w sobie aspekty teologiczne, podstawy biblijnej prawdy
o podobienstwie czlowieka do Boga. Osoba ludzka jest stworzeniem
Bozym, zyje zyciem podobnym do Boga, posiada te same zdolno-
$ci poznawcze, rozum, sumienie, samoswiadomos¢, wolnos¢, czy
komunijny sposéb bycia®. Bég polaczyl w cztowieku dwie materie,
ktdére stanowig integralng calo$¢: wymiar cielesny (materie $mier-
telng) i wymiar duchowy (nie$miertelnego ducha). W tym ujeciu
czlowieczenstwo poprzez swojg nature, poteguje jego wartos$¢, ktorego

* Por. K. KUMANIECKI (red.), Sfownik tacirisko-polski. Wedtug stownika Hermana
Mengego i Henryka Kopii, Warszawa 1999, s. 139 i n.

¢ Por. A. SZOSTEK, Wokét godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 325; F.J. MaA-
ZUREK, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawqg praw cztowieka, Lublin 2001, s. 134.
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Stworca jest zrodlem i gwarantem’. Zgodnie z nauka Kosciota kato-
lickiego, poszanowanie godnosci ludzkiej, w tym jej praw, spoczywa
na spoleczenstwie, ktére moze to osiggnac poprzez szacunek, uznanie
i ochrong transcendentalnej godnosci cztowieka®. Wierni, niezaleznie
od plci, roli, czy funkcji jakie pelnig w Kosciele, s rowni® w swej
nadprzyrodzonej godnosci.

2. Zasada poszanowania godnosci czlowieka jako wzorzec
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego

Takze prawodawca konstytucyjny, definiuje i uznaje godnosé
ludzka jako ,,dobro przyrodzone”. Przy czym termin ,,przyrodzona”
wskazuje na ,,przynalezno$¢ gatunkowg”, odnosi sama godnos¢ czto-
wieka do ludzkiej tozsamosci', niezaleznie od jego fazy rozwoju
(nasciturusa", czy cztowieka juz urodzonego)?. W tym zakresie art.
30 Konstytucji RP"” dookresla ,,akceptacje jej prawnonaturalnego
charakteru i nadrzednosci wobec woli ustawodawcy™. To w prawie
naturalnym upatruje zZrédel godnosci, ,,przynaleznej kazdej osobie
ludzkiej niezaleznie od etapu rozwoju jej zycia”. Zasada poszanowa-
nia godnosci czlowieka zajmuje centralne miejsce w systemie warto$ci

7 Por. Rdz 1, 28-31.

$ Por. JaN Pawke I1, Orgdzie Jego Swigtobliwosci Papieza Jana Pawla IT na XX XII
Swiatowy Dziei Pokoju. 1 stycznia 1999 roku, L'Osservatore Romano 1 (209)1999,
s. 4.

° Por. kan. 208 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.

1 Szerzej zob. H. PIETRZAK, Prawo do ustalenia tozsamosci w polskim porzgdku
prawnym, Warszawa 2013.

"Por. H. PIETRZAK, Curator ventris dla nasciturusa, Studia nad Rodzing 2011
(28-29) nr 1, 5. 145-164.

12 Takze jezyk polski wobec terminu ,,przyrodzony” stosuje synonimy: naturalny,
dany przez nature, wlasny, wlasciwy sobie, wrodzony, wsobny, immanentny, samo-
rodny, wewnetrzny, inherentny.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.

“Wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. akt P 12/99; wyrok TK z dnia
15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02; (dalej jako: TK).

1 Wyrok TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96.
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konstytucyjnych'®. Tym samym ,,orientuje calg Konstytucje na osobe
cztowieka™’. Wskazujac jednoczesnie, ze godnos¢ jest przyznana
réwno wszystkim, jest tez niezbywalna i nienaruszalna'®. Niedo-
puszczalne jest jej rdznicowanie, czy stopniowanie (niezaleznie od
rasy, narodowosci, obywatelstwa, wieku czy pici). Wymog poszano-
wania zasady godnosci, ma to istotne znaczenie, ze to wlasnie z niej
wywodza si¢ usytuowane w rozdziale IT Konstytucji RP wszelkie
prawa i wolno$ci konstytucyjne jednostki”. Formuta nienaruszalno-
$ci godnosci wigze si¢ zaréwno z zakazem podejmowania dziatan,
ktore moga ja ograniczy¢ lub naruszyé¢, ale takze obliguje wladze
publiczne do jej ochrony poprzez procedury prawne (system naka-
z6w i zakazow). Dzialania te powinny uwzglednia¢ ,,sfere autonomii,
w ramach ktdrej cztowiek moze si¢ w pelni realizowaé spotecznie”,
nie moga jednak ,,prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci”™. Warto
podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiadajac si¢ wielokrot-
nie w kwestii — zakazu naruszania godnosci czlowieka, podkreslat
jego ,,charakter bezwzgledny”, ktéry dotyczy wszystkich (erga omnes).
Trybunat w swoim orzecznictwie nie dokonat ostatecznego, jedno-
znacznego zdefiniowania godnosci, co wigcej przyznal, ze ,,potrzebna

' Wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98.

7 Tak stwierdzil takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r.,
sygn. akt P 20/09.

18 Charakter niezbywalny godnoéci oznacza, ze ,nie mozna cztowieka jej pozbawié,
a on sam nie moze si¢ jej zrzec” por. Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt
K 7/01.

¥ Por. B. BANASZAK, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, s. 214.

20 ,Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy
wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci natozony
zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania wladz
publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autono-
mii, w ramach ktorej cztowiek moze si¢ w pelni realizowac spotecznie, a z drugiej
dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych
odbierajacych jednostce poczucie godnoéci” (wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt K 11/00).
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jest znaczna powsciagliwos¢ w tresciowym precyzowaniu godnosci”™.

Dat tym samym mozliwo$¢ dalszej interpretacji ustaw przedmiotowo
zwigzanych z prawami i wolnosciami cztowieka.

3. Konstytucyjna zasada rownosci w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego

Ustawa Zasadnicza statuuje w art. 32 fundamentalng zasade row-
nos$ci podmiotdw wobec prawa. Zgodnie z jej brzmieniem ,wszyscy
s3 wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne”. Tak sformutowany nakaz obwarowany zostat
w orzecznictwie TK - koniecznoscig badania kontekstu zastosowania
zasady rownosci. Trybunat ustala uprzednio, czy adresaci normy
charakteryzuja si¢ okreslong ,,cecha istotng” w rGwnym stopniu, na-
stepnie poddaje ocenie ewentualne naruszenia tej zasady, zaréwno
dyskryminujace jak i faworyzujace*.

Trybunal w swoim orzecznictwie stwierdza, ze ,,postulat réownosci
nie moze by¢ utozsamiany z nakazem identycznos$ci praw wszystkich
jednostek”, poniewaz kazda regulacja prawna wprowadza okreslone
w jej przepisach ,,zréznicowanie migdzy podmiotami”™. Taki ,,nakaz
identycznego uksztaltowania uprawnien czy obowigzkéw wszyst-
kich jednostek w warunkach obiektywnie istniejacych zréznicowan”
(o charakterze naturalnym, czy faktycznym) prowadzi - w opinii
Trybunatu - do kolizji z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, a takze
z zasadg racjonalnego ustawodawcy. Wskazane ,,zréznicowanie”
ma odpowiada¢ ,istniejacym réznicom miedzy adresatami norm
prawnych” o charakterze obiektywnym. Ocena, w tym kluczowa
transparentno$¢ zréznicowania podmiotdw, ustalenie ,,cechy istot-
nej”, uznanie podmiotéw za podobne lub odmienne - miesci sie
w kompetencjach Trybunalu. W swojej linii orzeczniczej TK do-
puszcza ,,zroéznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych sie
wspolng cechg istotng”, ktore nie narusza zasady réwnosci, ,,pod

?'Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05.
22 Wyrok TK z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97.
 Szerzej por. Wyrok TK z 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08.
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warunkiem jasno sformulowanego kryterium (stanowigcego pod-
stawe zroznicowania)”*. Ten katalog warunkéw Trybunat stopniowo
dookresdlal w swoim orzecznictwie, przyjmujac charakter i zakres
ich dopuszczalnosci. Po pierwsze, kryterium musi mie¢ ,,charak-
ter relewantny, czyli pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem
i zasadniczg trescig przepisow”, stuzy¢ realizacji tego celu i dookre-
$lonej tredci. Czyli musi mie¢ ,,charakter racjonalnie uzasadniony,
a nie arbitralny”®. Po drugie, kryterium musi mie¢ takze ,,charakter
proporcjonalny”. A wiec waga interesu, ktéremu stuzy opisywane
zréznicowanie adresatdw normy prawnej, musi pozostawa¢ w od-
powiedniej proporcji do wagi naruszen i nierdwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. Po trzecie, wskazane kryterium, co do zasady,
musi ,,pozostawaé w zwigzku z zasadami, warto$ciami i normami
konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmio-
tow podobnych™?®. Wszelkie odstepstwa, a wrecz ,,niespelnienie”
okreslonego katalogu warunkéw, Trybunal traktuje w swoim orzecz-
nictwie jako - ,,zréznicowanie niedopuszczalne”, a w konsekwencji
naruszajace zasade rownosci podmiotéw wobec prawa”.

Wskazany jako wzorzec kontroli art. 32 Konstytucji RP nalezy
rozpatrywac jako cato$¢ normatywna. Ust. 2 wymienionej normy —
precyzuje blizej znaczenie konstytucyjnej zasady réwnosci, wprowa-
dzajac zakaz dyskryminacji we wszystkich sferach zycia politycznego,
spotecznego, czy gospodarczego. W opinii Trybunatlu, przepis ten
»okresla granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa”. Co
oznacza, ze ,zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla rozni-
cowan niesprawiedliwych, dyskryminujgcych okreslone podmioty”.
Konstytucyjny zakaz dyskryminacji oraz prawo do réwnego trakto-
wania — stanowig w orzeczeniach TK - zaréwno pozytywny, jak i ne-
gatywny aspekt konstytucyjnej zasady rownosci. Kazde orzeczenie,

* Tamze.

» Wyrok TK z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94.

%6 Szerzej por. wyrok TK z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95.

¥ Tak sprecyzowal swoje stanowisko TK w analizowanym wyroku z dnia 23 marca
2010 r., sygn. akt SK 47/08.
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ktdre stwierdza ,,zgodnos¢ tresci normatywnych z prawem do row-
nego traktowania, oznacza automatycznie zgodno$¢ tychze tresci

z konstytucyjnym zakazem dyskryminacji”*.

4. Rodzina naturalnym srodowiskiem wychowania dziecka

Majac na wzgledzie aspekt historyczny, w tym histori¢ prawa,
nalezy podkresli¢ - z uznaniem i przekonaniem, ze rodzina stanowi
najstarszg, bo naturalng forme Zycia spolecznego w dziejach ludzko-
$ci*”. Jest podstawowym i naturalnym fundamentem istnienia spote-
czenstwa, narodu. Posiada hierarchiczng strukture, wewnatrz ktorej
przebiega zorganizowane zycie poszczegdlnych jej cztonkdw?. Pra-
widlowe, w tym godne funkcjonowanie rodzin zyjacych w okreslo-
nym spoleczenstwie, ma swoje konsekwencje w postrzeganiu narodu
i panstwa’, w tym istotnym zalozeniu takze polskiego prawodawcy
wobec najmlodszych czlonkéw rodziny - ,,wychowaniu dla dobra
spoleczenstwa’.

Jednak, nalezy zaznaczy¢, ze w minionych wiekach zmianie ule-
gla nie tylko struktura rodziny, ale takze jej cele, funkcje i prawa.
Rozwdj cywilizacji przyczynit si¢ do ewolucji wzajemnych powigzan
i postaw w rodzinie. Zmianie ulegly wiezi rzeczowe, oparte na pracy
i przestankach materialnych (wystepujace w samowystarczalnych
wielkich rodzinach obejmujacych szeroki krag krewnych), na rzecz
wiezi emocjonalnych - opartych na szacunku, mitosci, przyjazni
i partnerstwie (reprezentatywne dla rodziny malej).

Podobnej zmianie, podlegalo samo pojecie rodziny i zakres jej
prawnej ochrony. W powszechnym obiegu, najczesciej stosowane
jest pojecie zawarte w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r., (,,rodzina jest naturalng
i podstawowg komorka spoteczenstwa i ma prawo do ochrony ze

2 Tamze.

» Por. S. KoNINSKI, Socjologia ogélna, Warszawa 1989, s. 161.

30 Szerzej por. S. WAszCZzAK, Polityka rodzinna, w: Polityka ludnosciowa i ro-
dzinna, red. L. Frackiewicz, s. Waszczak, Katowice 1995,s.19 i n.

3 Por. Z. TYSzKA, Socjologia rodziny, Warszawa 1976, s. 5.
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strony spoleczenstwa i Panstwa™?). W polskim porzadku prawnym -
nie obowigzuje jednolite, wyrazone expressis verbis pojecie rodziny,
a jedynie norma ustrojowa iliczne definicje legalne (ustawowe).
Ustawodawca konstytucyjny preferuje model ,,rodziny oparty na
trwalym zwigzku malzenskim mezczyzny i kobiety, nakierowany na
macierzynstwo i rodzicielstwo™?, ktdre to znajduja si¢ pod szczegodlna
ochrona i opieka panstwa®’. Z uwagi na wystepujace w art. 18 Konsty-
tucji RP odrebnie sformulowane dwie instytucje prawne (matzenstwo
i rodzina) w doktrynie prawa zwraca si¢ uwage na ich indywidualne
znaczenie, w tym ukonstytuowanie struktury rodziny poprzez naro-
dziny dziecka®. Tak przyjeta konstrukcja obejmuje pojecie rodziny
w szerszym zakresie, czyli ,,rodzing de iure” (oparta na malzenstwie)
oraz ,rodzing de facto” (oparta na zwigzku nieformalnym, w ktd-
rym wychowuje si¢ przynajmniej jedno dziecko)’®. W ten sposob
specjalna ochrona i pomoca ze strony panstwa (w ramach zasady

32 Por. art. 10 i 23 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(ratyfikowanego przez Polske w 1977 r., Dz. U. 21977 r., Nr 38, poz. 167).

¥ Por. art. 18, art. 41 ust. 2, art. 233 ust. 11 Preambule do Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.

* Takze Trybunal Konstytucyjny w swoich wyrokach podkreélil, ze ,,w $wietle
konstytucyjnej aksjologii matzenstwo i rodzina stanowig szczeg6lnie wazne war-
tosci konstytucyjne”. Wyrok TK z dnia 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04; wyrok TK
z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04.

3% Por. M. JABLOKSKI, S. ZUKOWSK A, Prawo konstytucyjne w formie pytar i odpo-
wiedzi, Wroctaw 2003, s. 229; S. L. STADNICZENKO, Rodzina i jej prawa w swietle
Karty Praw Rodziny 1983, w: T. Jasudowicz (red.), Prawa rodziny - prawa w rodzinie
w $wietle standardow miedzynarodowych. Materiaty Krajowej Konferencji Nauko-
wej Torun 22-23 X 1998 r., Torun 1998, s. 22.

¢ Szerzej na ten temat por. A. MACzYNsKI, Konstytucyjne i migdzynarodowe
uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych, w: Zwiazki part-
nerskie — debata na temat projektowania zmian prawnych, red. M. Andrzejewski,
Torun 2013, s. 86-92; B. GRoNowsKA, T. Jasupowicz, M. BALCERzZAK, M. LUBI-
SZEWSKI, R. MIZERSKI, Prawa czlowieka i ich ochrona. Podrecznik dla studentéw
prawa i administracji, Torun 2005, s. 303.
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pomocniczosci) prawodawca konstytucyjny obejmuje: malzenstwo
i rodzine”, w tym réwno$¢ praw w zyciu rodzinnym; ochrone¢ prawna
zycia prywatnego i rodzinnego; prawo rodzicéw do wychowywania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (z uwzglednieniem wy-
chowania i nauczania moralnego i religijnego); prawo matki i prawo
rodziny do pomocy ze strony wiadz publicznych; poszanowanie
i ochrong praw dziecka (w tym praw dziecka w rodzinie)**.

4.1. Wplyw religii na sytuacje dziecka

Zasadnicze zmiany, w tym rozwdj prawa w ostatnich wiekach,
stwarzal wiekszg mozliwo$¢ ingerencji panistwa w sprawy rodzinne,
relacje dziecko - rodzic. Ten zakres ingerencji zwigkszyt — przynaj-
mniej w prawie pisanym, status dziecka®. Jednak w dawnym prawie,
pozycja dzieci nie byla szczegdlnie korzystna. Dzieci praw w ogdle nie
mialy, a w konsekwencji nie podlegaty prawnej ochronie, traktowane
byty jak rzeczy (podobnie jak kobiety i dorosli nizszego stanu). Jednak
uwzgledniajgc realia tamtych czaséw, warto podkresli¢, ze wigksze
upodmiotowienie nizszych stanéw, przyniosto chrzescijanstwo.
Whplynelo ono réwniez na sytuacj¢ prawng dziecka. W szczegolnosci
religia wyznawana przez rodzicéw i aspekt sakramentdw, dookreslity
prawne pochodzenie i stan cywilny dziecka*. Stalo si¢ tak za sprawg —
powszechnej rejestracji metrykalnej w ustawach trydenckich*, ktéra

% Por. art. 18, art. 33 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 11 2, art. 53 ust. 3, art. 71 oraz art.
65 ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 72 Konstytucji RP.

*¥ Wyrok TK z dnia 4 wrzesnia 2007 r., P. 19/2007, OTK ZU 2007/207, poz. 94.

¥ Por. H. PIETRZAK, Prawo do ustalenia tozsamosci..., s. 21-40.

* Por. B. KIERES, Problem dziecka w kulturze przedchrzescijatiskiej, w: Dziecko.
Studium interdyscyplinarne, red. E. Sowinska, E. Szczurko, T. Guz, P. Marzec,
Lublin 2008, s. 13-27.

“ Por. M. ECHAVARRIA, Dziecko i jego wychowanie wedtug $w. Tomasza z Akwinu,
w: Dziecko. Studium..., s. 74; R. MATYSIAK, R. Rosa, Prawa czlowieka - prawa
dziecka. Podstawy filozoficzno-aksjologiczne i pedagogiczne, Siedlce 2011, s. 195-197;
F. ADAMSKI, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakow 2002.

> SoBOR TRYDENCKI (1545-1563) do dzi$ uchodzi za najwazniejsze wydarzenie
w nowoczesnej historii Kosciota. Trwal ponad 18 lat. Jego kluczowe zapisy wpro-
wadzily nowg forme zawierania malzenstwa, eliminujac powszechne wowczas
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przyniosta wymierne korzysci prawno-duszpasterskie i data poczatek
rejestracji wiernych w prawie powszechnym. Recepcja uchwat sobo-
rowych data tez prawny poczatek aspektom filiacyjno-spadkowym
i administracyjnym dzieci (réwniez os6b dorostych).

Dalszy rozwo6j prawa prywatnego, szczegdlne w II pot. XX w.
przyniost ogélne deklaracje dotyczace statusu prawnego rodziny,
w tym zapisy dotyczace pozycji prawnej dziecka®’. Nie znalazly sie
jednak tam unormowania, ktére harmonizujg wszystkie stosunki
miedzy rodzicami i dzieckiem, czy tez aspekt jednolitej ingerencji
w prawa i obowiazki rodzicielskie**. Do dzi$ istnieja odmiennosci
w obszarze materialnego prawa rodzinnego. Jednak najbardziej nie-
pokojace sa — nowe zjawiska w prawie rodzinnym spowodowane
odejsciem na poczatku XXI w. od okreslania pojeciem ,,rodzina”
grupy osob spokrewnionych i postrzeganiem matzenstwa nie jako
zwigzku damsko-meskiego. Ten ,,nowoczesny” ksztalt stosunkow
rodzinnoprawnych ma swoje konsekwencje réwniez wobec relacji
rodzic - dziecko, w zakresie ingerencji w pochodzenie, tozsamos¢
dziecka i prawa opiekunczo-wychowawcze.

4.2. Dziecko jako cztonek rodziny

Podstawe funkcjonowania rodziny stanowig — stosunki rodzinno-
-prawne miedzy jej cztonkami (rodzicami i dzie¢mi). Podmiotem
centralnym wielu rozwigzan prawnych jest — osoba dziecka jako
czlonek rodziny, w ktoérej przychodzi na $wiat i poprzez urodzenie
(lub poczegcie) nabywa w tej rodzinie cztonkostwo®. Jednoczesnie

malzenstwa tajne. Reforma objeta szereg zagadnien prawno-administracyjnych,
w tym obligatoryjnos¢ prowadzenia metryk koscielnych. Dyspozycje soborowe
daly poczatek rejestracji metrykalnej wiernych.

3 Por. A. ScHULZ, The state of development of uniform law in the field of European
and international family and child law, ELF 2007/6, s. 279.

“Por. S. CRETNEY, Family Law in the Twentieth Century A History, Oxford 2005,
s.773-775.

> M. Sopoc¢ko w monografii z 1926 r. podkresla, ze ,Rodzina w $cilejszym zna-
czeniu, jako rodzice z dzie¢mi, jest pierwszym naturalnym spoleczenstwem ludz-
kim. Juz sam wyraz ,,rodzic” wskazuje, ze jej zadaniem jest podtrzymanie rodzaju
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poprzez swoje urodzenie, dziecko aktywizuje katalog praw i obo-
wigzkoéw rodzinno-prawnych.

Dla przejrzystosci dalszej analizy, warto w tym miejscu ustali¢
definicje legalng ,,dziecka” jako podmiotu, osoby fizycznej, wreszcie
czlonka rodziny. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka ,dzieckiem jest kazda istota ludzka od
poczecia do osiggnigcia petnoletnosci™®. Takze Konwencja o Pra-
wach Dziecka® w art. 1. definiuje ,,dziecko” jako ,,kazda istote ludzka
w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnosza-
cym sie do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnos¢”. Konwencja
w swoim katalogu praw powtarza katalog wiekszosci praw czlowieka,
nie czynigc réznicowania (czlowiek dorosty — dziecko). Naktada jed-
nak na panstwo i dorostych — obowigzek szczegdlnej ochrony dziecka.
Wskazuje, ze dziecko nie jest wlasno$cig (a wiec przedmiotem). Jako
podmiot stabszy od dorostych, musi posiada¢ dodatkowa ochrone
przed sila i przedmiotowym traktowaniem przez dorostych. Ratyfi-
kujac Konwencje, zaréwno samo panstwo, jak i osoby doroste, zostaly
zobowigzane do — uznania dziecka, w tym jego ,,dobra” za ,najwyzszy
cel w traktowaniu czlowieka - dziecka”. Zobowigzanie to obejmuje
— W sposdb szczegdlny — ochrone dziecka przed wszelkiego rodzaju
przemoca (praca przymusowsa, niewolnictwem, wykorzystywaniem
seksualnym, handlem ludzmi, czy udzialem w dziataniach zbrojnych).
Panstwa, w tym takze Polska zobowigzala sie do dostosowania dzia-
tan na rzecz ochrony praw dziecka. Ustanawiajac instytucje Rzecznika
Praw Dziecka, ktdry stoi na strazy praw i wolnoéci dziecka, panistwo
wspiera dziecko w jego rozwoju.

ludzkiego, wychowanie nowych cztonkéw”. Por. M. Sopocko, Rodzina w prawo-
dawstwie na ziemiach polskich (studjum etyczno-prawne), Wilno 1926, s. 6; T. SMy-
CczYNSKI, Uwagi o reformie polskiego prawa rodzinnego, w: Prawa rodziny - prawa
w rodzinie w §wietle standardéw migdzynarodowych, red. T. Jasudowicz, Torun
1999, s. 131-132.

*6 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz. U. Nr 6, poz. 69.

7 Konwencja o Prawach Dziecka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
20 listopada 1989 r., Dz. U. Nr 120, poz. 526.
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Dziecko, w ramach relacji rodzinno-prawnej, zazwyczaj korzysta
z pomocy opiekunczo-wychowawczej swoich rodzicéw, ktorzy po-
winni je chronic i reagowa¢ na kazde naruszenie jego podstawowych
praw i wolnosci. Jednak w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, jesli
z jakiego$ powodu rodzice dziecka nie reagujg na tamanie jego praw
i wolnosci, lub sami naruszajg jego prawa, to podstawowym obowigz-
kiem panstwa (takze nas wszystkich, catego spoteczenstwa) — jest jego
ochrona, wraz z ingerencja we wladze rodzicielska. Zgodnie z art. 72
Konstytucji ,,kazdy ma prawo zada¢ od organéw wiadzy publicznej
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i de-
moralizacjg”. W ramach konstytucyjnej ochrony praw dziecka, miesci
sie takze ,,prawo dziecka do niezakléconego rozwoju, do ochrony
przed wszelkimi formami przemocy, do ochrony zdrowia fizycznego
i psychicznego”, w tym takze zapewnienie dzieciom pozbawionym
opieki rodzicielskiej — prawa do opieki i pomocy wladz publicznych.

4.3. Nakaz poszanowania godnosci dziecka w procesie wychowania

Wskazane regulacje konstytucyjne i kodeksowe gwarantuja
rodzicom pierwszenstwo w zakresie realizacji o charakterze bez-
posrednim - prawa do wychowania dzieci (zgodnie z wlasnymi
przekonaniami). Zakres ten obejmuje — pierwszenstwo w wykony-
waniu funkcji wychowawczej rodziny, w tym ksztaltowania postaw
dziecka, zgodnie z katalogiem wtasnych przekonan. W wymiarze
normatywnym i faktycznym, kazde dziatania wychowawcze podej-
mowane przez rodzicow s3 ograniczone prawami dziecka, w tym
poszanowaniem jego godnos$ci*. Termin ,,wychowanie” w literaturze
przedmiotu okresla si¢ jako ,,caloksztalt zjawisk zwiazanych z oddzia-
tywaniem $rodowiska spolecznego i przyrodniczego na czlowieka,
ksztaltujacych jego tozsamos$¢, osobowos¢ i postawy”™. W zakresie
materialno-procesowym uksztattowal si¢ dwojaki charakter ,,wy-
chowania” — posredni i bezposredni. Wychowanie o charakterze

8 Por. W. SKRzYDLO, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
komentarz, Krakéw 1999, s. 47.
* Wielka Encyklopedia PWN, tom 30, Warszawa 2005, s. 77-78.
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posrednim realizowane jest przez szkoly i inne struktury edukacyjne,
w tym roézne instytucje (np. srodki masowego przekazu, Ko$cioty).
Natomiast wychowanie o charakterze bezposrednim, zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami prawa rodzinnego, spoczywa na rodzinie.
Niezmiennym pozostaje przepis stanowigcy o tym, ze dziecko pozo-
staje pod wtadzg rodzicielskg od urodzenia az do uzyskania petno-
letnio$ci. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wladza rodzicielska
ma zrédlo w tym, ze czlowiek na poczatku zycia nie moze obejs¢ sie
bez pomocy i ochrony 0séb dorostych (rodzicéw). Prawo te potrzebe
pieczy, opieki nad dzieckiem, sankcjonuje, dookreslajac naturalne
stosunki miedzy rodzicami a dzieckiem®. Kwestia ,wychowania
dziecka” obejmuje - sfere fizyczna, a wigc dbato$¢ o zdrowie i zycie,
w tym sprawno$¢ fizyczng dziecka, jak i sfere duchowg, ktéra miesci
w sobie spektrum dziatan ukierunkowanych na - poczucie godnosci,
poszanowaniu siebie i innych, utrwalaniu regut etycznych, moral-
nych zmierzajacych do rozwoju osobowosci dziecka. W aspekcie
wychowania dziecka, prawodawca naktada ,,obowigzek” po stronie
rodzicow, badz opiekunéw prawnych odpowiedzialnych za dziecko
~wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka
w toku ustalania jego praw”. Orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego zwraca uwage na ,ochrone praw rodzicéw przed dowolna,
arbitralng ingerencja wladzy publicznej™'. Co oznacza, Ze wiezi ro-
dzinne nie moga by¢ podwazane w sposoéb dowolny (np. w oparciu
o kryterium - biedy). Ustawodawca przyznajac rodzicom, w ramach
wychowania, ,,prawo do zapewnienia dzieciom wychowania moral-
nego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”, jednoczesnie
nakazuje odpowiednie zastosowanie art. 48 ust. 1 Konstytucji RP
(czyli ,,stopien dojrzalosci dziecka oraz wolno$¢ sumienia i wyznania
dziecka, a takze jego wtasne przekonania”). Realizacja tego prawa
w sposob prawidtowy, eliminuje fakt przymuszania dziecka do okre-
$lonych przekonan. Kazde akty sifowe, przymusu posredniego, badz

*0 Por. K. JAGIELSKL, Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej, SC T. I1I, Krakow 1996,
s. 97.
' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r. K 18/02.
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bezposredniego — naruszaja zaréwno wolnos¢, jak i godnos¢ i row-
no$¢ dziecka w rodzinie i spoteczenstwie.

Obowiazujacy od 13 czerwca 2009 r. znowelizowany przepis art. 87
k.r.o.”> - poszerzyl podstawy osobistych relacji rodzicow i dzieci -
o obowigzek okazywania wzajemnego szacunku przez dzieci i rodzi-
cow na zasadzie rownowagi ,,dobra dziecka” i ,intereséw rodzicow”.
Wskazana zmiana merytoryczna wprowadzila — nakaz poszanowania
godnodci dziecka, gdyz w dotychczasowym stanie prawnym miato
ono jedynie wymiar wychowawczy, a nie normatywny. Zatem, kaz-
dego czlowieka, takze dziecko - nalezy traktowac - ,,z poszanowa-
niem jego godnosci i praw” (art. 95 § 1 k.r.0.), to znaczy dokladnie
tak - jak samego siebie. Najlepiej w tym zestawieniu - ,,godnos¢”
pojmowana jest w etyce. W klasycznym rozumieniu tego terminu,
godno$¢ osoby odgrywa role istotnego kryterium dla oceny dzialan
etycznie wlasciwych i niewlasciwych. Jesli jakas koncepcja (czy dzia-
tanie czlowieka, rodzica, opiekuna) nie odwotuje si¢ do kryterium
godnosci osoby (ludzkiej), rezygnuje przy tym z fundamentalnej
zasady roznicy miedzy dobrem i ztem, to po prostu nie jest etyka. Jest
wtedy jakim$ rzemiostem, przemystem, technologia, ale nie etyka.

Okreslona w tytule artykutu ,,réwnos$¢ pod wzgledem godno-
$ci”, wymaga eliminacji dziatan niebezpiecznych, ktére prowadza do
uprzedmiotowienia czlowieka, umniejszajg wartos¢ jego godnosci,
wreszcie tamig zakaz nienaruszalnosci. Nawet w sytuacjach nadzwy-
czajnych (zbrodni ustrojow totalitarnych, czy eksperymentéw me-
dycznych), jedyna wartos¢, ktdra czlowiek zdotat ocali¢, byta wlasnie
godno$¢. Zadnym zatem dzialaniem, nie mozna nikogo jej pozbawié,
ograniczy¢, czy czasowo zawiesi¢. Przedmiotowe traktowanie naru-
sza zaréwno godnos¢, jak i autonomie drugiej osoby, takze dziecka.

2 Art. 87 ,rodzice i dzieci sa obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania
sie”. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. Nr 9,
poz. 59, Dz.U. z 2015 r., poz. 2082;
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4.4. Zakaz stosowania kar cielesnych wobec dziecka

Kwestia wychowania dziecka zgodnie z przekonaniami rodzicow
(badz opiekunéw prawnych) obejmuje réwniez — zakres stosowania
okreslonych metod i srodkéw wychowawczych, ograniczony nor-
matywnie poprzez art. 40 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poni-
zajagcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cieles-
nych”. W kontekscie interpretacji tej normy, wyrazono w literaturze
przedmiotu dwa odrebne stanowiska. Pierwsze, do$¢ sceptyczne,
podnosilo, ze ,samoistne rozumienie zakazu stosowania kar cieles-
nych rodzitoby podstawy odpowiedzialnosci rodzicéw stosujacych
kary cielesne wobec dzieci”. Wyrazono w zwigzku z tym watpliwos¢
wobec zamystu ustrojodawcy, ktorego wola nie moglo by¢ ,,obje-
cie unormowaniem konstytucyjnym tego typu zachowan™. Drugie
stanowisko, bardziej wlasciwe i przewazajace w doktrynie prawa
konstytucyjnego i rodzinnego, podnosilo interpretacje zakazu sto-
sowania kar cielesnych, odnoszac go (bez ograniczen podmiotowych)
do wszystkich relacji miedzyludzkich, w tym takze do stosunkow
rodzinno-prawnych wobec relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi*.
Stusznie podnoszono, ze art. 40 Konstytucji wypetnial luke w pra-
wie, poniewaz w chwili uchwalania Konstytucji RP, Zadna norma
prawa polskiego nie przewidywata zakazu stosowania kar cielesnych.
Szczegolnie, ze przepis ten, chociaz sformutowany ogélnie, w praktyce
dotyczy jedynej grupy spolecznej, wobec ktdorej powszechnie stoso-
wano kary cielesne, czyli - dzieci®. W tym kontekscie, trzy normy
konstytucyjne nalezy analizowac facznie. Zakres art. 40 w zwiagzku
z art. 72, ktory gwarantuje ochrong praw dziecka, nalezy odczytywac

3 Por. B. BANASZAK, M. JABLONSKI, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 ., Wroctaw 1998, s. 80.

>t Por. W. SKrRzYDLO, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
komentarz, Krakédw 1999, s. 40.

* Por. ]. MAZURKIEWICZ, ]. ZAPOROWSKA, Wychowanie bez pasow i kijow, ,Rzecz-
pospolita” z 11 lutego 1998 r.
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w kontekscie - poszanowania przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
(art. 30 Konstytucji RP)*.

Tak sprecyzowany poglad doktryny, zostal w praktyce usankcjo-
nowany przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych
ustaw”. Na podstawie tych przepiséw dodany zostat art. 96' Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w nastgpujacym brzmieniu: ,Osobom wy-
konujacym wtadze rodzicielskg oraz sprawujacym opieke lub piecze
nad maloletnim zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”. Poszano-
wanie godnosci dziecka w procesie wychowawczym, opiekunczym,
czy edukacyjnym wymaga od rodzica (opiekuna, nauczyciela), aby
w swych dziataniach uwzgledniali nie tylko ustawowa regulacje, lecz
réwniez konstytucyjne zasady i warto$ci korelujace przede wszystkim
z ochrong dziecka, w tym jego prawami. Kazdorazowo, obowiazek
poszanowania godnosci dziecka, wyklucza jakiekolwiek nieludzkie
lub ponizajace traktowanie. Co wigcej, wymaga od rodzica (opiekuna,
nauczyciela) - podmiotowego ksztaltowania relacji z dzieckiem. Moz-
liwo$¢ stosowania tzw. odpowiednich $rodkéw dyscyplinujacych,
wyklucza stosowania kary cielesnej.

5. ,Dzialania pozaprawne” umniejszajace godnosci
i réwnosci dziecka

Przechodzac do analizy dwoch pierwszych ,,dziatan pozapraw-
nych”, ktére umniejszaja godno$¢ dziecka (czyli: komercyjny obrot
materialem genetycznych oraz sprzedaz dzieci) — nalezy zaznaczy¢,
ze polski prawodawca — pierwszym zagadnieniem zajat si¢ (jedynie
posrednio) dwa razy. Wprowadzajac z dniem 13 czerwca 2009 r. do

% Por. analize szczegdtowa na temat pojecia godnosci czlowieka w polskim po-
rzadku konstytucyjnym: K. CompLAK, O prawidlowe pojmowanie godnosci osoby
ludzkiej w porzgdku RP, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolno$ci oby-
watelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 63 i n.; M. JABLONSKI, Rozwazania
na temat znaczenia pojecia godnosci cztowieka w polskim porzgdku konstytucyjnym,
w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), dz. cyt., s. 81-83.

57 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r. Nr 125, poz. 842.
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k.r.o. pozytywno-prawne pojecie macierzynstwa (z wyzszo$cia matki
biologicznej nad genetyczng). Jednak bez jednoznacznej penalizacji
dziatan pozaprawnych posrednikéw, surogatek, czy klinik wspol-
pracujacych z posrednikami w obrocie materialem genetycznym.
Takze ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci - nie
penalizuje wprost handlu komérkami.

Réwnie mato skutecznie, chronit polski ustawodawca - dzieci
poddane (powszechnej dzi$) — procedurze sprzedazy (zaréwno na-
sciturusa, jak i niemowlecia). Nieskutecznos¢ ochrony wynikata —
z blednej, nieprecyzyjnej i niejednolitej terminologii (zawartej
zarowno w kodeksie karnym, jak i w innych ustawach). Dla porow-
nania — prawodawca miedzynarodowy, uzywa terminu ,handel
dzie¢mi”, rozumianego jako ,jakiekolwiek dziatanie lub transakeja,
w drodze, ktdrej dziecko przekazywane jest przez jakakolwiek osobe
lub grupe os6b innej osobie lub grupie 0s6b za wynagrodzeniem lub
jakakolwiek inng rekompensatg™®. W ramach takiej transakcji, pe-
nalizuje wszelkie dzialania ukierunkowane na wykorzystanie ofiary
(do: zebractwa, prostytucji, pracy przymusowej, przestepstw, handlu
organami, czy nielegalnych adopcji).

W polskim porzadku prawnym pewna zmiana - na korzys¢ dzieci,
pojawila si¢ dopiero z dniem 20 listopada 2019 r.** Znowelizowano
prawo karne oraz postepowanie cywilne — zaostrzajac kary za ciez-
kie przestepstwa przeciw Zzyciu, zdrowiu i wolnosci dzieci. Chodzi
m.in. o okaleczenie, uprowadzenie, porzucenie czy handel dzie¢mi.
Zgodnie z nowelg ,,0soba zng¢cajaca si¢ fizycznie i psychicznie nad
najblizszym - lub nad inng osobg pozostajaca w stosunku zaleznosci
od sprawcy - podlega karze wiezienia od 3 miesiecy do 5 lat”. Gdy
znecanie dotyczyltoby ,,0soby nieporadnej ze wzgledu na wiek, stan

*8 Por. Protokol fakultatywny do Konwencji o Prawach Dziecka w sprawie Handlu
Dzie¢mi, Dziecigcej Prostytucji i Dziecigcej Pornografii.

%% Ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 2019, poz. 2128. Przed noweli-
zacja — odpowiedzialnoé¢ karna grozila jedynie za organizowanie nielegalnych
adopcji na szeroka skale. Nowelizacja powoduje, Ze bezkarne nie pozostang réwniez
»pojedyncze” nielegalne adopcje.



[19] GODNOSC I ROWNOSC DZIECKA W RODZINIE... 189

psychiczny lub stan fizyczny — sprawca podlega karze wigzienia od
6 miesiecy do lat 8.

Natomiast ,,znecanie si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem opatrzono
karg od roku do 10 lat”. Jesli ,,pokrzywdzony w wyniku tego popelni
samobojstwo, sprawcy grozi od 2 do 12 lat wiezienia”. W nowelizacji
podwyzszono réwniez kary za bezprawne pozbawienie wolnosci
dziecka lub nastolatka, ponizej 15. roku zycia (sprawcy grozi od 3 do
15 lat wiezienia). Wymiar kary jest w tym przypadku identyczny jak
w przypadku — przestepstwa pozbawienia wolnosci ze szczegdlnym
udreczeniem. Podniesiono réwniez kare minimalng za handel osobg
w wieku ponizej 15. roku zycia (z trzech do pieciu lat wigzienia). Jesli
chodzi o aspekt podmiotowy odpowiedzialnosci, warto podkresli¢,
ze prawodawca sankcje karng natozyl zaréwno na matke, jak i osobe
przyjmujaca dziecko, takze osobe, ktora zatai przed sagdem, ze oddala
dziecko za pienigdze lub inng korzys¢.

Weryfikacja wprowadzonej reformy z 2019 r., zostanie dokonana
za kilka lat. Do tej pory najwigkszy zarzut kierowano wobec - braku
kontroli sagdowej. Sady utrudniaty weryfikowanie intencji i realnych
mozliwosci 0s6b podejmujacych sie dalszej opieki nad dzieckiem.
Orzecznictwo sagdowe nie stawialo znaku réwnosci pomiedzy dzia-
faniami oséb dopuszczajacych si¢ pozasagdowego obrotu dzie¢mi,
a dziatalnoscig handlarzy ludzmi®. Nawet, gdy w ramach procederu
dochodzito do jednego czy kilku czynow przestepczych (np. poswiad-
czenie nieprawdy, falszowanie dokumentdéw), a calos¢ dziatan byta
obliczona na komercyjne i pozasadowe przekazanie dziecka. Dodat-
kowo sady dokonywaly oceny spotecznej szkodliwosci czynow. Stad
tez, w przypadku gdy strony postepowania (biologiczni rodzice, jak

% Warto doda¢, ze w 2015 r. polski ustawodawca znowelizowal przepisy ograni-
czajace tzw. adopcje ze wskazaniem (aby ukroci¢ podziemie adopcyjne i handel
dzie¢mi). Po zmianie rodzice moga wskaza¢ osobe przysposabiajaca ich dziecko
(jedynie sposrod krewnych albo matzonka jednego z nich). Wykluczono - osoby
trzecie, umoéwione przez Internet. Czy po nowelizacji - transakcje handlowe ustaty?
Niestety — Nie. Strony tego procederu obraly - inng metode, ukierunkowang na -
fatszowanie dokumentdéw, podszywanie si¢ pod cudzg tozsamo$¢, podawanie nie-
prawdy do aktu urodzenia.
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i osoby chcace przyja¢ dziecko) nie podejmowaly dzialan w zamiarze
kierunkowym wykorzystania dziecka (np. do prostytucji, pornografii,
zebractwa czy w celu pozyskania narzadéw), a w swym zachowaniu
kierowaly si¢ checig zapewnienia mu lepszych warunkéw zyciowych,
szkodliwos$¢ ich czynéw - sady ocenialy, jako ,,nieproporcjonalnie
mniejsza, anizeli sprawcéw dopuszczajacych si¢ eksploatacji ofiar
w ramach przestepstwa handlu ludzmi”.

Podsumowanie

Problematyka godnosci i rownosci, dookreslona w katalogu praw
i wolnosci, wystepuje w powiazaniu z okreslonymi obowigzkami.
W przypadku dziecka, zakres i charakter prawa, nie powinien réz-
nicowa¢ w odniesieniu do — godnosci i réwnosci osoby dorostej. Tak
jednak nie jest, na co wskazujg niektore przepisy (np. zakaz kar cieles-
nych). Jako prawa podstawowe, wywodzone s3 z ogélnego nakazu po-
szanowania zycia rodzinnego i ochrony rodziny. Powszechnie lokuje
sie je w plaszczyznie praw i wolnosci osobistych. Chociaz zaréwno
rodzice, jak i opiekunowie prawni dziecka korzystajg z autonomii
modelu wychowawczego, to jednak nie posiadajg uprawnien abso-
lutnych. Kazdorazowo wykonywanie tych praw wychowawczych
(opiekunczych), nie moze narusza¢ podstawowych praw dziecka,
w szczegblnosci godnosci i rownosci. Stad tez, w sytuacji zagrozenia
dobra dziecka, zwlaszcza przemocy, okrucienstwa, wyzysku, czy
demoralizacji, kazdy ma prawo domaga¢ si¢ od wtadz publicznych
podjecia odpowiednich dziatan ochronnych (art. 72 ust. 1 Konstytu-
cji). Dzialania te moga by¢ podjete wobec kazdej osoby dokonujacej
okreslonych negatywnych sytuacji, czy naruszen wobec godnosci
i rownosci dziecka, takze wobec rodzicéw, badz opiekunéw dziecka.
Godnos¢ i rownos$¢ dziecka w rodzinie, w tym jego dobro jest war-
toscig nadrzedng w stosunku do uprawnien rodzicow.
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Children’s Dignity and Equality in Family Life

The dignity and equality mentioned in the title include a wide range of
interdisciplinary considerations (based on the international, constitutional,
civil or criminal law). This analysis focuses on their subjects (children)
who - just like adults, regardless of their features of character or level of
mental and physical development — are entitled to certain rights and liberties
(human rights) whose source is none other than dignity. Is children’s
dignity equal to that of adults? Based on the applicable legal regulations,
it is; however, in practice, in the context of ,certain actions” of various
adults, it may not always be so. Several currently occurring ,,non-legal
actions”, including criminal ones — diminishing children’s dignity and
turning them into ,,objects” at the disposal of persons in control (parents,
guardians, intermediaries) — have been presented. The study concentrates
on the following three aspects: (i) direct influence on family legislation
(by commercial use of genetic material); (ii) human trafficking (except
adoption); and (iii) assessment of the recognition of children’s dignity in
respect of custody (any attempts at appropriation, enslavement, violence or
maltreatment whereby children become instruments of adults’ aspirations).

SLOWA KLUCZOWE: godno$¢; réwnos¢; dziecko; rodzina

Keyworbps: dignity; equality; children; family
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