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W prestizowej serii wydawniczej ,, Tesi Gregoriana” w 2017 roku opubli-
kowano obszerng, bo liczgcg az 488 stron rozprawe doktorskg obroniong na
Wydziale Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego
w Rzymie ,,Ecclesiastical Office and the Partcipation of the Lay Faithfull in
the Exercise of Sacred Power”, napisang przez irlandzkiego kaplana Kevina
Gillispie.

Prezentowana pozycja sklada si¢ z szeéciu rozdzialéw. W rozdziale
pierwszym Ecclsiastical Office: An Instrument of Church Goverance autor
podjal problematyke urzedu koécielnego z perspektywy instrumentu wtadzy
rzadzenia. Mimo ze rozwazania Gillispiego rozpoczyna mysl nad definicjg
urzedu koscielnego, to jednak gléwnym przedmiotem jego uwagi stat sie
jego personalistyczny wymiar. W mojej ocenie wieniczacy watek tej czesci
opracowania poswiecit on niezwykle interesujgcemu zagadnieniu, jaka jest
kwestia wplywu sakramentalnego wymiaru na funkcjonowanie Kosciota.
W podsumowaniu Autor wykazal, iz $wieckie teorie urzedu nie przystajg do
rozwigzan funkcjonujacych w kanonicznym porzadku prawnym. Dlatego
tez, jak podkreslil, jednym z celéw badawczych prezentowanej rozprawy
stanie si¢ wyeksponowanie odmiennosci doktryny kanonistycznej, poprzez
uwydatnienie zalozen teologicznych, w ktérych instytucja urzedu znajduje
umocowanie. Ustosunkowujac sie do tej pozycji pragne podkresli¢, iz tresci
kolejnych rozdziatéw $wiadcza o konsekwentnej realizacji zatozonego celu
badawczego.

Rozdziat drugi zostal po$wiecony problematyce kaplanstwa powszech-
nego oraz urzedowego w zrddle, jakim jest numer 10b soborowej Konstytucji
Lumen Gentium 10 b (The Common and Ministerial Priesthood in the Fonts
of LG 10b). We wprowadzeniu Gillispie celnie zalozyl, iz w poszukiwa-
niu logicznego fundamentu urzedu koscielnego, nie mozna abstrahowa¢
od debaty nad tym zagadnieniem majacej miejsce podczas obrad Soboru
Watykanskiego II, czego finalnym wyrazem sg tresci wyrazone w KK 10b.
Tak okreslong tematyke autor monografii poddat wieloaspektowej analizie;
nie ograniczyl si¢ bowiem wylacznie do wyktadni KK 10b, ale podjal na-
myst nad doktryng soborowg w szerszym kontekscie, nawigzujac do zZrodet
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uprzednich tekstu soborowego: encykliki papieza Piusa XII Mediator Dei
oraz jego alokucji Magnificate Dominum. Poréwnujac KK 10b z tresciami
papieskiego przemowienia wyeksponowal m.in. filozoficzne kategorie: istote
i stopien; w dalszej kolejnosci zaprezentowal kwestie wplywu teologii scho-
lastycznej na formule 10b KK. W tym kontekscie przedstawil dwa kolejne
watki: przebieg prac nad KK 10b oraz kwesti¢ aplikacji KK 10b w czasach po-
soborowych. Konkludujgc swe rozwazania sformutowat teze, w my$l ktorej
dyferencja miedzy kaplanstwem powszechnym a kaplanstwem urzedowym
wynika ze sposobu partycypacji w kaptanstwie Chrystusa.

W rozdziale trzecim Gillispie zajat sie problemem korelacji zachodzacej
pomiedzy kaptanstwem powszechnym a kaptanstwem urzedowym (The
doctrine of the Common Preisthood in Relation in the Ministerial Priesthood).
Po ukazaniu wizji Chrystusa Najwyzszego Kaptana w Nowym i Wiecz-
nym Przymierzu w punkcie trzecim wyrazil poglad, ze chrzescijanskie
kaplanstwo jest zrozumiale jedynie w odniesieniu do Chrystusa. Wskazal,
iz pomiedzy tekstamil P 2,9 a Wj19, 6 istnieje $cisly zwigzek. Zwornikiem
rozwazan kanonisty stal si¢ jeden z wymiaréw Chrystusowego kaplan-
stwa, jakim jest kaptanistwo krolewskie. Z tej perspektywy przedstawit dwie
kolejne kwestie szczegdtowe: problematyke ofiarowania i poérednictwa
(offering and mediation) oraz tematyke $rodkéw zbawczych za ktére uznat
Stowo Boze, sakrament oraz wtadze rzadzenia (The Means of salvation:
Means, sacrament and goverance). Dysponujac takimi zalozeniami autor
monografii wybidrczo ukazal postrzeganie kaptanstwa powszechnego na
przestrzeni dziejow: w epoce patrystycznej, mysli Tomasza z Akwinu, Mar-
cina Lutra oraz doktrynie Soboru Trydenckiego. W moim przekonaniu
pewien niedosyt budzi brak prezentacji doktryny czeskiego reformatora
Jana Husa, ktéry w swym nauczaniu i dzialaniu kfadt duzy nacisk na po-
stannictwo wiernych $wieckich w Kosciele.

W podsumowaniu odnoszac si¢ do kwestii partycypacji we wladzy ju-
rysdykcyjnej Gillispie, nawigzujac do doktryny §w. Tomasza, uwypuklit
roznice zachodzacg miedzy kaplanstwem powszechnym a kaplanstwem
hierarchicznym. W stosunku do $wieckich t¢ mozliwo$¢ ujat w kategoriach
potestas recipiendi; wladze natomiast wynikajacg z kaptanstwa hierarchicz-
nego postrzegal jako potestas tradendi.

W kolejnych trzech rozdzialach przedmiotem zainteresowania irlandz-
kiego kanonisty stala sie problematyka pochodzenia wladzy swietej (The
Origin of Sacred Power I: Sacramental Origin, The Origin of Sacred Power II:
Jurisdiction in Lumen Gentium oraz The Origin of Sacred Power III: The
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Common Doctrine). Tq tematyke ukazal z trzech aspektéw: sakramentalnego
pochodzenia wladzy, pojmowania jurysdykeji w soborowej Konstytucji
Lumen Gentium oraz doktryny.

W rozdziale IV bazg rozwazan autora staly si¢ podstawowe zatoze-
nia doktrynalne wyartykutowane w takich watkach, jak: dobro wspdlne
Ko$ciota, zwigzek pomiedzy Stowem Bozym a zyciem Kosciola, struktura
sakramentalna Kosciota, oraz kaptanstwo urzedowe w stuzbie wspdlnoty
Ko$ciota. W tym kontekscie irlandzki kaptan podjal kwesti¢ jedno$ci wta-
dzy, a takze mozliwos$ci inkorporacji w niej, postrzegajac nadawanie wladzy
$wietej niewy$wieconym w kategoriach wyjatku od reguly generalnej. Moim
zdaniem na szczeg6lng uwage zastuguja tresci znajdujace sie w numerze
9 Sacramental origin sacred pawer: unresolved question. Polemizujac z po-
gladami Wilhelma Bertramsa i Eugenio Correco, doktor Gregoriany wyrazil
poglad, iz mozliwo$¢ sprawowania urzedow, funkcji i zadan przez wiernych
$wieckich wynika z dwoch zasadniczych powoddw: partycypacji w misji
Ko$ciota oraz ich wkladu w realizacje dobra wspdlnego.

W rozdziale V Gillispie przedstawil problematyke jurysdykcji w Kon-
stytucji Lumen Gentium poddajac analizie poszczegdlne fazy przygoto-
wania soborowego dokumentu. Wyniki swych badan ukazal w punkcie
10 Doctrinal affirmations and theological-canonical conclusions. Bazujac
glownie na my$li Gianfranco Ghirlandy uwaza, iz wierni §wieccy s zdatni
do otrzymania potestatis communionis hierarchicae poprzez partycypacje
w poslannictwie Chrystusa, ze wzgledu na przyjety sakrament chrztu $w.

W ostatnim rozdziale szostym kanonista zaprezentowal doktryne.
W pierwszej czesci Historical exegesis and the dual origin of sacred Power
przedstawil szerokie spektrum zagadnien w dfugim przedziale czasowym:
od poczatku chrzescijanstwa az do okresu prac nad rewizja Kodeksu pio-
-benedyktynskiego (The emergence of the canonical science and its roots
in praxis, relative and absolute ordination, non-ordained offices in the first
millenium, hierarchic offices in the first millenium, The Roman Pontiffs and
distiction of powers, non-episcopal exercise of power of governance, the juri-
dical science and common doctrina, The Code of Canon Law 1917, delegation,
the common doctrine prior to Vatican II). W drugiej cze$ci natomiast The
common doctrine in the reform of the Code of Canon Law Gillispie w pierw-
szej kolejnosci ukazal interesujacg go problematyke w projekcie Lex Eccle-
siae Fundamnetalis oraz pracach kodyfikacyjnych, by nastepnie rozwazy¢
pewne kwestie szczegétowe dotyczace problemu jurysdykeji w instytutach
zycia konsekrowanego oraz zrodel wladzy papieskiej. Wienczac rozwazania
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rozréznit miedzy zdolnoscig do piastowania urzedu, a uprawnieniem do
jego sprawowania. Wyrazit poglad, iz piastowanie urzedu przez wiernych
$wieckich znajduje umocowanie w przyjetym sakramencie chrztu; przyjecie
tego sakramentu bowiem umozliwia im partycypacje w publicznej misji
Kosciola, ktora pozostaje w $cistym zwiazku z kaplanstwem Chrystusowym.

Zaprezentowana monografia stanowi cenny wkiad w obszarze badan nad
problematyka mozliwo$ci sprawowania przez wiernych $wieckich urzedow
koscielnych. Pod wzgledem merytorycznym recenzowang pozycj¢ oceniam
bardzo pozytywnie. Wiekszos¢ rozwazan Kevina Gillispiego charakteryzuje
sie glebig analiz. Zasygnalizowane we ,Wstepie” tezy badawcze realizowat
konsekwentnie, co znalazlo przelozenie nie tylko wlogicznej strukturze
pracy, ale przede wszystkim w tresciach poszczegdlnych rozdziatdw.

Pewng uwage krytyczng pragne jedynie wnie$¢ do niepoprawnego pod
wzgledem metodologicznym wprowadzenia jednego podpunktu na jed-
nym poziomie rozdziatu. Taka sytuacja ma miejsce w rozdziale drugim,
gdzie na poziomie 3.3. Scholastic theology and the formula of LG 10b zna-
lazt sie jedynie podpunkt 3.1.1. Analogy and participation oraz w rozdziale
czwartym, w ktérym na poziomie 9.1. Some diffiultates with jurisdiction as
a merely formal instrument widnieje jedynie podpunkt 9.1.1. Identification
of munus and power.
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