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Wstep

Sprawowanie urzedow koscielnych, w tym urzedu proboszcza jest
wypelnianiem obowigzkéw lub zadan na korzys$¢ Ludu Bozego, czyli
dla ,zbawienia dusz™, dlatego tytulariusz urzedu, powinien tak dlugo
sprawowac go, jak dlugo jego odpowiedzialna stuzba jest owocna. Nie
mozna przy tym lekcewazy¢ osobistych uprawnien tytulariusza, ale
nie mozna tez ich stawia¢ ponad dobro wspdlnoty, ktorej on stuzy’.
Ustawodawca kodeksowy problematyke utraty urzedu ujal w roz-
dziale II, tytul IX w kan. 184-196. Nie podal on definicji utraty urzedu

' Por. Copex Iuris CANONICI auctoritatae Joannis Pauli PP. IT promulgatus.
Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje¢
Episkopatu, Pallottinum 1984, kan. 1752 (dalej KPK/83). Norma tegoz kanonu
ukazuje zbawienie dusz jako najwyzsze prawo Ko$ciota.

2 Por. M. ZUROWSKI, Problem wladzy i powierzania urzgdéw w Kosciele katolickim,
Krakow 1984, s. 250.
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koscielnego, jednak ogoélnie mozna ja sformutowa¢, jako zdarzenie
prawne, ktérego nastepstwem jest oprdznienie urzedu’. Zdarzenie
to jest zalezne od woli tytulariusza urzedu lub przelozonego, kiedy
indziej dokonuje si¢ mocg samego prawa lub faktu. Skutki prawne
utraty dotykaja wprost tytulariusza, bowiem traci on prawa i obo-
wiazki zwigzane z urzedem i winien go opusci¢ oraz urzedu, ktéry
staje sie wakujacy. Posrednio dotyczg tez wladzy, ktorej przystuguje
prawo jego nadawania®.

Wzgledna stalo$¢ na urzedzie proboszcza okreslona kryterium
»dobra dusz” sprawia, zZe parafia moze by¢ pozbawiona swojego pa-
sterza na kilka sposobéw. Moze on najpierw sam poprosi¢ o zwolnie-
nie z pelnionych obowiazkéw, gdy uzna, ze czas jego postugiwania
w parafii si¢ wypelnil. W tym przypadku rezygnacja moze miec
miejsce, gdy majg zastosowanie obiektywne kryteria, jak choroba
powodujaca utrate zdolnosci do wykonywania urzedu czy okreslony
przez prawodawce wiek emerytalny lub tez w sytuacji subiektywnie
ocenionej za wystarczajaca przyczyne takiej decyzji. Jeszcze inng
forma utraty urzedu jest przeniesienie, co zazwyczaj jest poprze-
dzone rezygnacja zalecong lub wymuszona, albo uzyskana na drodze
porozumienia z biskupem diecezjalnym. Moze on réwniez zostac
zwolniony z obowiazkéw zwigzanych z urzedem proboszcza wbrew
swojej woli w przypadku, gdy zachodzg okolicznosci okreslone pra-
wem, ktdre przewiduje w takiej sytuacji specjalng procedure. Bardziej
radykalng forma zwolnienia z obowigzkéw proboszcza jest pozbawie-
nie go urzedu mocg samego prawa, dekretem administracyjnym lub
na drodze postgpowania sadowego. Procedury administracyjne sg
przewidziane przez ustawodawce kodeksowego w ksiedze VII w kan.
1740-1752 lub sadowe w kan. 1717-1731. Wreszcie parafie bywaja oprdz-
niane w sposob naturalny, tzn. przez $mier¢ proboszcza, o ile w czasie
choroby nie zlozyt on rezygnacji. Niniejsze opracowanie zmierza do

* Por. E. SZTAFROWSKL, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 1, Warszawa 1985, s. 272.
* Por. R. SoBANSKI, Utrata urzedu koscielnego, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 1, red. J. Krakowski, Pallottinum 2003, s. 274.
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omowienia sposobow utraty urzedu proboszcza i analizy szczegéto-
wych kwestii prawnych z nimi zwigzanych.

1. Rezygnacja z urzedu

Rezygnacja, czyli zrzeczenie si¢ wykonywania obowigzkéw pro-
boszcza parafii jest regulowana najpierw przepisami ogélnymi od-
noszacymi si¢ réowniez do innych urzedéw w Kosciele. Ustawodawca
kodeksowy, majac na wzgledzie racje obiektywne jak i subiektywne,
ktére moga sprawic, iz sprawowanie urzedu staje si¢ ciezarem dla
tytulariusza lub powoduje nieefektywnos$¢ jego postugi, daje mu
mozliwos¢ zlozenia rezygnacji’, czyli swiadomego i dobrowolnego
zrzeczenia si¢ powierzonego urzedu dla stusznej racji, zgodnie z prze-
pisami prawa®. Rezygnacji, moze wig¢c dokonac kazdy, kto jest poczy-
talny, o ile przemawia za tym stuszna przyczyna. Tak wiec, rezygnacja
zgodnie z prawem powinna by¢ dokonana w petni wladz umystowych,
tym samym nie moga jej zlozy¢ ci, ktorych stan psychiczny, choc¢by
przejsciowo jest taki, ze rezygnacja nie moze by¢ im poczytana jako
czyn $wiadomy’. Musi by¢ tez dobrowolna. Nie bedzie ona wazna,
gdy w tym przypadku proboszcz dokona jej pod wplywem ciezkiej
i niesprawiedliwej bojazni lub przymusu, jak tez, gdy bedzie podjeta
na skutek podstepu, wzglednie bledu istotnego®. Ponadto musi by¢
wolna od symonii dokonanej przez rezygnujacego lub przyjmujacego,
ewentualnie przez osoby trzecie na korzy$¢ wyzej wymienionych’.
Ze wzgledu na dobro ogélne rezygnacja osiaga swoj skutek dopiero
w momencie, gdy zostanie przyjeta przez nadajacego urzad. A zatem
rezygnacja z urzedu proboszcza powinna by¢ zlozona na rece biskupa
diecezjalnego na pi$mie albo ustnie wobec dwoch swiadkow™. Pra-
wodawca koscielny wychodzi z zalozenia, ze decyzja o rezygnacji

> Por. KPK/83, kan. 189 § 1.

¢ Por. M. LEWICKA, Rezygnacja, w: Encyklopedia katolicka, t. XVII, Lublin 2012,
kol. 66.

7 Por. KPK/83, kan. 187.

8 Por. TAMZE, kan. 188.

° Por. TAMZE, kan. 149 § 3.

0 Por. TAMZE, kan. 189 § 1.
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z urzedu jest na tyle wazna, zaréwno dla wspdlnoty parafialnej, jak
tez i dla samego zainteresowanego, Ze nalezy jg zabezpieczy¢ przed
wszelkimi utomnosciami aktu ludzkiego. Jednoczesnie tenze prawo-
dawca zaleca wladzy koscielnej, aby przyjmowata rezygnacje poparta
stuszna i proporcjonalng przyczyna". Gdy chodzi o zrzeczenie sie
urzedu proboszcza stuszng przyczyng, oprocz powaznej i trwalej cho-
roby, moze by¢ taki stan zdrowia, ktéry nie pozwala na wykonywanie
obowigzkéw w petni efektywnie, powodujac szkody duchowe dla
wspdlnoty parafialnej'. Decyzja ta moze by¢ dodatkowo uzasadniona
specyfika wymagan konkretnej parafii. Krytyczna ocena efektywno-
$ci postugi pasterskiej, zwlaszcza w sytuacji wewnetrznych napie¢ czy
nawet konfliktéw we wspolnocie parafialnej jest takze z calg pewnos-
cig wystarczajagcym motywem zlozenia rezygnacji. W tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwage, ze prawodawca nie pozwala na samowolne
porzucenie urzedu jak i na rezygnacje wymuszong czy wytudzona®.

Bardziej jasna sytuacja ma miejsce, gdy proboszcz sklada rezyg-
nacje ze wzgledu na osiagniecie odpowiedniego wieku, ktory okresla
prawo powszechne lub partykularne'. Chodzi tu o wiek emerytalny.
Prawodawca kodeksowy przyjmuje w calym Kosciele jako wiek eme-
rytalny dla proboszcza parafii osiggniecie siedemdziesieciu pieciu lat
zycia®. Zasadniczym motywem tej normy jest troska prawodawcy, aby

'Por. TAMZE, kan. 189 § 2.

12 Ustawodawca przemyski stanowi, ze gdy dobro duchowe parafii domaga si¢
zmiany proboszcza wczesniej niz przewiduje prawo, proboszcz powinien oddac si¢
do dyspozycji biskupa diecezjalnego, ktory przekaze odpowiedzialno$¢ za parafig
innemu kaplanowi (por. Synod Archidiecezji Przemyskiej 1995-2000, st. 203 § 3,
Przemy$1 2000, s. 70).

B Por. J. SADEL, Kanoniczne powierzenie urzedu koscielnego w Kodeksach Prawa
Kanonicznego z 1917 i 1983 r., Rzeszéw 2008, s. 314-315.

4 Por. KPK/83, kan. 185.

' Por. TAMZE, kan. 538 § 3. Juz Sobdér Watykanski IT w Dekrecie Christus Dominus
(por. nr 31) zaapelowal do proboszczéw, aby z racji zaawansowanego wieku, sami
dobrowolnie zrzekali si¢ swego stanowiska. Prawodawca posoborowy, aby dosto-
sowac si¢ do zalecenia Soboru wydal odpowiednie przepisy, w ktérych zwrdcit sie
do wszystkich proboszczéw, aby bezposrednio po przekroczeniu siedemdziesigtego
piatego roku zycia, sami dobrowolnie sktadali rezygnacje ze swego urzedu na rece
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urzad proboszcza, ktéry wymaga odpowiedniej sprawnosci fizycznej
i umystowej, mogt by¢ swobodnie sprawowany ku pozytkowi Ludu
Bozego. Ukonczenie okreslonego wieku nie stanowi automatycznie
utraty urzedu, ale tworzy motyw, dla ktorego wladza koscielna po-
winna rozwazy¢ wszystkie okolicznosci osoby i miejsca oraz podja¢
decyzje o przyjeciu lub odlozeniu zrzeczenia. Nalezy tez podkresli¢,
ze rezygnacja wymaga przyjecia przez tego, kto jest uprawniony do
powierzenia urzedu, w tym przypadku biskup diecezjalny. Rezygnacja
wymagajaca przyjecia traci moc, jesli nie zostala przyjeta w ciagu
trzech cigglych miesigcy™. Osiagga skutek prawny z chwilg przyjecia
i doreczenia powiadomienia o jej przyjeciu”. Dopdki nie zostanie
przyjeta, rezygnujacy moze odwolac rezygnacje, nie moze natomiast
tego uczyni¢, gdy osiagneta ona swdj skutek. Utrata urzedu probosz-
czaw przypadku rezygnacji nastepuje z chwilg zaistnienia jej skutku.
Tym samym urzad ten staje si¢ urzedem wakujacym.

Rezygnacji z powodu osiggniecia okreslonego wieku duzo miejsca
pos$wiecaja rowniez polskie statuty synodalne. Przyjmuje si¢ w nich
na ogot kodeksowy wiek siedemdziesieciu pigciu lat', chociaz mozna
zauwazy¢ wyrazng tendencje do obnizania tej granicy czesto do lat
siedemdziesigciu" a nawet ponizej*. Nalezy zauwazy¢, ze postanowie-

biskupa, ktéry biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, zadecyduje o jej przyjeciu
lub odroczeniu (por. PAWEE VI, Motu proprio Ecclesiae Sanctae, I, n. 20 § 3).

16 Por. KPK/83, kan. 189 § 3; R. SoBANsKI, Utrata urzedu..., s. 279.

7 Por. TAMZE, kan. 47.

18 Por. Pierwszy Synod Diecezji Warszawsko-Praskiej, st. 71, Warszawa 2000, s. 64.
Drugi Synod Czestochowski, st. 3.3.16, Czgstochowa 1987, s. 194; I Synod Archidiecezji
Biatostockiej, st. 60 i 83, Bialystok 2000, s. 30 i 36; Pierwszy Synod Diecezji Kaliskiej,
st. 40, Kalisz 2009, s. 17; Pierwszy Synod Diecezji Torutiskiej, st. 190, Torun 2011, s. 58;
Aby byli jedno. Drugi Synod Diecezji Sandomierskiej, st. 93, Sandomierz 1999, s. 177.

¥ Por. I Synod Diecezji Lomzyriskiej, st. 166, Lomza 2005, s. 70; Synod Archidiecezji
Przemyskiej, st. 203 § 2, s. 70; I Synod Diecezji Efckiej, st. 353, Etk 1999, s. 64.

2 Por. Drugi Synod Czestochowski, st. 3.3.16, s. 195; Uchwaty XLII Synodu Plockiego,
st. 210, w: Miesiecznik Pasterski Plocki LXXXVI(1991) nr 10 bis, s. 42; IV Synod
Diecezji Tarnowskiej, st. 347, Tarnow 1999, s. 182. Ustawodawca plocki i tarnowski
zalecajg proboszczom skladanie rezygnacji po ukonczeniu 65 lat, natomiast obo-
wigzkowo muszg ztozy¢ rezygnacje po ukonczeniu 75 roku zycia.
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nia ustawodawcow synodalnych w sprawie obnizenia wieku emery-
talnego nie s3 formulowane w postaci nakazu prawnego, ale w formie
zachety lub zalecenia z uwzglednieniem uwarunkowan zdrowotnych
lub innych waznych powoddéw i potrzeb duszpasterskich. Postano-
wienia te z natury rzeczy, pod sankcja niewaznosci, nie moga by¢
sprzeczne z prawem powszechnym.

2. Usuniecie

2.1. Postepowanie w sprawie usuniecia proboszcza

Usunigcie to utrata urzedu wbrew woli osoby go zajmujacej nie-
polaczone z nadaniem innego®. Przepisy okreslajace sposéb poste-
powania przy usuwaniu z urzedu koscielnego zostaly zamieszczone
w kan. 192-195. W procedurze usuniecia nie chodzi o pozbawienie
urzedu, o ktérym traktuje w kan. 196, o czym bedzie mowa ponizej,
ani tez o karne usuniecie proboszcza, ktére ma charakter pozbawienia
urzedu, bowiem usuniecie niekoniecznie implikuje wine, chociaz
w praktyce usunigcie z urzedu bedzie odbierane jako dolegliwos¢®.
W usunigciu nie chodzi o wymierzenie kary, lecz o dobro wspdlne.
Nastepuje ono albo mocg prawa albo dekretem kompetentnej wta-
dzy*!. Z urzedu nadanego na czas nieokreslony, a takze nadanego
na czas okreslony, ale przed uplywem tego czasu, moze usungc¢ ten,
komu przystuguje prawo nadania urzedu i w sytuacji zaistnienia
powaznej przyczyny>, natomiast z urzedu nadanego na czas zalezny

' Np. po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w prawie cywilnym - 65 lat
(por. Pierwszy Synod Diecezji Warszawsko-Praskiej, st. 138, s. 86). W diecezjach
o licznym gronie prezbiteréw, takim powodem moze by¢ zbyt dlugie oczekiwanie
na urzad proboszcza.

2 Por. Por. R. SoBAXsKI, Utrata urzedu..., s. 281.

2 Por. E. SZTAFROWSKI, Pozycja proboszcza w prawie kodeksowym, Prawo Kano-
niczne 35(1992) nr 1-2, s. 64.

24 Por. KPK/83, kan. 192.

» Taka powazna przyczyna zachodzi wtedy, gdy tytulariusz urzedu sprawuje go
bezowocnie, czy tez ze szkodg dla wspdlnoty (por. np. kan. 253 § 3 i kan. 810 § I).
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od nadajacej wladzy wystarcza stuszna przyczyna® z zachowaniem
sposobu postepowania okreslonego prawem. Prawo jednak nie prze-
widuje specjalnej procedury. Chodzi tu o zachowanie podstawowych
wymogoéw sprawiedliwosci, czyli przedstawienia przyczyny zamierzo-
nego usuniecia, wystuchanie zainteresowanego i jego racji oraz danie
mu mozliwoéci obrony”. Ponadto dekret usunigcia, aby osiagnat swoj
skutek musi by¢ odpowiednio dor¢czony. Powinna tez by¢ w nim
zamieszczona wzmianka o prawie wniesienia rekursu®®. Prawodawca
w przypadku usuniecia dekretem naklada na kompetentng wladze
obowigzek zabezpieczenia materialnego, przez odpowiedni czas,
usunietemu z urzedu, gdy ten urzad stanowil podstawe jego utrzy-
mania®. Usunigcie za$ z urzedu mocg prawa nie wymaga zadnej
interwencji organu administracyjnego i nie jest tez karg koscielna,
ale $rodkiem prawnym majacym na celu obrone¢ dobra wspdlnego,
gdy tytulariusz urzedu znalazl sie, w sposéb zawiniony lub nieza-
winiony, w sytuacjach, niedajacych si¢ pogodzi¢ z zadaniami, jakie
ma wykonywac¢ sprawujac urzad®. Do takich sytuacji prawodawca
zaliczyl utrate stanu duchownego®, publiczne odstapienie od wiary
katolickiej lub wspdlnoty z Kosciotem, lub w przypadku duchow-
nego, ktéry usitowat zawrze¢ malzenstwo, chocby tylko cywilne®.
Usunigcie nastepuje po zaistnieniu wyzej wymienionych faktéw i ich
pisemnym stwierdzeniu przez kompetentng wladze¢. Po stwierdzeniu
nalezy zatroszczy¢ si¢ o sanacje czynnosci niewaznych i spowodowac

26 Por. KPK/83, kan. 193. Usunigcie z niektérych urzedéw nie jest normowane
postanowieniami tegoz kanonu (por. kan. 485; kan. 554 § 3; kan. 563; kan. 572
iinne).

¥ Por. R. SOBANSKI, Utarta urzedu..., s. 282.

28 Por. KPK/83. kan. 1732-1739. Rekurs taki wywiera skutek zawieszajacy, tzn. do
czasu rozstrzygniecia sprawy odwolujacy sie zachowuje urzad, ale nie wolno mu
go wykonywac.

* Por. KPK/83, kan. 195.

30 Por. R. SOBAXSKI, Utarta urzedu..., s. 283.

3 Por. KPK/83, kan. 292. Szerzej na ten temat por. M. STOKr0SA, Utrata stanu
duchownego w aktualnym ustawodawstwie Kosciota taciriskiego, Warszawa 2015.

32 Por. KPK/83, kan. 194 § 1.
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opuszczenie urzedu przez usunietego, tak by urzad wakowat faktycz-
nie, a nie tylko prawnie®.

Oproécz zastosowania omowionych wyzej norm ogélnych dotycza-
cych takze usuwania proboszczow prawodawca koscielny przewidzial
jeszcze inny sposob postepowania, ktéry posiada charakter procedury
specjalnej okreslonej w kan. 1740-1747*. Procedura przewidziana
dla usuwania z urzedu proboszczéw ma z pewnymi modyfikacjami
réwniez zastosowanie przy ich przenoszeniu. Prawodawca kodeksowy
w tym przypadku okresla jedng procedure. Przy czym wydaje sie, ze
procedura usuwania pod wzgledem prawnym jest bardziej skompliko-
wana od procedury przenoszenia, bowiem zachodzi tutaj konieczno$¢
przedstawienia dokumentéw i dowoddéw §wiadczacych o szkodliwosci
lub nieskuteczno$ci proboszczowskiego postugiwania. Tak, wigc pra-
wodawca stanowi, ze w sytuacji, gdy postugiwanie proboszcza staje
sie szkodliwe lub przynajmniej nieskuteczne moze on zosta¢ usuniety
przez biskupa diecezjalnego z parafii**. Kompetencje w tym wzgledzie
przystuguja réwniez tym wszystkim, ktorzy sg w prawie zréwnani
z biskupem diecezjalnym?*. W mysl tego postanowienia biskup moze
usunga¢ proboszcza z urzedu nawet wtedy, gdy owa szkodliwos¢ lub
nieskuteczno$¢ postugiwania nie wynika z powaznej winy, ale z ja-
kiej$ innej przyczyny. Jest to stwierdzenie dos¢ ogdlne, w ktérym
moga miesci¢ sie rozne postawy proboszcza. Wskazane przyczyny

¥ Por. R. SOBANSKI, Utarta urzedu..., s. 284.

W dawnym prawie kanonicznym prawodawca koécielny kierowal si¢ zasada
powiazania urzedu z beneficjum, stad tez wszyscy proboszczowie byli nieusu-
walni. W procedurze administracyjnej usuniecia proboszcza okreslonej w Kodeksie
2 1917 r. wprawdzie rozrézniano proboszczow nieusuwalnych od usuwalnych, ale
swoboda biskupa wzgledem obydwu rodzajéw proboszczéw byla ograniczona, bo-
wiem biskup moégl usuna¢ proboszcza wylacznie w drodze procesoweji z przyczyn
okreslonych w prawie (por. KPK/17, kan. 2147-2161).

% Por. KPK/83, kan. 1740.

% Por. TAMZE, kan. 381 § 2. Taka samg wiladze posiada ordynariusz wojskowy
(por. Jan Pawkt II, Konstytucja apostolska Spirituali militum curae, VII). Nalezy
tez zauwazy¢, ze te wladze posiada administrator diecezjalny. Wikariusz generalny
i biskupi moga posiada¢ te kompetencje tylko na podstawie specjalnego mandatu
biskupa diecezjalnego.
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zostaly wigc wymienione przykladowo nie za$ wyczerpujaco, stad
praktycznie lista ich moze by¢ poszerzona, byleby miescily sie w ogél-
nym sformutowaniu przyjetym przez prawodawce”. Szkodliwos¢ lub
nieskuteczno$¢ postugiwania proboszcza z natury swojej stanowia
przyczyne podjecia dziatania przez biskupa, ale nalezy zauwazy¢,
ze nie kazde dziatanie proboszcza, cho¢by nie bylo wolne od ble-
dow mozna uznac za szkodliwe. Chodzi tu o takie dzialanie, ktére
wywoluje w odniesieniu do dobra wiernych rzeczywista szkode®.
Przyczyna, bowiem dzialania biskupa nie jest ukaranie proboszcza,
ale zapobiezenie szkodzie wynikajacej z jego postugiwania®. Chodzi
tu wiec nie tylko o administracyjny wymiar postugi proboszcza, ale
nade wszystko o wymiar duchowy, czyli o jego skuteczno$¢ oddzia-
tywania duszpasterskiego.

Prawodawca kodeksowy oprdcz tych ogélnych stwierdzen okre-
$lajacych przyczyne usuniecia proboszcza wymienia pie¢ mozliwych
przyczyn takiego szkodliwego lub nieskutecznego dziatania*. Pierw-
sza z nich dotyczy sposobu postepowania proboszcza, ktéry przynosi
koscielnej wspolnocie powazng szkode lub zamieszanie*'. Prawodawca
nie precyzuje konkretnych przyczyn mogacych spowodowac taka

¥ Moze chodzi¢ tu o brak zaréwno gorliwosci pasterskiej, jak i przesadna gor-
liwo$¢ owocujgca niekiedy rygoryzmem, wnoszacym do wspolnoty parafialnej
wiele niepokoju. Moze tez chodzi¢ o konflikty w parafii, ktére proboszcz swoim
postepowaniem wywotlal lub nawet o te, ktorym nie jest w stanie przeciwdziatac.
Wydaje sig, Ze nieporadnos¢ duszpasterska, ktora przynosi szkode lub zamieszanie
w parafii bedzie wystarczajacym powodem odwotania proboszcza. Przy czym w oce-
nie biskupa szkoda wywotana takimi postawami proboszcza musi by¢ powazna.

3 Por. G. LEszczYNsKI, Koscielna procedura administracyjna w Kodeksie Prawa
Kanonicznego Jana Pawta II, Warszawa 2008, s. 173.

¥ Por. Z. GROCHOLEWSKI, Transferimento e remozione del parroco, w: La parroc-
chia, Citta del Vaticano 1997, s. 217.

0 Por. KPK/83, kan. 1741. Prawodawca poprzedniego Kodeksu réwniez wymie-
nial pie¢ takich przyczyn. Roznia si¢ one jednak nieznacznie w swej tresci (trzy sa
identyczne, a dwie sg nowe).

4 Por. KPK/83, kan. 1741, 1°.
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sytuacje*?, zaznacza jedynie, ze szkoda ma by¢ powazna. Nalezy sg-
dzi¢, ze ocena zaistnialej sytuacji nalezy do biskupa diecezjalnego.
Druga przyczyna jest nieudolnos¢ lub trwata choroba fizyczna lub
umystowa, ktéra czyni proboszcza nieuzytecznym w wypelnianiu za-
dan®. Prawodawca nie ma tu na wzgledzie nieudolnosci czy choroby
jako takiej, ale stany na tyle obcigzajace, ze powodujg nieuzyteczno$¢
w dzialaniu. W my$l postanowienia chodzi tu o trzy sytuacje: nie-
udolnos¢, trwala chorobg umystowsa lub fizyczng. Nieudolnos¢ moze
by¢ wynikiem braku wiedzy, roztropnosci czy tez braku umiejetno-
$ci gloszenia kazan lub organizowania katechezy*!. Z kolei choroba
umysfowa oznacza jakakolwiek chorobe psychiczng®, zas choroba
fizyczna to jakakolwiek choroba natury cielesnej*. W przypadku
choréb pewng trudnoscig bedzie okreslenie momentu, od ktérego
proboszcz jest nieuzyteczny w postugiwaniu. W ocenie sytuacji bi-
skup powinien zasiggnac opinii biegtego lekarza. Ponadto biskup ma
oceni¢ stopien niezdolnosci proboszcza do spelniania swoich zadan
w stosunku do potrzeb danej parafii oraz rozwazy¢, czy nie mozna
zaradzi¢ sytuacji w inny sposob, np. dokonujac podziatu obowigzkow
pomiedzy wikariuszy*. Trzecia przyczyna dotyczy dwoch réznych
kwestii, mianowicie utraty dobrego imienia u uczciwych i powaz-
nych parafian oraz niecheci w stosunku do proboszcza, ktére wedltug
przewidywania szybko nie ustana*®. Wynika z tego, ze utrata dobrego
imienia i nieche¢ chwilowa spowodowana jakims$ szczegolnym wyda-
rzeniem nie moze by¢ powodem wszczgcia postepowania zmierzajg-
cego do usunigcia. Przyczyny utraty dobrego imienia i niecheci moga

2 Moze to by¢ np. gorszacy lub znacznie odbiegajacy od ogélnie przyjetych norm
styl zycia proboszcza.

43 Por. KPK/83, kan. 1741, 2°.

“ Por. . KRUKOWSKI, Prawo administracyjne w Kosciele, Warszawa 2011, s. 411.

* Moze to by¢ np. schizofrenia, mitomania.

“¢ Np. utrata stuchu, mowy, paraliz.

¥ Por. ]. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne..., s. 412.

4 Por. KPK/83. kan. 1741, 3°.
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by¢ rézne®’, a prawodawca nie precyzuje zrédla ich pochodzenia.
Chodzi tu jednak o taka sytuacje, ktora utrudnia duszpasterzowanie.
Zadaniem biskupa diecezjalnego bedzie dokonanie rzetelnego osadu
i stwierdzenie, czy utrata dobrego imienia lub nieche¢ parafian jest
konsekwencjg postepowania proboszcza, a wiec zaistniatych faktow
z jego zycia, czy tez innych nieobiektywnych racji*®. Czwartg przy-
czyne stanowig powazne zaniedbania lub naruszenia obowigzkow
parafialnych, ktére trwaja pomimo upomnienia®. Jak wynika z po-
stanowienia kanonu biskup moze wszcza¢ procedure usuniecia po
wczesniejszym bezskutecznym upomnieniu proboszcza. Pigtg przy-
czyng jest zle zarzadzanie dobrami doczesnymi z wielkg szkodg dla
Koéciola, ilekro¢ nie mozna temu zaradzi¢ w inny sposob®’. Oznacza
to, ze biskup nie powinien wszczyna¢ procedury usuniecia z wyzej
wymienionej przyczyny, jesli mozna inaczej zaradzi¢ sytuacji np.
biskup moze upowazni¢ wikariusza do administrowania majatkiem
koscielnym albo upomnieé proboszcza wskazujac na koniecznos¢
podjecia konkretnych dziatan naprawczych®.

Powyzsze przyczyny, wskazane w cytowanym kanonie, z woli
prawodawcy nie sg wyliczone taksatywnie, a jedynie przykladowo.
Tak, wigc podstawe do wszczegcia procedury usunigcia moga stanowic
jeszcze inne przyczyny o ile dzialanie proboszcza staje si¢ szkodliwe
lub nieskuteczne.

* Taka przyczyna moze by¢ np. razaca chciwoéé proboszcza, wykrycie jego daw-
nego przestepstwa, ktdre ze wzgledu na przedawnienie jest niekaralne albo jego
lekkomy$lny tryb zycia (por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana
Pawla IT, t. TV, Olsztyn 1990, s. 396).

> Por. G. LEszczYNsK1, Koscielna procedura administracyjna..., s. 177.

*! Por. KPK/83. kan. 1741, 4°. Moze taka sytuacja wynika¢ z bezprawnego prze-
bywania proboszcza poza parafig albo z zaniedban w prowadzeniu katechizacj,
w gloszeniu homilii w niedziele i $wigta nakazane, czy tez w sprawowaniu sakra-
mentéw (por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 396).

32 Por. KPK/83. kan. 1741, 5°.

* Por. . KRUKOWSKI, Prawo administracyjne..., s. 413.

** Takq przyczyna moze by¢ niedyspozycyjnosé proboszcza, ktdry nie zlozyl re-
zygnacji po ukonczeniu siedemdziesigtego pigtego roku zycia albo niepotrzebne
zaangazowanie si¢ proboszcza w dziatalno$¢ pozaduszpasterska albo tez razacy
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Procedura usunigcia zawiera kilka istotnych etapéw: dochodzenie
wstepne, wezwanie proboszcza do zlozenia dymisji, jego odpowiedz
na wezwanie, dekret usuniecia wydany przez biskupa diecezjalnego.
Dochodzenie wstepne rozpoczyna sig, gdy biskup diecezjalny na pod-
stawie przeprowadzonego badania stwierdzi, ze istnieje obiektywna
i realna przyczyna okreslona prawnie, powodujaca, ze postugiwanie
proboszcza jest szkodliwe lub przynajmniej nieskuteczne. Nastepnie
tenze biskup powinien zasiegna¢ opinii dwoch proboszczow, beda-
cych czlonkami specjalnego statego zespotu wskazanego w tym celu
przez rade kaptanska na jego wniosek®. W sktad takiego zespolu
moga wchodzi¢ cztonkowie rady kaplanskiej, jak i proboszczowie
spoza rady. Ich liczbe okresla biskup diecezjalny, tak, aby w razie
jakiej$ przeszkody ktorego$ z proboszczéw mozna bylo taka konsul-
tacje przeprowadzic. Jest ona, bowiem wymagana przez prawo, a wiec
jest warunkiem legalnosci calej procedury®. Nalezy zauwazy¢, ze
prawodawca kodeksowy nie precyzuje kwestii, czy biskup powinien
konsultowac¢ kazdego z proboszczéw oddzielnie, czy tez razem i nie
okresla czasu konsultacji. Proboszczowie moga swoja opinie wyrazi¢
na pismie lub przekazac ja ustnie. Kazdy z nich jednak ma wyrazi¢
Swoja opinig¢ szczerze, a takze zachowac konieczng tajemnice chyba,
ze biskup zdecyduje inaczej”. Biskup nie jest jednak zwigzany opinia
proboszczow. Moze wiec dziala¢ zgodnie ze swojg oceng, tzn. aniich
opinia negatywna, ani pozytywna nie wigze biskupa’®. Gdyby biskup
diecezjalny po przeprowadzonej konsultacji doszed! do przekonania,
ze nalezy przystapi¢ do dalszego dzialania powinien skierowa¢ do

brak kultury (por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. 1V, s. 397) albo tez niegodny,
gorszacy sposob postepowania, trwata choroba, alkoholizm, utrata dobrego imienia,
powazne zaniedbywanie obowigzkow parafialnych, naduzycia w gospodarowaniu
dobrami parafialnymi (por. I Synod Diecezji Eomzyniskiej, st. 165, s. 70).

% Por. KPK/83, kan. 1742 § 1.

* Por. J. KRUKOWSKI, Procedura przy usuwaniu lub przenoszeniu proboszczow,
w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V, red. J. Krakowski, Pallottinum
2007, s. 440.

57 Por. KPK/83, kan. 127 § 3.

8 Por. TAMZE, kan. 127 § 2, 2°.
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proboszcza, po przedstawieniu mu przyczyn i argumentow, ojcowskie
wezwanie, aby w ciggu pietnastu dni zlozyl rezygnacje z urzedu®.
Przedstawienie przyczyn i argumentow jest wyraznie wymagane do
waznosci procedury i ma stuzy¢ zabezpieczeniu naleznego probosz-
czowi prawa do obrony. Wezwanie, aby moglo by¢ udowodnione na
forum zewnetrznym, powinno by¢ sporzadzone na pi$mie, a jezeli
ustnie to w obecnosci notariusza lub dwoch swiadkéw®. Omawiana
procedura nie dotyczy proboszczéw bedacych czlonkami instytutu
zakonnego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego, ktérzy moga by¢
usuwani wedlug uznania biskupa diecezjalnego lub wlasnego prze-
tozonego wyzszego®'.

Proboszcz w odpowiedzi na wezwanie do rezygnacji moze zre-
zygnowac z urzedu®, albo nie odpowiedzie¢ biskupowi, albo tez
podwazy¢ jego argumenty, podejmujac obrone. Jesli wigc proboszcz
rezygnuje z urzedu powinien to uczynic¢ na pismie, lub w obecnosci
dwdch swiadkéw® i wowcezas procedura osiaga swoj skutek. Rezyg-
nacja jest nieodwolalna i nie wymaga akceptacji biskupa, poniewaz
nastgpila po wezwaniu biskupa. Rezygnacja moze by¢ tez zlozona
pod warunkiem, ktéry jednak nie moze by¢ sprzeczny z ogélnymi
zasadami prawa i dyscypliny ko$cielnej. Wéwczas wymaga faktycz-
nego zaakceptowania przez biskupa w ciggu trzech miesiecy®*. W tym
czasie proboszcz moze odstapi¢ od rezygnacji. Rezygnacja traci moc,

* Por. TAMZE, kan. 1742 § 1.

% Por. J. KRUKOWSKI, Procedura przy usuwaniu..., s. 441.

¢ Por. KPK/83, kan. 682 § 2. Brak wymogu zaistnienia przyczyn usuniecia,
okreslonych w prawie i przewidzianej procedury powodowany jest obowiazkiem
postuszenstwa zakonnika wynikajacym ze §lubu. Podobnie tez w sytuacji, gdzie
przyczyna usuniecia proboszcza jest choroba umystowa, nie ma miejsca wezwanie
do rezygnacji, ale biskup na podstawie pewnych dokumentéw moze przystapi¢
do wydania dekretu usunigcia (por. L. CHIAPETTA, Il Codice di Diritto Canonico.
Commento giuridico-pastorale, Napoli, s. 796).

¢ Por. KPK/83, kan. 1743.

6 Por. KPK/83, kan. 189 § 1. Rezygnacja dokonana pod wplywem ciezkiej i nie-
sprawiedliwej bojazni, podstepu, btedu istotnego lub symonii jest niewazna (kan.
188).

4 Por. KPK/83, kan. 189 § 3.
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jesli nie zostanie zaakceptowana przez biskupa, po akceptacji osiaga
swoj skutek i nie moze by¢ odwotana przez zrzekajacego sie®.

Jesli natomiast proboszcz nie odpowie w ciggu pigtnastu dni bi-
skup ponawia wezwanie przediuzajac czas uzyteczny na odpowiedz®.
Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca nie okreslit czasu odpowiedzi i po-
zostawil jego wyznaczenie biskupowi. Ten drugi termin powinien
by¢ wystarczajacy na to, aby proboszcz miat czas na ostateczng re-
fleksje i odpowiedz®. Jesli proboszcz ponownie wezwany nie odpo-
wie w okreslonym czasie mimo braku jakiejkolwiek przyczyny lub
odmawia zlozenia rezygnacji bez podania jakichkolwiek motywodw,
biskup po ponownym zbadaniu sytuacji®® winien wyda¢ dekret usu-
niecia proboszcza®.

Jesli za$ proboszcz wezwany do rezygnacji podwaza argumenty
biskupa dotyczace jego usuniecia, korzystajac z prawa do obrony,
wowczas biskup powinien oceni¢ czy przedstawione przez proboszcza
motywy sa wystarczajace, aby odstapi¢ od procedury”. W sytuacji,
gdy biskup uzna przedstawione przez proboszcza srodki dowodowe,
dokumenty, opinie §wiadkéw moze zaniecha¢ usuniecia. Jezeli jed-
nak biskup po zapoznaniu si¢ ze Srodkami dowodowymi uzna je za
niewystarczajace to do waznosci swego dzialania winien wezwac
proboszcza, aby ponownie przejrzal swoje argumenty, srodki dowo-
dowe i w pisemne;j relacji przedstawit swoj sprzeciw, nawet przeciwne
dowody, jesli takie posiada”. Nastepnie po uzupelnieniu postepowa-
nia dowodowego biskup powinien sprawe rozwazy¢ z dwoma tymi

% Por. TAMZE, kan. 189 § 4.

% Por. TAMZE, kan. 1744 § 1.

7 Por. J. KRUKOWSKI, Procedura przy usuwaniu..., s. 442.

% Biskup przed wydaniem dekretu winien mie¢ pewno$¢, ze proboszcz otrzymat
ponowne wezwanie i obiektywne okolicznosci nie wykluczajg mozliwoéci odpo-
wiedzi proboszcza.

% Por. KPK/83, kan. 1744 § 2.

70 Por. TAMZE, kan. 1745.

"' Por. TAMZE, kan. 1745, 1°. Wydaje sig, ze nalezy tu zastosowac analogie do
pierwszego wezwania i przyjac¢ pietnastodniowy termin odpowiedzi proboszcza
(por. J. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne..., s. 416).
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samymi proboszczami, o ktorych byla wyzej mowa, chyba, ze trzeba
wyznaczy¢ innych, bo ci sami z jakich§ waznych powodéw nie moga
by¢ wezwani’2. Wowczas po zasiggnieciu opinii proboszczéw biskup
powinien osobi$cie podja¢ decyzje dotyczaca usunigcia proboszcza
z urzedu lub pozostawienia go parafii i w tej sprawie wydac dekret”,
ktéry powinien by¢ wydany na pismie i spetnia¢ wszystkie wymogi
prawa’™. Dekret usuwajacy proboszcza powinien ponadto zawiera¢
motywy usuniecia’® oraz zagwarantowang mozliwo$¢ wniesienia
rekursu od decyzji biskupa. Takze wtedy, gdy biskup podejmuje de-
cyzje o nie usuwaniu proboszcza powinien by¢ wydany dekret, ale juz
bez podawania motywacji’®. Niezaleznie od tresci dekretu powinien
on by¢ doreczony jako prawomocny dokument”. Dekret moze by¢
przestany poczta za po$wiadczeniem odbioru lub doreczony przez
osobe wyznaczona przez biskupa’™. W przypadku zaistnienia powaz-
nej przyczyny uniemozliwiajacej doreczenie dekretu powiadomienie
o dekrecie dokonuje si¢ poprzez jego odczytanie usunigtemu probosz-
czowiw obecnosci notariusza lub dwdch swiadkow”. Podobnie, jesli
proboszcz bez stusznego powodu nie odebrat dekretu albo odmoéwit
zlozenia podpisu po jego odczytaniu dekret uwaza si¢ za dorgczony
zgodnie z prawem®.

2.2. Skutki usuniecia proboszcza

Biskup diecezjalny usuni¢temu proboszczowi powinien powierzy¢
inny urzad lub wyznaczy¢ pensje zaleznie od potrzeby i stosownie do
okolicznosci®. Jesli jednak przyczyny usunigcia byly zawinione i dalej

72 Por. KPK/83, kan. 1745, 2°.

73 Por. TAMZE, kan. 1745, 3.

74 Por. TAMZE, kan, 37, 51,193 § 4.

75 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 398.

76 Por. L. CHIAPETTA, Il Codice di Diritto Canonico..., s. 798

77 Por. KPK/83, kan. 54 § 2.

78 Por. G. LEszczyNsK1, Koscielna procedura administracyjna..., s. 184.
7 Por. TAMZE, kan. 55.

80 Por. TAMZE, kan. 56.

81 Por. TAMZE, kan 1746.
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uniemozliwiaja wlasciwe spelnianie przez niego urzedéw koscielnych
biskup nie powinien powierza¢ mu nowego urzedu. W sytuacji zas,
gdy przyczyny usuniecia nie byly przez proboszcza zawinione, wow-
czas zapewnienie mu odpowiedniego utrzymania jest bezspornym
obowigzkiem biskupa®. Takze wzgledy humanitarne mogg domaga¢
sie uregulowania tej sprawy. Biskup nie jest jednak przynaglony do
zapewnienia usunietemu proboszczowi pelnego utrzymania, jesli
z okolicznosci wynika, ze jest to zbyteczne lub niewskazane®. Po-
nadto usunigcie proboszcza powoduje okreslone w prawie skutki
dotyczace jego osoby. Powinien on przede wszystkim powstrzymac
sie od wykonywania zadan proboszczowskich. Dekret biskupa po-
zbawia go urzedu, a tym samym wiadzy oraz praw i obowigzkow
z nim zwigzanych. Usuniety proboszcz powinien tez opuséci¢ dom
parafialny, chyba ze w przypadku choroby nie mogac przenies¢ sie na
inne miejsce otrzyma od biskupa pozwolenie na pozostanie w nim.
Powinien tez przekaza¢ wszystko, co nalezy do parafii temu, komu
biskup parafi¢ powierzyt**.

Usuniety proboszcz moze ztozy¢ w ciggu dziesigciu dni uzytecz-
nych prosbe do biskupa o odwotanie dekretu®. Ma tez prawo wniesie-
nia rekursu do Kongregacji Duchowienstwa®, ktdrej rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Drugiej Sekeji Sygnatury Apostolskiej, czy to
przez usunietego proboszcza, czy przez biskupa®. Wniesienie rekursu,
az do czasu rozstrzygniecia sprawy ma skutek zawieszajacy. Dla-
tego w przypadku wniesienia rekursu przez usunietego proboszcza

82 Por. TAMZE, kan. 195 i 281.

8 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 399.

84 Por. KPK/83, kan. 1747 § 11 2.

% Por. TAMZE, kan. 1734.

8 Por. JaN Pawet II, Konstytucja apostolska Pastor Bonus, art. 93, w: Ustréj
hierarchiczny kosciota. Wybor Zrédel, red. W. Kacprzyk, M. Sitarz, Lublin 2006,
s. 217-257.

% Por. KPK/83, kan. 1445 § 2 takze BENEDICTUS XV, Motu proprio Antiqua ordi-
natione, art.104, AAS100(2008) 513-538. Szerzej na ten temat por. G. LESZCZYNSKI,
Procedura rekursu do II Sekcji Sygnatury Apostolskiej, Prawo Kanoniczne 57(2014)
nr 2, s. 71-90.
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biskup nie moze powierzy¢ parafii nowemu proboszczowi, wowczas
ustanawia administratora parafialnego®, ktéry wypelnia obowiazki
proboszcza. Stad tez czysto teoretyczne znaczenie majg rozbiezne opi-
nie autoréw w kwestii czy parafia po dekrecie usunigcia proboszcza,
a w czasie trwania rekursu wakuje czy tez nie®.

Nalezy podkresli¢, ze jesli chodzi o specjalng procedure usuwania
proboszczéw polskie ustawy synodalne nie wnoszg konkretnych
uzupelnien, bowiem s3 to procedury $cisle okreslone prawem, a od
ich dokladnego stosowania zalezy niekiedy waznos¢ podejmowanej
przez biskupa diecezjalnego decyzji administracyjne;j.

3. Przeniesienie

3.1. Postepowanie w sprawie przeniesienia proboszcza

Dla zapewnienia mozliwosci dobierania odpowiednio przygo-
towanych oso6b do pelnienia urzedéw w Kosciele prawodawca ko-
deksowy w kan. 190-191 okreslil instytucje przeniesienia na inny
urzad. Przeniesienie zatem to akt prawny mocg, ktorego kompetentna
wladza zwalnia kogo$ z urzedu, nadajac mu jednoczesnie inny®’,
albo inaczej to utrata jednego urzedu i nabycie innego. Przeniesienie
moze by¢ karne” i jest przewidziane wérod kar ekspiacyjnych lub
administracyjne na mocy dekretu kompetentnej wltadzy. W pierw-
szym przypadku dokonuje si¢ ono zgodnie z procedura przewidziang

8 Por. KPK/83, kan. 1747 § 3.

% Por. T. PIERONEK, Administracyjne usuniecie lub przeniesienie proboszcza, Prawo
Kanoniczne 32(1989) nr1-2, s. 38.

% Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. I, Olsztyn
1985, s. 311; Szerzej na ten temat por. G. DZIERZON, Przeniesienie z urzedu koscielnego
(kan. 190-191), Seminare 26(2009), s. 159-170.

' Por. KPK/83, kan. 1336 § 1, 4°. Prawodawca kodeksowy nie wymienia prze-
stepstwa, za ktére przewiduje sankcje karnego przeniesienia na inny urzad, stad
tez karne przeniesienie moze mie¢ miejsce za przestepstwo sankcjonowane karg
nieokreslong.
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w prawie®’, w drugim za$ zgodnie z prawem. Przeniesienie moze by¢
zgodne z wolg przenoszonego czy tez na zasadzie porozumienia albo
dokonane wbrew jego woli*”’. W pierwszym przypadku powinna go
poprzedzac rezygnacja z zajmowanego stanowiska i wystarcza jaka-
kolwiek stuszna przyczyna w drugim zas, gdy dokonuje sie wbrew
woli przenoszonego, musi istnie¢ powazna przyczyna z zachowaniem
sposobu postepowania przewidzianego prawem®*. Przyczyna przenie-
sienia musi by¢ podana do wiadomosci przenoszonemu, poniewaz
ma on prawo przedstawienia swoich racji przeciwnych. Ponadto po
wydaniu dekretu przystuguje mu prawo rekursu ze skutkiem za-
wieszajagcym. Przeniesienie osigga swdj skutek wraz z kanonicznym
objeciem nowego urzedu i powoduje wakat urzedu pierwszego, chyba
ze co innego przewiduje prawo lub zarzadzi kompetentna wtadza®.

Podobnie jak przy usuwaniu proboszczéw takze dla ich przeno-
szenia zostala okreslona specjalna procedura administracyjna. Tak,
wiec przy przenoszeniu proboszczow na inng parafi¢ lub inny urzad
prawodawca, ze wzgledu na doniostg role, jaka proboszczowie spel-
niaja w zyciu wspolnoty ko$cielnej oraz na fakt stalosci ich urzedu,
przewiduje takg wlasnie procedure®. Ta szczegdlna rola proboszcza,
ktéry jest wlasnym pasterzem zleconej mu wspoélnoty koscielnej (pa-
rafii) ukierunkowana jest na potrzeby duchowe wiernych i wymaga
od niego pelnego zaangazowania oraz troski o funkcjonowanie owej
wspolnoty. Przewidziana procedura ma zatem na celu eliminowanie
sytuacji, w ktorych okolicznosci nawet niezawinione ze strony pro-
boszcza moglyby pozbawi¢ wiernych débr duchowych, do ktérych

92 Por. KPK/83, kan. 1717-1728. Chodzi to o przeniesienie w drodze procesu
karnego.

% Por. KPK/83, kan. 190 § 2.

** Wymag ten nie dotyczy przenosin w ramach instytutéw zycia konsekrowanego
i stowarzyszen zycia apostolskiego, takze tych zakonnikow, ktérzy spetniaja jakies
postugi dla dobra diecezji (por. KPK/83, kan. 682 § 2).

% Por. KPK/83,kan. 191§ 1. Przenoszony pobiera wynagrodzenie zwigzane z pierw-
szym urzedem do czasu kanonicznego objecia drugiego (por. § 2).

% Por. TAMZE, kan. 1748-1752.
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maja prawo’’ i zmierza do poszukiwania wigkszego dobra. Stad pro-
cedura, jaka prawodawca przewiduje w tej sytuacji ma na celu z jednej
strony dobro duchowe wiernych, z drugiej za$ strony gwarantuje
obiektywne spojrzenie na postuge proboszcza.

Omawiajac, wiec kwestie dotyczace przenoszenia proboszczow
nalezy odrozni¢ procedure administracyjng na mocy dekretu wy-
danego przez kompetentng wladze i o takiej bedzie mowa, od karnej
procedury przeniesienia na inny urzad, o ktérej prawodawca traktuje
w innym miejscu. W Kodeksie Jana Pawla II przewidziana jest jedna
procedura przenoszenia proboszczow®®. Powstaje jednak pytanie,
kogo owa procedura dotyczy, bowiem prawodawca wymienia rézne
kategorie proboszczéw, tzn. czy podmiotem postepowania jest kazdy
proboszcz, czy tez prawo przewiduje jakie$ wyjatki. W odpowiedzi na
tak postawione pytanie nalezy podkresli¢, ze procedura przeniesie-
nia dotyczy tych wszystkich, ktorzy sa wltasnymi pasterzami parafii
erygowanych na state”, jak rowniez tych, ktorzy spelniajg obowiazki
proboszczowskie w parafiach tymczasowych'™. Procedurze tej pod-
lega, zatem kazdy proboszcz niezaleznie od charakteru stalo$ci swo-
jego urzedu, bowiem stato$¢ proboszcza nie jest zwigzana z urzedem,
ale z jego statusem, a takze niezaleznie od wieku. Staloscig ciesza
sie proboszczowie parafii terytorialnych, jak i parafii personalnych,
a takze parafii powierzonych solidarnie kilku kaptanom, kapelani
wojskowi pelnigcy funkcje proboszcza oraz kapelani misji sui iuris'.

%7 Por. TAMZE, kan. 213 nn.

% Przede wszystkim z tej racji, ze Sob6r Watykanski I znidst instytucje proboszcza
nieusuwalnego (por. Dekret Christus Dominus, nr 31). W Kodeksie z 1917 r. prze-
noszenie proboszczéw nieusuwalnych byto zastrzezone Stolicy Apostolskiej, zas
proboszczéw usuwalnych mogl przenosi¢ biskup diecezji, ale jesli byta to parafia
gorsza od tej, ktérg dany proboszcz aktualnie zajmowal, wymagana byta zgoda
réwniez Stolicy Apostolskiej (por. KPK/1917, kan. 2162-2167).

% Por. KPK/83, kan. 519.

100 Por, TAMZE, kan. 516 § 1.

' Por. G. LEszczYNsKI, Koscielna procedura administracyjna w Kodeksie Prawa
Kanonicznego Jana Pawla II, Warszawa 208, s. 160-161.
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Prawodawca kodeksowy stanowi, ze motywem przeniesienia
proboszcza moze by¢ albo dobro dusz albo potrzeba lub pozytek
Kosciota'®. Nalezy zauwazy¢, ze przyczyny przeniesienia proboszcza
réznig sie od tych, ktdre sktaniajg biskupa do podjecia procedury
usuniecia go z urzedu'®. Przy przeniesieniu uwaga prawodawcy
skupia si¢ wokdt innych okolicznosci niz przy usunieciu, nie maja
one charakteru szkodliwego dzialania ani negatywnej oceny osoby
proboszcza'®. Proboszcz, ktéry ma by¢ przeniesiony moze owocnie
pracowa¢ w parafii, jednak motywy wyzej wskazane moga skfoni¢
biskupa diecezjalnego do wszczecia procedury przeniesienia. Biskup
majac na wzgledzie inng parafie lub urzad w kontekscie dobra dusz lub
potrzeby i pozytku Kosciota moze wiec dokonac¢ przeniesienia. Cho-
ciaz procedura przeniesienia i usunigcia zawierajg elementy wspolne
to jednak biskup nie powinien stosowa¢ procedury przeniesienia pro-
boszcza opierajac si¢ na przestankach, ktore moga wylacznie stanowic¢
podstawe usuniecia go z urzedu. Motywy przeniesienia proboszcza,
na ktore wskazuje prawodawca nie zawsze muszg sklania¢ biskupa
do przeniesienia na wigkszg lub bardziej znaczacg parafie lub wyzszy
urzad. Dobro dusz albo potrzeba lub pozytek Kosciota moga uza-
sadnia¢ przeniesienie na mniejsza parafi¢ lub nizszy urzad. Nalezy
dodag, ze biskup moze dokonac przeniesienia proboszcza jedynie na
parafi¢ wakujacg lub wakujacy urzad.

Wtladzg kompetentng do dokonania procedury przeniesienia jest
biskup diecezjalny. Pod pojeciem biskupa diecezjalnego nalezy rozu-
miec¢ réwniez tych wszystkich, ktérzy na mocy prawa sg z nim zréw-
nani'®. Ponadto wladze te, o ile nie przewidziano inaczej w prawie

192 Por. KPK/83, kan. 1748. W nowym Kodeksie nastgpito poszerzenie motywéw
przeniesienia proboszcza, bowiem w Kodeksie z 1917 r. motywem przeniesienia
proboszcza bylo wylacznie dobro dusz (KPK/17, kan. 2162). Ma to zwiazek z faktem,
ze poprzedni Kodeks przewidywal jedynie przeniesienie na inng parafi¢, za$ zgodnie
z postanowieniem obecnego Kodeksu przewidziane jest przeniesienie proboszcza
takze na inny urzad.

103 Por. KPK/83, kan. 1741.

104 Por. T. PIERONEK, Administracyjne usunigcie..., s. 39.

105 Por. KPK/83, kan. 381§ 2.
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partykularnym, posiada ordynariusz wojskowy i przetozony misji
sui iuris, a takze administrator diecezjalny, poniewaz prawo mu jej
nie wyklucza'®. Natomiast kompetencje te nie przystuguja wikariu-
szowi generalnemu i wikariuszowi biskupiemu chyba, Ze otrzymali
specjalny mandat od biskupa diecezjalnego.

Prawodawca kodeksowy wskazuje kilka etapéw w procedurze
przeniesienia, m.in. propozycja przeniesienia, odpowiedz proboszcza,
ewentualne ponowne wezwanie biskupa i dekret o przeniesieniu.
W procedurze przeniesienia nie ma wstepnego postepowania, ponie-
waz jej przyczyna nie jest ocena postepowania proboszcza, ale dobro
dusz lub pozytek Kosciota. Biskup diecezjalny dostrzegajac to dobro
kieruje na pismie do proboszcza propozycje'”’, w ktérej podkresla ten
wlasnie motyw i wskazuje nowa parafi¢ lub nowy urzad, ktéry ma
zamiar powierzy¢ zachecajac, aby propozycje przyjat. Chodzi tutaj
o odwolanie si¢ do kryteriéow wyzszych niz dobro proboszcza. Po-
szukiwanie wigkszego dobra dusz lub pozytku Kosciota jest, bowiem
celem nadrzednym kazdej dziatalnosci koscielnej. Ta motywacja jest
szczegolnie istotna w sytuacji, gdy przeniesienie pociaga za soba ko-
nieczno$¢ poniesienia przez proboszcza jakichs ofiar ze wzgledu na
trudniejsze warunki'®. W sytuacji, gdy proboszcz propozycje przenie-
sienia przyjmie biskup powinien wydac¢ dekret przeniesienia. Dekret
wydany zgodnie z prawem konczy procedure przeniesienia.

W sytuacji natomiast, w ktorej proboszcz nie przyjmuje propozycji
biskupa i nie zgadza si¢ na przeniesienie powinien przedstawi¢ na
pismie swoje racje'®. Prawodawca nie wskazuje terminu, w ktérym
proboszcz powinien owe racje przedstawic biskupowi, ale wydaje sie,
ze skoro motywem przeniesienia jest dobro dusz termin ten powinien
by¢ niedtugi. Gdyby proboszcz unikal odpowiedzi biskup moze mu
okresli¢ czas na odpowiedz"’. W przypadku, gdyby biskup uwazal,

1% Por. TAMZE, kan. 427 § 1 w kontekscie kan. 525, 2°.

107 Por. TAMZE, kan. 1748.

198 Por. J. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne...e, s. 421.

109 Por. KPK/83, kan. 1749.

"0 Por. G. LEszczYNsKI, Koscielna procedura administracyjna..., s. 191.
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ze racje przedstawione przez proboszcza nie sg przekonywujace i nie
nalezy odstepowac od propozycji przeniesienia, powinien rozwazy¢
sprawe z dwoma proboszczami konsultorami powotanymi na stale
do tego celu sposréd kandydatow zgloszonych przez rade kaplan-
ska"'. Dyskusja powinna dotyczy¢ oceny racji przemawiajacych za
przeniesieniem jak i przeciw przeniesieniu zgloszonych przez pro-
boszcza. Opinie proboszczéw konsultoréw moga by¢ przychylne dla
proboszcza lub zgodne z propozycja biskupa'?. Konsultacja, ktorej
dokonuje biskup jest wymagana do waznosci procedury, nie jest on
jednak skrepowany opinig proboszczéw i gdyby nadal uwazal, ze nie
nalezy odstepowac od propozycji przeniesienia powinien ponowic¢
wobec proboszcza ojcowskie wezwanie. Chociaz prawodawca wy-
raznie nie stawia wymogu pisemnego wezwania, to jednak wydaje
sie, ze powinno by¢ ono sporzadzone na pismie, aby mogto rodzi¢
skutki prawne. Ponadto w pi$mie tym powinna by¢ zamieszczona in-
formacja o przeprowadzonej dyskusji z proboszczami konsultorami.
W sytuaciji, jesli proboszcz nadal nie chce przyjac propozycji przenie-
sienia, a biskup uwaza, ze przeniesienie jest konieczne, prawodawca
upowaznia biskupa do wydania dekretu przenoszacego probosz-
cza wbrew jego woli, w ktérym winien okresli¢ termin, po uptywie,
ktérego nastapi zawakowanie parafii'®. Dekret biskupa winien by¢
wydany na pi$mie, zawiera¢ motywy przeniesienia i aby powodowat
skutki prawne winien by¢ odpowiednio doreczony. Proboszcz po
otrzymaniu dekretu jest zobowigzany do opuszczenia dotychczasowej
parafiii objecia nowego urzedu w terminie wyznaczonym w dekrecie.
Gdyby proboszcz nie opuscil parafii biskup po uzytecznym uptywie
tego terminu powinien oglosi¢ wakat parafii'. Skutki wydania przez
biskupa definitywnego dekretu o zawakowaniu parafii z powodu
niepodporzadkowania si¢ proboszcza nakazowi przeniesienia sg

" Por. KPK/83, kan. 1750 w kontekscie kan. 1742 § 2.
12 Por. J. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne..., s. 423.
13 Por. KPK/83, kan. 1751, § 1.

4 Por. TAMZE, kan. 55 i kan. 56.

5 Por. TAMZE, kan. 1751, § 2.
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takie same jak dekretu dotyczacego jego usunigcia. Wskazane jest,
aby biskup przed wydaniem takiego dekretu upewnit sie, czy pro-
boszcz otrzymat dekret o przeniesieniu i czy nie zaistniala przyczyna
usprawiedliwiajaca nieobjecie przez niego nowego urzedu. Niekto-
rzy ustawodawcy synodalni stanowig w tym wzgledzie konkretne
przepisy zapewniajace biskupowi swobode przenoszenia i usuwania
proboszczéw przy uwzglednieniu konieczno$ci zaradzenia potrze-
bom dobra duchowego wiernych i zachowaniu naturalnej i kano-
nicznej sprawiedliwosci'” lub swobod¢ mianowania i odwolywania
proboszczoéw™®, a gdy proboszcz odmawia przeniesienia wowczas majg
zastosowanie procedury specjalne'.

3.2. Skutki przeniesienia proboszcza

Prawodawca kodeksowy okresla takze skutki wydania przez bi-
skupa definitywnego dekretu o wakacie parafii w procedurze przeno-
szenia proboszcza. Sg one takie same jak dekretu usunigcia proboszcza
z zachowaniem stusznosci kanonicznej'®, co oznacza, ze biskup wi-
nien postepowac z zachowaniem roztropnosci pastoralnej majac na
uwadze prawde, ze najwyzszym prawem w Kosciele jest zbawienie
dusz. Przeniesiony proboszcz winien przede wszystkim powstrzymac
sie od wykonywania zadan proboszcza w parafii, z ktdrej zostat prze-
niesiony. Ponadto powinien opus$ci¢ dom parafialny chyba, ze biskup
zezwolilby mu na dalsze przebywanie w nim, wylgcznie z racji cho-
roby'?. Przeniesiony proboszcz powinien takze przekaza¢ wszystko,
co nalezy do parafii temu, komu biskup parafie powierzyt'>>. W sy-
tuacji, w ktdrej proboszcz uwaza sie¢ za pokrzywdzonego dekretem

16 Por. J. KRUKOWSKTI, Prawo administracyjne..., s. 424.

W Por. Pierwszy Synod Diecezji Warszawsko-Praskiej, st. 124 § 3; Pierwszy Synod
Diecezji Toruniskiej, st. 181, s. 56; I Synod Diecezji Lomzyniskiej, st. 164, s. 69.

8 Por. Synod Archidiecezji Przemyskiej, st. 196 § 2, s. 67.

9 Por. I Synod Diecezji Lomzyniskiej, st. 164, s. 69.

120 Por. KPK/83, kan. 1752.

2 Por. TAMZE, kan. 1747 § 2.

122 Por. TAMZE, kan. 1747 § 1.
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biskupa moze wnies¢ rekurs hierarchiczny' zgodnie z przewidziang
procedurg'**. Mozliwos¢ rekursu jest przy przenoszeniu proboszcza
w trybie administracyjnym taka sama jak przy jego usuwaniu, takie
same s3 tez skutki rekursu, tzn. parafia nie moze by¢ obsadzona na
stale, ale biskup diecezjalny powinien ja powierzy¢ na pewien czas,
czyli do rozstrzygniecia rekursu administratorowi parafii'’®>. Zanim
jednak wniesie rekurs powinien on zfozy¢ na pismie w ciggu 10 dni
uzytecznych prosbe do biskupa, ktéry wydat dekret, o jego popra-

wienie lub odwolanie'?.

4. Pozbawienie urzedu

Jak wspomniano wyzej pozbawienie urzedu, w tym takze urzedu
proboszcza, ma charakter karny i jest to jedna z kar ekspiacyjnych'”,
ktora prawodawca przewiduje za ciezkie przestepstwa'?®. Kare te
mozna wymierzy¢ takze za inne przestepstwa, jesli przez sedziego lub
kompetentnego przelozonego zostanie uznana za kare sprawiedliwa.
Jest ona wiec wymierzana przez wladze kompetentng do powierzenia
danego urzedu lub przez jej sad na czas okreslony lub nieokreslony
zgodnie z przepisami prawa. Pozbawienie urzedu na stale moze by¢
wymierzone tylko na drodze sadowej, czyli w procesie karnym'’.
Na czas okreslony moze by¢ dokonane na mocy dekretu. Przeciw
wyrokowi lub dekretowi pozbawiajacemu urzedu przystuguje prawo
apelacji lub rekursu ze skutkiem zawieszajagcym. Powoduje on zawie-
szenie wladzy zwigzanej z urzedem'’. Jednak z chwila, gdy dekret

12 Por. JaN PawkL II, Konstytucja Pastor Bonus, art. 93.

14 Por. KPK/83, kan. 1732-1739.

12> Por. T. PIERONEK, Administracyjne usunigcie..., s. 42.

126 Por. KPK/83, kan. 1734.

127 Por. TAMZE, kan. 1336 § 1, n. 2°. Kara ta nie moze by¢ kara latae sententiae.

18 Por. Niekiedy prawodawca wyraznie o nich wspomina (por. KPK/83, kan. 1364
§ 1; kan. 1387; kan. 1389 § 1; kan. 1394 § 1; kan. 1396; kan. 1397; kan. 1457. Przy ka-
rach powodujacych wydalenie ze stanu duchownego, np. kan. 1367, kan. 1370 § 1,
kan. 1395 usuniecie z urzedu nastepuje mocg prawa.

129 Por. KPK/83, 1342 § 2. Zgodnie z procedura przewidziang w kan. 1717-1731.

139 Por. TAMZE, kan. 143 § 2.
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pozbawienia urzedu staje si¢ wykonalny lub wyrok przeszedl w stan
rzeczy osadzonej, usuniety traci wszelkie prawa zwigzane z urzedem
i zostaje uwolniony od obowigzkéw do niego przypisanych, a urzad
staje sie¢ wakujacy™. W tej sytuacji wladza nie ma prawnego obo-
wigzku zapewnienia utrzymania osobie pozbawionej urzedu, zas
obowiazek moralny podlega osagdowi tejze wladzy.

Nalezy zauwazy¢, ze takze przy pozbawieniu urzedu proboszcza
na drodze postepowania procesowego ustawy partykularne réwniez
nie zawierajg dodatkowych przepiséw, poniewaz to postgpowanie jest
okreslone procedurg sadowa przewidziang w odno$nych kanonach
Kodeksu prawa kanonicznego.

5. Smier¢ proboszcza

Smier¢ jest najbardziej naturalnym i oczywistym sposobem utraty
urzedu koscielnego w tym urzedu proboszcza. Fakt §mierci probosz-
cza powinien by¢ potwierdzony stosownym dokumentem, stwier-
dzajacym zgon">. Na wypadek $mierci kazdy kaptan, a szczegélnie
proboszcz, jest zobowiazany przez prawo partykularne do sporza-
dzenia testamentu', ktéry powinien spetnia¢ wymogi prawa cywil-
nego. W zwigzku z tym statuty synodalne, najczesciej w aneksach,

131 Por. R. SOoBANSKI, Utarta urzedu..., s. 286.

12 Dokumentem stwierdzajacym zgon osoby fizycznej jest akt zgonu sporzadzony
przez kierownika Urzedu Stanu Cywilnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
$mierci osoby, Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego,
art. 161 92 nn, Dz. U. 2014 poz.1741. Szerzej na ten temat por. H. WiTczAK, A. Ka-
WALKO, Prawo spadkowe, Warszawa 2008, s. 18-19.

W polskim prawie synodalnym spotyka si¢ rézne rozwigzania w tej materii,
np. zobowiazanie do sporzadzenia testamentu po czterdziestym roku zycia, albo
po objeciu urzedu albo tez odnawianie ostatniej woli, co pie¢ lat. Podobnie miejsce
przechowywania testamentu jest roznorodne. Najczesciej wskazywanym miejscem
jest kuria diecezjalna, ale tez i urzad dziekanski lub obydwa miejsca, zaleznie od
okolicznosci czy pelnionej funkeji (por. Synod Archidiecezji Przemyskiej, st. 214
§ 213, s.74; Pierwszy Synod Diecezji Warszawsko-Praskiej, st. 70, s. 64; I Synod
Archidiecezji Bialostockiej, st. 60, s. 30; IV Synod Diecezji Tarnowskiej, st. 432§ 1-3,
s.196; Pierwszy Synod Diecezji Kaliskiej, st. 3001 301, s. 56; Pierwszy Synod Diecezji
Torutiskiej, st. 467, s. 158; Drugi Synod Czestochowski, st. 3.3.21, 5. 195).
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zawieraja pouczenia w tej materii. Sg to niekiedy instrukcje dotyczace
sposobu sporzadzania testamentu, a nawet gotowe wzory"*. Nalezy
zauwazy¢, ze s3 to uzasadnione dzialania ustawodawcow diecezjal-
nych, bowiem w praktyce brak ostatniej woli kaplana, a szczegélnie
proboszcza moze powodowac liczne komplikacje, a nawet zgorszenia
z powodu checi wzbogacenia si¢ naturalnych spadkobiercéw, nawet
kosztem dobr parafii. Pewng watpliwo$¢ moga budzi¢ gotowe wzory
testamentow, w ktorych wskazuje sie konkretne cele, na ktdre testator
powinien przeznaczy¢ swoj majatek. Nasuwa sie pytanie czy chodzi
tu o bezprawng ingerencje ustawodawcéw diecezjalnych w naturalne
prawo wlasnosci, czy raczej jest to proba ksztaltowania pewnego stylu
zycia kaplanskiego i dysponowania swoim majatkiem'”.
Prawodawca kodeksowy dazy do tego, aby zapewni¢ ciagglos¢ spra-
wowania wltadzy wynikajacej z urzedu, w tym przypadku proboszcza,
aby jak najszybciej kto$ inny przejat tymczasowa odpowiedzialno$c za
parafie. Stad tez biskup diecezjalny, w sytuacji wakatu parafii, powi-
nien jak najszybciej mianowa¢ administratora parafii, czyli kapfana,
ktdry by zastgpowal proboszcza zgodnie z przepisami prawa'*¢. Co
wigcej, aby parafia nawet na krotki czas nie byta pozbawiona pasterza
tenze prawodawca stanowi, ze do czasu ustanowienia administratora
parafii jej zarzad przejmuje tymczasowo wikariusz parafialny, a gdy
jest ich kilku, najstarszy nominacja. W parafii, gdzie nie ma wika-
riusza obowiazek ten przechodzi na proboszcza wyznaczonego przez
prawo partykularne'”. Ma to na celu nie tylko zabezpieczenie troski
duszpasterskiej, ale tez i ochrone stanu materialnego parafii. Rowniez
niektérzy ustawodawcy partykularni w statutach synodalnych, czy
tez w aneksach do nich, podejmuja troske, aby w przypadku $mierci
proboszcza parafia nie byla pozbawiona pasterza i przypominaja

B4 Por. Aby byli jedno. Drugi Synod Diecezji Sandomierskiej, s. 467-470; Synod
Archidiecezji Przemyskiej, s. 407-410; Synod Diecezji Elckiej, s. 201-204, Pierwszy
Synod Diecezji Kaliskiej, s. 287-289; I Synod Archidiecezji Bialostockiej, s. 277-281.

1% Por. Pierwszy Synod Diecezji Kaliskiej, st. 303, s. 57.

136 Por. KPK/83, kan. 539; I Synod Archidiecezji Biatostockiej, st. 61, s. 30.

17 Por. TAMZE, kan. 541 § 1. Szerzej na ten temat por. E. SZTAFROWSKI, Pozycja
proboszcza..., s. 67.
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normy kodeksowe o tymczasowym zarzadzie parafia, a niekiedy
wprost stanowia, ze w sytuacji braku w parafii wikariusza, tymcza-
sowy zarzad przejmuje dziekan, a w razie jego nieobecnosci wice-
dziekan'®. Dziekan spetnia wazng role przy smierci proboszcza. To
wlasnie do jego zadan nalezy powiadomienie wladzy diecezjalnej
o $mierci proboszcza. On tez odpowiada za zabezpieczenie doku-
mentéw parafialnych, zwlaszcza ksiag parafialnych oraz majatku
parafialnego i osobistego zmartego proboszcza. Niekiedy on tez jest
odpowiedzialny za przygotowanie pogrzebu, powiadomienie kapta-
néw dekanatu o miejscu i czasie pogrzebu proboszcza. Moze tez by¢
on wyznaczony z urzedu na wykonawce testamentu, o ile zmarly
proboszcz nie rozporzadzit inaczej'.

6. Uplyw czasu

Utrata urzedu proboszcza moze nastapi¢ rowniez na skutek
uplywu czasu, w przypadku, gdy byl on mianowany przez biskupa
diecezjalnego na okreslong kadencje zgodnie z przepisami prawa
partykularnego. Prawodawca kodeksowy modyfikujac zasade statosci
urzedu proboszcza wprowadzit mozliwos¢ mianowania probosz-
czéw na czas okreslony, co moze si¢ dokonac za zgoda Konferencji
Biskupow'’. Chodzi tu przede wszystkim o nominacje na okreslona

138 Por. Synod Archidiecezji Przemyskiej, s. 352; Synod Diecezji Lowickiej, st. 101§ 1,
s. 37; Pierwszy Synod Diecezji Torutiskiej, st. 187, s. 57 i s. 298; Uchwaly XLII Synodu
Plockiego, st. 214, s. 42; Pierwszy Synod Diecezji Kaliskiej, st. 41, s. 17.

9 Por. Synod Archidiecezji Przemyskiej, s. 350; Aby byli jedno. Drugi Synod Die-
cezji Sandomierskiej, st. 38, s. 167; Drugi Synod Diecezji Wloctawskiej, st. 327, 5.95;
III Synod Diecezji Lodzkiej, art. 49, s. 32; Pierwszy Synod Diecezji Toruriskiej, s. 298.

10W Kosciele polskim upowaznienie biskupéw diecezjalnych do mianowania
proboszczéw na czas okreslony byto juz dyskutowane podczas II Polskiego Synodu
Plenarnego (1991-1999) i nie zostalo sfinalizowane. Ponowna dyskusje nad kaden-
cyjnoscia proboszczow podjeto podczas obrad Rady Stalej Konferencji Episkopatu
Polski i biskupéw diecezjalnych w Czgstochowie w dniu 26 sierpnia 2008 r. Wstepnie
padly propozycje, by kadencja trwala od 5 do 7 lat. W dyskusji z jednej strony padaty
argumenty o tym, Ze parafie potrzebuja elementu stabilnosci, ciaglosci i trwalosci
a z drugiej strony wskazywano na to, Ze zmiany na stanowisku proboszcza moga
by¢ inspirujace zaréwno dla parafii jak i samego kaptana.
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kadencje lub wskazany w dekrecie nominacyjnym czas sprawowania
urzedu''. Taka nominacja proboszcza oznacza, ze z uptywem okre-
slonego czasu ustaje jego wladza w konkretnej parafii, ktora staje sie
parafig wakujacg. Biskup moze przedluzy¢ nominacj¢ na nastepna
kadencje, ale tez moze jej nie przedtuzyé. W takiej sytuacji biskup nie
musi podejmowac zadnych procedur, bowiem utrata urzedu naste-
puje z chwila uplywu terminu, zgodnie z dekretem nominacyjnym™2.
W polskim prawie synodalnym znajduja si¢ rézne zapisy w tej materii.
Niektorzy ustawodawcy przyjmuja mianowanie proboszczéw na czas
nieokreslony"?, albo zasadniczo na czas nieokreslony, a na czas okre-
slony tylko wtedy, jezeli sytuacja i okolicznos$ci za tym przemawiajg'*,
albo zalecaja by czas postugi proboszczowskiej w jednej parafii nie
byt zbyt dlugi'’, jeszcze inni powoluja sie¢ wprost na postanowienia
IT Polskiego Synodu Plenarnego'‘ lub na wskazania tegoz Synodu
i Wskazania Konferencji Episkopatu Polski'’. Inni natomiast pomi-
jaja kwesti¢ kadencyjnosci nie stanowiac zadnych przepisow w tej
materii'®.

7. Skutki utraty urzedu proboszcza

Wszystkie wymienione wyzej formy i sposoby utraty urzedu pro-
boszcza, oprocz wielu szczegdtowych skutkow okreslonych prawem,
zwlaszcza przy jego usunigciu lub przeniesieniu, ktore zostaty juz wy-
zej omOwione, powodujg podstawowy skutek prawny, jakim jest wakat
parafii. Wakat jest sytuacja nadzwyczajna, ktéra burzy normalne jej
funkcjonowanie i powoduje zaburzenia w zyciu parafialnym. Stad

" Por. KPK/83, kan. 522.

12 Por. ]. KRUKOWSKT, Parafie, proboszczowie i wikariusze parafialni, w: Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11/1, red. J. Krukowski, Pallottinum 2005, s. 422.

3 Por. I Synod Diecezji Lomzyiskiej, st. 157, s. 68.

4 Por. Pierwszy Synod Diecezji Kaliskiej, st. 27, s. 14.

13 Por. Drugi Synod Czestochowski, st, 3.3.15, s. 194.

16 Por. Synod Archidiecezji Przemyskiej, st. 204, s. 70.

Y7 Por. Pierwszy Synod Diecezji Warszawsko-Praskiej, st. 124 § 4, s. 82.

18 Por. Pierwszy Synod Diecezji Torufiskiej, st. 179 nn.; I Synod Archidiecezji Bia-
tostockiej, st. 48 nn.; Uchwatly XLII Synodu Plockiego, st.192 nn.
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tez prawodawcy koscielnemu zalezy, aby parafia wskutek wakatu
nie pozostawala przez dluzszy czas bez pelnoprawnego pasterza
i zarzadcy, stad stanowi, aby powierzenie urzedu duszpasterskiego
nie bylo odciggane w czasie bez waznej przyczyny'. Z tego samego
powodu na wypadek wakatu lub przeszkodzenia stolicy biskupiej,
trwajacych dluzej niz jeden rok, nominacj¢ nowego proboszcza zleca
administratorowi diecezji®*. W sytuacji wakatu parafii, zanim zo-
stanie mianowany nowy proboszcz, biskup diecezjalny powinien
jak najszybciej mianowac administratora parafii*”, ktéry ma te same
obowiazki i posiada te same uprawnienia, co proboszcz, chyba ze
biskup postanowi inaczej?, a nawet, o czym byla juz wyzej mowa,
zanim zostanie ustanowiony administrator parafii jej zarzad przej-
muje tymczasowo wikariusz parafialny, a gdy jest ich kilku, najstarszy
nominacja lub dziekan w przypadku parafii jednoosobowych.

Zakonczenie

Z urzedem proboszcza istotowo zwigzana jest pasterska troska
o powierzong mu wspolnote wiernych. Oznacza to, ze do spelnienia
swej misji zostal on powotany na podstawie uczestniczenia razem
z biskupem w kaptanstwie Chrystusa i powierzonego sobie urzedu.
Z tej racji proboszcz cieszy sie w prawie okreslong stabilnoscia, ktora
ma na celu $cisle i trwate zwigzanie go z powierzonym mu ludem,
mobilizowanie go do ofiarnej i owocnej pracy duszpasterskiej. Jed-
nakze stabilno$¢ ta nie ma charakteru bezwzglednego. Stad tez prawo-
dawca kodeksowy zniést urzad proboszcza nieusuwalnego, ponadto
proboszcz swego urzedu nie sprawuje w sposdb autonomiczny i bez
zadnej zaleznosci, lecz z upowaznienia biskupa diecezjalnego, ktory
z mocy prawa Bozego jest pasterzem Kosciola partykularnego. Ze
wzgledu na dobro wiernych albo koniecznos¢ lub pozytek Kosciola
albo tez inne okolicznosci Zyciowe tenze prawodawca przewiduje

49 Por. KPK/83, kan. 151.

150 Por. TAMZE, kan. 525 2°.

51 Por. TAMZE, kan. 539; I Synod Archidiecezji Bialostockiej, st. 61, 30.
152 Por. TAMZE, kan. 540.
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kilka sposobow utraty urzedu proboszcza. Na podstawie norm ogol-
nych urzad koscielny, w tym takze urzad proboszcza, traci si¢ po
uplywie czasu, po osiggnieciu okreslonego prawem wieku, na skutek
rezygnacji, przeniesienia, usuniecia, a takze pozbawienia. Naturalng
przyczyng utraty kazdego urzedu koscielnego jest $mier¢ osoby go
piastujacej. Pomimo tych postanowien prawodawca koscielny dla
urzedu proboszcza odrebnie okresla sposoby utraty, zaliczajac do nich
usuniecie lub przeniesienie dokonane zgodnie z przepisami prawa,
zrzeczenie si¢ dla stusznej przyczyny oraz uplyw czasu. Szczegélnie
w przypadku usunigcia lub przeniesienia przewiduje specjalne pro-
cedury administracyjne. Chodzi nie o karne, lecz czysto admini-
stracyjne usuniecie lub przeniesienie proboszcza do innej parafii lub
na inny urzad, ze wzgledu na dobro wiernych. Wyodrebnienie tych
dwdch procedur, ktdre sg znane w Kosciele od dawna, wynika przede
wszystkim z doniostej roli, jaka w zyciu wspdlnoty parafialnej ma do
spelnienia proboszcz oraz z faktu stalosci jego urzedu. Procedury te
majg na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej okreslone naduzycia
ze strony proboszcza moglyby pozbawi¢ wiernych débr duchowych,
do ktérych maja prawo, nie pomijajac tez dobra proboszcza. Wszystkie
sposoby utraty urzedu proboszcza, oprocz skutkéw szczegélowych
okreslonych przez prawodawce, powoduja wakat parafii.

Loss of parish-priest’s office

The pastoral care for the community of the faithful entrusted to parish-
-priest is essentially connected with the office of the pastor. This means that
the parish priest is called to fulfill his mission because of his participation
in the priesthood of Christ and the office entrusted to him by the bishop.
Therefore, he performs this office not autonomously and without any de-
pendence, but under the authority of the diocesan bishop, who, by virtue of
God’s law, is a shepherd of the particular Church. For the sake of the faithful,
the church legislator foresees several ways of losing the office of parish priest.

The author in this article discusses this very complex issue. Based on
general norms, the church office, including the office of a parish priest, is lost
after the lapse of time, after reaching the legal age, because of resignation,
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transfer, removal and deprivation. The natural reason for the loss of every
church office is the death of the person holding it. Despite these provisions,
the church legislator for the office of the parish priest separately determines
the ways of loss, including the removal or transfer made in accordance
with the law, waiver for a just cause and the passage of time. Particularly
in the event of removal or transfer, it provides for special administrative
procedures. The separation of these two procedures is primarily due to the
important role that the parish priest has to fulfill in the life of the church
community and the fact of the durability of his office. The role of these
procedures is elimination of the possible abuses by the priest, which could
deprive the parishioners of the spiritual goods to which they are entitled,
without omitting the good of the priest. All ways of losing the office of parish
priest, apart from the particular effects specified by the legislator, result in
the vacancy of the parish.

Srowa KLUCZOWE: urzad koécielny; utrata urzedu; proboszcz; procedura; pra-
wodawca koscielny; skutki prawne

Keyworps: church office; loss of the office; pastor; legal procedures; church
legislator; effects legal
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