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Wstep

Przyczyng sprawczg malzenstwa jest zgoda stron (kan. 1057 KPK).
Ten akt woli, ktory strony wyrazaja w celu jego zawarcia, jest w $wietle
prawa naturalnego wystarczajacy do zaistnienia waznego malzen-
stwa. Ko$cidl, traktujac sposéb wyrazenia zgody malzenskiej jako
kwestie drugorzedna, nie tworzyt odrebnych przepiséw, dostosowujac
sie do zwyczajow panujacych w poszczegdlnych krajach, na terenie
ktérych pelnil swoja misje. Az do czasu Soboru Trydenckiego forma
zawarcia malzenstwa nie byla wiec ujednolicona'.

! Por. S. BISKUPSKI, Prawo malzeniskie Kosciota Rzymskokatolickiego, t. 1, War-
szawa 1956, s. 320-324.
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Soborowy dekret Tametsi*i jego trudnosci aplikacyjne w zakresie
okreslenia wlasciwosci proboszcza asystujacego zawarciu matzen-
stwa, zrodzily potrzebe reformy, ktéra zaowocowata wydaniem dnia
2 sierpnia 1907 r. dekretu Swietej Kongregacji Soboru Ne temere’.
W zakresie formy zawarcia malzenstwa wyrézniono w nim forme
zwyczajng, jako podstawowg oraz forme nadzwyczajna, jako wyjat-
kowy sposéb zawarcia matzenstwa.

Promulgowany dziesie¢ lat pdzniej Kodeks Prawa Kanonicznego
21917 roku przejal postanowienia dekretu z niewielkimi zmianami
odnosnie do formy zwyczajnej, natomiast w obrebie formy nadzwy-
czajnej nastapilo kilka istotnych zmian*.

Obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego, podobnie jak i po-
przedni, rozréznia forme zwyczajng i nadzwyczajng zawarcia matzen-
stwa. Niektdre z przepisow zostaly przejete z wczesniejszej regulacii,
niektore zostaty nowelizowane, inne za$ stanowia novum na gruncie
prawa kanonicznego.

W niniejszym studium uwaga zostanie po$wiecona formie zwy-
czajnej zawarcia malzenstwa, jednak bez watku uzupelnienia jurys-
dykgji, ktora przewiduje kan. 144 KPK.

Zgoda malzenska, o ktérej czytamy w kan. 1057 KPK, w $wietle
obowiazujacego ustawodawstwa musi bowiem zosta¢ wyrazona
»zgodnie z prawem”. Chodzi tu o przepisy prawa pozytywnego, ktore
regulujac obszar prawa malzenskiego, chronig malzenstwo nie tylko

> CoNcILIUM TRIDENTINUM, Decretum Tametsi, 11 november 1563 r., w: Denzin-
ger H., Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, edizione bilingue a cura Peter Hiinermann, Bolonia 1995, nn. 1797-1800.

> SAcRA CONGRAGATIO CONCILIL Decretum Ne temere de sponsalibus et matri-
monio iussus et auctoritate SS. D.N. Pii Papae X a S. Congregatione Concilii editum,
2 augusti 1907, ASS 40 (1907), s. 525-530.

* Por. A. TuN1a, Ksztaltowanie sig kanonicznej formy zawarcia matzeristwa, Rocz-
niki Nauk Prawnych 18 (2008), nr 1, s. 143-146.

*W mysl zasady Ecclesia supplet, Ko$ciol uzupetnia jurysdykcje w wypadku
bledu powszechnego, zaréwno faktycznego, jak i prawnego, a takze w wypadku
uzasadnionej watpliwosci prawnej lub faktycznej. Mamy wéwczas do czynienia
z delegacjq ,,a iure”, udzielang w celu zabezpieczenia wazno$ci aktu.
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jako dobro prywatne, ale takze jako instytucje dobra publicznego.
Interesujacy nas zakres zwyczajnej formy zawarcia malzenstwa, ko-
deks z 1983 roku, reguluje dyspozycjami zawartymi w kan. 1108-
-1114 KPK, odnoszacymi si¢ do swiadka kwalifikowanego i swiadkow
zwyczajnych zawarcia malzenstwa oraz delegacji upowaznienia do
asystowania.

1. Wymagania formy zwyczajnej zawarcia malzenstwa

Majac na uwadze forme zawarcia malzenstwa w tacinskim Kosciele
katolickim, nalezy rozrézni¢ forme prawng oraz forme liturgiczng
i forme sakramentu. Forma liturgiczna to obrzedy i ceremonie, ktdre
zawieraja Obrzedy liturgiczne®, nie bedace przedmiotem zaintere-
sowania kanonistyki. Forma sakramentu obejmuje natomiast sam
konsens nupturientéw, wyrazajacy wzajemne ich oddanie si¢ i wza-
jemne przyjecie’.

Bedaca przedmiotem niniejszej refleksji forma kanoniczna okresla
to, co jest wymagane do wazno$ci zawarcia matzenstwa.

Zwyczajna forma kanoniczna polega na wyrazeniu przez strony
zgody malzenskiej wobec swiadka kwalifikowanego badz tez jego
delegata oraz wobec dwoch §wiadkéw zwyklych (kan. 1108)%. A zatem
obecnos¢ $wiadkéw, a zwlaszcza kwalifikowanego, zwanego takze
$wiadkiem urzedowym, wpisuje sie¢ w formalizm, jaki obowigzuje
przy dokonywaniu czynnosci prawnej, w tym przypadku do zlozenia
o$wiadczenia woli dotyczacej zawarcia malzenstwa. Akt ten musi

¢ Por. KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Obrzedy sakramentu matzeristwa do-
stosowane do zwyczajéw diecezji polskich, Katowice 1996.

7 Por. P. MAJER, Znaczenie kanonicznej formy zawarcia matzeristwa, Annales
Canonici 11 (2015), s. 136.

8 ,Kan. 1108 § 1. Tylko te malzenstwa sa wazne, ktore zostaja zawarte wobec
asystujacego miejscowego ordynariusza albo proboszcza, albo wobec kaptana lub
diakona delegowanego przez jednego z nich; a takze wobec dwéch $wiadkéw, we-
dlug zasad wyrazonych w nastepnych kanonach iz uwzglednieniem wyjatkow,
o ktérych w kan. 144,1112, § 1, 1116 1 1127, §§ 2-3. § 2. Za asystujacego przy zawieraniu
malzenstwa uwaza sie tylko tego, kto jest obecny i pyta nowozencow, czy wyrazaja
zgode i przyjmuje ja w imieniu Ko$ciota”.



52 KS. R. KAMINSKI [4]

by¢ odpowiednio zamanifestowany, tak aby wola ta ujawnita sie ze-
wnetrznie w sposéb dostateczny (por. np. art. 60 polskiego Kodeksu
cywilnego).

W tym znaczeniu forma kanoniczna zawarcia malzenstwa nie
moze by¢ traktowana w sposob szerszy, jednoczesnie jednak nie moze
by¢ zwykla ,,formalnoscig”, bowiem jej znaczenie w sensie eklezjalnym
jest znacznie glebsze. Ustanowiona przez wladze¢ koscielng, jako wy-
mog ad validitatem matrimonii, domaga si¢ publicznej formy zawarcia
malzenstwa, ktdra dokonujac si¢ wobec §wiadkéw (in facie Ecclesiae),
chroni matzenstwo jako dobro publiczne oraz zachowuje prawo spra-
wowania przez Kos$ciol jurysdykcji nad malzenstwem kanonicznym®.

Z takiego ujecia wyplywaja konkretne wymagania dotyczace
$wiadkéw zawarcia matzenstwa, ale takze rézna ich rola i odmienne
obowiazki.

1.1. Swiadek kwalifikowany z urzedu

Zawartaw kan. 1008 § 2 KPK dyspozycja przewiduje aktywna role
swiadka urzedowego. To on bowiem asystuje nupturientom przy za-
wieraniu malzenstwa, a zatem wymagana jest jego obecno$¢ w czasie
i miejscu, w ktdrych sie to dzieje, on takze stawia im pytania o zgode
malzenska, on tez jg od nich przyjmuje w imieniu Kosciota.

Bardzo istotnym jest wyrazenie in nomine Ecclesiae, gdyz to
wlasnie sprawia, ze $wiadek kwalifikowany czyni swoje powinnosci
w imieniu Kosciola, dzigki nadanym przez niego kompetencjom, wy-
plywajacym ze sprawowanego urzedu. On to gwarantuje zachowanie
formy kanonicznej matzenstwa, publiczny charakter jego zawarcia
oraz sakramentalno$¢, gdy spetnione zostaja warunki ze strony nup-
turientéw. W ten sposdb zachowana zostaje prawna istota formy ad
solemnitatem, ale takze spoleczny wymiar samego malzenstwa'.

° Por. P. MAJER, Znaczenie kanonicznej formy zawarcia matzernistwa, dz. cyt.,
s. 137-138

1 Por. C. DE FrANCISCIS, La forma del matrimonio canonico, w: La centralita
della persona nella giurisprudenza coram Serano, Studi Giuridici, t. 86, Citta del
Vaticano 2009, s. 203.
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Zgodnie z przepisami prawa, z chwilg objecia urzedu ordynariusz
miejsca lub proboszcz, posiadajac wladze terytorialng, s kompetentni
do asystowania przy zawieraniu malzenstw podlegajacych im wier-
nych, ktoérzy na danym terenie zamieszkujg na stale lub tymczasowo,
ale takze tych, ktérzy jako ,,obcy”, czyli ,niebedacy podwladnymi”
tylko na nim przebywaja, pod warunkiem, ze jedno z zawierajacych
malzenstwo nalezy do Ko$ciota facinskiego. Duchowni ci, aby mogli
waznie wypelnia¢ swoj urzad, nie moga trwac w karach koscielnych,
jak ekskomunika, interdykt czy suspensa, ktore to kary zostaly im
wymierzone badz deklarowane wyrokiem sadu badz dekretem prze-
tozonego (kan. 1009 KPK)". Jesli kary te wigzg duchownego jako kary
latae sententiae i nie zostaly stwierdzone wyrokiem badz dekretem,

"' Kan. 1109 zostat zmodyfikowany w 2016 r., przez art. 7 motu proprio ,De concor-
diainter Codices” i otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Loci Ordinarius et parochus,
nisi per sententiam vel per decretum fue - rint excommunicati vel interdicti vel
suspensi ab officio aut tales de - clarati, vi officii, intra fines sui territorii, valide
matrimoniis assistunt non tantum subditorum sed etiam, dummodo alterutra saltem
pars sit adscripta Ecclesiae latinae, non subditorum”. [Ordynariusz miejsca i pro-
boszcz miejsca, o ile wyrokiem lub dekretem nie zostali ekskomunikowani, ukarani
interdyktem lub suspendowani od urzedu albo takimi deklarowani, na mocy swego
urzedu, w granicach wlasnego terytorium waznie asystuja przy malzenstwach nie
tylko swoich podwtadnych, lecz takze niebedacych podwtadnymi, o ile przynaj-
mniej jedna strona zapisana jest do Kosciota acinskiego]. FRANCISCUS, Litterae
Apostolicae Motu Proprio Datae Quibus nonnullae normae Codicis Iuris Canonici
immutantur, AAS 107 (2016), s. 603, art. 7. Tekst polski: R. Kaminski, H. Stawniak
(red.), Chrzest i malzenstwo. Harmonizacja ustawodawstwa, Warszawa 2018, s. 202,
art. 7. Nowelizacja kan. 1109 KPK sprawia, ze nie ma watpliwosci, co do kompetencji
ordynariusza miejsca oraz proboszcza do asystowania przy malzenstwie swoich
podwladnych, takze wowczas, gdy obaj naleza do obrzadkéw wschodnich. W prze-
szloéci, z powodu umieszczenia kaluzuli dummodo eorum alteruter saltem sit ritus
latini, przepis ten byl réznie interpretowany. Na ten temat szerzej: H. STAWNIAK,
Modyfikacje przepiséw dotyczgce formy zawarcia malzeristwa wprowadzone przez
papieza Franciszka, w: R. Kaminski, H. Stawniak (red.), Chrzest i matzenstwo.
Harmonizacja ustawodawstwa, Warszawa 2018, s. 89-94.
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nie uniewazniajg asystencji przy zawieraniu malzenstwa, ale czynia
ja niegodziwg'.

Ogolne okreslenie posiadajacych wladze zwyczajna do asystencji
przy zawieraniu malzenstw, ze wzgledu na potencjalno$¢ wystapienia
réznych mozliwosci, domaga sie precyzyjnego okreslenia, kogo w pra-
wie kanonicznym rozumiemy pod pojeciami ordynariusza miejsca
i proboszcza.

Do pierwszej kategorii oséb zaliczymy: Biskupa Rzymskiego,
ktéry ,,z racji swego urzedu, posiada (...) wladze najwyzsza, pelna,
bezposrednia, powszechng wladze¢ zwyczajng w Kosciele, ktorg moze
wykonywaé zawsze w sposob nieskrepowany (kan. 331 KPK); bi-
skupa diecezjalnego oraz ,innych, ktérzy — chocby tylko czasowo
- s przelozonymi Kosciota partykularnego lub wspélnoty do niego
przyréwnanej zgodnie z kan. 368 (...)” (kan. 134 KPK). Sa to wiec:
pralat i opat terytorialny, wikariusz i prefekt apostolski, admini-
strator apostolski administratury apostolskiej erygowanej na stale
(kan. 368 KPK, kan. 381 § 2 KPK), administrator diecezji (kan. 427
§ 1 KPK); biskup koadiutor i biskup pomocniczy wyposazeni w spe-
cjalne uprawnienia (kan. 405 § 2 KPK, kan. 406 § 1 KPK); wikariusz
generalny (kan. 134 § 1-2 KPK, kan. 475 § 1 KPK, kan. 479 § 1 KPK);
wikariusz biskupi w granicach terytorium dla ktérego zostat ustano-
wiony (kan. 479 KPK); wikariusz biskupi w odniesieniu do wiernych
obrzadku dla ktérych zostal ustanowiony, badz tez w odniesieniu dla
grupy wiernych, dla ktérych zostal ustanowiony (kan. 476 KPK); wi-
kariusz biskupi ustanowiony dla innych okreslonych spraw w diecezji
o ile w sprawach tych miesci si¢ upowaznienie do asystowania przy
zawieraniu malzenstw. Warto zaznaczy¢, ze kardynalowie, legaci
papiescy (nawet w siedzibie poselstwa (kan. 366 n. 1 KPK), biskupi
metropolici w diecezjach sufragalnych, jak réwniez prymasi poza

12 Por. T. PAWLUK, Forma zawarcia matzeristwa w swietle nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 27 (1984) nr 1-2, s. 44.
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swoja diecezja, nie posiadaja zwyczajnej wladzy do asystowania przy
zawieraniu malzenstw".

Pod pojeciem proboszcza rozumiemy przede wszystkim duchow-
nego sprawujacego ten urzad w sensie wlasciwym, ktorego kodeks
definiuje jako wlasnego pasterza zleconej sobie parafii” (kan. 519
KPK). To on w granicach jej terytorium na mocy urzedu waznie
asystuje przy zawieraniu malzenstw i blogostawieniu ich, co kodeks
formuluje wprost, jako jedna z jego funkcji specjalnych (por. kan.
530 n. 4 KPK).

Tam gdzie dla istniejacej przyczyny, jak np. jezyk, obrzadek, naro-
dowos¢, utworzona zostata parafia personalna, jak przewiduje to kan.
518 KPK, a co za tym idzie takze proboszcz personalny, posiada on
wladze asystowania, wobec wiernych podlegajacych mu w granicach
jego okregu (por. kan. 1110 KPK).

Gdy jaka$ wspodlnota nie zostala jeszcze zorganizowana na tyle,
by utworzy¢ z niej parafie na sposob staly, moze zosta¢ utworzona
parafia tymczasowa, jak przewiduje to kan. 516 § 1 KPK. Na czele tak
utworzonej parafii stoi proboszcz tymczasowy. Bedac wiasnym paste-
rzem powierzonej mu wspolnoty, ma on uprawnienia do asystowania
i blogostawienstwa malzenstwom.

Jesli biskup diecezjalny nie postanowi inaczej, takie same upra-
wienia jak proboszcz, a zatem takze prawo do bycia swiadkiem urze-
dowym przy zawieraniu malzenstw, posiada administrator parafii
(por. kan. 540 KPK).

Gdyby w przypadku wakansu na urzedzie proboszcza, albo tez
gdyby proboszcz posiadat przeszkode w pelnieniu urzedu, a nie zo-
stalby jeszcze ustanowiony administrator (por. kan. 541§ 1 KPK) lub
tez gdyby proboszcz byt nieobecny (por. kan. 533 § 3 KPK, kan. 549
KPK), uprawnienia, o ktérych powyzej, posiada wikariusz parafialny,
badz tez kaptan, ktdéry zarzadza parafia.

Prawo przewiduje takze sytuacje, w ktorej mozliwe jest powie-
rzenie poszczeg6lnym kaptanom, nalezacym do zespotu, pasterskiej

B Por. J. RAPACZ, Zwyczajna forma zawarcia matzenistwa wedtug Kodeksu Jana
Pawta II, Prawo Kanoniczne 41 (1998), nr 1-2, s. 240.
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postugi w jednej lub kilku parafiach. W takiej sytuacji wtadza asy-
stowania przy zawieraniu malzenstwa przystuguje wszystkim, ale
nalezy z niej korzysta¢ pod kierownictwem moderatora (por. kan.
543 § 1 KPK).

Osobna, specjalng kategorig duchownych sg kapelani wojskowi.
Na mocy mianowania w ramach ordynariatu cieszg si¢ oni prawami
i obowigzkami proboszczéw, chyba ze natura rzeczy lub statuty par-
tykularne wskazujg co innego™.

Kapelan posiada zatem uprawnienia do asystowania malzenstwom
wiernych, ktérzy mu podlegaja w granicach jego okregow®. W przy-
padku, gdy zadne z nupturientéw nie podlega jurysdykeji kapelana,
moze on waznie asystowa¢ przy zawieraniu malzenstwa wylacznie

" JaAN Pawet I, Konstytucja apostolska Spirituali militium curae z dnia 21 kwiet-
nia 1986 r., w: Enchiridion Vaticanum. Documenti ufficiali della Santa Sede, t. 10,
Bolonia 1990, n. 362.

1 Konstytucja Spirituali militium curae zalicza tu nastepujace kategorie wiernych:
»1. Wierni bedacy Zolnierzami oraz ci, ktérzy pracujg dla sit zbrojnych, jesli ich zwig-
zek z armig jest uznany przez prawo cywilne; 2. Czlonkowie ich rodzin, mianowicie
wspotmalzonkowie i dzieci - takze jesli sa samodzielne — zamieszkujacy w tym
samym domu, a takze krewni i stuzba, zamieszkujacy pod tym samym dachem; 3.
Ci, ktorzy uczeszczaja do szkol wojskowych, przebywaja w wojskowych szpitalach,
domach starcéw lub innych podobnych miejscach, réwniez personel tych instytucji;
4. Wszyscy wierni obojga plci, niezaleznie od tego, czy nalezg, czy nie naleza do
zgromadzenia zakonnego, ktdrzy na polecenie lub za zgoda, ordynariusza wojsko-
wego pelnia, jakies stale funkcje”. JaAN PAWEL I1, Konstytucja Apostolska Spirituali
militium curae, 25 kwietnia 1986, art. X. Liste t¢ uszczegolowia Statut Ordynariatu
Wojskowego czyli Polowego w Polsce: ,Do Ordynariatu Polowego naleza katolicy:
a) zolnierze zawodowi, ich wspoimalzonkowie, dzieci, takze pelnoletnie, o ile
mieszkaja w domu rodzicéw oraz rodzice i krewni zamieszkujgcy razem z nimi; b)
zolnierze w czynnej stuzbie wojskowej (niezawodowi), w czasie pelnienia tej stuzby;
¢) pracownicy cywilni, zatrudnieni na state w jednostkach (instytucjach) wojsko-
wych oraz w domach prywatnych oséb petnigcych zawodowa stuzbe wojskowa; d)
uczniowie szkot wojskowych; e) zatrudnieni lub przebywajacy w szpitalach wojsko-
wych, w domach starcéw i w podobnych instytucjach wojskowych; f) czlonkowie
instytutéw zakonnych i wierni §wieccy zatrudnieni na stale przez Ordynariusza
Polowego lub za jego zgoda. Por. Statut Ordynariatu Wojskowego czyli Polowego
w Polsce, https://ordynariat.wp.mil.pl/pl/articlesdokumenty-p/1991-01-2li-statut-
-ordynariatu-wojskowego-czyli-polowego-w-polsce/ (dostep 29.07.2019), pkt. I, n. 3.
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po otrzymaniu delegacji od ordynariusza miejsca lub proboszcza
terytorialnego, czyli proboszcza tej parafii diecezjalnej, na terenie
ktorej jest zawierane matzenstwo (kan. 1108 KPK)*.

' Dnia 17 czerwca 2009 r., Ordynariusz Polowy bp Tadeusz Ploski skierowal pismo
do Przewodniczgcego Rady Prawnej Konferencji Episkopatu Polski, w ktorym in-
formowal, ze ,,0d chwili przywrdcenia Ordynariatu Polowego kapelani wojskowi
proboszczowie w przypadkach, gdy Zadne z nupturientéw nie przynalezato do
Ordynariatu Polowego, asystowali przy zawieraniu tych matzenstw na podstawie
zezwolenia oraz delegacji uzyskanej od wlasnego ordynariusza lub wtasnego pro-
boszcza jednej ze stron. Praktyka ta przy zawieraniu tego typu malzenstw byta
w duszpasterstwie wojskowym powszechng, a podejmowane dzialania przez ksiezy
kapelanow byty w dobrej wierze”. List Biskupa Polowego do Przewodniczgcego Rady
Prawnej Konferencji Episkopatu Polski z dnia 17 czerwca 2009 roku, 1.dz. 563/CP -
KEP/2009, w: AKBOP, teczka Sanacja.

Sprawe uprawnienia do asystowania przy zawieraniu malzenstw w Ordynariacie
Polowym ostatecznie uporzadkowat dopiero dekret biskupa polowego z 6 czerwca
2011 roku. Biskup Jozef Guzdek nakazal w nim w szczegdlnosci przestrzeganie
kanonu 1110 KPK. W praktyce oznacza to, ze jesli zaden z nupturientéw nie podlega
jurysdykcji kapelana danej parafii, moze on waznie asystowaé przy zawieraniu
malzenstwa wylacznie po otrzymaniu delegacji od ordynariusza miejsca lub pro-
boszcza terytorialnego, czyli proboszcza tej parafii diecezjalnej, na terenie ktdrej
jest zawierane malzenstwo (kan. 1108 KPK). Taka delegacja musi by¢ przekazana
w sposdb wyrazny, a jedli jest delegacja ogdlng ma by¢ obowiazkowo udzielona
na pi$mie (kan. 1111 § 2 KPK). W przypadku braku wlasciwej jurysdykeji nie jest
wystarczajaca licencja uzyskana od proboszcza miejsca zamieszkania ktorego$
z nupturientéw, gdyz zaden proboszcz terytorialny nie moze nikomu waznie udzieli¢
delegacji poza swoim terytorium (kan. 1111 § 1 KPK). Por. Dekret Biskupa Polowego
Jozefa Guzdka w sprawie jurysdykcji ksiezy kapelanéw do waznego asystowania
przy zawieraniu zwigzkow matzeniskich z 6 czerwca 2011 roku, 1. dz. 669/CD/2011,
w: AKBOP, teczka CD.

Postanowienia dekretu zostaly szerzej oméwione w Pro memoria, opublikowanym
z polecenia Biskupa Polowego dnia 18 wrzesnia 2015 roku (Pro memoria w sprawie
waznego asystowania przy zawieraniu matzenistw w Ordynariacie Polowym In-
strukcja do dekretu ogélnego Biskupa Polowego z dnia 6 czerwca 2011, 18 wrze$nia
2015, 1. dz. 1417/CD/2015, w: AKBOP, teczka CD). W dokumencie tym przypo-
mniano zasady przynaleznosci do Ordynariatu Polowego zawarte w Konstytucji
apostolskiej Spirituali militum curae oraz w Statucie Ordynariatu Polowego. Zostala
réwniez przedstawiona argumentacja za przynaleznoécia do parafii wojskowej za-
réwno z tytutu stuzby w danej jednostce wojskowej, jak i zamieszkania na terenie
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Ostatnig grupa duchownych, ktérzy posiadajg wtadze réwna pro-
boszczom, s3 kapelani emigrantéw w stosunku do wiernych, ktorzy
podlegaja w granicach ich okregdéw. Sg oni traktowaniu jako kapelani
lub misjonarze, ktérym powierzono parafi¢ personalng”.

Dla uzupelnienia caloéci zagadnienia warto dodac, ze rektor se-
minarium réwniez pelni funkcje¢ proboszcza wobec przebywajacych
w seminarium, jednak z wyjatkiem spraw dotyczacych matzenstwa®.

1.2. Swiadek kwalifikowany delegowany

Oprocz uprawnienia do asystowania przy zawieraniu matzenstw,
ktére przystuguje ordynariuszowi miejsca i proboszczowi z urzedu,
mogg oni delegowa¢ upowaznienie do asystencji innym kaptanom,
diakonom, a takze w okreslonych warunkach takze osobom swieckim.

1.2.1. Delegacja kaplana

Delegacja, o ktorej mowa w kan. 1008 i kan. 1111 KPK, moze zosta¢
udzielona przez ordynariusza i proboszcza, tak dlugo jak waznie

okre$lonego garnizonu. Nast¢pnie pro memoria proponuje rozwiagzanie, wedlug
ktérego w przypadku wiernych wojskowych nie podlegajacych jurysdykcji danego
proboszcza, moze on uzyska¢ delegacje do waznego poblogostawienia danego
zwigzku od Biskupa Polowego, jako ordynariusza wszystkich wojskowych. Na
zakonczenie zostalo przypomniane, ze delegacja ogélna powinna by¢ udzielona
na pi$mie i ze z natury swojej jest udzielana osobie, a nie dla urzedu. Szerzej na ten
temat: J. DOHNALIK, Ogdlna sanatio in radice udzielona przez Stolice Apostolskg
(kan. 1165 § 1). Przyktad uwaznienia matzenistw zawartych bez zachowania formy
kanonicznej w Ordynariacie Polowym, Ius Matrimoniale 29 (2018) nr 3, s. 43-62.
Juz znacznie wczes$niej na temat niemozliwosci delegowania przez proboszcza
parafii wojskowej pisal wybitny kanonista Remigiusz Sobanski. Por. R. SOBANSKI,
Czy proboszcz parafii wojskowej moze delegowal upowaznienie do asystowania przy
zawieraniu matzernistwa?, Prawo Kanoniczne 44 (2001) n. 1-2, s. 20.

7 KONGREGACJA Biskupow, Instrukcja Nemo est z dnia 22 sierpnia 1969, w: En-
chiridion Vaticanum. Documenti ufficiali della Santa Sede, t. 3., Bolonia 1985, n.
1576-1579.

8 Por. J. RAPACZ, Zwyczajna forma zawarcia matzenistwa wedtug Kodeksu Jana
Pawla II, dz. cyt., s. 242, przyp. 4.
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sprawuja oni swoj urzad®”. Moze zosta¢ ona udzielona tylko w grani-
cach ich terytorium. Jest to rodzaj delegacji ab homine, czyli udzielana
przez tych, ktdérzy posiadaja wtadze zwyczajng zwigzang z urzedem?.

Delegacja moze zosta¢ udzielona jako upowaznienie ogoélne do
asystowania przy zawieraniu malzenstw (delegatio generalis). W ta-
kim przypadku winna by¢ ona zawsze udzielona na pismie. Obejmuje
ona wowczas wszystkie malzenstwa, jakie moga zdarzy¢ si¢ na terenie
parafii (ad universitatem casum). W praktyce, w dekrecie kieruja-
cym danego kaptana do pracy w parafii w funkcji wikariusza biskup
diecezjalny zawiera delegacje do asystowania przy malzenstwach
zawieranych na terenie tej parafii.

Forma ogélnego upowaznienia jest nowoscia, wprowadzong przez
Kodeks z 1983 roku. We wczesniejszym ustawodawstwie takiej delega-
cji mozna bylo udzieli¢ wikariuszowi parafialnemu w granicach para-
fii, w ktérej petnil swoja postuge. W odniesieniu do innych kaptanow

¥ Biskup diecezjalny traci swoj urzad w diecezji na skutek zrzeczenia si¢ przyje-
tego przez papieza, przeniesienia do innej diecezji, (w ktorej od chwili otrzymania
wiadomo$ci o przeniesieniu, jest administratorem) oraz pozbawienia go diecezji
(por. kan. 416 KPK). Z chwila zawakowania diecezji swoja wladze zwyczajna tracg
réwniez wikariusz generalny i wikariusz biskupi (kan. 418 § 2 n. 1 KPK), o ile urze-
dow tych nie petnil biskup pomocniczy (kan. 409 § 2). On tez do chwili mianowa-
nia administratora diecezji, sprawuje jej zarzad (w przypadku kilku - najstarszy
promocja). W diecezji bez biskupa pomocniczego, w przypadku wakansu zarzadza
nig kolegium konsultoréw, o ile Stolica Apostolska nie postanowi inaczej (kan. 419
KPK).
Proboszcz natomiast traci swoj urzad na mocy dekretu biskupa diecezjalnego usu-
wajacego go z urzedu (kan. 1740-1747 KPK) badz tez przenoszacego go na inny urzad
(kan. 1748-1752 KPK), a takze na skutek zrzeczenia sig, przyjetego przez biskupa.
Gdyby urzad proboszcza zostal nadany na czas okreslony, proboszcz traci go, po
uptywie tego czasu (kan. 538 § 1 KPK).
Parafia powierzona zespolowi kaptandéw, nie wakuje, jesli jeden z nich traci swdj
urzad. W takim przypadku, wladz¢ proboszczowska petnig pozostali kaptani.
Gdyby zas zabrakto moderatora, jego funkcje do czasu mianowania nowego, pelni
w zespole kaptan najstarszy nominacjg (kan. 544 KPK). Por. T. PAWLUK, Forma
zawarcia matzeristwa w Swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 45.

2 Por. J. RAPACZ, Zwyczajna forma zawarcia matzerstwa wedtug Kodeksu Jana
Pawla IT, dz. cyt., s. 243.
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mozna bylo udzieli¢ tylko delegacji do blogostawienia poszczegélnych
malzenstw?.

Delegacja moze mie¢ tez posta¢ upowaznienia specjalnego (de-
legatio specialis), co oznacza, ze zostala udzielona do asystowania
i blogostawienia przy zawarciu okreslonego matzenstwa (ad actum).
Ten rodzaj delegacji moze zosta¢ udzielony ustnie (kan. 137 KPK).

Tak udzielona delegacja musi zosta¢ udzielona do malzenstwa,
ktdre zostalo okreslone przez podanie imion i nazwisk nupturientéw,
ewentualnie pozycji w ksiedze zapowiedzi, daty, godziny i miejsca
$lubu®.

Delegacji do asystowania zawarciu malzenstwa mozna udzieli¢
w formie przewidzianej w kan. 140 § 1 KPK. Jest to wyznaczenie
swiadka kwalifikowanego przez delegowanie solidarne (in solido).
W mysl tej normy gdy do asystowania zostaloby delegowanych so-
lidarnie kilku duchownych, ten, kto pierwszy zaczalby zatatwiac
sprawe, wykluczylby od tego samego dzialania innych.

Zgodnie z § 2 kan. 1111 KPK, aby delegacja byla wazna, wymaga
sie, by zostala przekazana okreslonym osobom (determinatis perso-
nis dari debet) w sposob wyrazny (expresse dari debet). Kaptan lub
diakon zostaje okreslony, jesli delegacja zawiera jego imi¢ i nazwi-
sko, ewentualnie urzad, a zatem dane, ktore jednoznacznie beda go
identyfikowac®.

A Por. K. DULLAK, Podstawy prawne zwyczajnej formy zawarcia malzenistwa
w Konkordacie z 1993 r., Studia z Prawa Wyznaniowego 8 (2005), s. 197.

2 Niewazna bedzie delegacja, ktora zostata udzielona np. do asystowania malzen-
stwom, ktore beda zawierane w danym miejscu w ciggu danego miesigca. Waznos¢
w takim przypadku miataby delegacja udzielona na pismie na wzor delegacji ogél-
nej przez ordynariusza miejsca lub proboszcza. Por. T. PAWLUK, Forma zawarcia
matzenistwa w Swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 46-47.

» Niewaznie udzielona bedzie delegacja np. jednemu z kaplandw, ktory przyjdzie
zastapi¢ proboszcza, albo tez kaplanowi, ktdrego wybiorg sobie nowozency, albo
tez kaptanowi ktérego przelozony zakonny wyznaczy w tym dniu do odprawiania
Mszy $w. w danym kosciele. Por. PONTIFICIA COMMISSIO AB CODICIS CANONES
AUTHENTICE INTERPRETANDOS, Circa assistentiam matrimoniis (can. 1096, § 1),
20 maja 1923, AAS 16 (1924), s. 115.
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Wyrazny sposob udzielenia delegacji zaklada wykluczenie do-
mniemania. Jak zauwaza Tadeusz Pawluk, nawet obecno$¢ probosz-
cza, ktdry nie sprzeciwia sie, widzac ze duchowny nieupowazniony
przygotowuje si¢ do celebracji, nie oznacza udzielenia delegacji.
Delegacja musi by¢ wyrazona zewnetrznie stowami lub na pismie.
Duchowny, ktéry oznajmia proboszczowi, ze do asystowania zostat
delegowany przez ordynariusza miejsca, powinien to udowodnic¢
(kan. 131 § 3 KPK)*.

Do waznosci delegacji jurysprudencja wymaga, aby delegacja zo-
stata przez delegowanego zaakceptowana®.

Godnym podkreslenia jest takze, ze duchowny, ktéry otrzymat
delegacje do asystowania przy $lubie, otrzymuje takze wladze dys-
pensowania od przeszkod malzenskich, w takim samym zakresie
i pod takimi samymi warunkami jak proboszcz (kan. 1079 § 2 KPK,
kan. 1080 § 1 KPK). Delegowany takze, o ile delegujacy nie zlecil tego

Z kwestig okreslenia duchownego wiaze si¢ takze prawidtowe wpisanie jego imie-
nia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska, ktore uprawnia go do asystowania
przy zawieraniu danego malzenstwa, jesli jest to tzw. malzenstwo konkordatowe.
Na wlasciwe sporzadzenie ,,Zaswiadczenia” przez duchownego i dostarczanego
do USC, zwraca uwage instrukcja Konferencji Episkopatu Polski, przewidujac
ograniczone mozliwosci: ,W odpowiednim miejscu ,,Zaswiadczenie” podpisuje
takze duchowny, zobowiazany do przestania go urzedowi stanu cywilnego, a wiec:
proboszcz, administrator parafii, albo wikariusz w zastepstwie proboszcza. Obok
imienia i nazwiska ma on obowigzek wskaza¢ stanowisko, z racji ktérego ma prawo
podpisaé ,Zaswiadczenie”. Zatem, po jego imieniu i nazwisku nalezy doda¢ jedno
z okreslen zajmowanego stanowiska, wedlug nizej podanych mozliwos$ci: ordyna-
riusz miejsca/proboszcz/administrator parafii/wikariusz w zastepstwie proboszcza/
duchowny w zastepstwie proboszcza”. Tak wiec kazdy inny duchowny, nie petniacy
wskazanych wprost urzedéw, niezaleznie od posiadanych godnosci czy petnionych
innych urzedéw, wystepuje jako duchowny delegowany ,,w zastepstwie proboszcza”.
KoNFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Instrukcja dla duszpasterzy, dotyczgca matze-
stwa konkordatowego, 12 listopada 1998, https://archpoznan.pl/upload/pdf/synod/
t207.pdf (dostep 31.07.2019), pkt. IIL, 18 d.

2 Por. T. PAWLUK, Forma zawarcia matzeristwa w Swietle nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 46.

» Por. R. NAVARRO VALLS, La reforma della celebrazione del matrimonio, w: Codice
di diritto canonico, t. 2, Roma 1987, s. 799.
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innemu duchownemu, jest zobowigzany stwierdzi¢ zgodnie z prze-
pisami prawa stan wolny nupturientow*. Gdyby tego nie uczynit,
dziatalby niegodziwie (por. kan. 114 KPK).

1.2.2. Delegacja diakona

Przewidziana w kan. 1008 KPK mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa
wobec delegowanego diakona jest novum, ktore pojawia sie w Kodek-
sie Prawa Kanonicznego z 1983 roku. We wcze$niejszej kodyfikacji
przewidziana byta tylko delegacja ogélna dla wikariusza wspotpra-
cownika (pomocnika). Obecnie nie stosuje si¢ podziatu na wikariuszy
wspotpracownikéw (pomocnikéw) i wikariuszy zastepcow. W swietle
obowiazujacego ustawodawstwa delegacje ogdlna czy tez specjalng
moze otrzymac takze kazdy diakon.

Dopuszczenie diakona, tak stalego, jak i kandydata do prezbite-
ratu, do wykonywanie, tego uprawnienia jest realizacja soborowej
doktryny, zawartej w konstytucji Lumen gentium, ktora jako jedno
z zadan diakona wyznacza ,asystowanie i blogostawienie w imieniu
Ko$ciota zwigzkom malzenskim”?.

Posoborowe prawodawstwo przewiduje dla diakona mozliwo$¢
asystowania przy zawieraniu malzenstw?. Takze Kodeks z 1983, przy-
znaje mu stosowne miejsce w czesci poswieconej formie zawarcia
malzenstwa kanonicznego (kan. 1008 § 1 KPK, kan. 1111 § 1 KPK, kan.
1112 § 1 KPK, kan. 1116 § 2 KPK). Na gruncie polskim jeszcze przed
wejsciem w zycie Kodeksu z 1983 roku asystowanie diakona mimo
ze bylo juz mozliwe, nie bylo zalecane®.

26 Por. T. PAWLUK, Forma zawarcia matzeristwa w Swietle nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 48.

¥ CoNncIiLuM VATICANUM II, Constitutio dogmatica de Ecclesia Lumen gentium,
21 listopada 1964, AAS 57 (1965), n. 29. Tekst polski: SOBOR WATYKANSKI II, Kon-
stytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 21 listopada 1964, w: TENZE,
Konstytucje — Dekrety — Deklaracje, Poznan 2012, n. 29 (dalej: LG).

% Paurus VI, Motu proprio, Sacrum diaconatus ordinem z dnia 18 czerwca 1967 r.,
AAS 59 (1967), art. 22, n. 4.

¥ Konferencja Episkopatu Polski dnia 11 marca 1973 roku zalecita, aby ,,ze wzgledu
na warunki duszpasterstwa w Polsce, (...) nie delegowa¢ diakonéw do asystowania
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Istotnej zmiany dotyczacej asystowania diakona przy zawieraniu
malzenstw dokonat papiez Franciszek w motu proprio ,,De concordia
inter Codices”, majacym na celu harmonizacje ustawodawstwa facin-
skiego i wschodniego. Mimo ze tematem niniejszego opracowania nie
jest szczegolowa analiza formy zawierania malzenstw mieszanych,
nalezy wskaza¢ w tym miejscu na zmiane¢ dotyczaca wykluczenia
diakona z delegacji do asystowania malzenstwu zawieranego przez
katolika tacinnika i katolika obrzadku wschodniego albo tez katolika
tacinnika i prawostawnego lub tez dwoch katolikéw wschodnich.
Tego typu zmiang ustawodawca wprowadza, dodajac do kan. 1008
KPK paragraf trzeci, ktéry nalezy interpretowac tacznie z réwniez
znowelizowanymi kan. 1111 § 1 KPK i kan. 1127 § 1 KPK*.

przy zawieraniu malzenstw”. KONFERENCJA EPISKOPATU PoLsKI, Obrzedy sakra-
mentu matzeristwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 1974, s. 30,
nr 59, przyp. 15. T. Pawluk twierdzil, Ze zalecenie to nalezy rozumie¢, jako zwykla
dyrektywe, a nie ustawe uniezdalniajaca. Por. T. PAWLUK, Forma zawarcia malze#-
stwa w Swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., przyp. 16. ,Wszelkie
watpliwosci jednoznacznie rozwiewa najnowsze wydanie odnowionych Obrzedow
sakramentu matzeristwa dostosowanych do zwyczajow diecezji polskich (wydanie
trzecie wedlug drugiego wydania wzorcowego, Katowice 2002). Rytual matzenstwa
nie zawiera juz zadnej wzmianki o dawnej dyrektywie biskupéw polskich, ale
wyraznie przypomina, jakie jest aktualnie obowigzujace (réwniez i u nas) prawo:
»Takze diakon, ktéry otrzymal upowaznienie od proboszcza lub od miejscowego
ordynariusza, moze przewodniczy¢ sprawowaniu sakramentu malzenstwa, nie
wykluczajac blogostawienistwa matzonkow” (s. 17, nr 24). Podobnie w innym miejscu
,»,Obrzedéw” moéwi si¢ jasno: ,,Obrzed tutaj podany sprawuje kaptan lub diakon,
ktdry otrzymatl od miejscowego ordynariusza lub od proboszcza delegacje do asysto-
wania i blogostawienia w imieniu Kosciota zawieranym matzenstwom” (s. 54, nr 122;
zob. takze nr123)”. P. MAJER, Uwagi na temat asystowania diakona przy zawieraniu
matzenstwa, http://www.kefas-piotr.wiara.pl/index.php?idz=1&kat=06&txt=15.
txt&nazw=Uwagi%20na%20temat%20asystowania%20diakona%20przy%20za-
wieraniu%20ma%B3%BFe%Flstwa (dostep 31.07.2019).

30 ,Art. 6. Canon 1108 CIC posthac tertiam paragraphum habebit ut sequitur: § 3.
Solus sacerdos valide assistit matrimonio inter partes orientales vel inter partem
latinam et partem orientalem sive catholicam sive non ca - tholicam. [Art. 6. Kan.
1108 KPK otrzymuje od tego momentu paragraf trzeci z nastepujacym brzmieniem:
§ 3. Tylko kaptan waznie asystuje przy zawieraniu malzenstwa miedzy dwiema stro-
nami wschodnimi lub miedzy strong acifiska i strong wschodnig czy to katolicka,
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Dodany do kan. 1108 nowy paragraf w istocie wyklucza mozliwo$¢
delegowania diakona tacinnika oraz osoby $wieckiej do asystowa-
nia przy matzenstwie zawieranym miedzy dwiema osobami naleza-
cymi do obrzadku wschodniego lub miedzy strong tacinska i strong
wschodnig, czy to katolicka, czy to niekatolickg. Jak zauwaza Henryk
Stawniak, wigze si¢ to z rolg kaplana, jaka przypisuje teologia i sam
obrzed matzenstwa w Kosciotach wschodnich, gdzie matzenstwo jest
zwigzane $cisle z blogostawienstwem kaplanskim. On jest szafarzem
malzenstwa, a nie tylko $wiadkiem przyjmujacym zgode malzen-
ska nupturientéw. We wspdlnotach tych w znaku sakramentalnym
malzenstwa wspoétdziatajg zaréwno strony, jak i kaptan. Sprawujac
ritus sacer, wspoldziata on wraz z matzonkami, ktérzy w zwyklych
warunkach sg szafarzami sakramentu wraz z kaptanem. Interwencja
kaptana jest prawdziwie sakramentalna, stad tez diakon facinnik czy
tez osoba $wiecka nie moga zosta¢ delegowani do blogostawienia

czy to niekatolicka]. Art. 8. Prima paragraphus can. 1111 CIC integre sequenti textu
substituitur: § 1. Loci Ordinarius et parochus, quamdiu valide officio funguntur,
possunt facultatem intra fines sui territorii matrimoniis assistendi, etiam generalem,
sacerdotibus et diaconis delegare, firmo tamen eo quod praes - cribit can. 1108 § 3.
[Art. 8. Pierwszy paragrafkan. 1111 KPK zostaje zastapiony nastepujacym tekstem:
§ 1. Ordynariusz miejsca i proboszcz miejsca, dopoki waznie sprawuja swoj urzad,
moga delegowac kaptanom i diakonom uprawnienie - réwniez ogélne - do asysto-
wania przy zawieraniu matzenstw w granicach swego terytorium, z zachowaniem
przepisu kan. 1108 § 3]. Art. 11. Prima paragraphus can. 1127 CIC integre sequenti
textu substituitur: § 1. Ad formam quod attinet in matrimonio mixto adhibendam,
serventur praescripta can. 1108; si tamen pars catholica matrimonium contrahit cum
parte non catholica ritus orientalis, forma canonica celebrationis servanda est ad
liceitatem tantum; ad validitatem autem requiritur interventus sacerdotis, servatis
aliis de jure servandis. [Art. 11. Pierwszy paragraf kan. 1127 KPK zostaje zastapiony
nastepujacym tekstem: § 1. Co do formy malzenstwa mieszanego, nalezy zachowa¢
przepisy kan. 1108; jezeli jednak malzenstwo zawiera strona katolicka ze strong
niekatolicka obrzadku wschodniego, kanoniczna forma zawarcia wymagana jest
tylko do godziwosci; do waznosci za$ konieczny jest udziat kaplana, z zachowaniem
innych wymogéw prawa]”. FRANCISCUSs, Litterae Apostolicae Motu Proprio Datae
Quibus nonnullae normae Codicis Iuris Canonici immutantur, dz. cyt, art. 6-11.
Tekst polski: R. Kaminski, H. Stawniak (red.), Chrzest i malzenstwo. Harmonizacja
ustawodawstwa, dz. cyt., s. 202-203, art. 6-11.
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malzenstw w porzadku prawnym Koscioléw wschodnich®. W zad-
nym z Kosciotéw wschodnich malzenstwa nie byly nigdy btogosta-
wione przez diakonéw. Do tego zadania byli i s3 uprawnieni jedynie
biskupi i prezbiterzy*. Byly tez od czaséw wczesnochrzescijanskich
zawierane w czasie Eucharystii sprawowanej przez kaptanow™®.

1.2.3. Delegacja wiernego $wieckiego

Oprocz oméwionych wyzej mozliwosci delegowania uprawnie-
nia do asystowania przy zawieraniu malzenstw, Kodeks z 1983 roku
przewiduje jeszcze jedng mozliwo$¢, ktéra jest wyjatkiem od regut
zawartych w kan. 1108 § 1i § 3 KPK. Chodzi tu o przewidziang w kan.
1112 KPK mozliwo$¢ delegowania osoby $wieckiej (laicos), ktora staje
si¢ na mocy delegacji urzedowym swiadkiem, asystujacym w imieniu
Ko$ciota nupturientom, odbierajac od nich zgode matzenska.

Chociaz sam przepis jest nowy, to w pewnym sensie sankcjonuje on
praktyke, ktdra w niektorych regionach miata miejsce jeszcze przed
pojawieniem si¢ referowanej normy, kiedy to biskupi po uzyskaniu
pozytywnej opinii Konferencji Biskupdw starali si¢ o zezwolenie
Stolicy Apostolskiej na powierzanie osobie §wieckiej funkcji §wiadka
kwalifikowanego w $cidlejszym znaczeniu®.

3! Por. H. STAWNIAK, Modyfikacje przepiséw dotyczgce formy zawarcia matzenistwa
wprowadzone przez papieza Franciszka, dz. cyt., s. 107.

32 Por. J. PRADER, Matrimonio in Oriente e in Occidente, Roma 2003, s. 226; KKK,
art. 1623.

3 Por. G. KapziocH, Il ministro del sacramento del matrimonio nella tradizione
e nel diritto canonico latino e oriente, Roma 1997, s. 222.

* Warto zauwazy¢, ze juz w czasie dyskusji na Soborze Trydenckim, przy tema-
cie malzenstwa tajnych byla podnoszona takze kwestia mozliwosci zawierania
malzenstw przed osobami $wieckimi. Podobnie byto to przedmiotem prac przy-
gotowawczych do Soboru Watykanskiego II, przy okazji omawiania kwestii formy
kanonicznej malzenstwa, szczegdlnie w warunkach misyjnych. Por. L. SABBARESE,
Ilaici ,testi qualificati” per assistere al matrimonio. Aspetti storici, interpretativi
e aplicativi, w: J. Pudumai Doss, M. Graulich (red.), Iustitiam et iudicium facere.
Scritti in onore del Prof. Don Sabino Ardito SDB, Roma 2011, s. 50-56.

Jak zauwaza T. Pawluk, o takg forme biskupi zwracali sie do Stolicy Apostol-
skiej takze w latach sze$édziesigtych ubieglego stulecia, postulujac, aby w razie
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Przepisy nie precyzuja wyraznie pozycji prawnej swieckiego
$wiadka kwalifikowanego, chociaz prawodawca stawia konkretne
warunki tak od strony wladzy koscielnej, jak i od strony samego
delegowanego, nie rozrdzniajac jednak, czy chodzi o kobiete czy tez
mezczyzne®.

Wymagania stawiane wladzy ko$cielnej ustawodawca zawart w § 1
kan. 1112 KPK.

Po pierwsze, zastosowanie przepisu jest mozliwe jedynie tam, ,,gdzie
nie ma kaptanéw lub diakonéw” (kan. 1112 § 1). Okreslenie to nalezy
rozumie¢ jako sytuacje szczegdlng, ktéra moze mie¢ miejsce w nie-
ktdrych regionach, gdzie zachodzi rzeczywisty i staty brak duchow-
nych’. Dlatego tez, jak przekonuje T. Pawluk, ,(...) nieuzasadniona

nieobecnosci kaptana lub diakona, mogta ona zastapi¢ forme nadzwyczajna zawarcia
malzenstwa. W ,,Instrukcji” z dnia 7 grudnia 1971 r., Kongregacja Sakramentow,
pouczyta hierarchéw, ze istniejacej formy nadzwyczajnej nie mozna w ten sposob
zastapid, jako stusznej w szczegolnych sytuacjach nupturientéw, ale jednoczesnie
zezwolila, aby biskupi mogli powotywac swieckich do asystowania matzenstwom
zawieranym w formie nadzwyczajnej, pozostawiajac mozliwo$¢ zawierania mal-
zenstwa we wlasciwej dla tej formy obecnoéci tylko dwoch $§wiadkéw zwyklych.
W takim jednak przypadku osoba $wiecka nie mogta by¢ uwazana, za $wiadka
kwalifikowanego. Tekst polski instrukcji w: E. SzTARROWSKI (red.), Posoborowe
prawodawstwo koscielne, t. 6, z. 2, Warszawa 1975, s. 361-367; Por. T. PAWLUK, Forma
zawarcia matzeristwa w Swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt.,
s. 48; Por. Communicationes 10 (1978), s. 92. W duzej mierze kwestie asystowania
$wieckich uregulowata instrukcja Sacramentalem indolem, adresowana do Prze-
wodniczacego Episkopatu Brazylii, gdzie praktyka delegowania §wieckich az do ok.
roku 1990 zdarzala si¢ najczgsciej. Por. SANCTA CONGREGATIONE PRO CULTO DI-
VINO, Instructio Sacramentalem indolem, 15 maii 1974, w: Enchiridion Vaticanum.
Documenti ufficiali della Santa Sede, t. 5, Bologna 1986, n. 479-488; L. SABBARESE,
I laici ,testi qualificati” per assistere al matrimonio, dz. cyt., s. 60.

% W niektérych kregach kulturowych (np. Indie, Gwatemala) delegowanie kobiet
spotyka si¢ jednak z opozycja, mimo ze prawodawca nie warunkuje udzielania tego
uprawnienia ze wzgledu na ple¢. Por. L. SABBARESE, I laici ,testi qualificati” per
assistere al matrimonio, dz. cyt., s. 61, 65.

* L. Sabbarese, w artykule z roku 2011, wymienia Konferencje Biskupdéw, ktdre
w swoich przepisach partykularnych, przewiduja mozliwo$¢ delegowania oséb
$wieckich, zgodnie z norma kan. 1112 KPK. Na stan éwczesny byly to episkopaty
nastepujacych krajow: Boliwia, Kanada, Chile, Ekwador, Gwatemala, Indie, Meksyk,



[19] FORMA ZWYCZAJNA ZAWARCIA MALZENSTWA ... 67

bylaby prosba biskupa diecezjalnego, o zezwolenie na korzystanie
z tego przepisu dla samej wygody proboszczow, chocby obarczonych
licznymi obowigzkami duszpasterskimi™.

Niemozno$¢ wykonywania swych funkcji przez duchownych,
oprocz skutku niewystarczajacej ich liczby na danym terenie, moze
wynika¢ takze z przesladowan religijnych czy politycznych®.

Po drugie, inaczej niz ma to miejsce w przypadku kaptana czy
diakona, ktérych moze delegowac ordynariusz miejsca lub proboszcz,
delegacja osoby $wieckiej jest wylaczng kompetencja biskupa diece-
zjalnego. On tez, wylaczajac jakakolwiek delegacje, sam osobiscie ma
wybra¢ katolika, ktory winien spelnia¢ te funkcje®.

Nowa Zelandia, kraje Pacyfiku, Peru, Stany Zjednoczone, Wenezuela. Por. L. Sa-
BBARESE, [ laici ,testi qualificati” per assistere al matrimonio, dz. cyt., s. 62-64.
Mozna mie¢ uzasadnione przypuszczenie, ze w zwigzku ze zmniejszajacg si¢ stale
liczba duchowienstwa i spadkiem powolan kaptanskich, Konferencje kolejnych kra-
jow beda liczniej korzystaty z tego uprawnienia. Ponadto warto pamigtaé, ze w 1999
roku Kongregacja Ewangelizacji Narodéw i Krzewienia Wiary, wsréd uprawnien
specjalnych, realizowanych w Kosciotach od niej bezposrednio zaleznych, otrzymata
udzielanie pozwolenia biskupowi diecezjalnemu do delegowania $wieckich jako
$wiadkow kwalifikowanych. Uprawnienie to, wraz z innymi zostato potwierdzone
w roku 2005. Katalog ten znajduje si¢ w: ,,Jus Missionale” 1(2007), s. 258-260.

*T. PAWLUK, Forma zawarcia matzeristwa w Swietle nowego Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, dz. cyt., s. 50. W tym duchu wypowiada si¢ takze Stolica Apostolska
w instrukeji ,,Ecclesiae de mysterio”, zauwazajac, ze Swiecki moze by¢ delegowany
jako $wiadek kwalifikowany, jedynie w przypadku wystgpienia prawdziwie waznych
okoliczno$ci (vere singularibus), badz w przypadku calkowitym braku $wietych
szafarzy. Por. CONGREGATIO PRO CLERICIS ET ALLIAE, Instructio Ecclesiae de my-
sterio, de quidam questionibus circa fidelium laicorum cooperationem sacerdotum
ministerium speciem, 15 augustii 1997, AAS 89 (1997), s. 873.

3 Por. LG, n. 35.

¥ ,Fidelem catholicum ad id muneris praestandum ipse per se eligat Ordinarius
quavis exclusa delegatione”. SANCTA CONGREGATIONE PRO CULTO D1vINO, Instru-
ctio Sacramentalem indolem, 15 maii 1974, w: Enchiridion Vaticanum. Documenti
ufficiali della Santa Sede, t. 5, dz. cyt., n. 486. L. Sabbarese zauwaza, ze o ile, w mysl
przepisu wykluczeni sg z tego prawa wikariusze generalni (kan. 134 § 3), o tyle
przystuguje ono wszystkim zréwnanym w prawie z biskupem diecezjalnym. Jed-
nakze autor ten uwaza, ze biskup diecezjalny moze udzieli¢ specjalnego mandatu
wikariuszowi generalnemu lub biskupiemu, na mocy ktérego takze oni mogliby
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Po trzecie, przed udzieleniem takiej delegacji biskup diecezjalny
powinien uzyskaé pozytywna opini¢ Konferencji Biskupow oraz
zezwolenie Stolicy Apostolskiej (por. kan. 1112 § 1)*.

Réwniez od strony samego delegowanego muszg zosta¢ spetnione
odpowiednie warunki, ktore prawodawca stawia w § 2 analizowanego
kanonu. Chodzi tu nie tylko o jurydyczna habilitas, o ktérej mowa
w kan. 228 § 1 KPK, ale takze kwalifikacje, ktore sg konieczne w wy-
pelnieniu tego konkretnego obowiazku (in casu)*.

Wedlug zawartych w nim okreslen nalezy wybra¢ ,,odpowiedniego
swieckiego, ktory potrafi przygotowaé nupturientdéw i wlasciwie od-
prawic liturgie zawierania malzenstwa”.

Ustawodawca uzywajac okreslenia ,,odpowiedni” w stosunku do
$wieckiego, ktorego nalezy delegowa¢, ma na mysli takie osoby, co
do ktérych mozna mie¢ przekonanie, ze ,,(...) dobrze wypetnia po-
wierzone im zadania”*%. Wspomniana ,Instrukcja” z grudnia 1971
roku wprost wymienia kategorie osob, ktére moga spetnia¢ takie
kryteria. Sg to: kandydaci do $§wiecen, alumni seminariéw, kate-
checi, cztonkowie Akcji Katolickiej*’. Oczywiscie nie jest to katalog
zamkniety, stad tez moga to by¢ takze osoby konsekrowane czy tez
czlonkowie innych ruchéw i stowarzyszen katolickich. Istotne jest to,
by byly to osoby, ,,(...) ktére zgodnie z powszechnym przekonaniem
sa dojrzate”™*. Osoby takie powinny wiec cieszy¢ sie szacunkiem, by¢

delegowa¢ wiernych $wieckich, jako §wiadkow kwalifikowanych matzenstwa. Por.
L. SABBARESE, I laici ,testi qualificati” per assistere al matrimonio, dz. cyt., s. 57.

10 Wymog uzyskania pozytywnej opinii Konferencji Biskupdw zostal przeniesiony
ze wspomnianej wyzej przedkodeksowej instrukcji ,Sacramentalem indolem” (n. 1),
regulujacej kwestie delegowania §wieckich. Jednak nawet pomimo uzyskania nega-
tywnej opinii Konferencji Biskupow, biskup diecezjalny moze zwroci¢ si¢ do Stolicy
Apostolskiej o zezwolenie na delegacje, ktorej ta moze udzieli¢. Por. U. NAVARRETE,
Questioni sulla forma canonica ordinaria nei Codici latino e orientale, Periodica 85
(1996), 5. 506-507.

“' Por. L. SABBARESE, [ laici , testi qualificati” per assistere al matrimonio, dz. cyt.,
s. 59.

2 E. SZTAFROWSKI (red.), Posoborowe prawodawstwo koscielne, dz. cyt., s. 367.

* Por. Tamze.

* Tamze.
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przygotowane do pelnionej roli, nie powinny mie¢ zadnego osobistego
interesu w wyznaczonej funkcji®.

Tam, gdzie do asystowania zawarciu malzenstwa zostal dele-
gowany wierny $wiecki, jego obecnos¢ nie jest fakultatywna. Jego
funkcja wiaze si¢ bowiem z przygotowaniem nupturientéw do slubu,
przewodniczeniem obrz¢dom liturgicznym oraz sporzadzeniem do-
kumentu zawarcia matzenstwa i odnotowaniem tego faktu w ksie-
gach parafialnych*®. Delegowany $wiecki powinien takze zadbac,
by zostaly dopelnione formalnosci wymagane przez prawo cywilne
danego kraju, ktére zwyczajowo zachowuje si¢, gdy malzenstwo jest
zawierane w obecnosci duchownych, jako §wiadkow kwalifikowanych
wystepujacych z urzedu, badz tez delegowanych?.

Szczegdlowe obowiazki powinien okresli¢ indult Stolicy Apostol-
skiej zezwalajacy na asystowanie i instrukcja delegujacego biskupa
diecezjalnego*.

Inaczej niz w przypadku delegowanego duchownego, do upraw-
nien delegowanego $wieckiego nie nalezy wtadza dyspensowania od
przeszkod malzenskich, poniewaz nie wystepuje on jako minister
sacer (por. kan. 1079 § 2).

Na ratio legis, jakie przy$wiecalo ustawodawcy przy wprowadza-
niu przepisu pozwalajacego na delegowanie osoby $wieckiej do asy-
stowania przy zawarciu malzenstwa, zlozylo si¢ kilka okolicznosci.
Jedna z nich bylo zaradzenie sytuacjom, w ktérych wierni nie zawsze
sa usatysfakcjonowani formg nadzwyczajng zawarcia malzenstwa

> Por. SANCTA CONGREGATIONE PRO CULTO DIVINO, Instructio Sacramentalem
indolem, dz. cyt., s. 298-299.

¢ W odniesieniu do zapisu o wladciwym odprawieniu liturgii sakramentu, warto
zwrdci¢ uwage, ze wierni powinni przyjmowac sakramenty wedtug rytu Kosciola
sui iuris do ktorego nalezg. Kan. 112 § 2 KPK przypomina, ze ,nawet dlugotrwaly
zwyczaj przyjmowania sakramentéw wedtug obrzedéw Kosciota innego samodziel-
nego obrzadku, nie pociaga za soba przynaleznosci do tego Kos$ciola”.

7 Por. SANCTA CONGREGATIONE PRO CULTO D1vINO, Instructio Sacramentalem
indolem, dz. cyt., s. 298-299.

8 Por. T. PAWLUK, Forma zawarcia matzeristwa w swietle nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 49.
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tylko wobec $wiadkow zwyktych, uwazajac, Ze wazne jest tylko mal-
zenstwo przy udziale $wiadka kwalifikowanego i przy zachowaniu
obrzedoéw liturgicznych. Nierzadko zdarza si¢ takze, Ze wierni nie sa
$wiadomi istnienia formy nadzwyczajnej. Inng przyczyna byta che¢
uporzadkowania sytuacji, w ktérych matzenstwa zawierane w formie
nadzwyczajnej sg poza kontrolg Kosciola®.

Mozliwos¢ przewidziana w prawodawstwie zachodnim, delegowa-
nia $wieckiego jako $wiadka kanonicznego, wspotbrzmi z kan. 129
§ 2 KPK, ktory przewiduje wspétdziatanie swieckich w sprawowaniu
wladzy rzadzenia: ,,zgodnie z przepisami prawa”. Samo urzedowe
asystowanie przy zawarciu malzenstwa nie jest scisle zwigzane z wla-
dza jurysdykcyjna i wladzg $wiecen, stad tez mozliwos$¢ asystowania
osoby $wieckiej nie jest sprzeczna z przepisem kan. 274 KPK. Nie
zawiera ona bowiem zadnego aspektu wladzy rzadzenia czy wykony-
wania jurysdykeji, nawet jesli regulowana jest przez te same normy,
ktore do nich sie odnoszg™.

1.3. Mozliwos$¢ subdelegacji

Udzielona delegacja moze zosta¢ pod pewnymi warunkami prze-
kazana kolejnej osobie. Subdelegacja, bo z taka instytucja bedziemy
tu mieli do czynienia, jest mozliwa w przypadku, w ktorym delegacja
zostala udzielona duchownemu w formie ogdlnej, na przyklad do bto-
gostawienia matzenstw zawieranych w danej parafii. Tak delegowany
moze w poszczegolnych przypadkach wtasng powaga subdelegowac te
wladze innemu kaptanowi czy tez diakonowi (por. kan. 137 § 2 KPK).
Jednakze subdelegacja bedzie dotyczy¢ konkretnego malzenstwa, nie
za$ malzenstw jako takich, zawieranych w danej parafii. A zatem nie
moze subdelegowac wlasnej delegacji ogolnej (por. kan. 137 § 3 KPK).

Jesli dany kaptan zostal przez ordynariusza miejsca lub proboszcza
upowazniony do asystowania przy zawieraniu poszczegdlnego mat-
zenstwa, nie moze subdelegowac, nawet w przypadkach losowych,

4 Por. Tamze, s. 49.
>0 Por. A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma-Brescia
1984, s. 148.
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tej delegacji innemu duchownemu, chyba ze delegujacy go ordyna-
riusz lub proboszcz w delegacji na to zezwolil. Subdelegacja delegaciji
specjalnej bez zezwolenia delegujacego jest niewazna (por. kan. 137
§ 3 KPK).

Ten, komu wtadza zostala subdelegowana, nie moze ponownie
subdelegowa¢ wladzy asystencji, chyba ze delegujacy wyraznie na
to zezwolil (por. kan. 137 § 4). Nie mozliwe jest zatem przekazanie
wlasnej subdelegacji kolejnej osobie.

Aby bylo to mozliwe, ten, kto delegowal diakona lub kaptana do
asystowania i blogostawienia okreslonego matzenstwa, musialby,
jesli uznalby to za stuszne, zezwoli¢ mu nie tylko na subdelegacje
innego duchownego, ale takze na prawo kolejnej subdelegacji, doko-
nanej przez juz subdelegowanego. W takim przypadku mielibysmy
do czynienia z prawem podwdjnego subdelegowania®.

Jedli, jak to zostalo zaznaczone wczedniej, wikariusz otrzymalby
w dekrecie od ordynariusza miejsca ogdlna delegacje do asystowania
i blogostawienia malzenstw, moglby na tej podstawie subdelegowa¢
do asystowania w poszczegélnym przypadku innego duchownego.
Nie mégtby jednak upowazni¢ subdelegowanego do przekazania tej
wladzy kolejnemu duchownemu. Inaczej rzecz miataby sie w odnie-
sieniu do proboszcza tego wikariusza, ktéry moglby go upowaznic¢
do subdelegowania z prawem kolejnej subdelegacji, gdyz posiada on
zwyczajng, a nie delegowang wladze do wystepowania jako $wiadek
kwalifikowany przy zawieraniu malzenstw®. Gdy $wiadkiem kwalifi-
kowanym, na mocy delegacji ogdlnej, jest wierny swiecki, niemozliwe
jest udzielenie przez niego subdelegacji innej osobie™. Subdelegacja,
jak réwniez jej dalsze przekazanie moze dokonac si¢ zaréwno w for-
mie ustnej, jak i pisemne;.

3! Por. T. PAWLUK, Forma zawarcia matzenistwa w Swietle nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 50.

%2 Por. Tamze, s. 51.

* Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw wskazuje na to w re-
skrypcie, ktory nie zawiera klauzuli nisi aliud Episcopus dioecesanus providebit.
Por., Rescriptum z 4.03.2000, Prot. N. 440/00.
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1.4. Swiadkowie zwykli

Obok $wiadka kwalifikowanego, ktorego czynna obecnos¢ polega
na odebraniu od nupturientéw zgody malzenskiej w imieniu Kosciota,
w czasie celebracji zawierania malzenstwa kanonicznego w formie
zwyczajnej, wymagana jest obecnos¢ dwoch swiadkow zwyklych™,
ktérych zadaniem jest potwierdzenie faktu zawarcia matzenstwa.

W zwiazku z rola, jaka §wiadkowie maja do spelnienia, prawo-
dawca nie stawia im wygérowanych wymogoéw, wlasciwe nawet ich nie
precyzujac, wymagajac jedynie ich obecno$ci w momencie zawarcia
malzenstwa (por. kan. 1108 § 1 KPK).

Swiadkiem zwyktym moze by¢ wiec kazdy, kto jest zdolny da¢
wiarygodne $wiadectwo o zwarciu umowy matzenskiej”. ,,Dlatego
zgodnie z przyjeta przez klasycznych autoréw, jak Sanchez, Gasparri,
czy Cappello, nie zada sie od nich niczego poza tym, co wynika z na-
tury rzeczy, azeby mogli §wiadczy¢ o tym, co si¢ dokonato™®.

Funkcje swiadka zwyklego wypelnia waznie zatem zaréwno ko-
bieta, jak i mezczyzna¥, osoba ochrzczona, jak i nieochrzczona, wie-

** Poprzedni Kodeks z 1917 roku, w kan. 1094 zadal, aby przy zawieraniu malzen-
stwa bylo obecnych przynajmniej dwoch swiadkow zwyklych. Kodeks obowiazujacy
wymaga obecnosci tylko dwoch swiadkow zwyktych. Jednak w niebezpieczenstwie
$mierci $wiadek kwalifikowany, na podstawie przystugujacej mu wladzy dyspenso-
wania od formy kanonicznej, zgodnie z przepisem kan. 1079 § 1-2, moze asystowac
przy $lubie tylko w obecnosci jednego $wiadka zwyklego, a nawet gdyby zaszla
konieczno$¢ bez §wiadkéw zwyktych. Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug
Kodeksu Jana Pawla II, t. 3, Olsztyn 1996, s. 184.

» Por. W. GORALSKI, Dyspensa od formy zawarcia matzeristwa w swietle nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 31 (1988) n. 1-2, s. 88.

56 Por. M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo matzetiskie Kosciota katolickiego, Kato-
wice 1987, s. 297. Sg wiec nieporozumieniem zgdania, z jakimi mozna spotkac sie
ze strony niektorych duszpasterzy, ktérzy od $wiadkéw zwyktych wymagaja odpo-
wiedniego wieku, plci, $wiadectwa praktykowania wiary, a nawet obowigzku przy-
stapienia do sakramentu pokuty przed wypelnieniem swojego zadania. Niekiedy
wymagania te upodabniajg si¢ do tych, stawianych kandydatom na chrzestnych,
ktérych obowiazki sa zupelnie inne w odniesieniu do wypelnianej funkeji (por.
kan. 872-874 KPK).

7 Moga wystepowal razem dwie kobiety lub dwdch mezczyzn.
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rzacy lub niewierzacy, katolik, akatolik® lub wyznawca innej religii.
Mozna jednak spotka¢ w ustawodawstwie partykularnym przepisy
precyzujace stosowanie norm powszechnych w tym zakresie*.
Prawo kanoniczne réwniez nie stawia wymagan co do wieku
swiadka zwyktego, nie wymaga jego pelnoletnosci. Jednakze gdy
malzenstwo zawierane jest w formie wyznaniowe;j ze skutkami cywil-
nymi, czyli tzw. malzenstwo konkordatowe, przepisy polskie wyma-
gaja, aby zaswiadczenie o zawarciu malzenstwa podpisali: ,,duchowny,

%% ,Osoba nalezaca do Kosciota wschodniego moze by¢ §wiadkiem matzenstwa
w koéciele katolickim. Réwniez osoba nalezaca do Kosciola katolickiego moze by¢
$wiadkiem malzenstwa sprawowanego zgodnie z regutami w Ko$ciele wschodnim.
We wszystkich tych przypadkach sposéb ich postepowania powinien by¢ zgodny
z ogo6lna dyscypling dwdch zainteresowanych Koéciotéw, dotyczaca zasad udzialu
w takich malzenstwach”. PAPIESKA RADA DS. POPIERANIA JEDNOSCI CHRZESCIJAN,
Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu, 25 marca
1993, http://analizy.biz/apologetyka/index.php option=com_content&task=catego
ry&sectionid=46&id=127&itemid=96.htm (dostep 7.08.2019), nr 128.

% Kwestie¢ wymogoéw dla §wiadkéw normuje np. Konferencja Episkopatu Pol-
ski w Dekrecie ogélnym o przeprowadzeniu rozmoéw kanoniczno-duszpasterskich
z narzeczonymi przed zawarciem matzetistwa kanonicznego z dnia 8 pazdziernika
2019 r., ktdrego art. 110 brzmi: ,,Z zasady §wiadkami zawarcia malzenstwa (kan. 1108
§ 1) winni by¢ katolicy. Nalezy ich zachecic, o ile to mozliwe, do odbycia spowiedzi
i przystapienia do Eucharystii. Ich obecno$¢ nie jest bowiem jedynie warunkiem
waznoéci matzenstwa kanonicznego, ale sg oni takze reprezentantami wspélnoty
wierzgcych, ktdra za ich posrednictwem uczestniczy w sakramentalnym akcie
odnoszacym si¢ do tej wspdlnoty. Przy zawarciu malzenstwa mieszanego jednym
ze $wiadkoéw moze by¢ ochrzczony niekatolik. Jesli zawierane jest matzenstwo kon-
kordatowe, §wiadkowie winni by¢ pelnoletni” KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI,
Dekret ogolny Konferencji Episkopatu Polski o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-
-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzeristwa kanonicznego, https://
drive.google.com/file/d/IwThswscgcHj2tePTSOrAOLXS4GPYC5Yg/view (dostep
17.01.2020). Przepisy te weszty w zycie 1 czerwca 2020 r. Takze we wcze$niejszym de-
krecie ogdlnym, dotyczacym wystapien z Kosciota oraz powrotu do jego wspdlnoty
Konferencja Episkopatu Polski postanawia, ze osoba, ktora zlozyta o§wiadczenie
woli o wystapieniu z Kosciota, nie moze petni¢ $wiadka zawarcia malzenstwa. Por.,
KoNFERENC]JA EPISKOPATU POLSKI, Dekret 0gdlny w sprawie wystgpienia z Kosciota
oraz powrotu do wspélnoty Kosciota, 7.10.2015, https://episkopat.pl/wp-content/
uploads/2016/04/dekret_ogolny.pdf (dostep 11.06.2020), art. 3, pkt. 4b.
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malzonkowie i dwaj pelnoletni §wiadkowie” (art. 8 § 2 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego).

Chociaz wiec przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego nie wyma-
gaja wprost odpowiedniego wieku, biorgc jednak pod uwage wzglad
duszpasterski, wypada, aby osoba bedaca swiadkiem miata ukoniczony
14 rok zycia (por. kan. 1550 § 1 KPK)®. Nie ma jednakze bezwzgled-
nego zakazu powolywania oséb matoletnich. Do godziwosci wymaga
sie jednak, aby $wiadkami byly osoby doroste, pozbawione zarzutow
moralnych, czego domaga sie $wieto$¢ sakramentu malzenstwa®.

Co istotne, wazne, by byly one jednoczesnie obecne w miejscu za-
warcia malzenstwa z nupturientami i $wiadkiem kwalifikowanym (ad
validitatem), zdolne do rozpoznania 0s6b zawierajacych malzenstwo
oraz $wiadome tego, w czym uczestnicza, o jaki akt prawny chodzi
i w razie potrzeby byly w stanie o nim zagwiadczy¢. Stad tez z natury
rzeczy wykluczone beda dzieci, nie posiadajace jeszcze uzywania
rozumu (por. kan. 97 § 2 KPK).

Podobnie jako osoby, ktdre nie sg calkowicie swiadome, w ja-
kim akcie prawnym uczestniczg, z powolywania do funkcji swiadka
zwyklego wylaczone beda osoby uposledzone umystowo, upojone
alkoholowo lub odurzone $rodkami psychoaktywnymi. Nie spel-
niaja oni bowiem wymagan, ktérymi powinny odznaczac si¢ zwykli
$wiadkowie zawarcia malzenstwa®.

Aby swiadkowie mogli waznie wypelnia¢ swoje zdania, nie jest
konieczne, by zostali oni bezposrednio wyznaczeni przez samych
nupturientéw, chociaz bedzie to oczywiscie sytuacja naturalna i naj-
czedciej spotykana. Nie musi ich takze w sytuacji nadzwyczajnej
wyznacza¢ $wiadek kwalifikowany. Wystarczy ich faktyczna, nawet
przypadkowa obecno$¢ w miejscu zawarcia malzenstwo i $wiado-
mos¢, w jakim wydarzeniu uczestniczg. Formalne wyznaczenie nie

¢ Kan. 1550 § 1 KPK, odnoszacy si¢ do $wiadkéw w procesie sadowym, nie po-
zwala powolywa¢ do zeznan maloletnich ponizej 14 roku zycia, chyba ze istnieje
uzasadniona ku temu przyczyna.

¢ Por. P.M. GAJDA, Prawo matzetiskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2005, s. 170.

62 Por. J. HENDRIKS, Matrimonii forma extraordinaria, Periodica 84 (1995), s. 698.
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jest konieczne, podobnie jak nie wymaga si¢, aby mieli oni specjalna
intencje spelniania swej funkcji. Zdolnymi do niej beda nawet osoby,
ktdre zostalyby zmuszone do uczestniczenia w ceremonii slubu®.

Nazwiska swiadkow zwyklych zapisuje si¢ w ksiedze malzenstw,
skladaja oni rowniez podpisy w akcie malzenstwa.

2. Znaczenie formy kanonicznej

Zachowanie formy kanonicznej matzenstwa stanowi warunek jego
waznego zawarcia. Wprowadzenie jej przez Sobdr Trydencki miato
przede wszystkim za zadanie zapobiezenie zawieraniu malzenstw
niewaznych, bez udzialu kaptana oraz malzenstw bigamicznych®*.

Takze dzisiaj forma kanoniczna ma pomaga¢ w sprawowaniu wia-
dzy jurysdykcyjnej nad malzenstwem. Dzisiaj nikt juz nie kwestionuje
samej wladzy Ko$ciota do ustanawiania formy kanoniczne ad validi-
tatem®. Dyskutowana jest wcigz natomiast zasadno$¢ utrzymywania
jej wymogu do waznosci matzenstwa, w dobie publicznego charak-
teru jego zawierania, jak i przede wszystkim rejestracji malzenstw
na forum publicznym®. Wspolczesne panstwa skutecznie bowiem
wypelniaja obowiazek cywilnej rejestracji matzenstw®’.

¢ Por. L. CHIAPETTA, Il codice di diritto canonico, t. 2, Napoli 1988, s. 236.

% Por. P. MAJER, Znaczenie kanonicznej formy zawarcia matzeristwa, dz. cyt.,
s. 142.

% Glosy kwestionujace wymog formy kanonicznej do waznosci matzenstwa poja-
wialy si¢ na samym soborze trydenckim (por. L. BENDER, Forma iuridica celebra-
tionis matrimonii. Commentarius in canones 1094-1099, Romae 1960, s. 17). Rowniez
glosy niektorych biskupéw nadsylane w fazie przygotowawczej do Soboru Waty-
kanskiego IT dotyczyly zasadnosci formy kanonicznej w odniesieniu do waznosci
malzenstwa. Podobnie temat ten byl obecny w czasie prac rewizyjnych kodeksu.
Por. M.A. ORrT1z, La forma del matrimonio nella giurisprudenza della Rota Romana,
w: La giurisprudenza della Rota Romana sul matrimonio (1908-2008), Studi Giuri-
dici, t. 87, Citta del Vaticano 2010, s. 274.

% Syntetyczne ujecie stanowisk kanonistow w tej kwestii prezentuje: F.R. AZNAR
GIL, Derecho matrimonial candnico, t. 3: Canones 1108-1165, Salamanca 2003,
s. 24-28.

 Por. P. MAJER, Znaczenie kanonicznej formy zawarcia matzenstwa, dz. cyt.,
s. 144.
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Joan Carreras zwraca jednak uwage, ze malzenstwo nie jest ani
aktem publicznym, ani aktem prywatnym, lecz aktem osoby, podej-
mowanym zaréwno prywatnie, jak i publicznie jednocze$nie. Mal-
zenstwo, jako osobisty akt poszczegolnego kontrahenta, w oczywisty
i konieczny sposdb angazuje wspolnote, posiadajac takze wymiar
spoleczny, z tego tez powodu nie powinno by¢ celebrowane w formie
prywatnej lub tez bez udziatu kaptana (rozumiane jako matrimonium
clandestinum)®®.

Zachowanie formy kanonicznej ad validitatem wynika z checi
zagwarantowania pewnosci prawnej, prawidlowego wykonywania
prawa ius connubii w formie celebracji publicznej oraz zachowania
komunii koscielnej, ktore polega takze na postuszenstwie wiernych
wladzy koscielnej, ktéra komunikuje nupturientom, jakie warunki
winni spetnia¢, aby ich matzenstwo bylo zawarte waznie oraz po-
twierdza sam fakt jego zawarcia®.

Jak zauwaza Piotr Majer: ,, Kanoniczna forma malzenstwa jest
swoistym zapewnieniem Kosciota o integralnosci zgody matzenskiej
wyrazanej przez nowozencow. Dopuszczajac do obrzedu zawarcia
malzenstwa, Kosciot potwierdza, ze konsens, jaki wyrazaja, odpo-
wiada autentycznemu wzajemnemu oddaniu si¢ mezczyzny i kobiety,
ktdérzy zawieraja matzenstwo™”.

3. Wymog zastosowania formy kanonicznej

Kanoniczna forma zawarcia malzenstwa obowiagzuje wowczas,
gdy przynajmniej jeden z kontrahentéw zostal ochrzczony w Kosciele
katolickim lub zostal do niego przyjety, jak chce tego zreformowany
w 2009 r. kan. 1117 KPK.

% Nie sg to w tym kontekécie malzenstwa zawierane w sposob tajny, w znaczeniu
dzisiejszego kan. 1131 KPK, ale malzenstwa bez zachowania formy kanonicznej, czyli
przede wszystkim bez udziatu kaptana. Por. J. CARRERAS, Las bodas: sexo, fiesta y
derecho, Madrid 1998, s. 130-131.

% M.A. ORT1Z, La forma del matrimonio nella giurisprudenza della Rota Romana,
dz. cyt., 5. 279.

0 P. MAJER, Znaczenie kanonicznej formy zawarcia maizeristwa, dz. cyt., s. 149.
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Za takim brzmieniem normy stojg przede wszystkim racje prawne,
ktére kierowaly ustawodawca wymagajacym formy kanonicznej za-
warcia malzenstwa do jego waznosci. Podczas gdy wady konsensu do-
tyczace zdolnosci i intencji sg rozpatrywane na forum wewnetrznym
zainteresowanego kontrahenta, forma zawarcia malzenstwa dotyczy
kwestii zewnetrznych i spotecznych w obszarze porzadku prawnego.
Jak zauwaza Carmela De Franciscis, w przypadku malzenstwa ka-
nonicznego, mogacego wywolac skutki cywilne, mamy do czynienia
ze swoistym paradoksem. Z jednej bowiem strony méwimy o bardzo
osobistej czynnosci prawnej, o charakterze prywatnym, dotykajacej
samej natury cztowieka, z drugiej jednak jest to czynnos¢ maksy-
malnie publiczna w odniesieniu do relacji panstwo — Koscidt, ktéra
bedac taka, przenosi nas z porzadku prawa koscielnego do porzadku
prawa panstwowego, angazujac oba z nich”.

Forma kanoniczna jest wigc wymagana, poniewaz jest zewnetrz-
nym przejawem zawarcia malzenstwa — czynnosci prawnej, ktorej
sama istotg jest konsens miedzy dwoma osobami.

W odniesieniu do matzenstwa sakramentalnego forma kanoniczna
manifestuje, Ze sakrament ten jest nie tylko osobistg relacja matzon-
kéw z Bogiem, ale takze widzialnym znakiem, ktéry poprzez ze-
wnetrzne oznaki formalne przekazuje laske sakramentu. Zewnetrzna
celebracja sakramentu malzenstwa ma takze szczegdlne uzasadnienie
w tym, ze w poréwnaniu z innymi sakramentami, ktére dokonujg
sie wobec jednostki, malzenstwo niesie zbawienie dla dwdch oséb
poprzez jednoczesne trwanie w malzenskiej wspdlnocie, stad tez
domaga si¢ bardziej niz inne sakramenty publicznego charakteru jego
sprawowania. Wraz z sakramentem matzenstwa zmienia si¢ ponadto
stan kanoniczny osoby, ktora go zawiera, a jednoczesnie ta zmiana
wywoluje skutki w spolecznosci, w ktorej sie to dokonuje. Tak wiec,

' Por. C. DE FRANCISCIS, La forma nel matrimonio canonico, dz. cyt., s. 205; IOAN-
NES Paurus I, Allocutio ad S.R. Rotae Tribunalis Praelatos Auditores, Officiales et
Advocatos coram admissos, 28.01.1982, AAS 74 (1982), s. 451; DEC. C. STANKIEWICZ,
15.12.1992, RRDec., t. 84, s. 664-679.
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skutki sakramentu malzenstwa nie tylko dotykaja prywatnej sfery
malzonkoéw, ale takze sfery spolecznej™.

Publiczny charakter formy zawarcia matzenstwa sakramentalnego
odnosi si¢ takze do charakteru samego sakramentu, ktéry przynosi
zdaniem C. Franciscis swego rodzaju dojrzalos¢ chrzescijaniska mal-
zonkow, ktorzy poprzez sakrament otrzymuja ,,szczegolng legity-
macje”, ktorg jest status, wyrazony lacinskimi terminami: consors,
maritus, uxor. Kanoniczna forma zawarcia malzenstwa jest zatem
zewnetrzng manifestacja wewnetrznej intencji go zawierajacych”.

Jak zauwaza Piotr Kroczek, forma zawarcia malzenstwa, dokonu-
jaca sie zgodnie z prawem kanonicznym, ktore jest tutaj pernecessa-
rium instrumentum, niesie matzonkom mozliwos¢ zycia w lasce,
korzystania ze zbawczych owocéw i praw przystugujacych katolickim
malzonkom. Prawo wymaga jednak pewnego stopnia ich wiedzy
i Swiadomosci w tym zakresie, ktdry jednak, jak zauwaza ten ka-
nonista, nie jest konieczny do bycia katolikiem. W efekcie mogg sie
pojawiac ograniczenia w dopuszczaniu katolikow do zawarcia sakra-
mentu malzenstwa. W takim znaczeniu prawo kanoniczne niekiedy
pozbawia dostepu do taski sakramentu™. Jest to jednak przejawem
wypelniania przez wladze koscielng obowiazku ochrony dobra, ja-
kim jest sakrament, za pomocg normy prawnej. Wymog obowiazku
zachowania przez katolikow formy kanonicznej zawarcia malzenstwa
nie moze by¢ jednak rozumiany jako naduzycie wtadzy, cho¢ niekiedy
stosowanie norm dotyczacych obligatoryjnej formy malzenstwa moze
sta¢ sie nieuzasadniona przyczyna trudnosci w dostepie do faski
sakramentu. Wymag formy ad validitatem, co bylo wzmiankowane
juz wyzej, moze jawic si¢ jako niezgodny z principium prawa kano-
nicznego, ktorym jest salus animarum. Mozna stwierdzi¢, Ze normy

72 Por. C. DE FRANCISCIS, La forma nel matrimonio canonico, dz. cyt., s. 205.

7 Por. Tamze.

7 Przykladem tego jest wymierzenie kary cenzury, ktéra nie pozwala przyjmowa¢
sakramentéw (por. kan. 1331 § 1, n. 2; kan. 1332 KPK).
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te przyczyniaja si¢ do wzrostu malzenstw niewaznych, bez zadnych
korzysci duchowych dla nupturientéw”.

Przywotany wyzej kanonista zwraca uwage, ze wymaog obowigzko-
wego zachowania formy kanonicznej malzenstwa moze prowadzi¢ do
niewlasciwego jej uzycia, co niesie ze sobg kanoniczne konsekwencje
i przyczynia si¢ do niewlasciwego rozumienia przymiotu nieroze-
rwalnoéci malzenstwa. Jednym z tego przyktadéw moze by¢ cyniczne
traktowanie przez katolika wymogu formy jako carte blanche, udzie-
lonej od Kosciota w celu zawierania malzenstwa poza Kosciotem,
uchylajac sie od formy kanonicznej, wiedzac, ze nie bedzie ono we-
zlem uznawanym przez Kos$ciél za wazny na forum kanonicznym. To
nie sprzyja duchowemu pozytkowi wiernych. Ci, ktérzy beda chcieli
by¢ postuszeni prawu, w niektdrych przypadkach beda musieli prowa-
dzi¢ proces o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, inni, z powodu
przeszkody wezla, beda skazani na Zycie bez mozliwosci korzystania
z praw przystugujacych malzonkom katolickim. Niepostuszenstwo
prawu ze strony lekcewazacych wymodg zachowania formy para-
doksalnie moze przynies$¢ im korzys¢. W przypadku zawarcia przez
nich malzenstwa w innej formie, a nastepnie po jego rozpadzie, maja
mozliwo$¢ zawarcia nowego matzenstwa w formie kanonicznej. Zda-
niem Piotra Kroczka, powolujacego si¢ na holenderskiego kanoniste
Petera Huizinga, zniesienie wymogu zachowania formy kanonicznej
usuneloby powyzszy problem’.

Drugim, powigzanym z wyzej oméwionym przykladem niewtas-
ciwego podejscia do wymogu formy jest zawieranie malzenstw ad
experimentum. Jest to sytuacja pary, ktéra umyslnie narusza prawo
dotyczace formy, celowo zawierajac malzenstwo w formie niekano-
nicznej. Jesli tak zawarte malzenstwo okaze si¢ udane, moze zosta¢
uwaznione przez uzupelnienie formy. Jesli natomiast okaze si¢ niepo-
wodzeniem, strony beda mogly zawrze¢ nowe zwigzki z innymi part-
nerami. W konsekwencji takiego postepowania wymoég zachowania

7> Por. P. KROCZEK, Does obligatory canonical from of marriage contribute to ,,salus
animarum’?, Folia Canonica 12 (2009), s. 25-26.
76 Por. Tamze, s. 26.
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formy moze sta¢ si¢ srodkiem do podjecia Zycia malzenskiego ,,na
probe”. Problem ten staje sie dzi$ powszechny i nierzadko powoduje
skandale we wspdlnocie wierzacych”.

W obu przywotanych wyzej sytuacjach obligatoryjny walor za-
chowania formy kanonicznej moze by¢ niestusznie rozumiany jako
forma akceptacji ze strony ustawodawcy konkubinatu bez kanonicz-
nego sformalizowania. Moze to by¢ réwniez przyczyna falszywego
wrazenia, jakoby prawodawca sprzyjal mentalnosci prorozwodowej™.

W tym miejscu wypada powréci¢ do wzmiankowanej wyzej re-
formy w obrebie kan. 1117 KPK. Dokonat jej Benedykt X VI przez motu
proprio ,,Omnium in mentem”, usuwajac z tresci kanonu klauzule ,,sit
neque actu formali ab ea defecerit”®. A zatem uchylono postanowie-
nie kan. 1117 KPK, méwigce ze wiernych, ktorzy odstapili od Kosciola
»formalnym aktem”, nie obowiazuja przepisy koscielne dotyczace
kanonicznej formy malzenstwa. Racjg dla wprowadzenia nowelizacji
byty liczne problemy duszpasterskie, ktore powodowato reformowane
prawo. ,,Przede wszystkim trudne okazalo si¢ w poszczegolnych wy-
padkach okreslenie i praktyczne sformulowanie wspomnianego ,,for-
malnego aktu odstapienia” od Kosciota, zaréwno pod wzgledem jego
istoty teologicznej, jak i samego aspektu kanonicznego. Ponadto wiele
trudnosci zrodzilo si¢ zaréwno w dzialalnosci ,,duszpasterskiej, jak
i w praktyce sadow. Zauwazano bowiem, ze nowe prawo zdaje si¢
stwarza¢, przynajmniej posrednio, pewne ulatwienie lub jakby bo-
dziec do apostazji tam, gdzie liczba wiernych katolikéw jest niewielka
albo obowigzuja niesprawiedliwe prawa malzenskie, dyskryminujace
obywateli ze wzgledow religijnych; ponadto utrudnialo ono powrét
0s6b ochrzczonych, ktére pragnely gorgco zawrzeé nowe malzenstwo
kanoniczne po rozpadzie poprzedniego; wreszcie, pomijajac inne

77 Por. Tamze.

78 Por. E. DUNDERDALE, The Canonical Form of Marriage: Anachronism or Pastoral
Necessity?, Studia Canonica 12 (1978), s. 51.

7 BENEDICTUS XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae quaedam in Codice
Iuris Canonici immutantur ,Omnium in mentem”, AAS 102 (2010), s. 8 — 10. Tekst
polski: ,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 5 (333) 2010, s. 13-14.
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sprawy, wiele z tych malzenstw de facto stawalo si¢ dla Kosciota tak
zwanymi malzenstwami tajnymi (clandestina)”™.

Zdaniem Miguela A. Ortiza zniesienie klauzuli, dokonane reforma
wprowadzong przez omawiane motu proprio, chcialo z jednej strony
zapobiec niepewnosci dotyczacej tego, ktorzy wierni sg w rzeczywi-
stosci zobowigzani do zachowania formy, a z drugiej unikna¢ sytuacji,
w ktoérych wielu z nich jest ,,uwiezionych” w malzenstwach waznych,
ktére si¢ rozpadty. W ten sposéb prawodawca chcial zagwarantowac
pewnos$¢ i zapewni¢ mozliwo$¢ do ,,rekonstrukeji” zycia wiernych,
ktérzy nie zachowujac formy kanonicznej pozostawali ,wolni” do
zawarcia nowego malzenstwa, kiedy pierwsze, zawarte bez formy
kanonicznej, ulegto rozpadowi®..

Jak przekonuje wspomniany kanonista, motu proprio ,,Omnium
in mente” wyraznie odchodzi od poprzednich zalozen: gwarancji
pewnosci prawnej i otwarcia na uregulowanie sytuacji zwigzkéw
zawartych niewaznie z powodu braku formy. Jest prawda, ze watpli-
wosci co do interpretacji zawieszonej klauzuli powodowaly szkody
w rzeczywisto$ci prawnej Kosciola, ale takze jest prawda, Ze znacze-
nie praktyczne klauzuli bylo zgodne z intuicjami soborowymi oraz
kodeksowymi, wedlug ktérych nalezy sprawi¢, by wola zawarcia
malzenstwa byla rzeczywiscie skuteczna, to znaczy zdolna do stwo-
rzenia wezta®.

Na koniec, celem konkluzji tej czesci opracowania, nalezy dodac,
ze osoby, ktore nie s zobowigzane do zachowania formy katolickiej,
moga zawiera¢ malzenstwo w jakiejkolwiek formie, takze przepisanej
prawem $wieckim. W odniesieniu do ochrzczonych akatolikéw bedzie
to zazwyczaj zwigzek malzenski religijny, zawarty wobec duchow-
nego swojego wyznania. Osoby nieochrzczone zobowiazane sa do

80 Por. Tamze, s. 13.

8 Por. M.A. OrT1Z, Questioni riguardanti la forma matrimoniale la ,,convali-
dazione invalida” e l'ambito di obbligatorieta dopo il m.p. “Omnium in mentem”,
w: H. Franceschi, M. A. Ortiz (red,.) La ricerca della verita sul matrimonio e il diritto
a un processo giusto e celere. Temi di diritto matrimoniale e processuale canonico,
Roma 2010, s. 197.

82 Por. Tamze, s. 203-204.
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zawarcia malzenstwa w formie przewidzianej przez odnosne prawo
panstwowe®.

4. Dyspensa

Z brzmienia normy prawnej wyslowionej w kan. 1117 KPK jasno
wynika, co starano si¢ ukaza¢ w niniejszej refleksji, ze w przypadku
malzenstwa strony katolickiej ze strong akatolicka do waznosci za-
warcia malzenstwa forma prawna jest obowigzujaca. Prawodawca
przewidzial jednak mozliwo$¢ udzielenia od tego obowigzku dys-
pensy, o czym wzmiankuje w kan. 1127 § 2 KPK.

D.J. Andres zwraca uwage, ze sam prawodawca przewiduje cztery
wyjatki od zasady obowigzywalnos$ci formy. Pierwszy z nich dotyczy
bledu powszechnego, faktycznego czy prawnego oraz watpliwosci
pozytywnej i prawdopodobnej, w przypadku ktérych, w mysl kan. 144
KPK, Koscidt uzupelnia brak waznej delegacji asystujacego, o czym
wspomniano wyzej. Drugim wyjatkiem jest delegowanie §wieckich,
po spelnieniu odpowiednich warunkéw, do urzedowego asystowania
przy zawieraniu malzenstw. Trzecim przypadkiem jest zgoda ustawo-
dawcy, aby przy zawieraniu matzenstw strony katolickiej z niekatoli-
cka obrzadku wschodniego forma kanoniczna wymagana byta tylko
do godziwosci (por. kan. 1127 § 1 KPK). Wreszcie ostatnim wyjatkiem
od reguly, stanowigcej zwyczajng forme zawarcia malzenstwa jako
wlasciwa, jest dopuszczalno$¢ w wyzej okreslonych sytuacjach zasto-
sowania formy nadzwyczajnej (por. kan. 1116 § 1 KPK)3*.

W poszczegélnych przypadkach, poza wymienionymi wyjatkami,
udzielenie dyspensy od przepisu kan. 1108 § 1 KPK prawodawca
traktuje jako sytuacje wyjatkowa. Jak zauwaza Wojciech Goralski,
wskazuje na to sama ranga kodeksowej normy wyrazonej w wyzej
wymienionym kanonie, ktory stoi na strazy zawierania umowy mat-
zenskiej coram Ecclesia®.

8 Por. W. GORALSKI, Koscielne prawo matzetiskie, Warszawa 2006, s. 199.

8 Por. D.]. ANDRES, De dispensatione a forma canonica matrimonii, Apollinaris
58 (1985) nr 3-4, s. 443-444.

8 Por. W. GORALSKI, Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 460.
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W zwyczajnych warunkach od zachowania formy moze zawsze
dyspensowac Stolica Apostolska. Prawodawca kodeksowy w trzech
przypadkach do udzielenia takowej upowaznia réwniez ordynariusza
miejsca.

Pierwszym z nich jest niebezpieczenstwo $mierci, w ktérym zgod-
nie z kan. 1079 § 1 KPK moze on dyspensowac swoich podwtadnych
gdziekolwiek przebywajacych oraz wszystkich przebywajacych na
jego wlasnym terytorium. Drugi paragraf wymienionego kanonu
rozszerza kompetencje do udzielenia dyspensy od formy w niebez-
pieczenstwie $mierci na proboszcza, kaplana i diakona delegowa-
nych do asystowania przy zawieraniu umowy malzenskiej oraz na
kaplana i diakona, obecnych przy zawieraniu malzenstwa w takich
okoliczno$ciach w formie nadzwyczajnej. W tym ostatnim przy-
padku proboszcz, kaptan delegowany, badz kaptan i diakon, gdyby
byli obecni, moga to uczynic¢, jesli istnieje niemoznos¢ odniesienia
sie do ordynariusza miejsca (por. kan. 1079 § 2 KPK).

Drugim przypadkiem jest opisana w kan. 1127 § 2 KPK dyspo-
zycja w przypadku zawierania malzenstwa mieszanego. Udzielenie
dyspensy od zachowania kanonicznej formy zawarcia malzenstwa
w takim przypadku jest prawem ordynariusza miejsca, takze wtedy,
gdy jedna ze stron jest nie tylko akatolicka, ale nawet nieochrzczona.
Przepis wyzej przywolanego kanonu wszed! do obowigzujacego ko-
deksu jako konsekwencja udzielenia takiego uprawnienia przez pa-
pieza Pawta VIw motu proprio ,Matrimonia mixta” z 31 marca 1970 r.*
Zgodnie z nim, gdy zawarcie kanonicznej formy malzenstwa jest po-
waznie utrudnione, ordynariusz miejsca strony katolickiej ma prawo
w poszczegdlnych przypadkach od niej dyspensowac, z zachowaniem
jakiejs publicznej formy zawarcia umowy. Jest to warunek stawiany
do waznosci tak zawartego matzenstwa (por. kan. 1127 § 2 KPK).

Waznym doprecyzowaniem w kwestii dyspensowania od
formy przy malzenstwach mieszanych jest dyspozycja art. 11,

8 PauLus VI, Litterae Apostolicae motu proprio datae Normae de matrimoniis
mixtis, AAS 62 (1970), s. 257-263. Tekst polski: Prawo Kanoniczne 14 (1971), nr 3-4,
S. 239-249.
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promulgowanego w 2016 roku, motu proprio ,,De concordia inter
Codices™, zmieniajaca brzmienie paragrafu pierwszego kan. 1127
KPK, co ma swoje konsekwencje takze w przypadku dyspensy®.

H. Stawniak zauwaza, ze w $wietle obecnego stanu prawnego,
ordynariusz miejsca tacinnik moze dyspensowa¢ od formy kano-
nicznej na mocy kan. 1127 § 2 KPK, w przypadku zawierania mat-
zenstwa miedzy katolikiem lacinskim i protestantem lub miedzy
katolikiem facinnikiem i nieochrzczong osobg. Natomiast w przy-
padku katolikéw wschodnich ta dyspensa, wedtug kan. 835 KKKW*®’,
jest zarezerwowana Stolicy Apostolskiej lub Patriarsze. Ten ostatni
moze dyspensowac tylko dla najpowazniejszej przyczyny. Zatem, jak
konstatuje H. Stawniak, ordynariusz miejsca facinnik nie méglby
dyspensowa¢ od formy kanonicznej w przypadku matzenstwa miedzy
katolikiem wschodnim, jemu poddanym, ze strong protestancka lub
nieochrzczong®. Powazng trudnoscig do udzielenia dyspensy moze
okaza¢ si¢ zdecydowana odmowa strony niekatolickiej zawierania
umowy malzenskiej w formie kanonicznej”.

Na gruncie polskim, w odniesieniu do dyspensy w przypadku
malzenstwa mieszanego, nalezy przywola¢ normy prawa partyku-
larnego, ktére weszly w zycie 1 czerwca 2020 roku. Wprowadza je
wspomniany wczesniej ,Dekret ogolny Konferencji Episkopatu Polski

8 FRANCISCUS, Litterae Apostolicae Motu Proprio Datae Quibus nonnullae nor-
mae Codicis Iuris Canonici immutantur, dz. cyt., s. 603, art. 11. Tekst polski: R. Ka-
minski, H, Stawniak (red.), Chrzest i malzenstwo. Harmonizacja ustawodawstwa,
Warszawa 2018, s. 203, art. 11.

% Ta zmiana byla podyktowana wprowadzeniem, przez to samo motu proprio,
paragrafu 3 do kan. 1108 KPK: ,,§ 3. Solus sacerdos valide assistit matrimonio inter
partes orientales vel inter partem latinam et partem orientalem sive catholicam sive
non catholicam”.

% Can. 835 CCEO: ,,Dispensatio a forma celebrationis matrimonii iure praescripta
reservatur Sedi Apostolicae vel Patriarchae, qui eam ne concedat nisi gravissima
de causa”.

% Por. H. STAWNIAK, Modyfikacje przepiséw dotyczgcych formy zawarcia matzeti-
stwa wprowadzone przez papieza Franciszka, dz. cyt., s. 98.

%' Por. W. GORALSKI, Studia nad matzeristwem i rodzing, dz. cyt., s. 452.
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o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczo-
nymi przed zawarciem malzenstwa kanonicznego”.

Wsrdéd waznych powodéw, dla ktorych ordynariusz miejsca strony
katolickiej moze, po zasiegnieciu opinii ordynariusza miejsca, w kto-
rym malzenstwo bedzie zawierane, udzieli¢ dyspensy, ustawodawca
wskazuje zachowanie harmonii rodzinnej, uzyskanie zgody rodzicow
na malzenstwo, uznanie szczegdlnego zaangazowania religijnego
strony niekatolickiej, badz jej wiez pokrewienstwa z szafarzem innego
Kosciota lub Wspolnoty eklezjalnej (por art. 90). Jesli nupturienci ko-
rzystaja z dyspensy, aby ich matzenstwo byto wazne winni zachowa¢
jakas publiczng forme jego zawarcia. ,Na pierwszym miejscu nalezy
postawi¢ zawarcie zwigzku malzenskiego we wspdlnocie Kosciota
lub Wspdlnoty eklezjalnej strony niekatolickiej, jesli zawarcie mal-
zenstwa dokonuje si¢ tam w formie publicznej i jest to rzeczywiscie
forma zawarcia malzenstwa z wyrazeniem zgody malzenskiej, a nie
inna ceremonia. W wyjatkowych i uzasadnionych powazng koniecz-
noscia przypadkach ordynariusz miejsca udzielajacy dyspensy moze
zgodzi¢ sie na zawarcie przez nupturientéw malzenstwa w formie
cywilnej” (art. 92).

Ostatnim przypadkiem, w ktérym do udzielenia dyspensy a forma
canonica jest ordynariusz miejsca — a w tym konkretnym - biskup
diecezjalny, jest uwaznienie malzenstwa ,w zawigzku”. Dzieje sie
tak, poniewaz, w my$l kan. 1161 § 1 KPK, instytucja ta polegajaca na
uwaznieniu niewaznie zawartego malzenstwa, dokonanego przez
kompetentng wladze, bez ponawiania zgody przez nupturientdw,
zawiera w sobie takze udzielenie dyspensy od formy kanonicznej,
gdyby ta nie zostala zachowana (por. takze kan. 1165 § 2 KPK). Jest
to integralna czes$¢ uwaznienia w zawigzku®.

2 Trzy wymienione przypadki wladzy ordynariusza miejsca nie obejmujg przy-
padku, kiedy to poza niebezpieczenstwem $mierci, nalezaloby udzieli¢ dyspensy od
formy kanonicznej, w matzenstwie zawieranym przez dwoch katolikow. Watpliwo$é
co do takiej mozliwodci byla przedmiotem pytania zadanego Papieskiej Komisji
do Autentycznej Interpretacji Kodeksu z 14 maja 1985 roku. Negatywna odpowiedz
Komisji, stwierdzajgca, ze w kan. 87 § 1 KPK nie zawiera si¢ wladza biskupa die-
cezjalnego dyspensowania od formy dwojga katolikoéw (poza niebezpieczenstwem
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Rzecza zupelnie oczywista jest zakaz zawierania dwoch typow
jednego malzenstwa, korzystajac z dwoch odrebnych form, np. jednej
cywilnej, drugiej religijnej, czy tez jednej ,,naturalnej”, drugiej sakra-
mentalnej”’. W przypadku matzenstw mieszanych nie jest dozwolone
sprawowanie dwoch odrebnych obrzedéw religijnych zawarcia mal-
zenstwa (por. kan. 1127 § 3 KPK).

Zakonczenie

W $wietle obowigzujacych norm kanoniczna forma zawarcia mal-
zenstwa jest prawnym sposobem wyrazenia zgody malzenskiej, aktu
woli, ktdry jest przyczyng sprawczg malzenstwa, zgodnie z zasadg
matrimonium facit consensus. Dla aktu prawnego, jakim jest umowa
malzenska, forma jest wiec elementem konstytutywnym, ktorego nie
mozna traktowa¢ w kategoriach zwyklego formalizmu.

Z drugiej jednak strony nie brakuje w doktrynie gloséw, ktore
postuluja zniesienie wymogu formy ad validitatem, zachowujac do
waznosci jej publiczny charakter i wole zawarcia malzenstwa jako
znaku sakramentalnego, zgodnie z zamystem Bozym. W dobie, kiedy
obowiazek rejestracji maltzenstw, w celu ochrony przed poligamia,
jest w wiekszosci panstw dobrze wypelniany za pomoca procedur
cywilnych, zdaniem zwolennikow tej opcji, forma kanoniczna jako
wymog do waznosci malzenstwa nie jest juz konieczna. Kontrola
prawa cywilnego jest tu wystarczajaca. To wlasnie bowiem przeciw-
dziatanie naduzyciom w sferze zawierania wielu malzenstw oraz
wypaczeniom, polegajacym na zawieraniu ich w formie prywatnej,
bez udziatu kaptana (matriomonia clandestina), stalo u podstaw ujed-
nolicenia kanonicznej formy malzenstwa przez Sobér Trydencki
w dekrecie Ne temere.

Takze dzisiaj funkcja ochronna matzenstwa jako instytucji i do-
bra publicznego, angazujacego zaréwno strony zawierajace konsens,

$mierci), potwierdzita wyjatkowo$¢ dyspensy od przepisu kan. 1108 § 1 KPK. Szerzej
na ten temat: W. GORALSKI, Studia nad matzeristwem i rodzing, dz. cyt., s. 454-459.

% Por. M.A. ORTIZ, La forma del matrimonio nella giurisprudenza della Rota
Romana, dz. cyt., s. 278.
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jak i calg wspdlnote Kosciola i panistwa, jest ratio legis istniejacych
przepiséw dotyczacych kanonicznej formy jego zawarcia.

Zwolennicy wprowadzenia wymogu formy ad liceitatem zwracaja
uwage na to, ze obecny obligatoryjny jej charakter, moze stuzy¢ prak-
tyce unikania zawierania matzenstwa w Kosciele, aby w przypadku
niepowodzenia, kolejny zwigzek mogl by¢ zawarty zgodnie z wymo-
gami kanonicznymi. Stad tez zarzut tolerowania praktyki zawierania
malzenstw ad experimentum i mentalnosci prorozwodowe;j.

Istotng zmiane w obrebie formy zawarcia malzenstwa przyniosto
w 2009 roku motu proprio ,,Omnium in mentem”, usuwajac z prze-
pisu kan. 1117 KPK okreslenie dotyczace ,,formalnego aktu”, ktorym
wierny odstepuje od Kosciota. Taki zapis ,,uwalnial” osoby po akcie
apostazji od obowigzku zachowania kanonicznej formy zawarcia
malzenstwa. Nowelizacja spowodowana byla trudnoscig okreslenia
w poszczegolnych wypadkach wspomnianego ,,formalnego aktu od-
stapienia” od Kosciota, zaréwno pod wzgledem jego istoty teologicz-
nej, jak i samego aspektu kanonicznego. Inne trudnosci pojawiaty
sie na gruncie duszpasterskim i w judykaturze sadéw koscielnych.
Byly nimi apostazje dokonywane w miejscach, gdzie liczba wiernych
jest niewielka albo tez tam gdzie obowigzujg niesprawiedliwe prawa
malzenskie, dyskryminujace obywateli ze wzgledow religijnych. Do-
tychczasowy zapis kan. 1117 KPK powodowatl ponadto utrudnienie dla
0s0b ochrzczonych, pragnacych powréci¢ na tono Kosciota i zawrze¢
nowe malzenstwo kanoniczne po rozpadzie poprzedniego.

Podstawowg kanoniczng formg zawarcia malzenstwa pozostaje
wiec forma zwyczajna, ktérej poswigcono niniejsze studium, a zatem
zawarcie malzenstwa polegajace na wyrazeniu przez strony zgody
malzenskiej wobec swiadka kwalifikowanego badz tez jego delegata,
(tam gdzie jest taka potrzeba i spelnione zostang warunki stawiane
przez prawodawce, takze wobec osoby §wieckiej), oraz wobec dwdéch
$wiadkéw zwyktych.

Precyzyjne przepisy dotyczace mozliwosci asystowania §wiadka
urzedowego, ktdry nie tylko jest biernie obecny, ale przyjmuje zgode
malzenska, majg zapobiec zawieraniu matzenstw niewaznych z po-
wodu niezachowania formy kanonicznej. Chociaz nie ma wymogéw
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stawianych wprost przez prawo powszechne $wiadkom zwyklym,
prawo partykularne doprecyzowuje te wymagania.

Prawodawca przewiduje wyjatki od obowiazku zachowania zwy-
czajnej formy zawarcia malzenstwa jak: uzupetnienie braku waznej
delegacji asystujgcego, wspomniane wyzej delegowanie §wieckich, czy
tez zgoda w przypadku malzenstw strony katolickiej z niekatolicka
obrzadku wschodniego, na zachowanie formy jedynie do godziwo-
$ci. Wyjatkiem od reguly, jest takze dopuszczalnos¢, w okreslonych
sytuacjach zastosowania formy nadzwyczajnej.

W poszczegolnych przypadkach mozliwe jest takze uzyskanie
dyspensy od obowiazku zachowania formy, udzielanej nupturientom
w niebezpieczenstwie $mierci, w przypadku matzenstw mieszanych,
czy tez w ramach uwaznienia malzenstwa w zawigzku.

Bez watpienia nalezy skonkludowac, ze tak doniosta decyzja zy-
ciowa, podejmowana jako akt prawny - umowa malzenska, zawierana
wedlug zamystu Bozego wobec Kosciola, domaga si¢ odpowiedniej,
zgodnej z prawem formy, ktora zapewnia dokonania tego aktu w spo-
s6b nie tylko godny, ale nade wszystko wazny, skutkujacy konsekwen-
cjami w zyciu jednostek go podejmujacych i spotecznosci, w ktdrej
sie to dokonuje.

The ordinary form of canonical marriage

The marriage consent, which is the causative cause of marriage, in the
light of applicable legislation, must be expressed in accordance with the
law. The proper way to get married in the Catholic Church is through the
ordinary form described in can. 1008-1114 CIC. The instructions contained
therein refer to a qualified witness and ordinary witnesses to marry. These
are the constitutive elements of this form of canonical marriage, to which
the first part of the study was devoted. It is supplemented by considerations
on the delegation of authorization to assist in getting marriage.

The following section describes the circumstances that necessitate the
use of the canonical form and the circumstances justifying the dispensation
from the obligation to maintain it.
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The provisions of positive law regarding form, by regulating this area of
matrimonial law, protect marriage not only as a private good, but also as
an institution of public good.

The canonical form of marriage, which cannot be treated in a broad way,
at the same time cannot be just a ,formality”, because its meaning in the
ecclesial sense is deeper.

Established by the church authority, as a requirement ad validitatem
matrimonii, it demands a public form for its conclusion, although the doc-
trine does not lack voices postulating the abolition of the obligatory nature
of canonical form, which was also given attention in the article.

SLOWA KLUCZOWE: zwyczajna forma zawarcia malzenstwa; $wiadek kwalifiko-
wany; §wiadek zwyczajny; delegacja; dyspensa

KeEyworps: ordinary form of marriage; qualified witness; ordinary witness;
delegation; dispensation
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