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Monografia zatytulowana ,Zawarcie malzenstwa przez pelnomoc-
nika w prawie wewnetrznym kosciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych” ukazatla sie w prestizowym czasopismie naukowym Studi
Giuridici wydanym przez Libreria Editrice Vaticana. Publikacja jest
owocem badan, ktdre zostaly przedstawione na miedzynarodowej
konferencji naukowej w Rzymie w dniu 25 kwietnia 2016 roku i jest
to réowniez owoc wspotpracy pomiedzy Wydziatem Teologii Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie a Wydziatem Prawa
Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Antonianum w Rzymie. Na
publikacje skiada si¢ 14 artykutéw omawiajacych zagadnienie zawie-
rania malzenstwa przez pelnomocnika w ustawodawstwie réznych
kosciolow i zwigzkow wyznaniowych.

Na przestrzeni wiekow malzenstwo, czyli zinstytucjonalizowany
zwigzek mezczyzny i kobiety, posiadato zawsze swéj wymiar religijny,
i tak w poszczegolnych artykutach znajdujemy przedstawienie umo-
cowania matzenstwa w okreslonej religii.

W judaizmie, przedstawionym przez Rabbiego Avi Baumola: mal-
zenstwo wpisuje si¢ bardzo wyraznie w Bozy plan stworzenia §wiata
i podtrzymywania go w istnieniu. W najglebszym swym wyrazie
oznacza jedno$¢ i harmonie w stworzeniu zamierzong przez Stworce.
Judaizm, powolujac si¢ na swiadectwa ,,Biblii” hebrajskiej przekazuje,
ze malzenstwo to obowiazek kazdego czlowieka a malzonkowie,
wypelniajac polecenie Jedynego Dawcy Zycia - Jahwe, s3 gwarantami
trwania i rozwoju rodzaju ludzkiego. Z jednej strony matzenstwo
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stanowi instytucje przyczyniajacg si¢ do rozwoju ludzkosci, a z dru-
giej — stuzy duchowemu postgpowi meza i zony. Ma zatem na celu
dobro meza i zony oraz rodziny, ktérej daje poczatek:. Nie jest ono
sakramentem, jednak uznawane jest za stan $wiety (kiduszin). Ide-
alem zydowskim jest maltzenstwo monogamiczne, chociaz ,,Biblia”
hebrajska i ,,Talmud” nie wykluczajg poligamii.

Malzenstwo w religii mozaistycznej stanowi umowe cywilna, jed-
nak posiada charakter wybitnie religijny. Elementami uroczystosci
za$lubin sg wejscie mlodej pary pod baldachim (hupa), wymiana ob-
raczek (symbolizujaca che¢ zawarcia matzenstwa), sttuczenie szklanki
(symbolizujace oplakiwanie zburzenia $wigtyni jerozolimskiej nawet
w momentach wielkiej radosci) i siedem blogostawienstw malzen-
skich (shewa berachos) odmawianych przez nowozencéw w obecnosci
przynajmniej dziesieciu dorostych mezczyzn Zydéw. Prawo matzen-
skie w judaizmie nie jest zawarte w jednolitym akcie normatywnym.

Zagadnienie malzenstwa zawieranego przez petnomocnika w isla-
mie, przedstawit Profesor Mirostaw Sadowski. Matzenstwo zawierane
przez mezczyzng i kobiete jest umowa malzenska i ma charakter
religijny i réwnocze$nie prawny, przy czym do zrédel tego prawa
nalezy ,Koran”, ,,Sunna”, ,Idzma” i ,Kijas”. Wedlug religii muzul-
manskiej gtéwnym celem malzenstwa jest prokreacja. Malzonkowie
maja rozwija¢ i pogtebia¢ duchowa wie¢z miedzy soba, a ich zada-
niem jest troska o dzieci. Cechg wymagana przez tradycyjny islam od
zony jest subordynacja w stosunku do meza. Jej obowigzek stanowi
troska o dzieci, chociaz ostatecznie to maz jest odpowiedzialny za
ich wychowanie religijne. Tradycja koraniczna pozwala me¢zczyznie
poslubi¢ cztery kobiety. Zasada ta, usankcjonowana wypowiedzia
sury 4,4 zostala obwarowana surowym wymogiem. M3z ma kazdej
z czterech Zon zapewni¢ osobne mieszkanie i pelne poszanowanie
dla jej intymnosci. Nie moze zadnej z nich wyréznia¢ i winien kazda
traktowac sprawiedliwie.

Takze i w islamie malzenstwo, nie jest sakramentem, ale kontrak-
tem cywilnym, ktdry zostaje zawarty na mocy porozumienia stron.
Nadmienic¢ nalezy, iz kobieta — mimo ze jest strong tego kontraktu -
to w praktyce nie bierze udzialu w jego powstawaniu. Kontrakt
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malzenski wprost zawiera szereg odwotan do religii, a wszystkie
jego postanowienia musza by¢ zgodne z szariatem. Aby zawrze¢ matl-
zenstwo w islamie niezbedne jest: a) kontrakt malzenski, b) zgoda
obu stron, c¢) mahr — czyli dar meza dla panny miodej (bez niego
malzenstwo jest niewazne), d) co najmniej dwoch swiadkéw mez-
czyzn, e) publiczne ogloszenie faktu zawarcia malzenstwa, f) obecnos¢
czynnika oficjalnego.

W odniesieniu do malzenstw chrzescijanskich stwierdzi¢ nalezy,
iz wigkszo$¢ wyznan tej denominacji (Kosciot katolicki, Cerkiew
prawoslawna i Koscioly protestanckie) naucza, ze malzenstwo usta-
nowil Bog juz w raju jako heteroseksualny i monogamiczny zwigzek
kobiety i mezczyzny, umocniony wzajemnym slubowaniem dozgon-
nej wiernosci. Doktryna katolicka i prawostawna uznaja w malzen-
stwie jeden z sakramentéw, a protestantyzm - §wiete przymierze
zawierane na mocy ustanowienia Bozego pomiedzy jedng kobieta
ijednym mezczyzna.

Katolicka wizje omawianego zagadnienia przedstawil ks. prof.
Lucjan Swito. W katolickim rozumieniu, zwigzek malzenski to za-
warte w wolnosci i §wiadomie oblubienicze nierozerwalne przymierze
milosci miedzy mezczyzng i kobieta, na wzér zwigzku Chrystusa-
-Oblubienca z Kosciotem-Oblubienica. Matzonkowie przyjmujac
sie wzajemnie jako dar, tworza wewnetrzng wspdlnote Zycia i czystej
milosci, ukierunkowang ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa.
Matzenstwo zostalo zamierzone przez samego Boga, to znaczy wpi-
sane jest w nature ludzka — u ochrzczonych podniesione jest do rangi
sakramentu (,,Familiaris Consortio” n. 11-13).

Nauka Soboru Watykanskiego IT ukazuje malzenstwo jako rzeczy-
wisto$¢ doglebnie ludzka, z tego tez powodu akt zawarcia malzenstwa
musi by¢ aktem ludzkim, nie tylko zewnetrzng formalnoscig. Dlatego
w nauce Soboru Watykanskiego IT Ojcowie soborowi §wiadomie uni-
kali okre$lenia contractus che¢tnie uzywanego przez autoréw przed-
soborowych. W Konstytucji Gaudium et spes malzenstwo zostaje
okreslone jako ,,gleboka wspolnota zycia i milosci matzenskiej, usta-
nowiona przez Stworce i unormowana jego prawami’, ktora zostaje
zawigzana przez przymierze malzenskie, czyli przez nieodwracalng
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osobistg zgode. Sobor wprowadzil nowa terminologie, zastepujac sfor-
mulowanie contractus stormutowaniem foedus, podkreslajac przez to
osobowy charakter matzenstwa

Do zaistnienia malzenstwa w Kosciele katolickim wymaga sie:
1) zgody malzenskiej, 2) wyrazenia jej przez osoby prawnie do tego
zdolne, 3) wyrazenia jej zgodnie z przepisami prawa — czyli wyrazenie
jej w formie przewidzianej przez prawo. Zgoda jest przyczyng spraw-
czg malzenstwa, jego elementem nieodzownym, warunkiem jego
zaistnienia, co za tym idzie niedopuszczalnym jest jej uzupelnienie
jakimkolwiek innym aktem prawnym. Jest to fundamentalna zasada
prawa kanonicznego. W encyklice Casti connubi papiez Pius XI pisat,
ze akt dobrowolnej zgody malzenskiej ,,jest do zawarcia malzenstwa
warunkiem tak koniecznym, ze nie moze go zastapi¢ zadna wladza
ludzka”. Wezel malzenski jest wywolany jedng i jedyng zgoda mat-
zenska, wyrazong przez nupturientéw w tym samym czasie i miejscu.

Kosciot katolicki posiada rozbudowany i precyzyjny system prawa
malzenskiego skodyfikowany w Kodeksie Prawa Kanonicznego
21983 r. (dla Kosciota tacinskiego) oraz w Kodeksie Kanonéw Kos-
ciotdéw Wschodnich z 1990 r. (dla katolickich Ko$cioléw wschodnich).
Kanoniczne prawo ko$cielne zawiera zaréwno definicje matzenstwa,
jak tez szczegdlowe regulacje odnoszace si¢ do zgody malzenskiej,
przeszkod malzenskich oraz formy zawarcia matzenstwa.

Prawostawng wizje zawierania malzenstwa przedstawili; ks. prof.
Andrzej Pastwa, ks. prof. Volodymyr Vakin oraz ks. Volodymyr Lo-
zynskyi. Prawostawie traktuje malzenstwo jako powolanie zyciowe
podobne do zakonnego - jako droge uswigcenia czltowieka. Sakra-
mentalny charakter malzenstwa wigzano z rajem, w ktéorym Adam
zostal stworzony na obraz Chrystusa, a Ewa na obraz Kosciota. Czto-
wiek jest powotany do malzenstwa na podobienstwo zycia Trojcy
Swietej. Wedlug Jana Chryzostoma bezzenno$¢ jest potowa pelni
bytu. Celem malzenstwa w doktrynie prawostawnej jest osiagnigcie
pelni bytu w Bogu, a jego podstawowym znaczeniem jest wzajemna
milos¢ matzonkow wzorujaca sie na milosci Boga. Dzigki malzenstwu
malzonkowie stajg sie czy$ci, bowiem sprawia to ich milo$¢. Rodzina
jest matym Kosciolem, czesciag Krdlestwa Bozego.
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Malzenska doktryna prawostawna jest wyrazona w bogatych ce-
remoniach $lubnych, ktére w obrzadkach liturgicznych s3 bardzo
rozbudowane. Struktura uroczystosci zawierania malzenstwa jest
dwuczlonowa: zareczyny dokonywane tuz przed wejsciem procesyj-
nym do cerkwi (zawarcie tzw. kontraktu malzenskiego) i ukorono-
wanie (zawarcie malzenstwa sakramentalnego).

Koscidl prawostawny nie posiada jednolicie skodyfikowanego
prawa malzenskiego. Wszelkie wymogi i ograniczenia zawarte sg
w tzw. Kanonach, ktére obowiazuja caly Kosciél prawostawny.

Protestantyzm traktuje malzenstwo jako stan wyrazajacy porza-
dek stworzenia, a nie odkupienia. Oznacza to, ze nie jest traktowane
jako sakrament, ale instytucja utworzona dla calej wspélnoty ludzkie;j,
majaca na celu trwale zespolenie matzonkéw. Jako takie — w przeci-
wienstwie do sakramentéw — ma charakter uniwersalny i wystepuje
nie tylko wsrdd chrzescijan, ale i wyznawcow innych religii i nie-
wierzacych. Protestantyzm uznaje jednak religijny rys malzenstwa
jako zwiazku uswieconego przez Boga. Traktuje malzenstwo jako
przestrzen zycia mezczyzny i kobiety wyraznie przez Boga chciana.

Jako instytucja spofeczna — podobna wielu innym niezbednym
do zycia czlowieka instytucjom - malzenstwo podlega wylacznie
ustawodawstwu swieckiemu, i to zaréwno w sferze jego powstawania,
jak tez norm rzadzacych jego funkcjonowaniem. Podkresla to m.in.
»Ewangelicki katechizm dla dorostych”, ktéry wyraznie potwier-
dza wazno$¢ slubu zawieranego w urzedach cywilnych (EEK 572).
Ko$cielna forma zawarcia $lubu widziana jest jedynie w kategoriach
uroczystosci.

We wszystkich wymienionych kosciotach i zwigzkach wyznanio-
wych malzenstwo odgrywa szczegélng i doniosty role, aczkolwiek
zakres i stopien szczegélowosci prawa malzenskiego w tych wspdlno-
tach bywa wysoce zréznicowany. Wspolnoty te réznig si¢ pomiedzy
soba rowniez doktrynalnym ujeciem instytucji maltzenstwa a takze
przestankami jego zawarcia (czego dowodem jest chociazby to, ze
w islamie i judaizmie ma ono czesto charakter aranzowany, a w reli-
giach chrzescijanskich opiera si¢ na wolnym wyborze wspétmalzon-
kéw), jednakze niewatpliwie wspdlne jest to, ze kazda z tych konfesji
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przywiazuje duze znaczenie do publicznego charakteru ceremonii
$lubnej oraz zgody matzenskie;j.

Zasadga powszechnie przyjeta jest, iz zgoda malzenska wyrazana
jest przez nupturientéw osobiscie. Jak pokazuje jednak historia, mat-
zenstwu nieomal ,,od zawsze” towarzyszy instytucja pelnomocnika.
Zawieranie malzenstwa pomig¢dzy nieobecnymi, tj. pomiedzy nuptu-
rientami, ktorzy z jakich$ wzgledéw nie mogli osobiscie uczestniczy¢
w ceremonii zaslubin, ma wielowiekowg tradycje, cho¢ w réznych
spoleczenstwach i religiach formuta ta spotykata sie z r6znym przy-
jeciem i na przestrzeni dziejow podlegala rozmaitym modyfikacjom.

W Babilonie i u Izraelitow z okresu poprzedzajacego chrzescijan-
stwo, zawieranie malzenstwa pomiedzy nieobecnymi nie bylo znane.
W prawie familijnym Zydow obowigzywatla zasada, ze to ojciec (lub
inny meski przedstawiciel bedacy glowa rodziny) wybieral malzonke
dla syna, przy czym wyboru tego mégt dokonac osobiscie lub przez
swojego wystannika (ktérym najczesciej byt zarzadca majatku), jed-
nakze wybdr ten nie tylko musial by¢ zaakceptowany przez narze-
czonego ale o woli nawigzania wspdlnego pozycia decydowal dopiero
akt wprowadzenia kobiety do domu lub namiotu ojca narzeczonego.
Ceremonia wprowadzenia nie mogla odbywac si¢ pod nieobecnos¢
narzeczonego, przy czym poprzedzaly ja zareczyny, w trakcie kto-
rych narzeczony wplacal glowie rodziny narzeczonej pewng sume
pieniedzy rozumiang jako wiano. Z kolei z norm paragraféw 155, 156
1160 Kodeksu Hammurabiego jednoznacznie wynika, iz zaréwno
zareczyny, jak i malzenstwo w Babilonie zawierano tylko osobiécie

Inaczej przedstawiala si¢ ta kwestia w prawie rzymskim, ktore
dopuszczalo mozliwo$¢ zawarcia zaréwno zareczyn, jak i malzenstwa
pomiedzy nieobecnymi, jesli istniaty ku temu ,,stuszne powody”,
takie jak: chroboba, stuzba wojskowa, odleglos¢ od statego miejsca
zamieszkania czy grozace niebezpieczenstwo. Nadmieni¢ nalezy, iz
Rzymianie tak dalece uznawali za istotng samg zgode¢ malzenska, ze
pozytywne prawo rzymskie az do okresu justynianskiego nie wyma-
galo zadnych formalno$ci przy wyrazaniu zgody na malzenstwo, tj.
ani bezposredniego udziatu kontrahentéw, ani wypowiadania okre-
$lonych formut ani sporzadzania urzedowego dokumentu zawarcia
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malzenstwa. Samo o$wiadczenie dwojga osob, ze s matzonkami,
wystarczalo wtadzom panstwowym, zeby ich za takich uwaza¢. Jako
regule prawna uznawano stwierdzenie Ulpiana, iz ,, Nuptias non con-
cubitus, sed consensus facit” (Dig. 50,17,30).

Z ,Corpus luris Civilis”, a zwlaszcza z ,Digesta Iustiniani”
(23,2,5-7) wynika, iz malzenistwo miedzy nieobecnymi dopuszczalne
bylo jedynie w przypadku nieobecnosci mezczyzny, natomiast nie
moglo mie¢ miejsca w przypadku nieobecnosci kobiety. Taki stan
rzeczy ttumaczono tym, ze wedle praktykowanych obrzedow wesel-
nych, ktore dla Rzymian byly oznaka poczatku zwiazku matzenskiego
i dowodem na zgode zony na wspolzycie, to kobieta byla wprowa-
dzana do domu meza a nie mezczyzna do domu zony. Ceremonia ta
wymagala zatem osobistego udziatu kobiety, a nie mezczyzny

Malzenstwo miedzy nieobecnymi mogto by¢ zawarte wowczas, gdy
kobieta otrzymata autentyczng wiadomos¢, ze dokladnie okreslony
mezczyzna chce ja pojac za zone, przy czym wiadomos¢ t¢ mozna
bylo przesta¢ na dwa sposoby: 1) listownie (per litteras) lub 2) przez
postanca (per nuntium). Wprowadzenie kobiety do domu meza na-
stepowalo po uzyskaniu wskazanej wiadomosci. Osoby zawierajace
malzenstwo listownie lub przez postanca podlegaly wszystkim wy-
mogom, ktdre obowigzywaly w normalnych warunkach i okreslaty
sytuacje prawng obywateli rzymskich. Rola postanca sprowadzata sie
do ustnego przekazania woli tego, kto go postati na tym jego zadanie
sie konczylo. Uznawany byt on jedynie za ,,zywe narzedzie”, ktérym
postuguje sie wysylajacy.

W literaturze przedmiotu sporne jest, czy prawo rzymskie do-
puszczalo mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa przez petnomocnika (per
procuratorem), tj. w imieniu i na rzecz mocodawcy. Wedlug Lombar-
diego prawo rzymskie zezwalalo na dokonanie czynnos$ci prawnej
zawierania malzenstwa przez pelnomocnika, o czym $wiadczy¢ ma
to, iz Rzymianie stosowali do faktu prawnego, za jaki uwazali matzen-
stwo, wszystkie zasady, ktore odnosily si¢ do uméw konsensualnych.

Innego zdania jest m.in. G. Bo, A. Kradepohl, J. Litwin, W. Padacz.
Autorzy ci powolujac si¢ na stanowisko glossatorow trafnie wskazy-
wali, iz prawo rzymskie wyraznie pozwalalo na zawarcie malzenstwa
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miedzy nieobecnymi tylko za posrednictwem pisma lub postanca;
w zrédlach prawa rzymskiego nie ma wzmianki, by dopuszczano
zawieranie malzenstwa przez pelnomocnika. Rzymianie uznawali,
iz wyrazenie zgody na malzenstwo moze nastapi¢ przez zaintere-
sowanego mezczyzne tylko osobiscie (w znaczeniu dostownym lub
przeno$nym), tj. albo zainteresowany zgode swa uzewnetrznial sam
przy uzyciu stéw lub znakow, badz tez — bedac faktycznie nieobecny
w chwili zawierania malzenstwa - zgode te wyjawial przez postanca,
ktory stuzyl w takim przypadku za rodzaj ,,mechanizmu” przeno-
szacego cudze sfowa, albo tez za posrednictwem listu wyrazajacego
stosowng tres¢. Zwolennicy tego stanowiska podkreslili rowniez, iz
przed epoka klasyczng istnialy trzy sposoby zawierania malzenstwa:
confarreatio, coemptio oraz usus i w zadnej z nich nie przewidywano
roli pelnomocnika. Charakter prawny umowy matzenskiej byt szcze-
gblnego typu i dopiero w czasach chrzescijanskich uznano go w pelni
za contractus matrimonialis wraz z konsekwencjami odnoszacymi
sie do pelnomocnikéw. Poglad powyzszy zdecydowanie przewaza
w doktrynie wspolczesnej.

W odniesieniu do chrzescijanstwa odnotowa¢ nalezy, iz w zbio-
rach praw koscielnych z pierwszych jedenastu wiekéw, nie spotyka
sie wzmianki o malzenstwie miedzy nieobecnymi (inter absentes).
Instytucja ta nie zostala przyjeta przez Koscioly wschodnie, natomiast
w odniesieniu do Ko$ciota tacinskiego pierwsza informacja o mat-
zenstwie zawartym pomiedzy nieobecnymi pojawia si¢ w ,,Dekrecie
Gracjana”, ktéry na kanwie malzenstwa Izaaka i Rebeki zagadnieniu
temu poswigcit dwa kanony: ,Honorantur” i ,Nec illud”. Zwracaja
one uwage m.in. na fakt, iZ upowaznienie udzielone wystannikowi
byto bardzo szerokie — mégt on wybra¢ dowolna osobe wedtug swo-
jego uznania (ale wylacznie z rodu Abrahama), przy czym po wy-
razeniu przez rodzine Rebeki zgody na malzenstwo, a przez nig na
wyjazd, Izaakowi przystugiwat juz prawny tytut maritus. Wzmianki
te wskazuja, iz wedlug Gracjana za wazne uznawano nie tylko mat-
zenstwa zawarte za posrednictwem listu lub postanca, ale réwniez
przez pelnomocnika (Matriumonium posse contrahi inter absentes
per procuratorem).
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Normy gracjanskie znalazty swoje potwierdzenie w ,,Dekretatach”
Grzegorza IX z 1234 r., a nastepnie zostaly rozwiniete w ,,Ksiedze VI
Dekretaléw” Bonifacego VIII 21298 r. W Ksiedze tej w rozdziale
»Procurator”, po raz pierwszy zawarto normy adresowane zar6wno
do pelnomocnika (procurator ad matrimonii contrahendum), jak
i jego mocodawcy, wskazujac m.in., iz pelnomocnik, ktéry otrzymat
upowaznienie do zawarcia malzenstwa w imieniu mocodawcy i dla
niego samego, winien posiada¢ pelnomocnictwo szczegdlne (man-
datum speciale) i zastepowac strone nieobecng osobiscie, z tym, ze
w okreslonych przypadkach, o ile mocodawca wyrazil na to zgode,
mogl udzieli¢ subdelegacji. W normach tych podkreslono réwniez, iz
do waznosci zwiagzku matzenskiego wymaga sie, aby pelnomocnictwo
w chwili zawarcia malzenstwa nie zostalo odwotane.

Sobdr Trydencki (1544-1563) mimo, iz zagadnieniom malzenstwa
poswiecil duzo uwagi, na temat matzenstwa zawieranego przez pet-
nomocnika nie wypowiedzial si¢ wcale. Problematyka ta pojawila sie
jednak w praktyce kanonicznej po wejsciu w zycie uchwal soboro-
wych, w zwigzku z zanegowaniem m.in. dopuszczalno$ci zawierania
tzw. malzenstw potajemnych. Dokonujac analiz dekretu ,Tametsi”
w 6wczesnej doktrynie kanonicznej zarysowaly sie cztery, niekiedy
catkowicie przeciwstawne stanowiska gloszace, iz: 1) po wejsciu
w zycie uchwal soborowych malzenstwa per procura s niewazne;
2) malzenstwa takie sa dopuszczalne i wazne; 3) malzenstwa miedzy
nieobecnymi sg wazne ale nie maja charakteru sakramentalnego;
4) malzenstwa per procura s3 wazne, jednak bezwzglednym wymo-
giem jest aby dokument upowazniajacy do zastepstwa sporzadzony
zostal w obecno$ci proboszcza i $wiadkow.

Wigkszo$¢ teologoéw i kanonistow stanela na stanowisku, ze po
wejsciu w zycie uchwal soboru trydenckiego malzenstwa miedzy nie-
obecnymi, zawarte zgodnie z zasadami wskazanego wyzej rozdziatu
»Procurator” — s3 wazne. Dla pogodzenia jednak zdan sprzecznych
niektdérzy kanoniéci zalecali, aby matzonkowie po zejsciu si¢ odno-
wili swa zgode na matzenstwo wobec proboszcza (praktyka ta upo-
wszechnila sie zwlaszcza we Francji). Ostatecznie zwyciezyla tez teza
o sakramentalnym charakterze malzenstwa zawartego per procura.
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Przechodzac do realiéw wspolczesnych stwierdzi¢ trzeba, iz za-
warcie malzenstwa przez pelnomocnika znane jest - co do istoty -
we wszystkich trzech religiach monoteistycznych, tj. w judaizmie,
islamie oraz w ko$ciotach chrzescijanskich, aczkolwiek w tym ostat-
nim przypadku, pomiedzy poszczegolnymi wspdlnotami istniejg
zasadnicze rdéznice. Niektore z koscioléw, jak np. Kosciét Rzym-
skokatolicki i Ko$ciot Ewangelicko-Augsburski w Rzeczpospolitej
Polskiej mozliwo$¢ taka przewiduja wprost w stosownych regulacjach
swojego prawa wewnetrznego. Inne koscioty, jak np. Kosciét Prawo-
stawny, taka mozliwos¢ wykluczaja, a jeszcze inne, jak np. Kosciot
Adwentystéw Dnia Siodmego, Kosciot Chrzescijan Baptystow czy
Kosciét Zielonoswigtkowy, materii tej w prawie swoim wprost nie
reguluja. Z kolei ,, Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich” w nor-
mie kan. 837 § 2 stanowi, iz nie mozna waznie zawrze¢ malzenstwa
przez pelnomocnika, chyba ze co innego przewidziano w prawie
partykularnym Kosciota sui iuris.

W istniejacym zatem stanie rzeczy odpowiedZ na pytanie, czy
w danej wspdlnocie religijnej istnieje mozliwos¢ zawarcia matzenstwa
przez pelnomocnika nie jest zatem latwa. Wymaga nie tylko analizy
regulacji wewnetrznego, endogenicznego prawa poszczegélnych kos-
ciolow i zwigzkéw wyznaniowych (cho¢ - jak wskazano wyzej — nie
w kazdej wspolnocie takie sformalizowane prawo w ogoéle istnieje),
ale niejednokrotnie rowniez i interpretacji, ktdra siega gtebiej.

Ksigzka niniejsza prezentuje tytutowy problem w odniesieniu do
trzech wymienionych religiach monoteistycznych obecnych w Eu-
ropie, ktérych wspolnoty konfesyjne maja uregulowang sytuacje
prawna, za$ odpowiedzi na postawione powyzej pytanie podjeli
sie przedstawiciele srodowisk religijnych i naukowych z wiodacych
o$rodkow akademickich w Polsce i za granica.

Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe przedstawiane zostaly w tej
publikacji w ukladzie alfabetycznym. Z uwagi na rézny zakres tema-
tyczny poszczegdlnych rozdzialéw a co za tym idzie i rézny stopien
uogolnienia oraz stosowang nomenklature, kolejnos¢ ta determi-
nowana jest nazwa danej wspolnoty w brzmieniu, jakim postuguja
sie poszczegdlni autorzy. Przyjeta struktura ksigzki przedstawia sie
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zatem nastepujaco: islam (M. Sadowski ,,Entering into Marriage Using
a Representative in Islamic Law”), judaizm (A. Baumol ,,Entering
into Marriage in the Mosaic religion. Selected Aspects”), prawostawie
(A. Pastwa, ,,Consent and Sacrament in the Orthodox Matrimonial
Law. An Ecumenical Perspective”, V. Vakin, ,,Classification of Ob-
stacles to Entering into Marriage and the Particularities of Worship
of the Sacrament of Marriage in the Orthodox Church”, V. Lozynski,
»1ypes of Kinship in the Marriage Law of the Orthodox Church”),
Karaimski Zwigzek Religijny (K. Kieliszek, ,Endogamy in the Kara-
ite — an Attempt to Outline the Development Prospects of the Karaite
Community Based on the «Potential» of the Fichtean Concept of
a «Closed Society»”), Ko$ciol Adwentystéw Dnia Siodmego (M. Tom-
kiewicz, ,Enterining into Marriage in the Seventh-Day Adwentist
Church”), Ko$ciét Chrzescijan Baptystow (P. Kroczek, ,Marriage
by Proxy in the Baptist Union of Poland”), Ko$cioly Ewangelickie
(M. Hucal, ,,Marriage Conclusion in the Law of Polish Evangelical
Churches”), Kosciot Polskokatolicki, (E. Szczot, ,,Enterining into
Marriage in the Polish-Catholic Church”), Ko$ciét Rzymskokato-
licki (L. Swito, ,,Enterining into Marriage by Proxy in the Roman
Catholic Church”), Kosciot Starokatolicki Mariawitéw (T. Mames,
»Canonical and Theological Issues of Marrying in the Mariavite Old
Catholic Church”), Ko$ciél Zielonoswiatkowy (M. Chojara-Sobiecka,
»Marriage by Proxy in the Pentecostal Church of Poland”), Wschodni
Kosciot Staroobrzedowy (K. Jasinski, ,,Manichaean and Ascetic Ten-
dencies and the Concept of Marriage in the Eastern Old-Believer
Church in Poland™).

Zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika nie jest we wspolczesnej
Europie zjawiskiem masowym, w praktyce zdarza si¢ stosunkowo
rzadko. Przyczyny tej tendencji wydaja si¢ oczywiste: systematycznie
poprawiajg si¢ mozliwosci komunikacyjne (np. przez rozwdj tzw.
niskokosztowych przewoznikéw lotniczych), stopniowo likwidowane
sa rowniez formalne bariery w podrézowaniu (znoszenie obowigzku
wizowego, utworzenie strefy Schengen). W ostatnich latach nie mialy
réwniez miejsca nadzwyczajne wydarzenia, takie jak wojna czy kle-
ska zywiotowa o takim natezeniu, ktére uniemozliwiatoby znacznej
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liczbie osob zlozenie osobiscie o$wiadczenia o zawarciu zwigzku
malzenskiego.

Nie oznacza to jednakze, ze zawarcie malzenstwa przez petno-
mocnika jest obecnie czystg abstrakcja. Wcigz bowiem zdarzajg
sie przypadki, gdy z uwagi na trudne do usuniecia przeszkody (np.
zwigzane ze stanem zdrowia) osobista obecnos$¢ obojga nupturien-
tow na ceremonii zaslubin nie jest mozliwa. Jak pokazuje praktyka,
kiedy taki przypadek juz zaistnieje, wywoluje konsternacje i stanowi
problem w zasadzie dla wszystkich podmiotéw, ktére w tym uczestni-
cz3. Problem ten, co warto odnotowac, nie jest przy tym problemem
wylacznie samych nupturientéw, czy nawet i wspolnoty religijnej,
w ktorej matzenstwo mialoby by¢ zawarte, ale ma kontekst szerszy
i dotyka sfery cywilnoprawnej. Co istotne przy tym, problem ten
nabiera szczegdlnego znaczenia zwlaszcza w tych krajach, w ktorych
- jak np. w Polsce, Hiszpanii czy we Wtoszech - panstwo w ramach
przyjetych uregulowan uznaje malzenstwa ,,o0 podwoéjnym skutku”, tj.
dopuszcza mozliwos¢ zawierania matzenstw w formie wyznaniowej
ze skutkami cywilnymi.

Trzeba podkresli¢, ze recenzowana publikacja przyczynia sig
w znaczacy sposob do poglebienia doktrynalno-prawnych aspek-
tow sakramentu malzenstwa i matzenstwa w ogdle. Poszczegdlne
artykuly dostarczaja przydatnej wiedzy na temat wskazany w ty-
tule, pomocnej zaréwno praktykom zajmujacym si¢ problematyka
malzenska, jak i teoretykom szeroko pojmowanego prawa rodzin-
nego. Niniejsza publikacja przyczynia si¢ do podniesienia poziomu
$wiadomosci prawnej w zakresie prawa matzenskiego, zwlaszcza
w odniesieniu do tych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, ktdre
w Europie majg status wspdlnot mniejszosciowych.

ks. Roman Szewczyk
Wydziat Teologii
Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego



