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Wprowadzenie

»Akt administracyjny” stanowi jedno z kluczowych poje¢ dla
doktryny prawa administracyjnego w Polsce. Organy administracji
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publicznej postuguja si¢ wieloma prawnymi formami dziatania’, ta-
kimi jak akty normatywne, umowy i porozumienia administracyjne,
dziatalno$¢ o charakterze spoleczno-organizatorskim, czynnosci ma-
terialno-techniczne?, jednakze to wlasnie akt administracyjny zdaje
sie by¢ najistotniejszy dla ich funkcjonowania oraz prawidlowego
administrowania. Nie wszyscy zdajg sobie jednak sprawe, Ze pojecie
»aktu administracyjnego” wystepuje rowniez w polskim prawie ka-
nonicznym, w ktérym wypracowano pewne specyficzne normy o cha-
rakterze administracyjnoprawnym. Stalo si¢ to stosunkowo pdzno,
gdyz do polowy lat 60. XX wieku temat prawa administracyjnego
w Koéciele nie pojawial si¢ wsrod kanonistow w kontekscie rozwazan
o uznaniu tej galezi prawa za wyodrebniong w prawie kanonicznym’.
Sobdr Watykanski IT* przyniost istotng zmiane w tym zakresie, nie
tylko regulujac funkcjonowanie pierwszego administracyjnego trybu-
natu w Kosciele i postulujac wyrazne wyodrebnienie réznych funkcji
wladzy w Kosciele, ale takze wprowadzajac do przepiséw prawa ka-
nonicznego terminologie prawa administracyjnego. Cho¢ nie wszy-
scy byli zwolennikami tego typu swoistego rodzaju implementacji
doktryny prawa administracyjnego do prawa kanonicznego, nie ma
wspolczesnie watpliwosci, ze istnieje zwigzek miedzy dziedzinami
prawa administracyjnego $wieckiego i koscielnego’.

Ten zwigzek znajduje swoje odzwierciedlenie wlasnie w tytulo-
wym akcie administracyjnym konkretnym, okreslonym w kan. 35

' Przez ,prawne formy dzialania administracji” rozumiemy ,,prawnie uregulo-
wany, charakteryzujacy si¢ zespotem swoistych cech, systematycznie stosowany
sposob, w jaki uzewnetrznia si¢ dziatanie podmiotu powotanego do wykonywania
administracji publicznej”, tak (uwzgledniwszy koncepcje K. Ziemskiego i D.R. Ki-
jowskiego) M. MASTERNAK, Czynnosci materialno-techniczne jako prawna forma
dziatania administracji, Torun 2018, s. 48.

2Zob. J. STAROSCIAK, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 13-14.

* Por. H.M. JAGODZINSKI, Reskrypt w koscielnym prawie administracyjnym, Kie-
leckie Studia Teologiczne (2009), nr 8, s. 59-60.

* Dwudziesty pierwszy sobor powszechny Kosciota katolickiego, trwajacy w latach
1962-1965, zwotany z inicjatywy papieza Jana XXIII.

> Zob. H.M. JAGODZINSKI, Reskrypt w koscielnym prawie administracyjnym...,
dz. cyt., s. 60.



[3] KONKRETNY AKT ADMINISTRACYJNY... 43

Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku® jako ,,poszczegdlny akt
administracyjny”. Celem, jaki postawily sobie autorki, jest przede
wszystkim znalezienie uniwersalnych plaszczyzn poréwnawczych dla
aktu administracyjnego konkretnego (a wiec de facto indywidualno-
-konkretnego, o czym w dalszej czesci artykutu) oraz poszczegdlnego
aktu administracyjnego. Wydaje sie, ze w tym kontekscie kluczowe
jest rozwigzanie nastepujacych kwestii: czy akty prawa administracyj-
nego wydawane przez organy administracji publicznej maja elementy
i cechy wspdlne z aktami administracyjnymi wydawanymi na pod-
stawie przepisow polskiego prawa kanonicznego, jak réwniez - czy
akty te beda w swoich skutkach analogicznie tworzy¢, zmienia¢ lub
znosi¢ prawa i obowigzki adresata danego aktu.

1. Akt administracyjny w polskim porzadku prawnym.
Konkretyzacja aktu

Pojecie aktu administracyjnego w polskim porzadku prawnym
jest ugruntowane i wyrdznia sie charakterystycznymi cechami, ktore
pozostajg jego immanentng cze¢scig. Zgodnie z przyjeta w doktry-
nie polskiego prawa administracyjnego definicja bedzie to wladcze,
jednostronne o$wiadczenie woli organu administracji publicznej,
skierowane na wywolanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych
skutkéow prawnych, a wigc okreslajace sytuacje prawna konkretnie
wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie’. Akt ad-
ministracyjny jest wydawany przez organy administracji publicznej
zawsze na podstawie i w granicach prawa®. Jest to jedna z form dzia-
fania administracji publicznej polegajaca na zastosowaniu normy
prawa administracyjnego. Za posrednictwem aktu administracyjnego

¢ Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks Prawa
Kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan
1984, dalej: KPK.

7 Zob. E. OCHENDOWSKI, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Torun 2018, s. 198;
por. L. BIELECKI, w: Prawo administracyjne, red. M. Zdyb, J. Stelmasiak, Warszawa
2020, s. 221.

8 Por. E. ISERZON, Moc obowigzujgca aktu administracyjnego i domniemanie jego
waznosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny (1965), nr 1, s. 56-57.
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norma prawna, do tej pory abstrakcyjna i generalna, staje si¢ norma
indywidualng i konkretna. Sytuacje i adresaci normy, wczes$niej
ogolne i nieokreslone staja sie oznaczone pojedynczo lub grupowo,
jednak w na tyle precyzyjny sposob, by moéc je zindywidualizowac’.
Organ administracji w tre$ci aktu administracyjnego okresla prawa
lub obowigzki adresata aktu, poprzez ich nalozenie, zmiane lub znie-
sienie w sposob wiazacy. Nalezy podkredli¢, iz akt administracyjny
musi zosta¢ wydany przez organ do tego upowazniony, w granicach
jego wlasciwos$ci. Wyro6znic trzeba wobec powyzszego te cechy aktu
administracyjnego, ktére sktadaja sie na jego pojecie. Beda to przede
wszystkim: czynno$¢ oparta na przepisach prawa administracyjnego,
wladcze oswiadczenie woli organu, podwdjna konkretyzacja: sprawy
oraz adresata, jednostronnos¢, obustronne zwigzanie organu i adre-
sata, wywolywanie skutkéw prawnych nie tylko w sferze prawa ad-
ministracyjnego, ale takze w innych dziedzinach prawa'.

Na tle wymienionych cech, biorgc pod uwage tytul niniejszego
opracowania, na szczeg6lng uwage zastuguje podwojna konkretyzacja
aktu, a wiec fakt, ze organ administracji publicznej konkretyzujac
w akcie administracyjnym prawa i obowigzki indywidualnie ozna-
czonego podmiotu, daje jednoczesnie wyraz swojej woli w imieniu
panstwa. Jest to jedna z cech, ktéra odrdéznia akt administracyjny od
aktow normatywnych, zawierajacych normy abstrakcyjne i generalne.
Jak wskazal WSA w Poznaniu, ,,charakter normatywny aktu oznacza,
ze akt taki musi wyznacza¢ adresatom pewien sposob zachowania
sie. Z kolei generalny charakter majg te normy, ktére okreslaja adre-
sata poprzez wskazanie cech, nie za$ poprzez wymienienie z imienia
(nazwy). (...) Abstrakcyjno$¢ normy wyraza sie natomiast w tym, ze
nakazywane, zakazywane albo dozwolone postepowanie ma mie¢

°]. ZIMMERMANN, Prawo administracyjne, Warszawa 2018, s. 382, zob. takze:
J. SUPERNAT, Akt administracyjny jako przyklad cywilizacji administracji publicz-
nej, w: Cywilizacja administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa z okazji 80-lecia
urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego, red. J. Korczak, Wroctaw
2018, s. 461-470.

1 Por. J. ZIMMERMANN, dz. cyt., s. 382-383, zob. rowniez: E. UrA, w: Prawo ad-
ministracyjne, cz.1, red. E. Ura, Rzeszow 1996, s. 89; L. BIELECKT, dz. cyt., s. 221.
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miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych okolicznosciach, nie
za$ w jednej konkretnej sytuacji™. Konkretny akt administracyjny
(konkretna sprawa, konkretyzacja praw i obowiazkéw) mozna wigc
przeciwstawi¢ aktowi normatywnemu abstrakcyjnemu (okreslone
postepowanie w pewnych powtarzalnych okolicznosciach).

Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze w polskim prawie admi-
nistracyjnym podzial ten nie jest uwazany za podzial absolutnie
rozlaczny. Istnieja bowiem pewne akty o charakterze posrednim,
taczace w sobie cechy aktow ogélnych (generalnych) i indywidu-
alnych', o ktorych nie sposéb nie wspomnie¢, poddajac analizie
konkretne akty administracyjne, jak réwniez zestawiajac je z aktami
administracyjnymi w prawie kanonicznym. Sg to przede wszystkim
akty planowania® i akty tworzace sytuacje prawne dla obywateli
(nazywane aktami bezposrednio zobowiazujacymi). Te ostatnie
skierowane sg do blizej nieokreslonego kregu podmiotéw, co czyni je
podobnymi do aktéw generalnych, jednak nie zawierajg one regulacji
abstrakcyjnej, a dotyczg danej konkretnej sytuacji, np. zakazu kapieli
czy nadania nazwy nowej ulicy”. Ponadto istnieja tzw. generalne
akty administracyjne, stanowiace pozorng hybryde aktu normatyw-
nego i indywidualnego aktu administracyjnego'®, kreujace normy
generalno-konkretne, stanowiace ,wladcze i jednostronne o$wiad-
czenie woli organu, wykonujacego zadanie z zakresu administracji
oparte na przepisach prawa administracyjnego, okreslajace sytuacje

' Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
12 kwietnia 2018 r., IV SA/Po 1212/17, Legalis nr 1763593; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2020 r., III SA/Gd 57/20,
Legalis nr 22966438.

12Zob. M. MASTERNAK, dz. cyt., s. 85.

B Jak np. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, odznaczajacy sie
zaréwno cecha generalnosci, jak i konkretnosci, zob. E. OCHENDOWSKI, Prawo
administracyjne..., dz. cyt., s. 154.

" Tamze, s. 85.

1> Zob. M. MASTERNAK, dz. cyt,, s. 86.

1% Por. E. SZEWCZYK, M. SZEWCZYK, Generalny akt administracyjny, Warszawa
2014, s. 26.
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ogolnie wskazanego adresata w konkretnie okreslonej sytuacji™.
Jako przyktady generalnych aktéw administracyjnych, E. Szewczyk
i M. Szewczyk wymieniajg m.in. decyzje o zakazie wprowadzenia da-
nego produktu leczniczego do obrotu, akty o ewakuacji ludnosci z da-
nego obszaru czy decyzje o rozwigzaniu zgromadzenia publicznego.

Prawidlowe zestawienie ze sobg aktéw administracyjnych w pol-
skim prawie administracyjnym i prawie kanonicznym wymaga jed-
nak uwzglednienia nie tylko podzialéw podstawowych, ale réwniez
bardziej szczegdtowych klasyfikacji aktéw administracyjnych. Mozna
je bowiem podzieli¢ takze na akty deklaratoryjne i konstytutywne.
Pierwsze obejmujg stwierdzenie, ze zaistnial pewien stosunek prawny.
Za posrednictwem swojej tresci akt deklaratoryjny nie tworzy praw
ani obowigzkéw dla swojego adresata, podciaga jedynie stan fak-
tyczny pod wlasciwe normy prawne i ustala, Ze na ich podstawie,
w danej sytuacji wynikajg dla adresata okreslone prawa czy obo-
wigzki. Akt taki wywoluje skutek ex tunc, to znaczy od momentu,
w ktorym spelniono przestanki, z ktorymi wigzalo si¢ zaistnienie da-
nych uprawnien czy obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa'®.
Akty konstytutywne za$ cechuja si¢ tworczosciag same w sobie. Beda
one w swojej tresci tworzy¢, zmienia¢ lub znosi¢ stosunek prawny,
a wiec same wywolywac skutek prawny ex nunc®.

Klasyfikacjg, ktéra winna stanowi¢ przedmiot zainteresowan
w kontekscie podejmowanej tematyki, jest podzial na akty we-
wnetrzne i zewnetrzne. Adresatem aktu wewnetrznego bedzie pod-
miot podporzadkowany organowi administracji wydajacemu akt lub
podlegly pracownik. Akt zewnetrzny bedzie skierowany natomiast do
podmiotu pozostajacego poza strukturg administracji panstwowej,
niepodporzadkowanego organizacyjnie organowi administracji*.

7 Tamze, s. 158.

¥ E. OCHENDOWSKI, dz. cyt., s. 199.
¥ Tamze, s. 199-200.

20 Tamze, s. 201.
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2. Wladza wykonawcza i jej kompetencje do wydawania aktow
administracyjnych w polskim prawie kanonicznym

Jak zostalo wskazane we wprowadzeniu, po Soborze Watykan-
skim II zaszly zmiany w prawie kanonicznym, ktére odnosity sie
réwniez do implementowania do tego prawa pewnych norm §wie-
ckiego prawa administracyjnego. Nalezy wskazac, ze to wlasnie Sobor
Watykanski IT podkreslal, ze Ko$ciél, rozumiany jako swoista spo-
teczno$¢ z wlasng strukturg hierarchiczna, organizacyjng i wtadza,
ktéra wedtug KPK oraz duchownych, kanonistéw i przedstawicieli
Kosciota pochodzi z upowaznienia Chrystusowego®, ma swoje normy
abstrakcyjne i generalne, ktére muszg by¢ konkretyzowane w drodze
odpowiednich dziatan wladzy koscielnej. Stad niezbedne sg funkcje
administracji, ktére wladza ta wykonuje, by zwrdci¢ sie w konkretny
sposéb do indywidualnego adresata danej normy?.

Wyrodznia si¢ w systemie prawa kanonicznego normy procedury
administracyjnej ogolnej i szczegdtowej. Podobnie jak w polskim
porzadku prawnym wskazuje si¢ na zasady postepowania administra-
cyjnego®. Niektore z nich zostang szerzej przeanalizowane w dalszej
czedci niniejszego opracowania.

Zgodnie z kan. 35 KPK poszczegélne akty administracyjne moga
by¢ wydawane przez wladz¢ wykonawcza w granicach jej kompeten-
cji. Wladze t¢ mozna delegowac zaréwno do ogoétu spraw, jak i do
pojedynczych aktéw administracyjnych. Istnienie wladzy w Kosciele

' H.M. JaGoDzINsKI, Koscielne prawo administracyjne w polskiej literaturze kano-
nistycznej i jego najnowszy rozwdj, Kieleckie Studia Teologiczne (2011), nr 10, s. 165.

22 Wskaza¢ nalezy, ze KPK z 1983 roku wprowadzil pojecie aktu administracyjnego
i podjat problematyke prawa administracyjnego w Ko$ciele. Uprzednio obowiazu-
jacy kodeks z 1917 roku nie uwzglednial przedmiotowych kwestii.

2 W samym KPK wystepuja zasada praworzadnoéci, dyskrecjonalnoéci, kompe-
tencji interpretacji, terytorialnosci, zebrania odpowiednich dowodéw i informa-
cji, konsultacji, notyfikacji, pisemnosci postegpowania, motywacji, terminowosci,
milczenia administracyjnego, prawdy obiektywnej, wlasciwej osoby na wlasciwym
miejscu, dwuinstancyjnoséci postgpowania, sadowej kontroli decyzji administra-
cyjnych oraz zasada trwaloéci aktu administracyjnego Zob. szerzej: M. SITARZ,
Zasady procedury administracyjnej ogélnej w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
roku, Teka Komisji Prawniczej (2012), nr 5, s. 141-165.
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katolickim jest $cisle zwiazane z jego misja. Wtadza kosécielna zostala
okreslona przez Sobdr Watykanski II wladza swigta (potestas sacra).

Ustawodawca kodeksowy w KPK wyréznit dwa rodzaje wiadzy
koscielnej: wltadze Swiecen (potestas ordinis) i wtadze rzadzenia,
zwang takze jurysdykcyjna (potestas ordinis seu iurisdictionis)*.
Wiadza §wiecen zwigzana jest nieodlacznie z waznym i skutecznym
przyjeciem $wigcen diakonatu, prezbiteratu czy episkopatu. Wladza
rzadzenia za$ mozliwa jest do objecia poprzez zdobycie urzedu o cha-
rakterze wladczym (wowczas jest wtadzg zwyczajng), badz otrzymania
odpowiedniej delegacji®. Ta pierwsza wigze si¢ trwale ze sprawowa-
nym urzedem, a jej zakres okreslaja normy prawa kanonicznego.
Drugi rodzaj wladzy nie jest powigzany z zadnym urzedem, ale de-
legowany wprost do danej osoby (indywidualnie lub kolegialnie) albo
z mocy prawa, albo przez akt administracyjny. Wiadza delegowana
wygasa w kilku sytuacjach. W pierwszej kolejno$ci méwic¢ nalezy
o wygasnieciu wladzy po wykonaniu zleconego zadania w sposéb
wazny i skuteczny. Znaczenie bedzie mial réwniez uplyw czasu li-
czony wedtug regul okreslonych z KPK. Wiadza delegowana wygas-
nie po wyczerpaniu liczby przypadkéw, dla ktdérych ja delegowano,
z uptywem czasu, na skutek ustania przyczyny celowej, wskutek od-
wolania przez delegujacego, przez rezygnacje delegowanego lub jego
$mier¢. Wygasniecia nie powoduje natomiast $mier¢ delegujacego®.

Stosownie do kan. 129 KPK zwrdci¢ nalezy uwage na cztery ele-
menty dotyczace wladzy rzadzenia. Po pierwsze jest ona synonimem
wladzy jurysdykcyjnej. Po drugie pochodzi ona od samego Boga.
Po trzecie wykonywa¢ mogg ja ci, ktérzy otrzymali $wigcenia, a po
czwarte w jej sprawowaniu moga wspoldziata¢ wierni §wieccy”. To
ostatnie stwierdzenie jest dyskusyjne — wskazuje si¢ jednak, ze Swieccy

2 F. LEMpA, Kompetencje, uprawnienia i obowigzki w Kosciele katolickim, Biatystok
2013, s. 84.

» Tamze.

26 J. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. I,
Ksigga I Normy ogdlne, Poznan 2003, s. 216-217, 228-229.

27 Tamze, s. 213-214.
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wierni nie mogg co prawda roscic sobie praw do uprawnien, ale maja
ograniczong zdolnos¢ do korzystania z nich. Warunkiem wspoétdzia-
tania jest jednak to, by przekazane uprawnienia nie wymagaly ze swej
istoty otrzymania $wiecen”®. Wiadza rzadzenia jest objeta, wedlug
kan. 135 KPK, tréjpodzialem na wtadze ustawodawcza, wykonawczg
i sagdownicza. Ma ona, jak si¢ wskazuje, charakter unitarny i skupia
sie w reku tych samych podmiotéw. Wéréd nich wyrézni¢ mozna,
dla najwyzszej wtadzy rzadzenia - Biskupa Rzymu i Kolegium Bisku-
poéw?, dla wladzy terytorialnej — pasterzy poszczegélnych Kosciotow
partykularnych®.

Co do zasady wladza rzadzenia wywotuje swoje skutki w zakresie
zewnetrznym, gdzie jest wykonywana. Zakres ten odnosi si¢ do spo-
sobu identyfikacji adresata. Jezeli adresat dzialan wladczych zostat
okreslony z imienia i nazwiska, to mamy do czynienia z zakresem
zewnetrznym wladzy. Jesli adresat pozostal anonimowy, to zakres po-
zostaje wewnetrzny. Ten zakres jest jednak traktowany jako wyjatek®.

Z wykonywaniem wladzy rzadzenia, a zwlaszcza istotnej w kon-
tekécie wydawania aktéw administracyjnych wladzy wykonawczej,
wiazg si¢ przede wszystkim zasady praworzadnodci i legalnosci. Za-
sada praworzadnosci objawia si¢ w ochronie praw jednostek admini-
strujacych i administrowanych, przyznanych im w przepisach prawa
kanonicznego, ktéra ma by¢ podporzadkowana sprawiedliwosci,
dobru wspolnemu i celom Kosciota*. Mowa tu o prawach przystugu-
jacych wiernym, ktérzy zostali ochrzczeni. Stosownie do tej zasady
nalezy unika¢ autorytarnego sposobu sprawowania wladzy oraz po-
zwoli¢ na partycypacje¢ wiernych w tym sprawowaniu poprzez moz-

28 Tamze, s. 214.

» Wskaza¢ mozna takze na organy wspomagajace wladze najwyzsza Biskupa
Rzymu i Kolegium Biskupdéw, wérdd ktorych wyrdznié nalezy Synod Biskupow,
kardynaléw, Kuri¢ Rzymska oraz legatow papieskich. Zob. szerzej: J. DYpucHh,
W. GORALSKI, E. GORECKI, J]. KRUKOWSKI, M. S1TARZ, Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. I1/1, Ksigga I Lud Bozy, Poznan 2005, s. 156-157.

* F. LEMPA, dz. cyt., s. 88-95.

3]. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, dz. cyt., s. 215.

32 M. S1TARZ, Zasady procedury administracyjnej ogolnej..., dz. cyt., s. 149.
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liwo$¢ wyrazania swojej opiniii stuzenia rada. Druga z zasad, zasada
legalnosci, ma na celu podkreslenie, ze osoby sprawujace w Kosciele
wladze pelnig stuzebna funkcje w stosunku do wiernych, a takze,
co najwazniejsze, same podlegaja przepisom prawa. Organy wladzy
i osoby ja sprawujgce majg zatem kierowac si¢ w swojej dziatalnosci
nastepujacymi zasadami: przestrzegania norm prawa kanonicznego,
stanowienia aktéw administracyjnych zgodnie z przystugujacymiim
kompetencjami, przestrzegania norm procesowych, zagwarantowania
$rodkow kontroli prawnej, a zwlaszcza srodkéw odwotawczych oraz
bezstronnos$ci w ich rozstrzyganiu®.

3. Akty administracyjne w Kodeksie Prawa Kanonicznego

Akty administracyjne w KPK mozna, podobnie jak w polskim
porzadku prawnym, podzieli¢ na abstrakcyjne (okreslane w prawie
kanonicznym jako ,ogoélne”) i konkretne. Podzial ten obowiazuje
w istocie stosunkowo od niedawna’*. W KPK rozdzial dotyczacy kon-
kretnych aktéw administracyjnych pojawil si¢ dopiero w 1983 roku
ijest ttumaczeniem facinskiego acti administrativi singularis (po-
szczegoOlne akty administracyjne)®. Potrzebe wyodrebnienia dwdch
rodzajow aktow, przede wszystkim aktow konkretnych, dostrzezono
po Soborze Watykanskim II, kiedy papiez Pawel VI ustanowit VI
Konstytucje apostolska Regimini Ecclesiae Universae z 15 sierpnia
1967 r. (dalej: REU), w ktdrej uzyto sformulowania , koscielne akty
administracyjne” w odniesieniu do kontroli sagdowej**. Zmusito to
do wprowadzenia tego pojecia do KPK i dokonania jednoznacznego
i niebudzacego watpliwosci podziatu.

3 Tamze, s. 151.

3 Por. M. SITARZ, Wady koscielnych aktéw administracyjnych wynikajgce z pomi-
nigcia przez biskupa diecezjalnego opinii lub zgody organéw kolegialnych, Roczniki
Nauk Prawnych XIII(2003), z. 2, s. 242-246.

# J. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, dz. cyt., s. 94, zob. szerzej: G. DzIERZON, Kontro-
wersje doktrynalne wokét natury poszczegélnych aktow administracyjnych (kan. 35-
93 KPK), Studia Teologiczno-Historyczne Slqska Opolskiego (2015), nr 35, s. 270-275.

% Tamze, s. 95, por. takze: H.M. JAGODZINSKI, Reskrypt w koscielnym prawie
administracyjnym..., dz. cyt., s. 60.
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W tytule IV KPK wymienione zostaly rodzaje poszczegélnych
aktéw administracyjnych: dekrety, nakazy, reskrypty, przywileje
i dyspensy. Wystepowaty one réwniez w KPK z 1917 roku, jednak nie
byly traktowane jako akty administracyjne sensu stricto, gdyz jako
takiej koncepcji aktu administracyjnego nie bylo, a przygotowywane
definicje i opracowania miaty charakter bardzo ogdlny””. Wedtug kan.
35 KPK poszczegdlne akty administracyjne moga by¢ wydane przez
tego, kto posiada wladze wykonawcza, w granicach przystugujacych
mu kompetencji.

Poszczegdlne akty administracyjne podzieli¢ mozna wedlug
dwoch kryteriow. Po pierwsze ze wzgledu na podmiot stanowigcy
wyrdznia si¢ akty stanowione z inicjatywy organu wladzy (dekrety
i nakazy) oraz stanowione z inicjatywy wiernych (reskrypty, przy-
wileje, dyspensy). Po drugie, z uwagi na przedmiot regulacji danego
aktu wskaza¢ nalezy na akty konczace kontrowersje, nakladajace
kare lub przewidujace inne rozporzadzenie, a takze akty prowizyjne,
a wiec zawierajace upowaznienie, nominacje, licencje lub odmowe™.

Zgodnie z kan. 36 KPK akt administracyjny nalezy interpretowac
dostownie i nie stosowa¢ wykladni rozszerzajacej. Przyjac trzeba
takie znaczenie slow, jakie przyjmuje sie w jezyku prawniczym a gdy
nie mozna takiego znaczenia ustali¢, nalezy positkowac sig literal-
nym, bezposrednim, potocznym brzmieniem. Nalezy zauwazy¢, ze
zabronione jest rozszerzanie dzialania aktu administracyjnego na
osoby i okoliczno$ci faktyczne inne, niz wskazane w danym akcie.
Niedopuszczalne jest postugiwanie sie analogia legis i analogia iuris®.

Odnies$¢ nalezy sie rowniez do kan. 37 KPK z uwagi na przy-
wolany podzial poszczegdlnych aktéw administracyjnych na we-
wnetrzne i zewnetrzne. Te drugie musza by¢, zgodnie z obowigzkiem

37 Zob. H.M. JAGODZINSKI, Reskrypt w koscielnym prawie administracyjnym...,
dz. cyt.,s. 61. Zob. takze: M. Zurowsk, Akty administracyjne i ich rola w organizmie
Kosciota, Prawo Kanoniczne 19(1976) nr 1-2, s. 49-73.

3 L. CHIAPETTA, Il Codice di diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, 1,
Napoli 1988, cyt. za: ]. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, dz. cyt., s. 94.

¥ J. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, dz. cyt., s. 98.
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nalozonym przez prawodawce na organy kos$cielnej wladzy wyko-
nawczej, utrwalone na pismie i w takiej tez formie dostarczone do
adresata. Adresatami pozostaja katolicy, a wiec wierni ochrzczeni
w Kosciele katolickim lub przyjeci do jego wspdlnoty. Akt bedzie
takze wigzacy dla niekatolikow, ktdrzy dokonywac beda czynnosci
o charakterze mieszanym w Kosciele, ktérego cztonkami nie sg (np.
zawarcie sakramentu matzenstwa)*.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na dwie mozliwosci wydania
aktu wymienione w KPK. Pierwszg jest skierowanie aktu bezposred-
nio do jego adresata. Akt taki wywiera skutki prawne od momentu
doreczenia go adresatowi (kan. 54 § 1 KPK) albo, jak w przypadku
reskryptu, od momentu wydania dokumentu (kan. 62 KPK). Druga
za$ mozliwoscia jest skierowanie aktu do adresata za posrednictwem
wyznaczonego wykonawcy. Wykonawcg musi by¢ podmiot, ktéry
otrzymal specjalny mandat, a takze sprawdzil i potwierdzit autentycz-
nos¢ aktu (pochodzenie od kompetentnej wladzy oraz wystepowanie
czterech elementow: daty, tresci, podpisu, pieczeci). Akt powinien by¢
wydany w formie pisemnej, co wynika z kan. 37 KPK, ale réwniez
z kan. 51 (dotyczacego dekretu) i 59 (reskrypt) KPK. Wymog pisem-
noéci nie jest jednak bezwzgledny, poniewaz w pewnych przypadkach
akt administracyjny przekazany w formie ustnej bedzie skuteczny
(np. kan. 59 § 2 KPK, czyli prawne zezwolenie)*. W tresci aktu wy-
danego w formie pisemnej nalezy wyszczegolni¢ dyspozycje aktu,
czyli norme, na podstawie ktorej jest wydawany, stwierdzenie wy-
konania aktu przez wykonawce oraz potwierdzenie tego wykonania
podpisem**. Co wiecej, stosownie do tresci kan. 41 KPK, wykonawca
nie moze odmoéwi¢ wykonania aktu, chyba ze zajda wyjatkowe oko-
liczno$ci wymienione w przepisie. Sg to odpowiednio niewaznos¢

0 G. DzIERZON, Kontrowersje doktrynalne..., dz. cyt., s. 277.
“'Tamze, s. 278.
*2]. KRUKOWSKI, R. SOBAKNSKI, dz. cyt., s. 100.
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aktu, niemoznos¢ jego wykonania z innej powaznej przyczyny lub
niewykonanie warunkéw dofaczonych do aktu®.

Nie bez znaczenia pozostaja takze zagadnienia utraty mocy obo-
wigzujacej aktu administracyjnego oraz mozliwos¢ jego odwolania.
Stosownie do tresci kan. 46 KPK akt administracyjny nie traci mocy
z chwilg ustania prawa tego, ktéry go wydal, chyba ze co innego wy-
raznie w prawie zastrzezono. Chodzi tu o stosunek miedzy obowigzy-
waniem aktu a wladza przystugujaca autorowi. Akt administracyjny
nie bedzie powiazany z konkretng osobg, ktéra w chwili wydania
aktu byla wladna do wydania danego aktu*. Akt administracyjny
bedzie mogt utraci¢ swoja moc obowigzujaca po pierwsze w przy-
padku uplywu czasu® oraz gdy zostanie odwolany przez wlasciwy
organ wladzy wykonawczej. To, zgodnie z trescig kan. 47 KPK, moze
by¢ dokonane innym aktem kompetentnej wladzy (autora aktu lub
organu hierarchicznie wyzszego). Odwotanie aktu wywota skutek
w postaci ustania mocy obowiazujacej aktu dopiero w momencie, gdy
adresat aktu zostanie o odwolaniu powiadomiony. Utrata mocy aktu
nastapi rowniez, kiedy przestanie obowigzywac ustawa, pozwalajaca
na jego wykonanie*, jesli ustal warunek, od ktérego spetnienia autor
uzaleznil wykonanie aktu, a takze w przypadku $mierci adresata, gdy
chodzilo o akt osobisty (np. przywilej)*.

W tym miejscu przywola¢ nalezy réwniez kan. 39 KPK, zgodnie z ktérym za-
warcie w tresci konkretnego aktu administracyjnego warunkoéw wymaga uzycia
okreslonych zwrotow: ,,jesli”, ,chyba ze”, 0 ile”. Uzycie wskazanych sformulowan
bedzie warunkowaé wazno$¢ wydanych aktéw przez organ wladzy koécielne;.

47 KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, dz. cyt., s. 109-110.

# Tak np. w przypadku reskryptow, ktore sa do co do zasady udzielane na czas
okreslony z mozliwo$cia ich przedtuzenia, cho¢ wystepuja takze reskrypty wieczyste
(kan. 72 KPK).

¢ Zob. kan. 58 KPK.

¥ ]. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, dz. cyt., s. 110-111.
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4. Niewazno$¢ konkretnego aktu administracyjnego wydanego
przez koscielny organ wladzy wykonawczej - wybrane
zagadnienia

Krotkiego komentarza wymaga réwniez, dla uzyskania petniej-
szego obrazu koscielnych poszczegdlnych aktéw administracyjnych,
kwestia niewaznosci wyszczegdlniona w kan. 38 KPK*®. Niewaznos¢
aktu administracyjnego wigze si¢ oczywiscie ze skutkiem w postaci
jego bezskutecznosci*’. Prawodawca wymienia w tre$ci kanonu dwie
przyczyny niewaznosci, a réwnoczesnie prawo dla wlasciwego organu
wladzy do dotgczenia klauzuli uchylajace;j.

Pierwszg z wymienianych przyczyn niewaznosci i nieskutecznosci
aktu administracyjnego jest naruszenie nabytego prawa*’. Chodzi tu
zar6wno o prawa nabyte przez samego adresata, jak i osoby trzecie®.
Prawa te chroni kan. 4 KPK. Drugg przyczyna jest sprzeczno$¢ aktu
z ustawg lub aprobowanym zwyczajem®. Wiaze sie to bez watpienia
z zasadg legalnosci, ktéra zobowiazuje organy wyposazone w kom-
petencje do wydawania aktéw administracyjnych do postepowania
zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa. Sprzecznos$¢ z ustawa
lub zwyczajem moze dotyczy¢ wielu elementéw, w tym naruszen

8 Kan. 38 KPK: ,Akt administracyjny, nawet wtedy gdy chodzi o reskrypt wy-
dany z wlasnej inicjatywy, jest pozbawiony mocy w tym, co narusza nabyte przez
kogos prawo albo jest przeciwny ustawie lub zatwierdzonemu zwyczajowi, chyba
ze kompetentna wladza wyraznie dofaczyla klauzule uchylajaca.”

#]. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, dz. cyt., s. 101.

*0 Prawa nabyte to prawa subiektywne, ktore nie przystuguja osobie z mocy sa-
mego prawa (zdolnos¢ prawna, zdolno$¢ do czynnosci prawnych itp.), ale nabyte
dzigki dokonaniu czynnoéci prawnej, w drodze zasiedzenia lub przedawnienia.
Tak: R. SoBaNskI w: J. Krukowski, R. Sobanski, dz. cyt., s. 49.

' G. DzIERZON, Nieskutecznos¢ aktu administracyjnego (kan. 38 KPK), Prawo
Kanoniczne 59(2016) nr 3, s. 23.

’2Szerzej o aprobacie zwyczaju: kan. 23 KPK. Zwréci¢ nalezy w tym miejscu
uwage na fakt, iz prawo kanoniczne przewiduje mozliwo$¢ wydania aktéw admi-
nistracyjnych - przywilejow i dyspens - praeter, a nawet contra legem (kan. 76 1 85
KPK). Zob. G. DzIERZON, Nieskutecznos¢ aktu administracyjnego...., dz. cyt., s. 23.
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przepiséw o wlasciwosci w jej wszystkich aspektach, formy pisemne;j,
bledow oswiadczenia woli®.

Kan. 38 KPK zastrzega takze mozliwos¢ wprowadzenia klauzuli
derogacyjnej jako wyjatku od zasady niewaznosci aktu administracyj-
nego, mimo zaistnienia przestanek pozytywnych. Chodzi o uchylenie
mocy obowigzujacej ustawy dla konkretnego aktu administracyjnego,
tylko w danym przypadku i okolicznosciach. Tak powaznego dzia-
fania moze dokonac¢ jedynie wlasciwy organ wladzy ustawodawcze;.
Moze mie¢ to miejsce na mocy samego prawa, w drodze przywileju
lub dyspensy®*. Warunkiem koniecznym jest wyrazne dolaczenie
klauzuli do aktu administracyjnego, a zatem uchylenie nie moze by¢
jedynie domniemane.

5. Cechy poszczegdlnych aktéw administracyjnych w prawie
kanonicznym w odniesieniu do cech aktow administracyjnych
w polskim prawie administracyjnym

Powyzsza analiza pozwala na podjecie proby odpowiedzi na posta-
wione na wstepie pytania i pordwnanie najwazniejszych cech aktéw
administracyjnych wydawanych przez organy administracji publicz-
nej i przez organy koscielnej wtadzy wykonawczej. Tworzac definicje
konkretnego aktu administracyjnego w prawie kanonicznym wskazac¢
nalezy, iz jest to akt pochodzacy od wlasciwego organu wladzy kos-
cielnej, o charakterze pochodnym, konkretnym, wydawany w ini-
cjatywy wlasnej organu lub inicjatywy zewnetrznej, majacy na celu
zabezpieczenie i rozwoj dobra publicznego Kosciota®™. Juz w samej
podstawowej definicji dostrzec mozna niewatpliwie podobienstwa

> Por. J. KRuKOwsKI, R. SoBANSKI, dz. cyt., s. 101.

5t Kanonisci wskazujg, Ze niemozliwe jest wprowadzenie klauzuli derogacyjnej
w przypadku praw nabytych. Zob. szerzej: G. DZIERZON, Nieskutecznos¢ aktu ad-
ministracyjnego..., dz. cyt., s. 25-28, takze: J. KRUKOwskI, R. SOBANSsKI, dz. cyt.,
s. 101-102.

* A. M1zINsK1, Sgdowa kontrola nad aktem administracyjnym, Prawo. Admini-
stracja. Kosciét (2005), nr 1/2, s. 152. Por. P. GARSTECKI, Przyczyny i skutki wadli-
wosci koscielnego aktu administracyjnego, Studia Redemptorysowskie (2011) nr 9-1,
s. 372-373, Zob. szerzej: ]. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne w Kosciele, Warszawa
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i réznice w stosunku do aktu administracyjnego w polskim prawie
administracyjnym.

Po pierwsze zwroci¢ nalezy uwage na koniecznos¢ pochodzenia
konkretnego aktu od wtasciwego organu wladzy koscielnej, co od-
powiada zasadzie wydawania aktéw administracyjnych przez organ
do tego upowazniony, w granicach jego wlasciwosci®. Poszczegdlny
akt administracyjny ma by¢ jednostronny”, dokladnie tak jak akt
administracyjny w prawie §wieckim. Nalezy w tym miejscu odwota¢
sie réwniez do zaleznosci istotnej w ko$cielnej procedurze admini-
stracyjnej. Wiaze sie z nig obowiazek hierarchicznego postuszenstwa,
ktory przy wydawaniu poszczegolnych aktéw administracyjnych
jest niezwykle powazny, gdyz te nie moga by¢ wydane wbrew woli
organu hierarchicznie wyzszego od organu, od ktérego dany akt po-
chodzi*®. Zalezno$¢ stuzbowa zobowigzuje organy nizsze w hierarchii
do stosowania si¢ do polecen organéw wyzszego szczebla. Jest to tym
bardziej wazne, ze wiekszo$¢ dziatan zwigzanych z wykonywaniem
administracji w Kosciele wykonywac¢ bedg organy nizsze, zgodnie
z zasadg dekoncentracji. Jednoczesnie nalezy pamietac o zachowaniu
wlasciwosci organu koscielnego wydajacego akt w trzech jej kryte-
riach: wlasciwosci rzeczowej (kategorie spraw), personalnej (kategorie
0s0b) oraz terytorialnej*. Wiasciwos¢ te wyznaczac beda zasady hie-
rarchicznosci i legalnosci. To z kolei wigzac sie bedzie z przywotang
wczesniej zasadg kompetenciji obowiazujaca w koscielnej procedurze
administracyjnej. Zakres kompetencji bedzie zalezat od tego, jak dany
organ zostal uksztaltowany oraz czy jego wladza wiaze si¢ z urzedem,
czy jest wltadzg delegowang. Przekroczenie kompetencji, podobnie

2011, s. 369-370, por. T. BIALOBRZESKI, Motywacja aktow administracyjnych, Studia
Redemptorysowskie (2019) nr 17, s. 340-349.

% O tym przesadza chociazby art. 19 ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeks po-
stepowania administracyjnego, t.j. Dz.U. 2020 poz. 256 z pdzn. zm. (dalej: KPA),
zgodnie z ktérym organy administracji publicznej z urzgdu przestrzegaja swojej
wlasciwosci rzeczowej i miejscowe;j.

7 G. DzIERZON, Kontrowersje doktrynalne..., dz. cyt., s. 276.

8 P. GARSTECKI, dz. cyt. s. 378.

 J. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, dz. cyt., s. 96.
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jak naruszenie wla$ciwosci w polskim prawie administracyjnym,
wiaze sie z powaznymi konsekwencjami dla waznosci aktu admini-
stracyjnego. Koscielny akt administracyjny moze zosta¢ uznany za
niezgodny z prawem, niegodziwy i niewazny®.

Po drugie wyjasni¢ trzeba ceche pochodnosci poszczegdlnych
aktow, co oznacza, ze muszg one miec Swoje umocowanie i oparcie
w akcie prawodawczym, a wiec w ustawie koscielnej®. Poda¢ nalezy
tym samym odpowiednig podstawe, ktéra powinna by¢ jednym z ob-
ligatoryjnych elementéw tresci konkretnego aktu administracyjnego.
Analogicznie, wobec powyzszego, ceche te odnalez¢ mozna w aktach
administracyjnych prawa polskiego.

Kolejng ijedna z bardziej istotnych cech, ktdra réwniez zbliza
koscielne poszczegdlne akty administracyjne do aktéw administra-
cyjnych polskiego prawa jest niewatpliwie konkretnos¢. Ta rozumiana
jest w obu przypadkach w sposéb jednakowy, o ile przyjmujemy do
poréwnania wylacznie akt o charakterze indywidualno-konkretnym.
Akty poszczegolne w swojej tresci wskazujg adresatéw indywidualnie,
odnoszg si¢ do konkretnych sytuacji, a po zmianie okolicznosci badz
ich zastosowaniu przestaja wywolywac swoje skutki®?. Nie ma wigc
mozliwosci zastosowania poszczegélnych aktéw administracyjnych
do nieograniczonej (lub tez — okreslonej w sposob generalny) liczby
adresatow. Nie mozna wiec co do zasady znalez¢ odpowiednika aktu
administracyjnego o charakterze generalno-konkretnym w prawie
kanonicznym.

W $wietle tematyki niniejszego opracowania istotna wydaje sie by¢
takze inicjatywa wydawania konkretnych aktéw administracyjnych

% M. SITARZ, Zasady procedury administracyjnej ogolnej..., dz. cyt., s. 152-153.

ol Ustawa ko$cielna zawiera normy generalne wydane dla calej spolecznosci
Ko$ciota przez kompetentnego prawodawce. Jest aktem prawnie obowigzujacym,
o charakterze abstrakcyjnym i powstaje z chwila jej promulgowania (kan. 7 KPK).
Uwaza si¢ ustawy koscielne za akty samoistne, gdyz zgodnie z doktryng prawa
kanonicznego opiera swoja moc na prawie najwyzszego rzedu i zrédle umocowania
wszystkich norm, jakim jest prawo Boze. Zob. ]. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, dz. cyt.,
s. 55.

2 P. GARSTECK], dz. cyt. s. 373.



58 A. GROWCZEWSKA, K. ROKICKA-MURSZEWSKA (18]

w prawie kanonicznym. Akty te, jak wskazane zostalo w definicji,
moga by¢ wydane z inicjatywy wlasnej organu wtadzy koscielnej lub
z inicjatywy zewnetrznej. Nie rézni sie to od mozliwosci uzyskania
rozstrzygniecia w formie aktu administracyjnego w polskiej procedu-
rze administracyjnej. Postepowanie, zgodnie z art. 61 § 1 KPA, moze
by¢ wszczete na wniosek lub z urzedu, co odpowiada w swej istocie
wymienionym dwom rodzajom inicjatywy dla ko$cielnych aktéw
administracyjnych. Réwnolegle funkcjonuja w obu postepowaniach
zasady skargowosci i oficjalnosci. Zasadniczo z inicjatywa samego
organu wladzy wykonawczej w Kosciele bedzie wigzal si¢ obowigzek
sprostania potrzebom i problemom wiernych lub spotecznosci Kos-
ciola. W tym przypadku organy realizowa¢ beda wlasng kompeten-
cje i obowiazek podjecia inicjatywy do wydania aktu. Moze by¢ to
spowodowane sytuacja faktyczng zdarzenia, ktére wymaga reakcji
od organéw, w obu rodzajach postgpowan®. Jest to spdjne i zbiezne
z powodami, kryjacymi si¢ za poszczegolnymi rodzajami wszczecia
swieckiego postepowania administracyjnego — gdy chodzi o nalozenie
obowiazku na dang jednostke, organ dzialta z urzedu, gdy zas orzeka
o uprawnieniach podmiotu administrowanego — dziala na wniosek
uprawnionego®.

Ostatnim elementem poruszonym w definicji jest zabezpieczenie
dobra wspdlnego jako cel aktu administracyjnego. To organ wladzy
wykonawczej ma dokona¢ wyboru i w ramach swoich kompetenciji
wyda¢ odpowiednie rozstrzygnigcie. Dotyczy to przede wszystkim
sytuacji, w ktorej organ wydaje akt z wlasnej inicjatywy, dostrze-
gajac potrzeby i problemy wewnatrz i na zewnatrz Kosciola, a tym
samym reagujac na nie w odpowiedni sposéb. Wybér organu ma
réwnolegle jednakowe znaczenie dla aktow wydanych z inicjatywy
zewnetrznej, gdzie organ moze, ale nie musi wydac rozstrzygniecia
pozytywnego, a tym samym podja¢ autonomiczng decyzj¢ o sytuacji
wnioskujacego. Wyrazne podobienstwo wobec powyzszego widoczne

% Por. szerzej: ]. ZIMMERMANN, dz. cyt., s. 397.
64 Zob. R. HAUSER, Wszczecie postepowania administracyjnego, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny (1998), z. 1, s. 4-5.
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jest takze w tym obszarze poréwnan poszczegoélnych aktéw admini-
stracyjnych w Kosciele i aktéw administracyjnych w polskim prawie
administracyjnym. Mozna wskaza¢ zatem, Ze akty wydawane przez
organ wladzy koscielnej, podobnie jak akty administracyjne, noszg
znamiona wladztwa administracyjnego. W obu sytuacjach organy
wladczo i jednostronnie rozstrzygaja o sytuacji prawnej strony, czy
to z urzedu, czy na jej wniosek. Podejmujg autonomiczne, dyskrecjo-
nalne decyzje, tak pozytywne, jak i negatywne, dazac do eliminacji
sytuacji niepewnosci co do prawa, ustanowienia prawa lub nalozenia
obowigzku.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢ niewat-
pliwe podobienstwo cech aktéw administracyjnych wydawanych
przez organy administracji publicznej na podstawie przepisow prawa
administracyjnego oraz poszczegolnych aktéw administracyjnych
pochodzacych od koscielnych organéw wladzy wykonawczej. W obu
wyrdzni¢ mozna cechy, jakie powinien posiada¢ akt administracyjny
w rozumieniu polskiego prawa kanonicznego, a wigc konkretnos¢,
oswiadczenie woli, regulacja wywolanie indywidualnych skutkow
prawnych, wladczo$¢ i jednostronnos¢, obustronne zwigzanie. Na-
lezy jednak pamietaé, iz poréwnaniu mogg zosta¢ podane jedynie
cechy aktéow administracyjnych indywidualno-konkretnych, gdyz
na gruncie prawa kanonicznego prézno szukaé aktéw o charakte-
rze generalno-konkretnym. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze
specyfika prawa kanonicznego nie pozwala jednoznacznie postawic¢
znaku réwnosci miedzy przedmiotowymi rozstrzygnieciami. Akty
administracyjne wydawane przez wladze koscielng sg bardziej ela-
styczne i mniej jednorodne co do ugruntowanych cech. Pojawiaja sie
kontrowersje co do formy aktu (pisemna czy ustna) czy jego adresatow
(katolicy czy takze niekatolicy)®. Oba rodzaje aktow sg jednak forma
dziatania administracji, tak panstwowej, jak koscielnej.

% G. DzIERZON, Kontrowersje doktrynalne..., dz. cyt., s. 279-280.
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Specific administrative act in polish administrative law
and church particular administrative acts in canon law -
legal-comparative analysis

The article aims to discuss the main features of church particular
administrative acts and compares them with administrative acts known
in polish administrative law. There will be analysed important aspects of
duties division and Church authority competence. Authors will approximate
definition of church administrative act and examine appropriate canon
law provisions. The main assumption of the article is to indicate common
features of administrative acts in canon and administrative law.

Srowa KLUCZOWE: konkretny akt administracyjny; poszczegélny akt admini-
stracyjny; prawo administracyjne

KEYWORDS: specific administrative act; church particular administrative act;
administrative law
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