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Tres¢: Wstep. - 1. Przerwanie i zawieszenie biegu przedawnienia - uwagi
ogolne. — 2. Rézne stanowiska dotyczace momentu, w ktérym nastepuje
przerwanie biegu przedawnienia. - 3. Dekret i wyrok skazujacy jako mo-
ment przerwania biegu przedawnienia. - Wnioski.

Wstep

Przedawnienia nalezy do tych zagadnien, ktérym kanonistyka, do
pewnego czasu, poswiecala stosunkowo niewiele miejsce'. Taki stan
rzeczy dotyczy rowniez przerwania biegu przedawnienia. Nalezy
zauwazy¢, ze przerwanie (i tym bardziej zawieszenie?) biegu prze-

! Zob. D. BOREK, Przedawnienie skarg i dziatai z tytutu naruszen bedgcych prze-
stepstwami kanonicznymi, Prawo Kanoniczne 62(2019) nr 3, s. 55-88.

2 W doktrynie kanonistycznej odnoszacej sie do KPK/1983 wiasciwie nie spoty-
kamy sie z takimi terminami jak zawieszenie czy spoczywanie biegu przedawnie-
nia skargi kryminalnej. Zob. min. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czgs¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 319-327; B.F. PIGHIN, Diritto penale canonico, Venezia
2008, s. 282-290. Wynika to zapewne z tego, ze KPK/1983 nigdzie nie wspomina
o zawieszeniu/spoczywaniu biegu przedawnienia. Wprawdzie mowi si¢ o zawesze-
niu wyroku lub dekretu (kan. 1353), kary (kan. 1352), obowiazku przestrzegania
kary (kan. 1344, n. 3), cenzury (kan. 1335), niemniej jednak nie dotyczy to samego
biegu przedawnienia.
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dawnienia to zagadnienia raczej mato wyeksponowane, zaréwno na
plaszczyznie kanonicznego prawa karnego materialnego jak i formal-
nego. W kontekscie stosunkowo kroétkich terminéw przewidzianych
aktualnie dla przedawnienia actio criminalis’, istotnego znaczenia
nabiera kwestia dotyczgca ewentualnego przerwania i/lub zawieszenia
biegu przedawnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze w dotychczasowej kanonistyce mozemy zna-
lez¢ rozne opinie dotyczace tego, kiedy wlasciwie nastepuje przerwa-
nie biegu przedawnienia®. Taki brak spdjnosci w opiniach doktryny
kanonistycznej zmusza do podjecia proby udzielenia odpowiedzi na
nastepujgce pytania: czy w kanonicznym prawie karnym material-
nym i formalnym przewidziane jest przerwanie i/lub zawieszenie
biegu przedawnienia, a jesli tak, to w jakim dokladnie momencie
ono nastepuje i jakie z tego wynikajg skutki.

Prébujac udzieli¢ odpowiedzi na wyzej postawione pytanie, nie-
zbedne wydaje sie skoncentrowanie uwagi na nastepujacych gtéwnych
zagadnieniach: przerwanie i zawieszenie — uwagi ogolne; rézne sta-
nowiska dotyczace momentu, w ktérym nastepuje przerwanie biegu
przedawnienia; dekret/wyrok skazujacy jako moment przerwania
biegu przedawnienia.

* Stwierdzenie to, majac na uwadze tre$¢ kan. 1363 § 1-2, dotyczy takze termi-
néw przedawnienie actio poenalis. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze systemy
panstwowe znaja jeszcze instytucje przedawnienia wyrokowania, czyli czasokres,
w obrebie ktorego postepowanie ulega przedawnieniu, zob. Polski kodeks karny
art. 104. Zob. takze M. MYRCHA, dz.cyt., s. 764. Polski kodeks karny z 1997 roku
przewiduje przedawnienie karalnosci (art. 101 k.k.) oraz przedawnienie wykonania
kary (art. 103 k.k.). Niemniej jednak i w tym przypadku mozna méwi¢ o podziale
na trzy rodzaje przedawnienia — $cigania, wyrokowania i wykonania kary - z tym
ze przedawnienie $cigania jest ujete facznie z przedawnieniem karalnosci. Por.
M. BOJARSKTI, J. GIEZEK, Z. SIENKIEWICZ, Prawo Karne materialne. Czes¢ ogélna
i szczegélowa, Warszawa 2006, s. 366; 369-370.

* Zreszta takze i w dobie obowigzywania KPK/1917 nie bylo w tej kwestii jedno-
my$lnoéci, zob. M. MYRCHA, Prawo karne. Kara, tom IT, Warszawa 1960, s. 763-828.
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1. Przerwanie i zawieszenie biegu przedawnienia - uwagi ogdlne

Przedawnienie w kanonicznym prawie karnym oznacza wygas-
niecie prawa karania przystugujacego wiadzy w odniesieniu do kon-
kretnej osoby, ktdra popelnita przestepstwo. Zasadniczym motywem
przedawnienia jest tutaj uplyw czasu liczony od chwili popelnie-
nia przestepstwa. Jesli, zatem w czasie okreslonym przez prawo, nie
dojdzie do ukarania sprawcy, to w takim razie wygasa karalnos¢
przestepstwa’. Przedawnienie, a wlasciwie jego bieg, moze jednak
ulec przerwie lub zawieszeniu. Chodzi tutaj o to, aby z jednej strony
nie dopusci¢ do ewentualnej bezkarnosci sprawcow przestepstw,
ale z drugiej strony natomiast, aby nie dochodzito do przediuzania
w nieskonczono$¢ (ad infinitum) mozliwosci karania®.

Przerwa przedawnienia oznacza zatrzymanie biegu przedawnie-
nia, ktoérego skutkiem jest anulowanie czasu, jaki uplynat do zaist-
nienia przyczyny skutkujacej przerwaniem. Innymi stowy stukiem
przerwy (dla przedawnienia $cigania) okres wymagany dla prawnego
przedawnienia, nalezaloby zacza¢ liczy¢ od nowa od momentu ustania
przerwy’. Jesli zatem w dniu oznaczonym literg B nastapi przerwa
biegu przedawnienia, to znaczy, ze calkowicie zostaje anulowany czas,
jaki do tej pory uplynal od punktu A, to znaczy od terminu a quo.
W konsekwencji po ustaniu przyczyny powodujacej przerwe, tj. od
dnia oznaczonego literg C, bieg przedawnienia zacznie si¢ liczy¢ od
nowa®. Z kolei zawieszenie przedawnienia to okolicznos¢ prawna lub
faktyczna, nie pozwalajaca na wszczgcie postepowania sadowego lub
na dalsze prowadzenie go. Skutkiem takiego zawieszenia jest to, ze
czas, ktory uplynal przed zaistnieniem zdarzenia powodujacego spo-
czywanie, dolicza sie do czasu, jaki zacznie biec po ustaniu przyczyny

® Zasadniczo mozemy méwic o trzech rodzajach przedawnienia o: przedawnie-
niu $cigania; przedawnieniu wykonania kary; przedawnieniu wyrokowania. Por.
M. MYRCHA, dz. cyt., s. 763-764.

¢ Por. tamze, s. 765-767.

7 Tamze, s. 765-766.

8 Por. L. LLOBELL, Sull’interruzione e sulla sospensione della prescrizione dell'azione
penale, Tus Ecclesiae 25 (2013), s. 647.
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zawieszenia’. Zasadnicza réznica pomiedzy przerwa a zawieszeniem
przedawnienia polega zatem na tym, ze przy przerwie przedawnienia
czas, ktory uptynat przedtem, przepada, a przy zawieszeniu przedaw-
nienia dolicza si¢ go do czasu, ktory zacznie biec po ustaniu przyczyny
spoczywania przedawnienia'.

Zgodnie z powyzszym, instytucja przerwy wydaje si¢ by¢ zdo-
minowana przez ius puniendi, poniewaz skutkuje ona wydtuzeniem
czasokresu, w ktérym actio criminalis i actio poenalis beda mogty by¢
realizowane wzgledem sprawcow przestepstw. Natomiast instytucja
zawieszenia wydaje si¢ by¢ bardziej nastawiona na zréwnowazenie
napiecia pomiedzy favor rei i ius puniendi. Ot6z zawieszenie, z jed-
nej strony ewidentnie ma na wzgledzie korzys¢ oskarzonego, ale
z drugiej bierze pod uwage takze ius puniendi. Po pierwsze, chodzi
bowiem o czas, w ktérym uprawniony do dzialania podmiot (po-
siadajacy actio criminalis lub actio poenalis) nie moze wykonywac
przystugujacego mu prawa, poniewaz oskarzony jest chroniony np.
prawem azylu'. W takiej sytuacji bieg przedawnienia zostaje nie tylko
ze zawieszony (spoczywa), ale jednoczesnie nie ulega wyzerowaniu,
o czym byta mowa powyzej. Z drugiej jednak strony, na zawieszenie
mozna spojrze¢ takze iz perspektywy realizacji ius puniendi, czy
tez actio poenalis, a nie ochrony oskarzonego. Chodzi bowiem o to,
ze po ustaniu przyczyny skutkujacej zawieszeniem przedawnienia,
czas biegnie dalej sumujac si¢ z tym, ktory juz uptynal wczesniej.
Po ustaniu przyczyny zawieszenia nastepuje bowiem kontynuacja
biegu czasu, ktory zostal zawieszony. Innymi stowy, licznik biegnie
dalej od tego momentu, w ktérym zostal zatrzymany. Wydaje sie,
ze wlasnie takie rozwiazanie sprawy najlepiej godzi ze sobg te dwa

9 Por. tamze, s. 647.

M. MYRCHA, dz.cyt., s. 763-767.

' W historii takie prawo azylu bylo przewidziane w przypadku ucieczki do jakiego$
klasztoru albo w statusie uchodzcy na ptaszczyznie prawa narodowego i miedzyna-
rodowego. Por. L. LLOBELL, dz. cyt., s. 647. Zgodnie z Polskim kodeksem karnym
spoczywanie biegu przedawnienia jest mozliwe jedynie z powodu przeszkdéd natury
prawnej. Por. k.k. art. 104. Zob. takze M. BOJARSK], J. GIEZEK, Z. SIENKIEWICZ,
dz. cyt., s. 370.
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aspekty favor rei i konieczno$¢ ochrony bonum commune Ecclesiae po-
przez ius puniendi. Wspomniany favor rei domaga sie przedawnienia
skargi kryminalnej, w mysl biblijnego pojecia jubileuszu®?, oczywiscie
z wyjatkiem najciezszych przypadkéw zastrzezonych dla Kongre-
gacji Nauki Wiary, czy tez godzacych w ludzkos¢. Niemniej jednak
nalezy mie¢ na uwadze takze i to, ze ze wzgledu na bonum commune
Ecclesiae, nie mozna dopusci¢ do takiej sytuacji, kiedy sprawca nie
zostalby pociagniety do odpowiedzialnosci za przestepstwa powo-
dujace szczegdlng szkode ofiarom i spotecznosci Kosciola, jedynie
z tego powodu, iz mozliwo$¢ ich $cigania ulegla juz przedawnieniu
z powodu zbyt krétkich termindw przedawnienia®.

Nalezy zauwazy¢, ze w prawie kanonicznym nie przewiduje sie
wlasciwie instytucji zawieszenia biegu przedawnienia actio crimi-
nalis i actio poenalis™. Ponadto, takze i w odniesieniu do ewentual-
nej przerwy biegu przedawnienia ww. skarg, prawo kanoniczne nie
przewiduje wlasciwie konkretnych dyspozycji, szczegolnie takich
ktére bylyby zawarte w czesci dotyczacej kanonicznego prawa kar-
nego materialnego i formalnego. Nalezy sobie zatem zada¢ pytanie
odnosnie do tego, czy faktycznie w kanonicznym prawie karnym
(materialnym i formalnym) przewidziana jest przerwa biegu prze-
dawnienia actio criminalis i actio poenalis, a jesli tak, to dokladnie
w jakim momencie ona nastepuje.

2. Rézne stanowiska dotyczace momentu, w ktorym nastepuje
przerwanie biegu przedawnienia

Prébujac udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe zagadnienie obec-
nego artykulu nalezy przypomnie¢, ze kanoniczny proces karny nie
jest czyms$ zupelnie autonomicznym, wrecz przeciwnie mozna mowic¢

2 Kpt 25, 8-17 i nn.

® Por. L. LLOBELL, dz. cyt., s. 647-648.

14 Zawieszenie biegu przedawnienia bylo wlasciwie przewidziane w tzw. Dekrecie
lubelskim. Ot6z w przypadku przestepstwa, ktdre bylo catkowicie tajne, okres prze-
dawnienia zaczynal biec dopiero od dnia, w ktérym przestepstwo stalo si¢ jawne
dla oskarzyciela lub prowadzacego $ledztwo. Zob. ASS 30(1897-1899), s. 677-689.
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o swego rodzaju nieautonomicznosci kanonicznego procesu karego.
Tak naprawde proces karny nie jest czym$ autonomicznym, gdyz
w rzeczywistosci istnieje jedna procedura administracyjna i jeden
proces sporny zwyczajny z pewnymi specyficznymi elementami dla
spraw dotyczgcych wymierzania i deklarowania kar koscielnych®.
O takim stanie rzeczy §wiadczy po pierwsze koniecznos¢ stosowania
w procesie karnym na drodze sagdowej nisi rei natura obstet: kanonow
o procesie w ogolnosci; kanondw dotyczacych procesu spornego zwy-
czajnego; norm specjalnych przewidzianych dla spraw dotyczacych
dobra publicznego®. Nastepnie, koniecznos¢ aplikowania dyspozycji
zawartej w kan. 1728 takze do procesu na drodze administracyjnej”,
zawsze zachowujac przepisy kanonow tego tytutu, oczywiscie nisi rei
natura obstet. 1 w koncu, konieczno$¢ stosowania w procesie na dro-
dze administracyjnej przepiséw dotyczacych procedury jaka nalezy
zachowa¢ przy wydawaniu konkretnych aktéw administracyjnych
a w szczegdlnosci konkretnych dekretow i ewentualnego wnoszenia
rekursow’.

W procesie karnym na drodze sadowej nalezy stosowa¢ kanony
o sadach w ogdlnosci (kan. 1400-1500), a zatem przepisy dotyczace:
wlasciwosci sadu; réznych stopni i rodzajow trybunaléw; zasad

1> Por. C. PAPALE, Il processo penale canonico. Commento al Codice di Diritto Ca-
nonico. Libro VII, Parte IV, Citta del Vaticano 2012, s. 42 i przypis n. 117. Zob. takze
R. CoproLa, La tutela dei diritti nel processo penale canonico, w: Studi Giuridici 18,
11 diritto alla difesa nell’'ordinamento canonico, Citta del Vaticano 1988, s. 75.

16 KPK/1983, kan. 1728. Wspomniana w kan. 1728 rei natura to specjalne dyspozycje
dotyczace kanonicznego procesu karnego oraz dobra publicznego, ktore znajduja
sie w réznych miejscach Ksiegi VII KPK/1983. Jednym ze specyficznych przykta-
dow jest zakaz domagania si¢ od oskarzonego zlozenia przysiegi (KPK/1983, kan.
1728 § 2;1368), podczas gdy zgodnie z kan. 1532 sedzia powinien nakaza¢ ztozenie
przysiegi w sprawach, ktére dotycza dobra publicznego. Zob. KPK/1983, kan. 1562
§2.

7 Wydaje si¢, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby powyzsza dyspozycja miata za-
stosowanie takze do procesu karnego na drodze administracyjnej. Por. C. PAPALE,
Il processo penale canonico..., s. 42.

18 KPK/1983, kan. 35-58; kan. 1732-1739.
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dziatania trybunaléw; stron w sprawie; skarg i zarzutéw". Ponadto
nalezy stosowac takze kanony o zwyktym procesie spornym (kan.
1501-1655), czyli: wprowadzenie sprawy; zawigzanie sporu; instan-
cja sporu; dowody; sprawy wpadkowe; ogloszenie akt, zamkniecie
postepowania dowodowego, dyskusja sprawy; orzeczenie sedziego;
zaskarzenie wyroku; stan rzeczy osadzonej i przywrdcenie do stanu
poprzedniego; koszty sadowe i bezptatna pomoc; wykonanie wyroku?.
W kan. 1328 nic si¢ nie mowi o ustnym procesie spornym (kan. 1656-
1670), dlatego tez mozna przyjac, ze jest on wykluczony. To, ze w kan.
1725 méwi sie o mozliwosci ustnej dyskusji, nie $wiadczy jeszcze
o tym, Ze mamy tutaj odniesienie do ustanego procesu spornego.

¥ W sposdb szczegdlny nalezy mie¢ na uwadze przyktadowo nastepujace dyspozy-
cje:kan. 1400 § 1, n. 2 - okreélajacy, ze przedmiotem procesu karnego s przestgpstwa
w tym, co dotyczy wymierzenia lub deklaracji kary; kan. 1401, n. 2 - wskazujacy
na wlasng i wylaczna wladze Kosciota rozpoznawania naruszen ustaw koscielnych
oraz wszystkich innych, w ktorych ma miejsce grzech, w tym, co dotyczy ustalenia
winy i wymierzenia kar ko$cielnych; kan. 1405 - dotyczacy spraw zarezerwowanych
dla papieza lub Roty Rzymskiej; kan. 1412 - przewidujacy, Ze w sprawach karnych
oskarzony, chociazby nieobecny, moze by¢ pozwany przed trybunal miejsca, w kto-
rym dokonano przestepstwa (forum delicti comissi); kan. 1425 § 1, n. 2 - rezerwu-
jacy dla trybunalu zlozonego z trzech lub pieciu sedziéw sprawy karne dotyczace
przestepstw, za ktore jest przewidziana kara wydalenia ze stanu duchownego oraz
wymierzenie lub deklarowanie kary ekskomuniki; kan. 1452 — dotyczgcy inicja-
tywy sedziego, ktory, w sprawach karnych i zwiazanych z dobrem publicznym lub
zbawieniem dusz, moze i powinien postgpowal takze z urzedu (oczywiscie juz
po legalnym wniesieniu sprawy); kan. 1455 § 1 - nakltadajacy w sprawach karnych
obowiagzek bezwzglednego zachowania tajemnicy przez sedziéw i pomocnikéw
trybunatu.

2°'W sposdb szczegdlny nalezaloby mie¢ na uwadze przykladowo nastepujace
dyspozycje: kan. 1554 — nakladajacy na sedziego obowiazek podania do wiadomo-
$ci stron imion $wiadkow przed ich przestuchaniem; kan. 1559 - zgodnie z kt6-
rym w sprawach dotyczacych dobra publicznego strony nie moga uczestniczy¢
w przestuchaniach swiadkow (natomiast adwokaci i pelnomocnicy stron moga by¢
dopuszczeni do takich przestuchan, ale sedzia moze na nich nalozy¢ obowiazek
zlozenia przysiegi zachowania tajemnicy - kan. 1455 § 3). Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze osoba donoszgca o przestepstwie nie jest strong w procesie karnym.
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Mamy tutaj bowiem do czynienia z elementem przewidzianym takze
w czasie zwyklego procesu spornego?.

Zgodnie z powyzszym, w kanoniczym procesie karnym na drodze
sagdowej nalezy mie¢ na uwadze takze i to, co si¢ przewiduje w kan.
1512, a mianowicie: ,,Cum citatio legitime notificata fuerit aut partes
coram iudice steterint ad causam agendam: 1° res desinit esse integra;
2° causa fit propria illius iudicis aut tribunalis ceteroquin competentis,
coram quo actio instituta est; 3° in iudice delegato firma redditur iu-
risdictio, ita ut non expiret resoluto iure delegantis; 4° interrumpitur
praescriptio, nisi aliud cautum sit; 5° lis pendere incipit; et ideo statim
locum habet principium <lite pendente, nihil innovetur>". W kontek-
$cie omawianego w niniejszym artykule zagadnienia nalezy zwrdci¢
uwage na numer czwarty cytowanego kanonu, wedtug ktérego po
zawiadomieniu o pozwie zgodnie z przepisami prawa, albo gdy strony
stawily sie przed sedzig w celu prowadzenia sprawy: przedawnienie
ulega przerwaniu, chyba ze co innego zostalo zastrzezone.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy zatem, w mys$l
zacytowanego kan. 1512 n. 4, bieg przedawnienia actio criminalis
zostaje przerwany na skutek wezwania sagdowego lub dobrowolnego
stawienia si¢ stron w sadzie? Warto jednakze zauwazy¢, Ze nie mniej
uzasadnione wydaje sie by¢ pytanie odnosnie tego, co z biegiem prze-
dawnienia w nastepujacych sytuacjach: w momencie wszczecia do-
chodzenia wstepnego (kan. 1717); w momencie wszczecia procesu
karnego na drodze administracyjnej lub sadowej (kan. 1718 § 1, n. 3;
1720;1721); z chwilg pierwszego aktu $cisle procesowego a mianowicie
whiesienia skargi oskarzajacej (kan. 150411721 § 1); oraz w momencie
uprawomocnienia si¢ dekretu/wyroku (kan. 1720, n. 3 i kan. 1726).

Jak to juz zostalo zaznaczone wczesniej, ani w cze$ci materialnej
kanonicznego prawa karnego, ani w czesci poswieconej bezposred-
nio kanonicznemu procesowi karnemu, nic si¢ nie méwi wprost
o przerwaniu biegu przedawnienia. By¢ moze to wlasnie m.in. z tego
powodu w kanonistyce mozna bylo w tej kwestii spotkac rézne opinie.

' Por. Z. SUCHECKL, Il processo penale giudiziale, w: 11 processo penale canonico,
a cura di Zbigniew Suchecki, Roma 2003, s. 250-252.
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Wedlug jednej z nich, bieg przedawnienia zostaje przerwany na skutek
wezwania sgdowego lub dobrowolnego stawienia si¢ stron w sadzie.
Podstawe do takiego twierdzenia stanowi dyspozycja, jaka znajdujemy
w kan. 1512 n. 4: ,,Cum citatio legitime notificata fuerit aut partes
coram iudice steterint ad causam agendam: (...) 4° interrumpitur
praescriptio, nisi aliud cautum sit (...)". W zacytowanym kanonie
jest mowa ogolnie o przedawnieniu, a zatem autorzy przyjmowali, ze
takze i o przedawnieniu actio criminalis. Zgodnie z powyzszym, po
zawiadomieniu o pozwie zgodnie z przepisami prawa albo gdy strony
stawily sie przed sedzig w celu prowadzenia sprawy, bieg przedaw-
nienia ulega przerwaniu*. Inni autorzy z klei, w oparciu kan. 1502
ikan.1721§ 1, utrzymywali Ze bieg przedawnienia zostaje przerwany
z chwilg pierwszego aktu $cisle procesowego a mianowicie skargi
oskarzajacej”. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze kan. 1502 méwi jedynie
o koniecznosci wniesienia skargi powodowej, ktéra winna by¢ zre-
dagowana wedlug kan. 1504. Z kolei z tresci kan. 1721 § 1 wynika, ze
skarga oskarzajgca poprzedza wezwanie skierowane do oskarzonego.
Wydawaloby si¢ zatem, ze nalezaloby tutaj przyzna¢ racje pierwszej
z wymienionych powyzej opinii, tzn. odnoszacej si¢ do dyspozycji
kan. 1512, n. 4. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z kan.
1512 n. 4, po zawiadomieniu o pozwie przedawnienie owszem ulega

22 ]. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., s. 325. To samo stanowisko prezentowali
takze inni autorzy m.in. D.G. ASTIGUETA, Delitti imprescrittibili nella Chiesa?, Pe-
riodica 101 (2012), s. 118. Zatem nie brakuje autoréw, ktérzy przyjmowali iz efektem
wezwania sadowego jest wlasnie przerwa biegu przedawnienia. Taka tez¢ przyjmo-
wat takze J.L. Sinchez Girén. Por. J.L. SANCHEZ GIRON, Algunos interrogantes en la
disciplina codicial sobre la prescripcién de la accion criminal, w: Iustitia et iudicium,
vol. 4, s. 2178-2179, przypis n. 20.

2 Por. D. Crro, La prescrizione in materia penale, w: Processo penale e tutela dei
diritti nell’Ordinamento canonico, a cura di D. Cito, Milano 2005, s. 225, przypis n.
11; D. Crro, Prescription in penal matters, w: The penal proces and the protection of
rights in canon law, ed. P.M. Dugan, Montréal 2005, s. 194. Zob. takze, D.G. AsTI-
GUETA, dz.cyt., s. 118, przypis n. 1; D. BOREK, Uprawnienia i obowigzki ordynariusza
w poczgtkowej fazie wymiaru kar (kann. 341-1342), Prawo Kanoniczne 50 (2007) nr
3-4,s. 246.
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przerwaniu nisi aliud cautum sit, a zatem o ile nie zostalo zastrzezone
co innego*.

Wydaje sig, ze owa klauzula zastrzegajaca mozliwos¢ innego roz-
wigzana zostala zawarta w tym, co sie przewiduje w kan. 1726 oraz
w kan. 1720, n. 3. Ot6z na podstawie przywolanych kanonéw mozna
stwierdzi¢, ze przedawnienie biegnie wlasciwie caly czas, az do mo-
mentu uprawomocnienia si¢ wyroku badz dekretu. Co oznaczatoby,
ze zadna z uprzednio dokonanych czynnosci - przed procesowych
i procesowych — nie powoduje przerwy biegu przedawnienia. Z tresci
kan. 1726 wynika bowiem, ze ,in quolibet poenalis iudicii gradu et
stadio” moze nastapi¢ przedawnienie actio criminalis et poenalis. Za-
tem nalezy przyja¢, Zze w procesie karnym na drodze sagdowej przerwa
biegu przedawnienia nie nast¢puje, ani poprzez wniesienie skargi
oskarzajacej, ani w wyniku wezwania oskarzonego. Mamy tutaj za-
tem do czynienia z zastrzezeniem, o ktérym mowa w kan. 1512, n. 4.
Podobnie rzecz ma si¢ z procesem karnym na drodze administracyj-
nej. Ot6z w mys$l kan. 1720 n. 3, ordynariusz powinien wyda¢ dekret,
jesli przestepstwo z pewnoscia stwierdzono a skarga kryminalna nie
wygasta. Innymi stowy ustawodawca kodeksowy, przewidujac moz-
liwo$¢ stwierdzenia przedawnienia skargi kryminalnej na kazdym
stopniu i etapie procesu karnego, wprowadza wlasnie to zastrzezenie,
o ktérym mowa w kan. 1512, n. 4. Taka interpretacja omawianego
zagadnienia wydawalaby sie stuszna w kontekscie przyjetych przez
ustawodawce Kodeksowego z 1983 tagodnych rozwigzan na rzecz
sprawcOw przestepstw kanonicznych®. Warto jednakze zwrdci¢
uwage na to, ze w kan. 1512, n. 4 jest raczej nawigzanie do przedaw-
nienia jako nabycia prawa lub uwolnienia si¢ od zobowigzania, a jak

2 Za taka interpretacjg przemawialoby takze i to, ze dzialania podejmowane przez
inne organy wladzy majg jedynie charakter przygotowawczy - jak w przypadku do-
chodzenia wstgpnego, lub tylko administracyjny - jak w przypadku procesu karnego
na drodze administracyjnej. M. MYRCHA, dz.cyt., s. 766; D. C1T0, Questioni sulla
prescrizione dell’azione criminale /art. 7 m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela/, w:
Quaderni di Tus Missionale, La procedura nei delitti riservati alla Congregazione
per la Dottrina della Fede, a cura di Papale Claudio, Citta del Vaticano 2018, s. 39.

» Por. J. LLOBELL, dz. cyt., s. 655-656.
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wiadomo w takich przypadkach wymagana jest dobra wiara®. Wraz
z wezwaniem do sadu, staje sie rzeczg jasng, ze owa bona fide przestaje
istnie¢. W przypadku przedawnienia actio criminalis i actio poenalis
taka dobra wiara nie jest wymagana. Zatem kan. 1512, n. 4 nie moze
by¢ aplikowany do spraw karnych. Taka sytuacja oznaczalaby, ze usta-
wodawca kodeksowy z 1983 roku nie przewidzial Zadnej dyspozycji,
ktéra bezposrednio czy tez posrednio odnosilaby sie do instytucji
przerwy biegu przedawnienia actio criminalis i actio poenalis. Tym
samym mamy tutaj do czynienia z luka w prawie, ktéra - ze wzgledu
na rosngce znaczenie kanonicznego prawa karnego materialnego i for-
malnego - wymagataby uzupelnienia przez ustawodawce?”. W kon-
sekwencji nalezy przyja¢, ze w procesie karnym na drodze sadowej
oraz administracyjnej, przedawnienie ptynie nieprzerwanie az do
momentu koncowego jakim jest wydanie wyroku/dekretu skazuja-
cego, ktdry przeszed! w stan rzeczy osagdzonej*.

Czas przedawnienia skargi kryminalnej, to czas ciagly (tempus
continuum), czyli taki, ktéry plynie nieprzerwanie, takze przez caty
czas dochodzenia wstepnego a nastepnie az wydania wigzacego wy-
roku lub dekretu skazujacego w procesie karnym. Bieg przedawnienia

26 KPK/1983, kan. 198.

¥ Wprawdzie ustawodawca kos$cielny, w zwigzku z promulgacja m.p. Sacramen-
torum sanctitatis tutela w 2001 roku zajal si¢ kwestia przedawnienia, ale bez wy-
raznego sprecyzowania kwestii odnoszacych si¢ do przerwy biegu przedawnienie
i wynikajacych z tego skutkéw. Por. J. LLOBELL, dz. cyt., s. 645-646.

% Por. J. LLOBELL, dz. cyt., s. 654. Biorac pod uwage argumenty prawne, jakie
przytacza J. Llobell, nalezy zgodzi¢ si¢ z jego stanowiskiem w sprawie momentu,
w ktérym nastepuje przerwa biegu przedawnienia. Zob. D. Crro, Questioni sulla
prescrizione dell’azione criminale..., s. 40. Davide Cito zmienil, zatem swoje sta-
nowisko w sprawie przerwania biegu przedawnienia. Otdz, aktualnie przyjmuje
on w tej sprawie opinie, wedtug ktorej w procesie karnym na drodze sadowej,
przerwanie biegu przedawnienia nastgpuje dopiero w momencie wydania wy-
roku skazujacego, a nie jak to wczeéniej utrzymywat (oczywiscie razem wieloma
innymi autorami) w momencie wezwania sadowego. Por. D. Crto, Questioni sulla
prescrizione dell’azione criminale (art. 7 m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela), w:
Quaderni di Ius Missionale 12, La procedura nei delitti riservati alla Congregazione
per la Dottrina della Fede, a cura di Claudio Papale, Citta del Vaticano 2018, s. 39-40.
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nie zostaje zatem przerwany ani w wyniku wszczecia czynnosci
dochodzenia wstgpnego, ani na skutek wezwania sagdowego (badz
przez ordynariusza, jesli postepowanie toczy¢ sie bedzie na drodze
administracyjnej), ani dobrowolnego stawienia si¢ stron w sadzie.
Wobec powyzszego, dochodzenie wstepne oraz wszystkie czynnosci
przed-procesowe® o ktérych w kan. 1717-1719 nie przerywaja biegu
przedawnienia®. Podobnie dzieje si¢ w przypadku czynnosci proce-
sowych w sensie $cistym, az do zakonczenia procesu albo poprzez
wydanie dekretu koncowego (in via administrativa), albo poprzez
wydanie wyroku koncowego (in via iudicialis)®.

¥ Nie mozna méwi¢ o przerwaniu biegu przedawnienia takze w przypadkach,
kiedy ordynariusz podejmie decyzje przewidziane chociazby w kan. 13411 kan. 1718
§ 1 n. 2. To znaczy, gdyby zarzadzil, iz nie ma koniecznosci wszczynania procesu
karnego, pomimo tego, ze przestepstwo zostaloby faktycznie popelnione.

3 Dzieje sie tak dlatego, poniewaz jeste$my tutaj na etapie przed-procesowym
(proces karny zaczyna si¢ albo w momencie wydania dekretu o wszczeciu procesu
karnego na drodze administracyjnej — kan. 1718, 1720, albo w momencie wezwania
w procesie karnym na drodze sagdowej — kan. 1507-1512; 1721, 1723). Ponadto docho-
dzenie wstepne moze by¢ wszczete bez indywidualnie oznaczonego sprawcy. Por.
D. CrTo, La prescrizione in materia penale...,s. 223-224;]. LLOBELL, dz. cyt., s. 652-
653. Zob. takze, SEGNATURA APOSTOLICA, Decreto del Prefetto (Card. Agustoni) in
Congresso, 22 aprile 1997, Prot. N. 25896/95 CA, w: Frans Daneels, L'imposizione
amministrativa delle pene e il controllo giudiziario sulla loro legittimita, w: Processo
penale e tutela dei dritti nell’ordinamento canonico, a cura di Davide Cito, Milano
2005, s. 289-301.

* Poniewaz przedawnienie biegnie przez caly czas trwania procesu karego, jest
zatem mozliwe deklarowanie przedawnienia jezeli skarga kryminalna zostata wnie-
siona w odpowiednim czasie. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze istnienie przedawnienia
zostanie stwierdzone podczas trwania instancji. Taka sytuacja moze by¢, jak si¢
wydaje spowodowana kilkoma czynnikami. Po pierwsze, moze to nastapi¢ w wyniku
zmiany tytulu przest¢pstwa, podlegajacego krotszemu okresowi przedawnienia.
Po drugie, moze to by¢ zawigzane z pdézniejsza ustawg przewidujacg inny czas
przedawnienia. W powyzszych przypadkach, chociazby instancja zostala wniesiona
w odpowiednim czasie, to jednak nie moze by¢ kontynuowana, z powodu braku
tytulu prawnego. Zob. KPK/1983, kan. 1313.
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3. Dekret i wyrok skazujacy jako moment
przerwania biegu przedawnienia

Zarowno w przypadku dekretow jak i wyrokéw mozemy mie¢ do
czynienia z trzema wariantami podejmowanych decyzji, tzn. z de-
cyzja ktora jest: albo absolutoria ab crimine, albo absolutoria ab in-
stantia, albo condemnatoria®. Decyzja uwalniajaca od przestepstwa
jest podejmowana wtedy, gdy ewidentnie stwierdzono, ze oskarzony
nie popetnit przestepstwa, czyli autor decyzji ma pewno$¢ moralng
niewinnosci oskarzonego®. Decyzja uwalniajaca od instancji jest
wydawana wtedy, gdy brakuje wystarczajacych dowodéw na potwier-
dzenie dokonania przestepstwa. Taka decyzja jest mozliwa, gdy jej
autor nie osiagnat wymaganej pewnos$ci moralnej ani w tym, co sie
odnosi do winy oskarzonego, ani w tym, co si¢ odnosi do jego nie-
winnosci**. I w koncu, decyzja moze by¢ skazujaca, na mocy ktorej
nastepuje wymierzenie albo deklaracja kary w zaleznosci od rodzaju

32 Por. SUPREMA SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICIL Instuctio Crimen sollicita-
tionis, Ad omnes Patriarchas, Archiepiscopos aliosque locorum Ordinarios ,.etiam
Ritus Orientalis™ De modo procedendi in causis sollicitationis, 16 martii 1962, Typis
Polyglottis Vaticanis MCMLXI. Zob. takze CH.J. SCICLUNA, Delicta graviora. Ius
processuale, w: Questioni attuali..., s. 86.

3 Zob. KPK/1983, kan. 1726. Taka sytuacja moze wynika¢ oczywiscie z tego, ze
przestepstwo, tzn. zewnetrzne naruszenie w ogdle nie zostato popelnione, albo
zostalo popelnione, ale przez osobe¢ nie podlegajaca karze. Ponadto moze mie¢
miejsce brak elementu psychologicznego (elementu subiektywnego przestepstwa),
albo moga zaistnie¢ elementy wylaczajace poczytalnos¢ (kan. 1323), albo nastapita
zmiana ustawy karnej, na mocy ktérej naruszenie nie jest juz wiecej przestepstwem
(kan. 1313 § 2),

3* Chodzi zatem o te sytuacje, kiedy zebrane dowody sg, wedtug sedziego, nie
wystarczajace do uznania oskarzonego za winnego i odpowiedzialnego za przy-
pisywane mu fakty - actore non probante reus absolvitur. Inaczej ma tutaj miejsce
decisio/sententia dimissoria si autor ex defectu probationum sit invincibiliter dubius.
W takim przypadku, zgodnie z kan. 1608 § 4, nalezy dokona¢ dimissio sprawy
wniesionej przeciwko oskarzonemu. Por. CH.]. SCICLUNA, Delicta graviora. Ius
processuale, w: Questioni attuali..., s. 86.
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kary przewidzianej za okreslone przestepstwo. W tym przypadku
autor decyzji ma pewno$¢ moralng winy sprawcy™.

Kanoniczny proces karny in via administrativa, czy inaczej per
decretum extra iudicium®® oznacza, ze dzialajac na drodze admini-
stracyjnej sprawa jest rozpatrywana extra iudicium, poza trybunalem
a nie coram tribunali. Dzialanie poza sadem oznacza, ze nie muszg
w nim uczestniczy¢ takie okreslone osoby jak: sedzia we wlasciwym
znaczeniu; rzecznik sprawiedliwosci. Ponadto nie musza by¢ tez za-
chowywane wszystkie wymogi formalne przewidziane dla proceséw
przez Ksiege VII KPK/1983. Niemniej jednak pewne fundamentalne
formalno$ci musza by¢ zachowane, np. prawo oskarzonego do wlasci-
wej obrony; prawo odwolania sie do wyzszego przelozonego. Chodzi
o takie wymogi formalne, od ktérych nie mozna dyspensowac?.

¥ Por. D. BOREK, Przestgpstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wary (Normy
materialne i procesowe), Tarnow 2019, s. 184-185.

* Zaréwno KPK/1983 (kan. 1720, 1342) jak i Normy z 2010 roku uzywaja tutaj
sformutowania dekret pozasadowy. Zgodnie z kan. 1342: ,poena irrogari vel dec-
larari potest per decretum extra iudicium”. Podobnie stwierdza sie w kan. 1720: “Si
Ordinarius censuerit per decretum extra iudicium esse procedendum”. To samo
sformulowanie pojawia si¢ w Normach de delictis reservatis z 2010r., art. 21 § 2:
“Attamen Congregationi pro Doctrina Fidei licet: 1 in singulis casibus, ex officio
seu ex instantia Ordinarii vel Hierarchae, decernere ut per decretum extra iudicium
de quo in can. 1720 Codicis Iuris Canonici et in can. 1486 Codicis Canonum Eccle-
siarum Orientalium procedatur; ea tamen mente ut poenae expiatoriae perpetuae
solummodo de mandato Congregationis pro Doctrina Fidei irrogentur”.

7 Administracyjne wymierzanie sankcji karnych nabrato w ostatnich czasach
szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na uprawnienia przyznane przez papieza Be-
nedykta XVI réznym dykasteriom Kurii Rzymskiej: Kongregacji Nauki Wiary,
Kongregacji ds. Duchowienstwa, Kongregacji ds. Ewangelizacji Narodéw. Na mocy
przyznanych uprawnien istnieje dzisiaj mozliwo$¢ wymiaru kar wigzacych na stale
takze na drodze administracyjnej. Zob. LLOBELL J., Il giusto processo penale nella
Chiesa e gli interventi (recenti) della Santa Sede, Archivio Giuridico 232 (2012) nr 2,
s. 181; V. Mosca, Le facolta speciali concesse alla Congregazione per l'evangelizzazione
dei Popoli e alla Congregazione per il Clero (in particolare circa la dimissione dalla
condizione giuridica clericale in poenam ed ex officio per via amministrativa), Qua-
derni di Ius Missionale 3, I delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina
della Fede, a cura di Andrea D’Auria — Claudio Papale, Roma 2014, s. 159-180.
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A zatem dekret karny, konczacy postgpowanie karne na drodze
administracyjnej, dopiero wtedy bedzie skutkowal ewentualnym
przerwaniem biegu przedawnienia, kiedy stanie si¢ prawomocny.
Innymi stowy, jesli zostang wyczerpane przewidziane w prawie srodki
odwotania albo jesli zainteresowani nie skorzystali z przystugujacych
im uprawnien.

Zgodnie z kan. 1720, n. 3: ,,si de delicto certo constet neque actio
criminalis sit extincta, decretum ferat ad normam cann. 1342-1350, ex-
positis, breviter saltem, rationibus in iure et in facto”. W mysl takiego
zapisu przedawnienie ptynie w sposob nieprzerwany takze podczas
calej procedury administracyjnej, az do momentu uprawomocnienia
sie dekretu skazujacego. Po uplywie, czasu przewidzianego dla prze-
dawnienia actio criminialis w przypadku okreslonego przestepstwa,
dekret nie moze by¢ wydany™. Jak zauwaza D. Cito, biorac pod uwage
wyjatkowy charakter procedury administracyjnej, ktéra moze by¢ re-
alizowana stosunkowo szybko, oraz przy minimalnej gwarancji praw
osoby oskarzonej, wydaje si¢ Ze taka wlasnie interpretacja jest naj-
bardziej odpowiednia wlasnie do tego sposobu postepowania. Mozna
zatem przyjaé, ze z tresci kan. 1720, n. 3 wynika, ze az do momentu
wydania dekretu konczacego ,,pierwsza instancje¢” bieg przedawnie-
nia nie ulega przerwaniu®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z tresci kan.
1720, n. 3 wcale nie wynika, ze jakakolwiek decyzja - skazujaca lub
uwalniajgca — mialaby powodowac przerwanie biegu przedawnienia
skargi kryminalnej, albo wrecz jej wygasnigcie. W przypadku decyzji
skazujacej, ewentualne wygasniecie skargi kryminalnej oznaczatoby
brak mozliwosci wniesienia rekursu hierarchicznego do przetozonego
wyzszego albo przeprowadzenia procesu sporno-administracyjnego

Pomimo szczegoélnych uprawnien dotyczacych wymiaru kar na drodze procesu
karno-administracyjnego, nalezy uzna¢ iz nadal via iudicialis jest obowigzkowym/
preferowanym sposobem wymiaru/deklarowania kar w Ko$ciele. Por. KPK/1983,
kan. 1342; Normy de delictis reservatis z 2010r., art. 21.

3 D. Crro, La prescrizione in materia penale..., s. 224.

¥ Por. L. LLOBELL, dz. cyt., s. 652.
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w Sygnaturze Apostolskiej**. W przypadku decyzji uwalniajacej z po-
wodu ewentualnego wygasdniecia skargi, wynikaloby iz przetozony
nie méglby dziatac ex officio na mocy kan. 1739. Tak naprawde z tresci
kan. 1720, n. 3 wynika jedynie to, ze decyzja skazujaca (si de delicto
certo constet) moze by¢ wydana jedynie wtedy, kiedy z pewnoscig
stwierdzi sig, iz skarga kryminalna nie wygasta w momencie podej-
mowania tejze decyzji, pomimo braku przerwy w czasie przeprowa-
dzania procesu®.

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku procesu karnego in via iudi-
cialis konczacego sie wdaniem wyroku. W postepowaniu karnym in
via iudicialis, a wiec na drodze sagdowej istnieje wyrazne rozdzielenie
poszczegolnych funkeji procesowych: czes¢ wprowadzajaca (w postaci
skargi oskarzajacej, ustanowienia trybunatu, formalnego wezwania,
zawigzania sporu), instrukcja procesu (zebranie dowodoéw, prze-
stuchanie oskarzonego, ogloszenie akt i zamknigcie postgpowania
dowodowego, dyskusja sprawy), faza decyzyjna (wyrok uwalniajacy

4 Zgodnie z kan. 1734, zanim wniesie si¢ rekurs, powinno si¢ najpierw na pismie
prosi¢ autora o odwotanie lub poprawienie dekretu (tzw. rekurs remonstracji); ro-
zumie si¢, Ze wniesienie takiej prosby jest przez to samo takze prosba o zawieszenie
dekretu. Takg prosbe nalezy ztozy¢ w terminie zawitym dziesieciu uzytecznych
dni od zawiadomienia o dekrecie, zgodnie z przepisami prawa. Wtadza, do ktorej
dotarla taka prosba posiada, zgodnie z kan. 1735, trzydziesci dni na udzielenie
odpowiedzi na powyzszy rekurs. Jezeli w ciggu trzydziestu dni, od kiedy doszta do
autora dekretu prosba, o ktérej w kan. 1734, nie zawiadomi on o nowym dekrecie,
w ktérym albo poprawia pierwszy, albo decyduje, ze nalezy odrzuci¢ prosbe, terminy
do wniesienia rekursu biegna od zawiadomienia o nowym dekrecie; jesli za$ w ciagu
trzydziestu dni nie podjal zadnej decyzji, terminy biegna od trzydziestego dnia.
Nastepnie zainteresowany, zgodnie z kan. 1737 § 1, ma pietnascie dni na zlozenie
rekursu hierarchicznego. Rekurs hierarchiczny nalezy zatem wnie$¢ w zawitym
terminie pigtnastu uzytecznych dni, ktére w wypadkach, o ktérych w kan. 1734 § 3,
biegna od dnia zawiadomienia o dekrecie, w pozostalych za§ wypadkach, biegna
wedlug przepisu kan. 1735. Ostatnim etapem odwolania si¢ jest wniesienie rekursu
do Sygnatury Apostolskiej w terminie szes¢dziesieciu dni od dnia powiadomienia
o odpowiedzi na rekurs hierarchiczny. BENEDICTUS X VI, Liettra apostolica motu
proprio data, Antiqua ordinatione 21.06.2008, Art. 74 § 1, AAS 100 (2008), s. 513-538.

#7. LLOBELL, dz. cyt., s. 653.



[17] PRZERWANIE BIEGU PRZEDAWNIENIA... 77

albo skazujacy) oraz apelacja®®. Jezeli zatem ordynariusz zdecydowat
o wszczgciu procesu karnego na drodze sadowej, powinien przekaza¢
akta dochodzenia rzecznikowi sprawiedliwosci, ktory od tej pory be-
dzie wystepowal w roli strony powodowej, a wiec oskarzajacej w pro-
cesie karnym sagdowym (kan. 1721 § 1). Tak skonstruowany proces
karny sadowy, owszem, wymaga zespotu 0s6b odpowiednio przygoto-
wanych jak rowniez dtuzszego czasu, niemniej jednak stwarza lepsze
mozliwosci dojécia do prawdy materialnej i uzyskania rozstrzygniecia
sprawy zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci®’. Przyjmuje si¢ zatem,
ze proces karny sadowy, bedac bardziej sformalizowany, oferuje wiek-
sze gwarancje obiektywnosci i niezaleznosci wynikéw postepowania,
jak réwniez stwarza lepsze warunki do obrony. Nie mozna jednak nie
dostrzegac i innych elementéw mogacych przemawiac na niekorzys¢
procesu karnego sgdowego. Takimi elementami moga by¢: czas trwa-
nia procesu, opoznienia, rozglos i ewentualnie niebezpieczenstwo
naruszenia czyjego$ dobrego imienia*!. Zgodnie z cytowanym juz
kan. 1726, zadna z czynnosci procesowych uprzednia do wyroku
koncowego nie powoduje przerwy biegu przedawnienia, poniewaz
przedawnienie actio criminali et poenalis moze nastapic ,,in quolibet
poenalis iudicii gradu et stadio”.

Nalezy zauwazy¢, ze postegpowanie sgdowe moze si¢ nie zakonczy¢
w momencie wydania wyroku z powodu wniesienia apelacji a to ze
wzgledu na skutki jakie ona ze sobg pocigga®. Po pierwsze, wniesienie

*2 Por. J. SYRYJCZYK, Niektdre gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r., Prawo Kanoniczne 34 (1991) nr 3-4, s. 150.

* Por. tamze, s. 151.

“ Por. V. DE PaoLis, Lapplicazione della pena canonica, w: Comunita ecclesiale
e devianza. Funzione della sanzione penale nell’Ordinamento Canonico, Citta del
Vaticano 1998, s. 90; Z. SUCHECKL, 1l processo penale giudiziario, w: Il porcesso
penale canonico (a cura di) Z. Suchecki, Roma 2003, s. 276-277.

* Zgodnie z kan. 1630 apelacj¢ nalezy zgtosi¢ sedziemu (interpositio), ktory wydat
wyrok (a quo), w zawitym terminie pietnastu dni uzytecznych od wiadomosci
o ogloszeniu wyroku, jezeli jest ustna, notariusz winien ja zredagowac na pismie
wobec samego apelujacego. Wedtug Norm de delictis reservatis z 2010 roku na in-
terpositio jest przewidziany miesigc, a wigc 30 dni (zob. Normy, de delictis reservatis
22010 r., por. art. 18). Nastepnie apelacje¢ nalezy poprze¢ u sedziego (prosecutio),
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apelacji od wyrokow karnych zwiesza wykonanie takich wyrokow*e.
Oprocz tego efektem wniesionej apelacji jest przekazanie sprawy do
wyzszej instancji, co oznacza, ze nie mozna dopusci¢ nowego tytuiu
roszczenia (nie moze by¢ na tym etapie wprowadzona nova causa
petendi)¥. Zawigzanie sporu odnosi si¢ tylko do tego, czy poprzedni
wyrok, czy to w calosci czy czg$ciowo, zatwierdzi¢ czy odrzuci¢. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze tantum devolutum, quantum appellatum,
czyli ze zakres kompetencji sedziego drugiej instancji jest uzalezniony

do ktérego jest kierowana (ad quem), w ciagu miesigca od jej zgloszenia, chyba ze
sedzia, od ktorego sie apeluje, udzielit stronie dluzszego terminu do jej poparcia.

6 KPK/1983, kan. 1638;1353. Osobami uprawnionymi do wniesienia apelacji beda
strony procesu karnego, a wiec rzecznik sprawiedliwosci oraz oskarzony. Mozna
sobie zada¢ pytanie odno$nie do tego, czy w procesach karnych in via iudicialis taka
apelacje bedzie mogta wnie$¢ ewentualnie ofiara przestepstwa, wystepujaca w pro-
cesie jako $wiadek, ktéra jak wiadomo jest w sposdb szczegdlny zainteresowana
wynikiem procesu. Wydaje sig, ze nie bedzie takiej mozliwosci, poniewaz nie jest ona
strona postepowania, chyba ze zostalaby do takiego procesu wlaczona w zwiazku
z wniesieniem skargi o naprawienie szkéd w mysl kan. 1729-1731, lub na podstawie
kan. 1596 jako strona wspomagajaca jedna ze stron, czyli w tym przypadku rzecz-
nika sprawiedliwosci. Por. D. BOREK, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji
Nauki Wary..., s. 232-234. Wydaje sig, ze takie wlacznie §wiadka bedacego ofiara/
poszkodowanym jako strone wspomagajaca rzecznika sprawiedliwosci jest jak
najbardziej uzasadnione - jej prawo do interwencji wynikaloby z tego, iz to wlasnie
taka osoba jest najbardziej zainteresowana tym, aby sprawca przestepstwa zostal
pociagniety do odpowiedzialno$ci, poniewaz to przede wszystkim ona doznata
szkody. Przykladowo, zatem taka osoba mogtaby by¢ zainteresowana wniesieniem
apelacji w przypadku wyroku uwalniajacego oskarzonego od instancji z powodu
braku wystarczajacych dowoddw. Taki interwenient mogtby zatem zostaé wlaczony
do procesu, aby wspiera¢ rzecznika sprawiedliwo$ci i tym samym sta¢ si¢ strona
w toczacym sie procesie w pelnym tego stowa znaczeniu. Por. C. PAPALE, I processi.
Commento ai canoni 1400-1670 del Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano
20116, s. 323-325; zob. takze A.G. M1zINSKI, Strony w kanonicznym procesie karno-
-sgdowym wedtug aktualnych przepisow Kosciola tacinskiego, Teka Kom. Praw. - OL
PAN, 2010, s. 127.

¥ Normy de delictis reservatis z 2010 roku, art. 23: ,Jesli na stopniu apelacyjnym
rzecznik sprawiedliwo$ci wnosi oskarzenie specyficznie odmienne, ten Najwyzszy
Trybunal moze je przyjac i rozpatrywat, tak jakby to byto w pierwszej instancji”.
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od zakresu wniesionej apelacji (por. kan. 1637 § 3)*%. Dopiero po wy-
czerpaniu wspominanych wyzej mozliwosci odwotania mozemy moé-
wi¢ o prawomocnosci wyroku*. W przypadku apelacji wyrok bedzie
prawomocny, a wiec bedzie mozna zaja¢ sie jego wykonaniem, jesli
zapadng dwa wyroki zgodne®’. Natomiast w przypadku zaniechania

*8 Mozna zadac sobie pytanie, czy na plaszczyznie prawa kanonicznego, w kontek-
$cie podejmowania decyzji przez sedziego ad quem apelacji, istnieje zakaz reformatio
in peius decyzji sedziego a quo? Z pewnoscia zakaz reformatio in peius nie mogltby
dotyczy¢ apelacji wniesionych przez rzecznika sprawiedliwo$ci, w przeciwnym
razie mieliby$my do czynienia z ograniczeniem fundamentalnych praw i zadan
rzecznika sprawiedliwo$ci. Mozna natomiast rozwaza¢ mozliwo$¢ zastosowania
zakazu reformatio in peius w przypadku apelacji wniesionej przez oskarzonego/
skazanego, gdyz taki zakaz oznaczalby zastosowania rozwigzania korzystniejszego
dla winnego. Takie ustawienie sprawy bytoby zgodne z ogélna linig zastosowania
korzystniejszych rozwigzan w odniesieniu do winnego, widocznych m.in. w naste-
pujacych przypadkach: in dubbio pro reo; zastosowanie ustawy korzystniejszej dla
sprawcy w przypadku kolizji ustaw karnych (kan. 1313); ztagodzenia kar w stusz-
nych granicach w przypadku kumulacji przestepstw (kan. 1346). Nalezy, jednakze
zaznaczy¢, ze KPK/1983 nigdzie nie przewiduje takiego zakazu. By¢ moze zatem
nalezaloby przyjaé, ze trybunal wyzszej instancji moze - takze w przypadku delicta
reservata — podja¢ decyzje, ktdra bedzie oznaczala pogorszenie sytuacji oskarzo-
nego/winnego w poréwnaniu z wyrokiem trybunalu pierwszej instancji, niezaleznie
od tego kto wnidst apelacje. Por. C. PAPALE, Il processo penale canonico..., s. 158;
Zob. takze, A. D’AURIA, Causa petendi e reformatio in peius: alcune considerazioni
sul can. 1739, Periodica 96 (2007) n. 2, s. 249-284.

¥ Oczywiécie w przypadku wniesienia apelacji, czy to przez oskarzonego czy przez
rzecznika sprawiedliwo$ci, o prawomocnoséci wyroku bedziemy moéwili w przy-
padku dwodch zgodnych wyrokéw. Por. A. CALABRESE, Diritto penale canonico,
Citta del Vaticano 1996, s. 214-215.

%% Por. KPK/1983, kan. 1641, n. 1;1650 § 1. Bedzie mozna méwic o wyrokach zgod-
nych, jesli zapadly dwa zgodne wyroki miedzy tymi samymi stronami, co do tego
samego zadania (petitum) i z tego samego tytulu roszczenia (causa petendi). Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, Ze nie zawsze dwa wyroki zgodne wydane w sprawach kar-
nych, beda oznacza¢, ze sprawa przeszla w stan rzeczy osadzone;j. Faktycznie bowiem
sprawy, ktore dotycza stanu 0sdb nie przechodza w stan rzeczy osadzonej (KPK/1983,
kan. 1643). Wydaje si¢, ze w przypadku kary wydalenia ze stanu duchownego mo-
zemy mowic¢ wlasnie o wyroku, ktory dotyczy stanu oséb. W takich przypadkach
wyrok skazujacy na kare wydalenia ze stanu duchownego nie przechodzi w stan
rzeczy osgdzonej. W takich przypadkach nalezy - zgodnie z kan. 1643 - przyjac¢,
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whiesienia apelacji wyrok bedzie prawomocny w zaleznosci od formy
tegoz zaniechania. Otdz zaniechanie moze by¢ milczace, to znaczy
nastepujace po bezuzytecznym uplywie apelacyjnych terminow za-
witych, czy wobec sedziego, ktory wydal wyrok, czy wobec sedziego
apelacyjnego, apelacje uwaza si¢ za zaniechang®'. Ponadto zaniechanie
moze by¢ takze wyrazne®, to znaczy w przypadku zrzeczenia si¢
apelacji wraz ze skutkami, o ktérych mowa w kan. 1525%.

Dopoki zatem dekret/wyrok si¢ nie uprawomocni, to caly czas bieg
przedawnienia nie zostaje przerwany. Innymi stowy, rekurs i apelacja
skutkujg tym, ze przedawnienie caly czas ptynie, poniewaz dekret
i wyrok ulegaja zawieszeniu (kan. 1353). Jesli wiec, okazaloby sie
ze w trakcie rozpatrywania rekursu/apelacji nastapitoby przedaw-
nienie actio criminalis to w takim razie oskarzony powinien zosta¢
uwolniony z powodu przedawnienia, nawet jesli byloby pewne, ze

ze wyrok nie przechodzi w stan rzeczy osadzonej. Por. TRIBUNALE APOSTOLICO
DELLA ROTA ROMANA, Dimissione dallo stato clericale, Ius Ecclesiae 7 (1995), s. 672-
-673; H. FRANCESCHI, L'impugnazione del giudicato nel processo penale: <restitutio
in integrum> o <nova causae propositio>, Ius Ecclesiae 7 (1995), s. 683. Por. takze,
A. CALABRESE, dz. cyt., s. 215. Odmienne stanowisko prezentuje J. Llobell, wedtug
ktérego nawet te sprawy ktore dotycza wydalenia ze stanu duchownego, czy tez
wydalenia z instytutu zakonnego, nie naleza do spraw dotyczacych stanu oséb,
itym samym przechodzg w stan rzeczy osagdzonej. Por. L. LLOBELL, dz. cyt., s. 649-
650. W mysl takiego zalozenia sprawy karne przechodza w stan rzeczy osadzonej
zgodnie z tym, co sie przewiduje w kan. 1641. Pewng trudnoécig moze by¢ sytuacja
wynikajaca z prawa do dwdch zgodnych wyrokéw (mozna jako przyktad podaé
sytuacje¢ oskarzonego, ktéry zaskarzyl wczeéniejszy wyrok poniewaz niezgodny
z poprzednim). Ot6z do czasu osiggniecia takich wyrokéw, nie mozna méwic o res
iudicata, a zatem i o ewentualnym przerwaniu/zawieszeniu biegu przedawnienia.
W zwigzku z czym moze stosunkowo fatwo dojs¢ do przedawnienia actio criminalis.
Problem ten rozwigzano w przypadku delicta reservata, zgodnie bowiem z Nor-
mami de delictis reservatis z 2010 roku, art. 28 n. 1, wyrok przechodzi w stan rzeczy
osadzonej, jezeli zostal wydany wyrok w drugiej instancji. A zatem niezaleznie od
tego, czy jest zgodny z poprzednim, czy tez nie. Takie rozwiazanie byloby takze
dobre w odniesieniu do wszystkich spraw karnych. Por. L. LLOBELL, dz. cyt., s. 656.

ST KPK/1983, kan. 1635.

2 KPK/1983, kan. 1636.

3 Por. A. CALABRESE, dz. cyt,, s. 215.
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popetnil on przestgpstwo (kan. 1726)>*. Przerwa biegu przedawnie-
nia actio criminalis nastgpuje zatem dopiero w momencie uprawo-
mocnienia si¢ dekretu karnego lub wyroku karnego. Bedzie tutaj
chodzilo zaréwno o ,.giudicato materiale” jak o ,.giudicato formale”.
W pierwszym przypadku bedziemy mieli do czynienia z dekretem/
wyrokiem natury konstytutywnej, ktéry moze by¢ wykonany a za-
skarzany jedynie przez restitutio in integrum. Natomiast w drugim
z przypadkéw mamy do czynienia z dekretem/wyrokiem w sprawach
dotyczacych stanu osob. Chodzi zatem o decyzje o charakterze czysto
deklaratywnym, ktére moga by¢ wykonane, a zaskarzane jedynie
poprzez nova causae propositio®.

Tak wiec favor rei prowadzi do wniosku, Ze zadna czynnos¢ proce-
sowa uprzednia do dekretu/wyroku definitywnego nie przerywa ani
nie zawiesza biegu skargi kryminalnej. Natomiast actio ad poenam
exsequendam z natury swej wymaga tego, aby decyzja skazujaca wy-
wolywata skutek w postaci przerwy lub zawieszenia skargi penalnej**.

Nalezy pamietac¢ o tym, ze nie bedzie mowy o przerwie skargi ad
poenam exsequendam w przypadku, kiedy dekret/wyrok wprawdzie
przeszedl w stan rzeczy osadzonej, ale ordynariusz/sedzia zawiesit
wykonanie dekretu/wyroku ze wzgledu na okolicznosci, o ktérych
mowa w kan. 1344, n. 3. Ponadto nie moze by¢ mowy o przerwie
ww. skargi w przypadku, jesli nie przystgpiono do wykonania kary,
poniewaz skazany nie zostal, bez winy z jego strony, powiadomiony
o dekrecie wykonawczym (kan. 1363, 1651). Podobnie rzecz si¢ ma
wtedy, kiedy pomimo uprzedniego powiadomienia skazanego o de-
krecie wykonawczym, wladza nie przystapita do wykonania zgodnie
z tym, co si¢ przewiduje w kan. 1653 i 1654”".

Przyjmujac zatem, ze przerwa biegu przedawnienia nastepuje
dopiero z chwilg, kiedy dekret/wyrok przechodzi w stan rzeczy osg-
dzonej, okazuje si¢ ze stosunkowo szubko itatwo moze doj$¢ do

** L. LLOBELL, dz. cyt., s. 655.
> Tamze, s. 650, przypis n. 35.
% Tamze, s. 652.

7 Tamze, s. 659.
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przedawnienia i w zwigzku z tym do sytuacji, kiedy winny nie bedzie
mogt zostac pociggniety do odpowiedzialnosci karnej™. Taka sytua-
cja, z punktu widzenia bonum commune Ecclesiae moze by¢ bardzo
szkodliwa. Niezbedne jest zatem wprowadzenie koniecznych zmian,
ktdre regulowalby wlasnie kwestie przerwania i/lub zawieszenia biegu
przedawnienia inaczej niz jest to robione aktualnie®®. Wprowadze-
nie instytucji przerwy/zawieszenia biegu przedawnienia w innym
momencie, anizeli jest to przewidziane aktualnie, wydaje si¢ by¢ jak
najbardziej uzasadnione. Wydaje sie, ze takim najbardziej wiasciwym
momentem byloby pierwsze wezwania oskarzonego (zaréwno na dro-
dze sadowej jak i administracyjnej). Jednoczesnie nalezaloby jednak
wprowadzi¢ okreslony termin, w przeciggu ktorego sprawa powinna
zostac rozstrzygnieta. W przeciwnym razie, licznik biegu przedawnie-
nia wznowi swojg prace i bieg przedawnienia bedzie kontynuowany®’.

¥ Warto w tym miejscu zwrdci¢ jeszcze uwage na skutki, jakie przedawnienie
actio criminalis ma w odniesieniu do srodkéw zapobiegawczych z kan. 1722. Otdz,
jak przypomina L. Llobell, favor rei oraz zasady wyrazone w kan. 18 1 19 domagaja
sie, aby postanowienia zapobiegawcze z kan. 1722 mogly by¢ stosowane jedynie
w ramach procesu karnego na drodze sagdowej. Innymi stowy terminem poczatko-
wym (a quo) zastosowania tychze postanowien bytby moment wszczecia procesu,
a terminem koncowym (ad quem) z kolei moment zakonczenie procesu w wyniku
przejécia sprawy w stan rzeczy osadzonej lub wla$nie w wyniku przedawnienia
skargi kryminalnej. Tak wiec przedawnienie actio criminalis bedzie mialo takze
wplyw na ustanie postanowien z kan. 1722, ktére nie maja charakteru karnego, ale
raczej dyscyplinarny. L. LLOBELL, dz. cyt., s. 657-658.

% Jak to byto wspomniane w niniejszym artykule, w doktrynie wskazywano, ze
taka przerwa biegu przedawnienia ma miejsce, albo w momencie wszczecia docho-
dzenia wstepnego (kan. 1717), albo w momencie wezwania oskarzonego (kan. 1512,
n. 4), albo w momencie decyzji w ,,pierwszej instancji” w procesie na drodze admi-
nistracyjnej, lub w momencie zastosowania postanowien z kan. 1722. Oczywiscie
takie rozwigzania nalezaloby traktowa¢ raczej w kategorii postulatow/propozycji
a nie faktycznie istniejacego juz rozwiazania prawnego. Dla wszystkich ww. roz-
wigzan nie znajdujemy bowiem zadnych argumentéw kanonicznych. L. LLOBELL,
dz. cyt., s. 660.

% Chodzi bowiem o to, aby unikng¢ ewentualnych naduzy¢ ktore polegatyby na
nieuzasadnionym przedtuzaniu proceséw, czy chociazby nieograniczonego w czasie
trwania postanowien zapobiegawczych z kan. 1722. L. LLOBELL, dz. cyt., s. 660.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w obowiazujacych przepisach
prawa kanonicznego odnoszacych sie do przerwy biegu przedaw-
nienia przewage znajduje raczej favor rei, a nie bonum commune
Ecclesiuae znajdujace wyraz w ius puniendi. Dopiero bowiem decyzja
skazujgca (zaréwno ta sadowa jak i administracyjna), ktora staje sie
sprawa osadzona (res iudicata), zawiesza bieg przedawnienia skargi
kryminalnej. Taka sytuacja oznacza, ze prawo kanoniczne dopuszcza
dzisiaj mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci karnej sprawcow
przestepstw kanonicznych tylko i wytacznie z powodu uplywu czasu
przewidzianego na wygasniecie skargi kryminalnej, a jak wiadomo
z zasady terminy sg tutaj stosunkowo krotkie. Jak zauwaza J. Llobell
taka sytuacja powinna zosta¢ jak najszybciej zmieniona, niemniej jed-
nak nalezaloby unikac takich interpretacji procedury karnej (sadowej
i administracyjnej), ktére bylyby w jawnej sprzecznosci z zasada favor
rei i zasadami hermeneutyki wyrazonymi w kan. 18 i 19 KPK/1983°.

Whioski

W zwiazku z pewng luka jaka ma wlasciwie miejsce w odniesie-
niu do przerwy biegu przedawnienia actio criminalis i actio poenalis
wydawaloby sie jak najbardziej uzasadnione, aby zaradzi¢ takiej luce
poprzez wprowadzenie zapisu zgodnie z ktéorym przerwa nastepowa-
faby w momencie wezwania sgdowego lub stawienia sie stron w sadzie.
Takie rozwigzanie nie byloby jednak wolne od pewnych mankamen-
tow. Otdz, jesli przerwanie biegu przedawnienia mialoby nastapi¢
w momencie wezwania sagdowego lub dobrowolnego stawienia sie
stron w sadzie, to oznaczaloby to, zZe dalsze czynnosci procesowe
moga by¢ przeprowadzane bez koniecznosci zwracania uwagi na
przedawnienie, poniewaz jego bieg zostal przerwany. Innymi stowy
sedzia moze podja¢ decyzje niezaleznie do tego, czy w trakcie trwania
czynnosci procesowych minat juz okres przewidziany dla przedaw-
nienia w przypadku okreslonego przestepstwa. Z drugiej, jednakze
strony takie rozwigzanie oznaczatoby przyjecie przez ustawodawce
kodeksowego rozwigzania bedacego na niekorzysc¢ zasady favor rei

7. LLOBELL, dz. cyt., s. 643.
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znajdujacej wyraz chociazby w stosunkowo krétkich terminach
przedawnienia actio criminalis. Rozwigzaniem, ktére pozwolitoby
na ewentualne wyréwnanie napiecia pomiedzy favor rei i bonum
commune byloby wprowadzenie przez ustawodawce ko$cielnego bar-
dziej szczegdtowych zmian dotyczacych wydluzenia okreséw prze-
dawnienia, $cislego sprecyzowania momentu, ktdry nastepowatoby
wstrzymanie biegu przedawnienia, oraz zmiany instytucji przerwy
na instytucje zawieszenia biegu przedawnienia.

Po pierwsze wydaje si¢ rzecza jak najbardziej wskazang, aby na-
stapifo wydluzenie czasu przedawnienia prawa $cigania (actio crimi-
nalis). Za takim postulatem przemawia chociazby fakt wydluzenia
czasu przedawnienia w przypadku dalicta graviora, ktdry to czas
poczatkowo wynosil dziesig¢ lat a od 2010 roku dwadziescia. Nie bez
znaczenia pozostaje tutaj takze kwestia zwigzana z uprawnieniem
przystugujacym Kongregacji Nauki Wiary do uchylenia przedawnie-
nia. Doswiadczenia ostatnich dekad pokazujg, ze Kongregacja czesto
z tego upowaznienia korzysta. Oczywiscie ewentualne wydluzenie
czasu przewidzianego na przedawnienie karalnosci powinno dotyczy¢
szczegdlnie tych przestepstw, ktére mozna by zaliczy¢ do kategorii
szczegoblnie cigzkich ze wzgledu na przedmiot ktérego dotyczg oraz
reperkusje spoleczne.

Po drugie, w celu unikniecia watpliwosci, a wigc dla zagwaran-
towania wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci niezbedne wydaje
sie takze wyrazne wskazanie na to, kiedy wlasciwie nastepuje prze-
rwanie/zawieszenie biegu przedawnienia oraz oczywiscie z jakiego
powodu. Nalezy poprze¢ wniosek domagajacy sie tego, aby jako wtas-
ciwy moment przerwania/zawieszenia biegu przedawnienia wskaza¢
pierwsze wezwanie/powiadomienie oskarzonego z zastosowaniem do
obydwu drog wymiaru/deklarowania kar w Kosciele. Z takim usta-
wieniem sprawy, wigzata by si¢ ponadto konieczno$¢ stwierdzenia, ze
od takiego wlasnie momentu bylaby mozliwo$¢ takze zastosowania
postanowien zapobiegawczych z kan. 1722, zaréwno w procesie karym
na drodze sagdowej jak i administracyjnej.

Po trzecie, stuszny wydaje si¢ takze postulat dokonania zamiany
instytucji przerwy na instytucje zawieszenia, ktéra pozwala na
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wznowienie pracy licznika, czyli na kontynuacje czasu jaki uptynat
do momentu zaistnienia przyczyny zawieszajacej bieg przedawnienia.
W takim przypadku konieczne byloby wprowadzenie $cisle kreslo-
nych termindw trwania takiego zawieszenia, réznych w zaleznosci od
tego czy bedzie to proces karny na drodze sagdowej (np. osiemnascie
miesigcy) czy administracyjnej (np. dziewigé miesiecy). Analogicznie
nalezaloby zrobi¢ w przypadku zaskarzania wyrokéw i dekretow.
Ponadto, majac na uwadze zasade iustitia prolungata, iustitia de-
negata, nalezaloby takze wprowadzi¢ ramy czasowe dla czynnosci
dochodzenia wstepnego, ktére aktualnie nie jest w zaden sposob
ograniczone czasowo.

I w koncu, cenne byloby takze doprecyzowanie przyczyn méwia-
cych o ustaniu skargi kryminalnej analogicznie jak to ma miejsce
w kan. 1152 § 1 KKKW. Ponadto wskazane byloby uchylenie przepisu
o prawie do podwojnego zgodnego wyroku i wprowadzenie zapisu
moéwigcego o tym, ze wyrok wydany w drugiej instancji konczy
sprawe — niezaleznie od tego, czy jest zgodny z wyrokiem pierwszej
instancji, czy tez nie.

The interruption of the course of prescription of a criminal
complaint in a canon criminal action

The institution of prescription belongs to the field of issues rarely discussed
by canon law. It is especially true about the interruption (suspension in
particular) of the course of prescription.

It should be noticed that the institution of interruption, and especially
suspension, is weakly emphasised in both material and formal aspects
of canon criminal law. In the context of relatively short terms projected
currently for the prescription of actio criminalis, the issue of presumptive
interruption (and/or suspension) of prescription becomes substantial.

It should be stressed that the existing canon doctrine presents various
opinions on when the proper interruption takes place. Such a lack of cohesion
in the opinions forces the author of this article to answer the following
questions: Is there any place in the canon law, both material and formal, for
the institution of the interruption and/or suspension of prescription? If so,
when exactly does it take place? And what effects does it have?
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Trying to find answers to these questions the author focuses on the
following issues: general remarks on the interruption and suspension,
various opinions on the exact moment the interruption takes place, and
the decree/sentence as the moment of interrupting the course of prescription
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