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Doktorat p. mgr. Michala Tomasza Aniszewskiego

25 lutego 2020 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego odbyta sie publiczna obrona
pracy doktorskiej pt.: ,Kara $mierci w prawie kanonicznym i prawie
polskim”, napisanej przez pana mgr. lic. Michala Tomasza Aniszew-
skiego, pod kierunkiem ks. dr hab. Marka Saja prof. UKSW. Recen-
zentami pracy byli ks. dr hab. Krzysztof Mikotajczuk prof. KUL oraz
ks. dr hab. Robert Kantor.

Publicznej obronie przewodniczyl Przewodniczacy Rady Dyscy-
pliny Prawa Kanonicznego dr hab. Marek Stoklosa ks. prof. UKSW,
ktory na wstepie poinformowal, ze obrona, ktdra si¢ rozpoczyna,
jest powtdrna obrong publiczna, co jest wynikiem decyzji Central-
nej Komisji ds. Stopni i Tytuléw z dnia 30 wrze$nia, ktéra postano-
wila uchyli¢ zaskarzong przez doktoranta decyzje Rady Wydziatu
z dnia 20 lutego 2018, ktdra podjeta uchwaly o nieprzyjeciu publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgr Michata Aniszewskiego. Centralna
Komisja ds. Stopni i Tytuléw przekazata postepowanie Radzie do po-
nownego rozpatrzenia. W jego wyniku Rada Dyscypliny postanowila,
ze nalezy ponownie przeprowadzi¢ publiczng obrone.

Doktorant w autoprezentacji wskazal na kilka podstawowych zato-
zen swoich badan. Na wstepie wyjasnil, zZe kara $mierci jest najsurow-
sza sankcja jaka moze by¢ przewidziana za popelnione przestepstwa.
Jest karg godzacg w najwazniejsze dobro cztowieka jakim jest Zycie,
bedace darem od Boga. Zagadnienie stosowania kary $mierci zawsze
budzilo i nadal budzi wiele emocji. Aktualnie wiekszo$¢ systemow
prawnych nie przewiduje mozliwosci jej stosowania, jednak kwestia
ta powraca w opinii publicznej, przy glo$nych i okrutnych zbrod-
niach. W Polsce ostatnio dyskusja w tym temacie powrdcita po wpisie,
na jednym z portali spoleczno$ciowych, ministra Patryka Jakiego
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dotyczacym przestgpstwa popelnionego we wloskim Rimini na parze
Polakéw. Doktorant zwrécil uwage, ze z badania wykonanego przez
Centrum Badania Opinii Spotecznej w 2011 roku wynika, iz w Polsce
61% respondentéw jest za stosowaniem kary $mierci. Natomiast 34%
jest przeciwko, a 5% nie ma zdania. Badania te wskazuja, Ze znaczna
cze$¢ spoleczenstwa opowiada si¢ za wymierzaniem kary gltéwne;j.

Celem badan doktoranta byto ukazanie stanowiska Kosciota ka-
tolickiego i pafistwa polskiego do kary §mierci. Ow cel mozna takze
wyrazi¢ w pytaniu: Dlaczego instytucje te zabraniajg stosowania kary
$mierci? A takze, co lezy u podstaw prawa zabraniajgcego stosowania
kary gléwnej? Dla realizacji tak sformutowanego celu nalezy ukaza¢
ewolucje stanowiska Kosciota i panistwa polskiego do zagadnienia
kary $mierci na przestrzeni wiekdéw. Dopiero takie badania beda
w stanie lepiej zobrazowac te zagadnienia i zrozumie¢ przepisy, ktore
je regulujace.

Planowang analize przyjetego zagadnienia doktorant opracowat
przede wszystkim w oparciu o zZrédta. Wsrdd nich, w czesci opisu-
jacej stanowisko Kos$ciota dotyczace kary $mierci, wymienit m.in.
Katechizm Koéciola Katolickiego, a takze encyklike Jana Pawtla II
Evangelium vitae, ktéra w znaczacym stopniu ksztaltowata stanowi-
sko Kosciota. W celu doktadnego poznania stosunku Magisterium
Ko$ciota do kary $mierci analize¢ rozszerzono o przemoéwienia i listy
papiezy, stanowigce zwyczajne nauczanie Ko$ciota. Ponadto wsrod
zrodel bedacych podstawa badan niniejszego studium znajduja sie
trzy kodeksy karne obowigzujace w Polsce po odzyskaniu niepod-
leglosci. Do pelnego przedstawienia problematyki stosowania kary
$mierci przeanalizowano szereg ustaw i rozporzadzen oraz innych
aktow prawnych obowigzujacych w polskim prawie na przestrzeni
wiekow. Do prawa polskiego zaliczono réwniez akty prawa miedzy-
narodowego, ktdre zostaly przyjete przez Polske.

Charakter studium zobligowat do zastosowania w nim okreslonej
metodologii. W czgsci poswigconej nauczaniu Kosciota zastosowano
metode analityczno-syntetyczng. W celu uzasadnienia istotnych ele-
mentow i regulacji prawnych dotyczacych stosowania kary §mierci za-
stosowano natomiast metody prawno-dogmatyczng oraz historyczng.
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Wykorzystane zrodta prawne poddano analizie treSciowej, by nastep-
nie wyciagna¢ z nich konkretne wnioski. Aby osiggna¢ zamierzone
cele, praca zostala podzielona na trzy rozdziaty.

W pierwszym z nich przeanalizowane zostaly zrédla prawa do
zycia, co pozwolito na ukazanie fundamentéw najwazniejszego z praw
czlowieka. Prawo do Zycia jest podstawowym prawem kazdego czlo-
wieka, chronionym nie tylko na plaszczyznie prawa krajowego lecz
takze przez prawo miedzynarodowe. Prawo do zycia jest prawem
szczegblnie chronionym we wszystkich systemach prawnych, ponie-
waz wynika z godnosci ludzkiej. Godno$¢ ludzka jako niezniszczalny
dar od Boga jest podstawg rownosci wszystkich jednostek ludzkich.
Ze wzgledu na nadprzyrodzong godnos$¢ ludzka, stosowanie kary
$mierci, jest sprzeczne z prawem naturalnym, poniewaz oparte na
niej prawo do zycia pochodzi od Boga i nikt nie powinien tego prawa
naruszac.

Zaprezentowane zostaly takze filozoficzne aspekty kary smierci
poniewaz jest ona przedmiotem sporu nie tylko na gruncie ustawo-
dawstwa karnego, lecz takze na plaszczyznie filozoficznej. Wéréd
filozoféw mozna wyrézni¢ dwie grupy: prezentujacg argumenty po-
pierajaca kare $mierci oraz sprzeciwiajacg sie karze $mierci. Opinie
te wyrazane sa przez dwa nurty: retencjonistyczny oraz abolicjoni-
styczny. Retencjonisci, czyli osoby bedace zwolennikami stosowania
kary $mierci, byli reprezentowani przez takich myslicieli jak: Imma-
nuel Kant, Friedrich Hegel, czy $w. Tomasz z Akwinu. Abolicjonisci
sa przeciwnikami stosowania kary $mierci. Poglady przez nich pre-
zentowane jasno wskazuja, ze opowiadaja sie oni za zniesieniem kary
$mierci. Gléwnym przedstawicielem tego nurtu jest Cesare Beccaria.

Rozdzial drugi dotyczy stanowiska Kosciola do zagadnienia kary
$mierci. Przedstawiono teologiczne aspekty kary $mierci oraz ewolu-
cje stanowiska Kosciota do kary smierci od starozytnosci do Soboru
Watykanskiego II. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na poczatku Ko$ciol nie
wykluczat stosowania kary $mierci. Mozna stwierdzi¢, ze w starozyt-
nosci byla ona dopuszczalna, jezeli wymierzala ja wladza panstwowa.
Jednak Koscidt w swym nauczaniu potepial stosowanie kary $mierci,
mial do niej negatywny stosunek. Wsrdd kar koscielnych nie bylo
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mozliwe stosowanie kary §mierci, ale jako sankcje wladzy panstwowej
Koscidt dopuszczal jej wymierzanie. Warto zauwazy¢, ze stosunek
Kosciota do kary $mierci wymierzanej przez wladze panstwowa nie
zmienil si¢ réwniez po reformacji. Oprdocz Katechizmu Rzymskiego
z 1566 roku, zaden dokument Magisterium Kosciola nie odnosit sie
do kary $mierci az do XIX wieku, kiedy to Leon XIII przypominal,
ze nikt poza publiczng wladzg sadowa nie moze pozbawia¢ zycia. Ko-
lejni papieze Pius XIi Pius XII takze potwierdzali stosowanie prawa
miecza w stosunku do 0s6b popetniajacych zbrodnie. Ich nastepcy na
Stolicy Piotrowej, az do zakonczenie Soboru Watykanskiego I nie wy-
powiadali sie w kwestii stosowania kary §mierci. Znaczacy wplyw na
stanowisko, Kosciota do kary $mierci mial pontyfikat Jana Pawta II.
Szczegdlnie szeroko papiez Jan Pawel II wyrazil swoje negatywne
stanowisko do jej wymierzania w encyklice Evangelium vitae. Ojciec
swiety podkreslal, ze zycie ludzkie jest $wiete i jednoczesnie zgtaszat
postulat ograniczenia stosowania kary $mierci albo jej catkowitego
zniesienia. Nauczanie Jana Pawta II, kontynuowal Benedykt XVI.
W adhortacji apostolskiej Africae Munus odniost si¢ do problemu
pomylek wymiaru sprawiedliwosci, ktére nalezy wyeliminowac.
Przez bledy w trakcie procesu moze zostac skazana niewinna osoba,
a w przypadku kary $mierci, takiego bledu nie mozna juz naprawic.
Réwniez Papiez Franciszek, kontynuuje nauczanie Jana Pawta II po-
tepiajace kare $mierci i wzywa do jej catkowitego wyeliminowania.
W ostatniej sekcji tego rozdzialu oméwione zostato aktualne stano-
wisko Koéciola zawarte w Katechizmie Kosciota Katolickiego.
Rozdzial trzeci dotyczy kwestii stosowania kary §mierci w polskim
prawie karnym. Przedstawiono ewolucje polskiego prawodawstwa
karnego, ktora rozpoczyna analiza regulacji zawartych w dawnym
polskim prawie karnym. W prawie polskim kara $mierci byta stoso-
wana od poczatku istnienia panstwa. Poczatkowo nie bylo kodyfi-
kacji prawa karnego, dlatego stosowano zbiory prawa zwyczajowego.
W okresie od powstania panstwa polskiego do czasu rozbioréw nie
bylo odrebnego zbioru prawa karnego. Kara $mierci w Polsce byla
wykonywana na wiele sposobdéw. Wybdr egzekuciji zalezal od popet-
nionego przestepstwa oraz przynaleznosci stanowej, czy plci sprawcy.
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Kara $mierci byta w dawnym prawie karnym stosowana za wiele
przestepstw. W czasie zaboréw na ziemiach polskich panowaty rézne
systemy prawne narzucone przez panstwa zaborcze. Najsurowsze
prawo obowigzywalo na ziemiach pod zaborem rosyjskim. Natomiast
w zaborze austriackim wprowadzone byly regulacje prawne znoszace
stosowanie kary $mierci.
Nastepnie przeanalizowane zostaly akty prawne obowiazujace
w Polsce od odzyskania niepodleglodci az do dzisiaj. Kodyfikacja
21932 roku podobnie jak zbiory prawa karnego panstw zaborczych,
przewidywata w katalogu kar, kare $mierci. Ponadto podczas wojny
oraz w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej obowigzywaly do-
datkowe ustawy, dekrety i rozporzadzenia, ktdre stanowily regulacje
rozszerzajacg w stosunku do Kodeksu karnego. Wprowadzaly nowe
przestepstwa zagrozone karg $mierci i zaostrzaly stosowanie Ko-
deksu karnego. Dopiero wprowadzenie Kodeksu karnego z 1969 roku
spowodowalo zmniejszenie liczby przestepstw zagrozonych sankcja
w postaci kary gléwnej. Jednak calkowite jej wykreslenie nastapito
przez wprowadzenie obowigzujacego Kodeksu karnego z 1997 roku,
ktéry nie przewiduje w katalogu kar sankcji w postaci kary smierci.
Ze wzgledu na obecnos$¢ Polski w ONZ, Radzie Europy oraz Unii
Europejskiej, wtadze panstwowe byly zobowiazane do ratyfikowania
prawa miedzynarodowego, ktére stopniowo wprowadzalo zakazy
stosowania kary $§mierci. W 2013 roku Polska ratyfikowata i podpi-
sala 13 Protoko? do ,,Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”, ktéry
catkowicie wyeliminowatl mozliwos¢ stosowania kary $mierci.
Doktorant podkreslil, ze opracowanie dotyczy waznego problemu,
zaréwno z teoretycznego, jak i prawoznawczego punktu widzenia.
Poniewaz praca zostala napisana w roku 2017, odnoszac si¢ do aktual-
nego stanowiska Kosciofa Katolickiego wskazal, ze w dniu 2 sierpnia
2018 r. opublikowano opracowane przez Kongregacje Nauki Wiary
i zaaprobowane przez papieza Franciszka nowe brzmienie punktu
2267 Katechizmu Kosciofa Katolickiego na temat kary $mierci.
Recenzenci dysertacji wskazali pozytywne walory pracy oraz
przedstawili uwagi krytyczne. W koncowych wnioskach obaj re-
cenzenci ocenili rozprawe jako odpowiadajacg wymogom stawianym
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przez prawo dysertacjom doktorskim, tak pod wzgledem meryto-
rycznym, jak i formalnym.

Rada Dyscypliny Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, biorgc pod uwage wyniki egzaminu dok-
torskiego, walor naukowy przedlozonej pracy, opinie recenzentéw
oraz pozytywny wynik obrony, nadata p. mgr Michalowi Tomaszowi
Aniszewskiemu stopien naukowy doktora nauk spotecznych w dy-
scyplinie prawa kanonicznego.

Ks. Rafat Kamitiski
Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW



