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Tre$¢: Wstep. — 1. Kanoniczna koncepcja odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej. — 2. Kryteria zastosowania zasad prawa w powodztwie
o naprawienie szkod i krzywd. - 3. Teoretyczne modele uzasadnienia od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej. — Wnioski.

Wstep

Obowiazek odszkodowawczy (sensu largo) rozumiany takze jako
nakaz prawny znajduje swoje pierwszorzedne uzasadnienie w pra-
wie naturalnym. Wraz z postepem cywilizacyjnym sprawiedliwos¢
naprawcza przybierala wielorakie formy uwarunkowane przede
wszystkim rzeczywistymi potrzebami okreslonych spotecznosci,
ale i takze ich prawng tradycja. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
obowiazek naprawczy powstalej szkody domaga si¢ takze i dzi$
dziatania odszkodowawczego, ktdrego zréznicowanie — takze pod
katem doboru jednolitego modelu sprawiedliwosci jako swoistej ma-
trycy chronionych prawem wartosci — wydaje si¢ mnozy¢ trudnosci
natury teoretycznoprawnej w sensie ustalenia katalogu kryteriow
i zasad, w oparciu o ktére wtadza rozpoznajaca przedmiot sporu
moze zadecydowa¢ o koniecznosci zado$¢uczynienia. Wspolczesna
mysl legislacyjna wcigz poszukuje takich konstrukcji prawnych,
ktére w optymalny sposéb pozwolilyby zastosowa¢ konstruktywna
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reakcje na wyrzadzong szkodg tak, aby z jednej strony wlaczy¢ po-
trzeby 0s6b poszkodowanych do procesu rozwigzywania probleméw
wywolanych dzialaniem nieprawnym, a z drugiej uwzgledni¢ chec¢
sprawcy uszczerbku do przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za jego
powstanie.

Niniejsza praca nie tyle ukierunkowana jest na prezentacje zlozo-
nej problematyki naprawy szkéd w rezimie kanonicznego porzadku
prawnego przez pryzmat przedmiotowych ustalen ustawodawczych
oraz ukazanie problemu w obrebie sadowego stosowania prawa; za-
sadniczym dazeniem elaboratu jest wskazanie teoretycznych modeli
uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z uwzglednie-
niem natury i specyfiki koscielnego porzadku prawnego.

1. Kanoniczna koncepcja odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej

Podobnie jak w §wieckich systemach prawnych, instytucja napra-
wienia szkody zostata wlaczona w przedmiotowe przepisy prawa ka-
nonicznego nabierajgc tym samym doniostego znaczenia zaréwno dla
teorii jak i praktyki w obszarze szeroko rozumianego wyréwnania na-
ruszonej sprawiedliwosci, o czym zaswiadcza obfite piSmiennictwo'.

! Por. J. KRUKOWSKI, Responsibility for damage resulting from illegal administrative
acts in the Code of Canon Law 0f 1983, w: Le nouveau Code de Droit Canonique: acts
du V¢ Congres international de droit canonique, organisé par I’'Université Saint-
-Paul et tenu a I'Université d’Ottawa du 19 au 25 aott 1984, t. I, red. M. Thériault,
Ottawa 1986, s. 231-242; G.R. BACARDI, Pautas para una concepcién canénica del
resarcimiento de darios, Fidelium Iura 4(1990), s. 107-162; G. MONTINI, 1] risarci-
mento del danno provocato dall’atto amministrativo illegittimo e la competenza
del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, w: La giustizia amministrativa
nella Chiesa, red. R. Funghini, Citta del Vaticano 1991, s. 179-200; F. Cac1ioppo, La
disciplina della riparazione del danno nel diritto canonico del secolo XX, Roma 1996;
F. SALERNO, La responsabilita per l'atto giuridico illegittimo (can. 128 c.j.c). Obbligo
della riparazione del danno nel Codex 83, w: Latto giuridico nel diritto canonico,
red. V. de Paolis, Citta del Vaticano 2002, s. 330-332, 337-338; ].W.M. HENDRIKS,
Canone 128: Riparazione del danno. Obblighi e responsabilita del vescovo diocesano,
Tus Ecclesiae 15(2003), nr 2, 427-457; M.P. CHALMERS, The remedy of harm in accord
with can. 128, Studia Canonica 38(2004), s. 111-154; I. ZuaNAzz1, De damnorum re-
paratione. La responsabilita del’Amministrazione ecclesiale a riparare i danni, w: La
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Koscielny ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ roszczenia odszko-
dowawczego rowniez i w hipotezie zaistnienia uszczerbku w ramach
takiego desygnatu dobra prawnie chronionego, ktére przynalezy do
nadprzyrodzonej misji Ko$ciola (powazne zaniedbania w szeroko
rozumianych zadaniach duszpasterskich przez piastunéw urzedow
koscielnych). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w tym zakresie nie
moze polega¢ jedynie na prawnym obowigzku materialnego zado$¢-
uczynienia, ktére w praktyce chce by¢ kojarzone jako wylaczna forma
naprawy wyrzadzonej szkody lub krzywdy. Co wiecej, sam fakt ich
zaistnienia nie naktada na sprawce obowigzku naprawczego, co po-
zwala domniemywac, ze powstanie niektdrych strat nie zostanie ob-
jete nakazem jakiejkolwiek rekompensaty (kan. 1062, § 2 KPK/1983).
Taki stan rzeczy wynika przede wszystkim z faktu, ze prawodawca
nie stanowi szczegdtowych przepiséw w odniesieniu do szkdd lub
krzywd powstatych z zobowigzan pozaumownych; czyni to wylacznie
w przypadku uszczerbku wyniklego z odpowiedzialnos$ci umownej
(kan. 1290 KPK/1983). Wskazuje to na specyfike pojecia szkody i od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej w koscielnym porzadku prawnym.

Ogdlnych podstaw rozstrzygniecia kwestii an habeantur damna
nalezy szuka¢ w dyspozycji wyrazonej w kan. 128 KPK/1983, w kto-
rym ustawodawca kreuje hipoteze powddztwa o naprawienie szkody,
realnie zaistniatej w efekcie bezprawnego dzialania kogokolwiek

Lex propria del S.T. della Segnatura Apostolica, red. P.A. Bonnet- C. Gullo, Citta del
Vaticano 2010, s. 281-314; G. MONTINT, hasto: Risarcimiento de dafios, w: Diccionario
General de Derecho Canonico, red. J. Otaduy -A. Viana -J. Sedano vol. VI, Navarra
2012, s. 949-952; P. MAJER, Rekurs o naprawienie szkody z tytutu nielegalnosci aktu
administracyjnego, Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie (2011), s. 74-
-91; M. D’ARIENZO, Lobbligo di riparazione del danno in diritto canonico. Percorsi
di ricerca, Cosenza 2013; P. MiCHOWICZ, Rilevanza della reparatio damnorum
nel procedimento di dimissione dei religiosi, Annuarium Iuris Canonici 3(2016),
s. 73-84; J. SALKOVIG, Il risarcimento del danno in diritto canonico: il principio e le
modalita procedurali, Bogoslovska smotra 89(2019), nr 5, s. 1163-1189. Do bogatej
literatury dolaczajg liczne komentarze, sposrod ktérych za najcenniejszy uwa-
zam: M. THERIAULT, Sub can. 128, w: Comentario exegético al Codigo de derecho
canonico, red. A. Marzoa - J. Miras -R. Rodriguez-Ocana, vol. I, Navarra 2002,
s. 835-836.

PK 2020-4.indd 73 14.12.2021 17:58



74 0. P. MICHOWICZ (4]

dokonanego z winy umyslnej lub nieumyslnej. Przestanka dopel-
niajacg mozliwo$¢ wniesienia skargi o naprawe dobr jest zwigzek
przyczynowy rozumiany jako nastepstwo nieprawnego dzialania,
w efekcie ktorego powstata szkoda lub krzywda. Wydaje sie, ze ku-
mulatywne ijednoczesne zaistnienie tych przestanek przesadza
o zasadnosci formulowania actio damnorum. W obowigzujacym pra-
wodawstwie, przedmiotowa skarga, réwniez i pod wzgledem nomen-
klatury, moze przyjmowac réznorodne formy: jako restitutio (kan.
1289 KPK/1983), satisfactio (1390, § 3 KPK/1983), rescissio (kan.125-126
KPK/1983), indemnitas (kan. 1649, § 12° KPK/1983), reparatio (kan.
1498 KPK/1983) czy compensatio (kan. 1650, § 3 KPK/1983). Funkcjo-
nowanie powyzszych poje¢ moze prowadzi¢ do wstepnego wniosku,
wedtug ktérego znaczenie tych termindw jest tozsame, a przynajmniej
bardzo do siebie zblizone. Tymczasem, koscielny ustawodawca doko-
nuje zréznicowania szeroko pojetych strat na te o charakterze mate-
rialnym i niematerialnym. Analiza kodeksowych ustaw upowaznia
do twierdzenia, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zaciaga ten,
kto wyrzadzit szkode materialng (kan. 1281, § 3; kan. 1499; kan. 1521;
kan. 1647, § 2; kan. 1650, § 2 KPK/1983). Jej naprawa winna nastgpi¢
przez przywrdcenie do stanu pierwotnego badz poprzez wyplate
ekwiwalentu pieni¢znego zasadzonego przez wlasciwego przetozo-
nego koscielnego. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przywrdcenie do
stanu poprzedniego bedzie niemozliwe lub wymusi na sprawcy szkody
nadmierne trudnosci lub koszty, dlatego tez roszczenie poszkodowa-
nego moze sie ograniczy¢ wyltacznie do indemnizacji w pienigdzu.
Charakterystyka kodeksowych norm pozwala jednoczesnie zatozy¢,
ze odszkodowanie moze dotyczy¢ tak sfery damnum emergens, ale
takze lucrum cessans, cho¢ wysokos¢ rekompensaty nie powinna
przewyzszaé wartosci powstalej szkody, bowiem rola powetowania
strat jest wyréwnanie uszczerbku o charakterze materialnym?
Prawny nakaz $§wiadczenia wyréwnujacego straty powstaje takze
w przypadku zaistnialtej krzywdy wynikajacej z ujemnych w skut-
kach przezy¢ poszkodowanego (kan. 982; kan. 1390, § 3 KPK/1983)

* Por. G. MoNTINT, haslo: Risarcimiento de daiios..., dz. cyt., 5. 952.
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w postaci cierpienia fizycznego i/lub psychicznego. Wydaje sie, ze
celem zado$¢uczynienia nie jest wyréwnanie powstatej krzywdy, co
raczej mitygowanie konsekwencji bezprawnego dziatania. Taki obo-
wiazek powstaje zatem wylacznie wzgledem poszkodowanego i dobr
prawnie chronionych takich jak jego zdrowie, cze$¢, dobre imig; nie
za$ jego masy majatkowej badz innych rzeczy o wartosci policzal-
nej. Jest bezsporne, ze okreslenie wysokosci zado$¢uczynienia jest
trudniejsze niz w przypadku determinacji ekwiwalentu pienieznego
powstalej szkody, dlatego tez miarkowanie wysokos$ci kwot powinno
by¢ zawsze zindywidualizowane. Mimo licznych teoretycznych mo-
deli egzekwowania roszczen, w obowiazujacych przepisach (kan. 1005
KKKW) brak odpowiednich narzedzi do tego, by méc jednoznacznie
okresli¢ iter rozpoznania i procedowania powodztwa o naprawienie
szkody i krzywdy (quomodo), nie mowiac o kluczowej dla sprawy
determinacji quantum dobr majacych stanowi¢ odpowiednik powsta-
tego uszczerbku oraz doznanych start. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze dzialanie sadu rozpoznajacego spory o zados¢uczynienie i/lub
odszkodowanie bedzie mialo charakter fakultatywny, nawet jesli zo-
stang spelnione niezbedne przestanki przewidziane ustawg. Powyzsza
intuicja wzmocniona jest praktyka koscielng, w ktdrej rozpoznawa-
nie spraw z powddztwa o naprawienie szkod lub krzywd jest wcigz
znikoma jak réwnie skromna jest liczba rzeczywistych wyrokow
zasadzajacych koniecznos¢ wyréwnania sprawiedliwodci w sensie
prowadzonych dociekan’.

Pod rzagdami obowigzujgcego kodeksu prawa kanonicznego, kon-
kretng probe okreslenia kryteriow indemnizacji szkéd dokumentuje
wyrok Apostolskiego Trybunatu Roty Rzymskiej z 15 czerwca 1988
roku, w ktérym ponens naklada na kongregacje monastyczna obowia-
zek wyréwnania pieni¢znych naleznosci za dokonane przez powddke
tlumaczenia ksiag liturgicznych na jezyk angielski. Intersujace jest to,

3 Por. F. DANEELS, Il contenzioso-amministrativo nella prassi, w: La giusti-
zia nell’attivita amministrativa della Chiesa il contenzioso amministrativo,
red. E. Baura, J. Canosa, Milano 2006, s. 322; PV. PINTO, Diritto amministrativo
canonico. La Chiesa: mistero e istituzione, Bologna 2006, s. 329.

PK 2020-4.indd 75 14.12.2021 17:58



76 0. P. MICHOWICZ (6]

ze wedlug postanowienia sedziego, wyplata odsetek wyréwnawczych
i odsetek za zwloke powinna byla si¢ dokona¢ wedlug zasad kapitali-
zacji zlozonej to jest takiej, ktorej podstawa naliczania jest nie tylko
kapital poczatkowy, ale i wygenerowane odsetki*. Mniej pozadanej
precyzji w zasagdzaniu koniecznosci zados¢uczynienia poswiadczaja
decyzje Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, ktdra in casu ograniczata
si¢ zasadniczo do lakonicznych stwierdzen uznajacych brak nalezytej
kompetencji do nalozenia na strone pozwang prawnego obowigzku
rekompensaty ograniczajac si¢ tym samym do uzmystowienia stro-
nom zaistnienia takiej koniecznoséci zasadniczo w porzadku moral-
nym tak, aby ulterior controversia de re praecaveri possit°.

O znaczacym uszczerbku o charakterze moralnym i majatko-
wym, w przypadku zwolnienia wykladowcy wyzszej uczelni kos-
cielnej z racji popetnienia plagiatu, mowa w szeroko komentowanym
przez doktryne orzeczeniu Trybunatu Sygnatury Apostolskiej co-
ram Ratzinger z 27 pazdziernika 1984 roku, w ktérym ponens, [a]
mimo powsciagliwosci sedziow w orzekaniu in merito i [b] braku
kompetencji w rozpatrywaniu spraw o naprawe szkod, w procesie
sporno-administracyjnym zastosowal zasade stusznosci czynigc
tym samym mozliwym, dzigki jednostkowej decyzji Jana Pawta II,
przyznanie odszkodowania niestusznie zwolnionemu pracownikowi
naukowemu w formie wyplaty zaleglych pensji, wyréwnujac ponadto
nalezne skladki ubezpieczeniowe®. Zwolniony nauczyciel akademicki

4 Por. AposToLICUM RoT& ROMANZE TRIBUNAL, coram Palestro, decisio diei 15 iu-
nii 1988, Tus Ecclesiae 11(1989) nr 2, s. 604; wraz z obfitym komentarzem J. LLOBELL,
Aspetti del diritto alla difesa, il risarcimento dei danni e altre questioni giurisdizionali
in alcune recenti decisioni rotali, Tus Ecclesiae 11(1989) nr 2, s. 587-614.

° Por. SUPREMUM SIGNATURZ APOSTOLICA TRIBUNAL, coram Schotte, decretum
diei 30 novembris 2002, Prot. N. 31547/00 CA, amonitionis et incardinationis, diffa-
mationis, damnorum, w: P.V. Pinto, Diritto amministrativo canonico. La Chiesa:
mistero e istituzione, Bologna 2006, s. 513-517; coram Augustoni, decisio 24 martiis
2001, Prot. N. 27795/97 CA, Revocationis missionis canonice, cyt. za F. Daneels, I
contenzioso amministrativo nella prassi... dz. cyt., s. 322-323.

¢ Por. SUPREMUM SIGNATUR £ APOSTOLICE TRIBUNAL, coram Ratzinger, decretum
diei 27 octobris 1984, Prot. N. 10977/79 CA, 1l diritto ecclesiastico 96(1985) nr 2,
s.260-270 wraz z szerokim komentarzem J. CANOSA, La tutela giurisdizionale nei
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zostal rowniez przywrdcony do funkcji wyktadowcy, nawet jesli po-
nens jednoznacznie wskazal, Ze prymarnym zrédlem powinnosci
zado$¢uczynienia nie s3 przedmiotowe regulacje prawne, a raczej
etyczne zasady obowiazujace pracownika w relacjach z pracodawcy’.
Réwnie interesujacy jest fakt, ze w przywotanych decyzjach trybu-
naléw apostolskich brak odniesien do okreslenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w kluczu zaistnienia winy umyslnej lub nieumysl-
nej, cho¢ mowa o nieodzownej przestance w kwestii wypracowania
teoretycznych modeli uzasadniajacych obowiazek naprawczy w mysl
kan. 128 KPK/1983%. O ile w postepowaniach o charakterze karnym
taka operacja jest zupelnie naturalna i oczywista, o tyle w rozpa-
trywanych sprawach spornych i sporno-administracyjnych wydaje
sie, ze nie zawsze mamy do czynienia z domniemaniem bytu odpo-
wiedzialnos$ci na zasadzie dzialania zawinionego, poniewaz trudno
broni¢ tezy, wedlug ktorej wstrzymywanie wyplaty naleznosci za
wykonang prace, pozbawienie nauczyciela katedry akademickiej,
naruszenie jego dobrego imienia czy w koncu uchylenie uprawnien
do przepowiadania i spowiadania, dokonuje sie przewaznie wskutek
dziatania nieumys$lnego lub moze zaistnie¢ jako efekt niezamierzo-
nego zaniedbania, nawet powaznego.

confronti della pubblica amministrazione ecclesiastica, w: La funzione amministra-
tiva nell’'ordinamento canonico. XIV Congresso internazionale di diritto canonico,
red. J. Wrocenski - M. Stoklosa vol. 2, Warszawa 2012, s. 776-778. Podobnie w kwestii
niewyplaconych pensji: coram Pompedda, decretum diei 28 februarii 2000, Prot. N.
29240/98 CA, cyt. za F. Daneels, Il contenzioso amministrativo nella prassi..., dz.
cyt., s. 323-324.

7 Evidens e contra nobis esse videtur damnum morale violatione sequitatis et
iustitice in procedendo et in decernendo facta P. () illatum esse et obligationem forte
non iuridicam, sed tamen moralem existere, aptis mediis hoc damnum sanandi,
SUPREMUM SIGNATURZE APOSTOLICE TRIBUNAL, coram Ratzinger..., dz. cyt., s. 269.

8 Por. M. Luisy, haslo: dario, w: Diccionario General de Derecho Canoénico, red.
J. Otaduy -A. Viana -J. Sedano vol. I, Navarra 2012, s. 880-881.
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2. Kryteria zastosowania zasad prawa w powodztwie
o naprawienie szkdd i krzywd

Synteza wnioskéw plynacych z analizy norm kodeksowych i wy-
branego orzecznictwa w przedmiocie rozwazan upowaznia do tego,
aby twierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przybiera
charakter sytuacjonistyczny, tj. ogranicza si¢ do okoliczno$ciowego
sfomulowania rozstrzygniecia rozpoznanego sporu. Powoduje to
jednoczes$nie, ze sedzia odstepuje od wypracowania ogolnych zasad
aplikacji prawa w sensie tworzenia swoistego ratio decidendi. Trudno
zatem oprzec sie wrazeniu, ze przyjete przez ustawodawce regulacje,
z jednej strony egzekwuja dorazne ujecie problemu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w sensie niemozliwosci jej okreslenia in abstracto
bez obligatoryjnego odniesienia si¢ do okolicznosci towarzyszacych
konkretnemu wydarzeniu prawnemu. Z drugiej strony, taki stan
rzeczy nakazuje in concreto uwzglednienie przez pryzmat rozsagdku
i zasady stusznosci szeroko rozumianych okolicznosci towarzysza-
cych zaistnialemu uszczerbkowi z potrzeba rozwazenia jego rodzaju,
znaczenia dla zycia poszkodowanego, form rekompensaty oraz moz-
liwosci jej realizacji w zwigzku z sytuacja prawno-ekonomiczng
sprawcy. Rozsadek i stuszno$¢ determinujg zatem jakos$¢ czynnikow
koniecznych do rozwazenia, wage poszczegolnych okolicznosci czy tez
brak uwzglednienia niektérych na rzecz przyznania prymatu innym
szczegolnie wtedy, gdy w gre wchodza rézne rozwiazania odnoszace
sie do formy naprawienia samego uszczerbku jak i jego wielkosci.

Jest bezsporne, Ze naczelng regula ksztaltujaca finalne rozstrzyga-
nie sporéw o naprawienie szkdd jak réwniez okreslenie odpowiednio-
$ci odszkodowawczej jest stuszno$¢ kanoniczna, ktéra - jako istota
calego porzadku prawnego Kosciola - ,,utozsamia si¢ z podstawa
materialnej sprawiedliwosci, bedaca fundamentem unormowania™.
Na przykliadzie analizowanego orzecznictwa mozna zatem powie-
dzie¢, ze ksztaltowanie decyzji o charakterze prawnym prowadzi do
utworzenia normy indywidualnej i konkretnej w oparciu o katalog

® M.F. POMPEDDA, Stowo wstepne, w: Interpretacja prawa w Kosciele. Zasady,
wzorce, perspektywy, L. Gerosa, tt. K. Kubis, A. Porgbski, Krakow 2003, s. 24.
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praw i obowigzkow zgodny z prawna pozycja kazdego wiernego. Co
wiecej, w przedmiotowej jurysprudencji dynamika naprawy sytua-
cji prawnej do tej ante damnum illatum wedtug zasady stusznosci
powoduje, ze staje si¢ ona prawie ze formalnym zrédlem prawa nie
tylko w sytuacji ewidentnej koniecznosci jego uzupetnienia, mimo
ze eequitas non fecit ius, sed iuri auxiliatur. W pewnym sensie jest
réwniez kryterium hermeneutycznym, a wiec narzedziem interpre-
tacji norm juz istniejacych®. Stuszno$¢ kanoniczna przenika zatem
porzadek praw Kosciota w taki sposdb, ze koryguje kazdy stan rzeczy
nieznajdujacy bezposredniego umocowania w ustawie czy nakazie
prawnym lub ten zagrozony rygorem norm o charakterze ogélnym.

Towarzyszace niniejszym rozwazaniom ustalenia orzecznicze
trybunaléw apostolskich wyraznie sugeruja, ze rozpoznanie actio
ad reparanda damna odbywa sie z wykorzystaniem ogdlnych zasad
prawa rozumianych jako normatywna konstrukcja funkcjonujaca
w dogmatycznym obiegu nauk prawnych bedaca alternatywna forma
postepowania w rozstrzyganiu sporéw wzgledem tych rozpoznanych
wylacznie na podstawie normy pozytywnie stanowionej". Mozna
powiedzie¢, ze zasady prawa stanowig integralny element systemu
prawnego w takim sensie, Ze znajdujg one swoje zastosowanie jako
argumentacyjne metody uzasadnienia decyzji sedziowskich. Jest to
pochodna ich istoty, poniewaz ogdlne zasady s3 nosnikiem szeroko
rozumianych wartosci normatywnych, cho¢ nie tylko. Wynika z tego,
ze ogolne zasady zapewniaja spojnosc aksjologiczng systemu i w pew-
nym stopniu oddzialuja takze na ksztaltowanie polityki legislacyjnej,
wykladni norm oraz ich praktycznego zastosowania wyznaczajac
jednoczesnie spdjne z celem systemu kierunki orzecznicze. Ponadto
w wielu wypadkach zasady prawne petnig funkcje optymalizacyjna,
a wiec spetniajg role zamierzen dotyczacych optymalnych rozwigzan

1 Por. P. STECZKOWSKI, Zasady stosowania prawa koscielnego: wybrane aspekty,
Resovia Sacra 9/10(2002-2003), s. 273.

' Por. P. MIcHOWICZ, Razonamiento por principios. Aproximacion canonistica,
Tus Canonicum 60(2020) nr 120, s. 770; L. LESZCzYNsKI, Zasady prawa - zalozenia
podstawowe, Studia Iuridica Lublinensia 25(2016) nr 1, s. 12.

PK 2020-4.indd 79 14.12.2021 17:58



80 0. P. MICHOWICZ [10]

normatywnych i moga stuzy¢ jako swoisty parametr w wyznaczaniu
kierunkéw prawodawstwa inspirowanego okreslonymi warto$ciami,
ktdérych ustawodawca nie wyrazit wprost, cho¢ te domagaja si¢ praw-
nej ochrony*.

W takim kluczu nalezy zatem analizowa¢ przywolywang juz
wczesniej sentencje coram Ratzinger, w ktérej ponens zakreslil przed-
miot powddztwa tj. [a] naruszenie prawa, [b] nielegalnos¢ aktu ad-
ministracyjnego, w efekcie ktérego wykladowca oskarzony o plagiat
zostal pozbawiony funkeji nauczyciela akademickiego oraz [c] ko-
nieczno$¢ naprawy szkod i krzywd skarzacego. Pochodng rozpozna-
wanej kontrowersji byta takze koniecznos¢ rozpatrzenia zasadnosci
decyzji wladz uniwersyteckich, ktdére przypisujac wyktadowcy ak-
tywnos$¢ plagiatorska, pozbawily go mozliwosci pracy a zatem i go-
dziwego utrzymania. Wart podkreslenia jest fakt, ze w uzasadnieniu
ponens odstapil od postuzenia si¢ sylogizmem na rzecz uzycia norm
niewyrazonych wprost i bezposrednio w przepisach prawnych, ale
istniejacych poprzez zastosowanie regul inferencyjnych” uwzgled-
niajac jednocze$nie zasade heec equitas suggerit, etsi iure deficiamur
(D. 39, 3,2, 5). Ponadto takie rozumowanie zostalo wsparte postula-
tami prawa, ktdre kreujg ogolne cele, jakim prawo powinno stuzy¢
oraz te idealy systemowe, ktére powinno realizowa¢. Ponens stwier-
dzit naruszenie zasad sprawiedliwosci nie tylko w tym, co odnosito
sie do etapu formowania sie krzywdzacej dla wykladowcy decyzji,
a takze na etapie jej hierarchicznego procedowania, opierajac swoja
argumentacje na zasadzie non omnes quod licet honestum est. Ponens,
odpowiadajac afirmatywnie na wszystkie postawione pytania proce-
sowe, przychylit sie takze do obligatoryjnej naprawy szkdd, ale iuxta
modum zastrzegajac jednoczesnie, ze modus est quod de re videant
competentia Officia Sanctee Sedis™ (n. 12). Ustalenia przewodniczacego

12 Por. Z. PULKA, Prawoznawstwo - opis czy optymalizacja, Przeglad Prawa i Ad-
ministracji 43(2000) nr 2177, s. 79.

B Por. P. MicHOWICZ, Razonamiento por principios..., dz. cyt., s. 788-789.

" Obfity komenatrz o podobnych wnioksach: J. LLOBELL, Il «petitum» e la «causa
petendi» nel ricorso contenzioso-amministrativo canonico. Profili sostanziali
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turnusu sedziowskiego potwierdzil ostatecznie dekret Kolegium,
ktory nakazal restituendum esse in munere docendi apud Pontifi-
ciam Universitatem N., nisi alia aqua solutio concorditer inter par-
tes inveniatur® (n. 12), formulujac przy tym postulat wypracowania
i zastosowania koncyliacyjnych form dalszej wspétpracy w sensie
wlasciwego wypelniania zadan akademickich tak ze strony wiadz
uczelni, jak i przywréconego do funkeji wyktadowcy poszkodowa-
nego. Zarysowane wyzej rozumowanie przewodniczacego turnusu
wciela zatem w zycie tre$¢ ogélnej zasady prawa, wedtug ktorej ubi
eequitas evidens poscit, subveniendum est (D. 4, 1, 7 pr.).

Nie jest zatem w bledzie ten, kto uwaza, ze teoretycznoprawne
zalozenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowione w rezimie
obowigzujacego prawa kanonicznego sa niewystarczajace i wymagaja
réwnoleglej aplikacji ogolnych zasad prawa, ktére w koscielnym po-
rzadku prawnym powinny pozosta¢ w $cistym zwigzku z kategoriag
stusznosci kanonicznej pojmowanej jako nieodzowny element od-
zwierciedlajacy system warto$ci moralnych, a nawet i religijnych'.
Na taki stan rzeczy wskazuje istota prawa kanonicznego”, ktdra de
facto odgrywa determinujaca role w rozumieniu tych zasad; w obrocie
prawnym nie mogg one istnie¢ samodzielnie, zwtaszcza w oderwaniu
od stusznosci kanonicznej” odpowiedzialnej za budowanie nie tylko
wlasciwej fizjonomii Kosciola, ale takze jego pastoralnej aktywnosci

ricostruttivi alla luce della Cost. Ap. «Pastor Bonus», Ius Ecclesiae 3(1991) nr 1,
s.146-148.

15 SUPREMUM SIGNATURZZE APOSTOLICZE TRIBUNAL, decretum 1iunii 1985, 11 diritto
ecclesiastico 96(1995), nr 2, s. 261 w przypisie.

' Por. B. SERRA, Arbitrium et aequitas nel diritto amministrativo canonico, Napoli
2007, s. 184-185.

7 [W] Kodeksie chodzi raczej o to, aby rodzit taki porzgdek spolecznosci kosciel-
nej, ktory - przyznajgc gléwne miejsce mitosci, tasce i charyzmatom - jednoczesnie
utatwiatby ich uporzqgdkowany postep w zyciu czy to w spolecznosci koscielnej, czy
to poszczegélnych ludzi, ktérzy do niej nalezg. loaANNES PauLus PP. II, Constitutio
apostolica Sacre disciplice leges, 25 ianuarii 1983, AAS 75/11 1983, XII-XIII; tekst pol-
ski: red. P. MAJER, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 39-47.

¥ Por. T. GALkowsKl1, Ogdlne zasady prawa w prawie kanonicznym, Warszawa
2020, s. 146-147.
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w réznych obszarach realizowanej misji*®. Cho¢ equitas numquam
contravenit legi, to jednak uzupelnia ona system prawa o takie roz-
wigzania, ktére w optymalnej perspektywie wychodza naprzeciw
roszczeniom 0s6b poszkodowanych zestawiajac jednoczesnie po-
wstaly uszczerbek z ogélnie zarysowanymi granicami przedmioto-
wych regulacji. Te z kolei podlegaja normatywnym sfomulowaniom
nierzadko pod wptywem niestandardowych wydarzen o znamionach
prawnych w taki sposob, aby umozliwi¢ otwarcie prawa na przyjecie
rozwigzan (takze teoretycznych) pozwalajacych na wypracowanie
form kompromisu pomigdzy interesem poszkodowanego i sprawcy.

3. Teoretyczne modele uzasadnienia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej

Nie ulega watpliwosci, ze koscielny ustawodawca, zgodnie z zasada
damnum quod quis sua culpa sentit, sibi debet, non aliis imputare®,
za priorytetowa przestanke bytu odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej uznal zasade winy tj. bezprawnos¢ rozumiang jako sprzecznos¢
dzialania lub zaniechania sprawcy wzgledem powszechnie przyjetych
wartosci, tadu prawnego, zasad wspotzycia spotecznego lub innych
regul akceptowalnych w okreslonej spotecznosci. O ile taki model im-
putowania odpowiedzialno$ci za powstanie uszczerbku nie wymaga
glebszego uzasadnienia, o tyle domagajg sie tego inne przypadki,
w ktdrych element subiektywny dzialania nie jest tak jednoznacznie
definiowalny. Cho¢ w praktyce, odpowiedzialnos¢ za szkody jest prze-
waznie efektem ,niestusznych dziatan lub zaniedban nie pochodza-
cych od koscielnej administracji, ale od duchownych zaangazowanych
w duszpasterstwo™, nie mozna jednak wykluczy¢ (o czym de facto
zaswiadcza orzecznictwo trybunaldéw apostolskich), ze zwlaszcza
nieprawidtowe rozumowanie in decernendo moze przyczynic sie do

¥ Por. PauLus PP. VI, Allocutio ad Romanam Rotam 8 februarii 1973, AAS 65(1973),
95-103: s. 98.

20 Por. Bontractus PP. VIII, Liber sextus 5, 13, 86; Pompon1us, D. 50, 17, 203.

2 P. MAJER, Rekurs o naprawienie szkody z tytutu nielegalnosci aktu administra-
cyjnego..., dz. cyt., s. 91
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powaznej — ujemnej niestety — modyfikacji sytuacji zyciowej osoby,
tj. niekoniecznie nowy stan rzeczy musi by¢ wywolany umyslnym
dziataniem sprawcy. W takich przypadkach, powstaty uszczerbek
(najczesciej o charakterze niematerialnym) domaga sie naprawy nie
tyle z powodu razacego naruszenia prawa dzialaniem na zasadzie
winy, o ile z racji odmowy i negacji umocowania poszczegélnych
rozstrzygniec na zasadzie stuszno$ci w tym, co dotyczy szeroko po-
jetego miedzyludzkiego wspdtzycia i dzialania wspartego zasadami
sprawiedliwo$ci.

Wisrdd koncepcji probujacych uzasadni¢ odpowiedzialnosé¢ od-
szkodowawczg z wylaczeniem winy jako elementu o niej przesadza-
jacego, znajduje si¢ teoria gwarancji, ktorej glownym zalozeniem jest
przesunigcie punktu cigzkosci z osoby sprawcy na osobe poszkodo-
wanego. Wydaje sig, ze teoria odpowiedzialnosci na zasadzie winy
w pewnym sensie chroni interes sprawcy, poniewaz przedmiotowe
ustawy Scisle okreslaja waski zakres zaistnienia takiej odpowie-
dzialnosci (okolicznosci znajdujace si¢ po stronie sprawcy, analiza
predyspozycji osobistych, itp.)*, co sprawia, ze nakaz obowiazku
naprawczego nie moze by¢ zasagdzony w oparciu o dobrze rozumiang
uznaniowg interpretacje przedmiotowych norm. Tymczasem, elemen-
tem charakterystycznym teorii gwarancji jest powszechne uznanie
prawa do bezpieczenstwa (droit individuel a la sécurité)?, z ktérego
w pierwszej kolejnosci wynika podmiotowe uprawnienie naprawnie-
nia powstalego uszczerbku w dobrach poszkodowanego. Wspomniane
ius ad rem przybiera gtéwnie posta¢ wynagrodzenia majatkowego.
Glowng ideg tej koncepciji jest bezpieczenstwo sytuacji majatkowej
poszkodowanego zwlaszcza tam, gdzie nie zachodzi wina, a jedyna
przestanka uzasadniajacg naprawienie szkody jest zasada stusznosci.

2 Por. kan. 1390 KPK/1983.

» Rozwinal ja gtéwnie Boris Starck w dziele Domaine et fondement de la responsa-
bilité sans faute, Revue trimestrielle de droit civil (1958), nr 4, s. 430-475; por. takze
A. Tunc, A Little-Noticed Theory in the Law of Tort: Boris Starck’s Theory of Gua-
ranty, University of Pennsylvania Law Review 121(1973), s. 618-625. Wspolczeénie:
F. MARCHADIER, La réparation des dommages a la lumiére de la Convention eu-
ropéenne des droits de ’homme, Revue trimestrielle de droit civil (2009), s. 245-268.
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Teoria gwarancji, ktadac nacisk na ochrone poszkodowanego, do-
starcza argumentow wskazujacych na koniecznos¢ stworzenia takich
regulacji normatywnych, ktére obejmowatyby hipotezy naprawienia
szkdd i krzywd za kazdym razem, kiedy zawodzi koncepcja odpowie-
dzialno$ci na zasadzie winy rozumiana jako jej podstawowa zasada.
Uznanie ochrony poszkodowanego za wystarczajace uzasadnienie
odpowiedzialnosci przemawiatoby jednak za koniecznoscia natozenia
przedmiotowego obowigzku w kazdym przypadku powstania szkody
lub krzywdy. Tymczasem na zagadnienie naprawienia uszczerbku
nie mozna patrze¢ jedynie przez pryzmat osoby nim dotknigtej, bo-
wiem odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zawsze stanowi swoistego
rodzaju kompromis miedzy poszkodowanym a sprawcg powstatych
strat. Optymalnym rozwigzaniem jest zatem teoria zapewniajaca
wywazenie intereséw obu stron.

Takie stanowisko prezentuje koncepcja zakladajaca ekonomiczne
rozlozenie ci¢zaru szkdd. W swych zalozeniach odwotuje si¢ do
prawa naturalnego, zgodnie z ktérym nastepstwo wyrzadzonego
uszczerbku, zaistnialego nawet bez winy umyslnej, powinien pono-
si¢ przede wszystkim ten, ktéoremu warunki materialne pozwalajg
na takie obcigzenie. Ponadto ta koncepcja wyraza i jednoczesnie
realizuje postulat nakazujacy wzigcie w obrone osoby znajdujace si¢
w trudnej sytuacji materialnej. Jest bezsporne i zarazem stuszne, ze
w rozpoznaniu sporu i probach okreslenia jego rozstrzygniecia, sad
powinien uwzglednia¢ stan majatkowy sprawcy i poszkodowanego,
cho¢ wydaje sie jednak, ze idei odpowiedzialnosci na zasadzie stusz-
nos$ci nie mozna wyczerpa¢ w granicach maksymy richesse oblige.
Trzeba podkresli¢, ze element majatkowy moze mie¢ niejednokrotnie
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o naprawnienie szkod i/lub
krzywd, cho¢ zdecydowanie nie moze by¢ on kluczowym i przesa-
dzajacym kryterium, jakie nalezy uwzglednic¢ w fazie formulowania
ostatecznej decyzji. Jezeli bowiem stosunki ekonomiczne przema-
wiajg za imputowaniem sprawcy odpowiedzialnosci naprawczej, nie
oznacza to automatycznie, ze w §wietle innych okoliczno$ci takie
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rozwigzanie bedzie usprawiedliwione*!. Kanoniczny porzadek prawny
od zawsze przywigzywal uwage do szczegétu i okolicznosci zdarzenia,
bowiem czynniki te in concreto pozwalaja na wlasciwe rozeznanie
skutkujace prawidtowym dobrem narzedzi prawnych, ktorych celem
jest najwlasciwsza reakcja wladzy na zaistnienie niesprawiedliwosci
i skuteczne jej zaradzenie.

Posrod koncepcji wyjasniajacych istote odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej na zasadzie stuszno$ci mozna w koncu znalez¢ probe
nawigzania do teorii sprawiedliwo$ci konkretnego przypadku. Wy-
wodzi si¢ z ona doktryny niemieckiej, wedlug ktérej wyodrebnienie
zasady odpowiedzialnosci nie moze poming¢ wigzacych okolicznosci
facznie uwzglednionych ze wskazaniami stusznosci®. Tworcy teo-
rii sprawiedliwego przypadku przeciwstawiaja prawu wspoélczes-
nemu dawny rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktore nie
przyjmowalo zasady obiektywnego przypisania ci¢zaru uszczerbku
w kazdym przypadku powstalej szkody (co czynito tg zasade abstrak-
cyjna), ale stosowalo jg jako regule konkretng, wedtug ktdrej zasada
obiektywnego imputowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zalezala od szczegdlnego uksztaltowania konkretnej sytuacji. Podstaw
takiego rozumowania nalezy doszukiwac si¢ w prawie naturalnym,
w zalozeniach ktérego zamozny sprawca zazwyczaj byt zobowigzany
naprawi¢ szkode lub wynagrodzi¢ krzywde, o ile domagala si¢ tego
ciezka sytuacja poszkodowanego/pokrzywdzonego. Ksztaltowanie
sie przedmiotowej teorii wspomagaly analizy prawnoporéwnawcze
regulacji stusznosciowych w obrebie odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez osoby nieposiadajgce rozeznania i zwierzeta. Uzy-
tecznym wnioskiem bylo przyjecie tezy, wedlug ktorej wprowadzenie
regulacji opartych na zasadzie stusznosci spowodowalo, ze przepisy

2 Por. J. KUZMICKA-SULIKOWSKA, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w Swietle
nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 230; B. WIEZOWSKA,
Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 60-61.

» Por. F. LEHNERTZ, Zur Problematik des § 829 BGB, Koln 1968, s. 34-37; R. RE-
INHARDT, Die Billigkeitshaftung in kiinftigen Schadensersatzrecht w: Grundfrangen
der Reform des Schadensersatzrechts, red. H.C. Nipperdey, Miinchen-Berlin 1940.,
red. H.C. Nipperdey, Miinchen-Berlin 1940, s. 64.
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zapewniajace poszkodowanemu kompensacje nie opieraly sie wylacz-
nie na odpowiedzialnosci kazualnej (co miato miejsce w hipotezie
odpowiedzialnosci ex dolus vel culpa), ale na przestankach wspartych
argumentami sprawiedliwosci i stusznoséci obecnymi in casu.
Nadto teoria sprawiedliwosci konkretnego przypadku opiera si¢ na
zalozeniu, Ze nie jest mozliwe wyréznienie takiego elementu regulacji
prawnych danego stanu rzeczy, ktdry to czynnik — wedlug intencji
ustawodawcy — wskazywalby sedziemu tre§¢ normatywna jako pod-
stawe dalszego dzialania. Przestanki tej teorii kazg sedziemu decy-
dowac¢ zasadniczo w oparciu o zréznicowanie okolicznosci zdarzenia
ujetych w $wietle zasady stusznosci tj. wtedy, kiedy wina jest czyn-
nikiem irrelewantnym i ustgpuje takim kryteriom jak: zasadnosc,
korzystno$¢, stuszno$¢ czy proporcjonalnosé¢ dziatania w zwigzku
z zaistnialg sytuacja domagajaca si¢ aktywnosci decyzyjnej wlasciwej
wiadzy®®. Oznacza to, ze orzekajac o formie i o sposobach naprawy
powstalej szkody i/lub krzywdy, kazdy przypadek nalezy traktowa¢
indywidualnie, uwzgledniajac pojedyncze polozenie tak sprawcy jak
i poszkodowanego. W taki sposob, miejsce jednej i skonkretyzowanej
zasady zajmuje réznorodnos$¢ oraz wielos¢ racji, ktore in concreto
powinny by¢ albo uwzglednione albo pominiete (przynajmniej nie-
ktdre). Teoria sprawiedliwosci konkretnego przypadku zatem w cale
nie gwarantuje, ze zaistnienie okreslanego w ustawie zdarzenia bedzie
zawsze prowadzi¢ do powstania obowigzku naprawczego, bowiem ten
bedzie uwarunkowany analizg i oceng sytuacji wedtug zasad stusz-
no$ci. Mankamentem tej teorii jest jednak to, Ze stwarza sedziemu
przestrzen do przyjecia dyskusyjnej argumentacji swej decyzji, w kto-
rej mogtby uzasadni¢ nawet oddalenie powddztwa o naprawe szkod/
krzywd, bowiem jego rozumowanie niekoniecznie musi by¢ wsparte

2 Por. J. CANOSA, I principi e le fasi del procedimento amministrativo nel diritto
canonico, Tus Ecclesiae 18(2006), s. 555-562; 1. ZuANAzz1, La procedura di forma-
zione dell’atto amministrativo singolare: esigenze pastorali ed esigenze giuridiche,
w: Discrezionalita e discernimento nel governo della Chiesa, red. ].I. Arrieta, Ve-
nezia 2007, s. 115.
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dokonaniem ogdlnych ustalen odnoszacych si¢ do powszechnie ak-
ceptowalnego katalogu warto$ci normatywnych?.

Whioski

Ustalenia, na jakie pozwolit metodologiczny uklad przedmiotowe;j
tematyki sugeruja, Ze wszystkie teoretyczne modele odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej tout court, w swych podstawowych zaloze-
niach odwoluja sie do prawa naturalnego, ktére - w porzadku prawa
kanonicznego - jest prawem nadrzednym w takim sensie, ze prawo
pozytywne jest jego odbiciem; jest norma norm. Wydaje sig, Ze spo-
$rod przytoczonych teorii odpowiedzialnosci za powstate szkody i/lub
krzywdy, najzasadniejszg jest koncepcja sprawiedliwo$ci konkretnego
przypadku. I mimo Ze obnaza swe stabe strony, to jednak wzmac-
nia autorytet prawa poprzez oparcie go na pewnych wartosciach,
jesli nie absolutnych, to w kazdym razie mozliwie niespornych, oraz
na obiektywnych prawidlowos$ciach wystepujacych w zyciu i misji
wspolnoty Kosciota. Zastosowanie sugerowanego modelu w orze-
kaniu obowiagzku naprawczego pozwala uzasadnic¢ takze stusznosé¢,
»prawdziwos¢” prawa a takze jego obowigzywanie nawet wowczas,
gdy przedmiotowe regulacje nie moga w pelni zagwarantowa¢ odbu-
dowania porzadku i fadu naruszonego czynem bezprawnym. Ttem
powyzszych rozwazan byta analiza rezimu powddztwa o naprawienie
szkdd kreowana przez kan. 128 KPK/1983 oraz prezentacja nielicznej
jurysprudencji trybunaléw apostolskich, ktére w przedmiotowej kwe-
stii nie wypracowaly jednej i spdjnej linii orzeczniczej, wdrazajac de
facto model odpowiedzialnos$ci za powstaly uszczerbek wedlug teorii
sprawiedliwo$ci konkretnego przypadku. Ona bowiem gwarantuje
rozstrzyganie sporéw w oparciu o ogélne zasady prawa wsparte po-
stulatami formowanymi przez stusznos$¢ kanoniczng.

¥ Por. M. FERRARTI, La compensatio lucri cum danno come utile strumento di equa
riparazione del danno, Milano 2008, s. 72.
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Compensation liability in canon law. A draft for a theoretical
justification

The conceptual assumptions of the present paper refer to a draft capable
of justifying, in terms of theoretical method, the compensation liability for
loss or damages in canon law. They do so base on the regime of basing norms
and by recalling the content of the apostolic tribunals’ jurisprudence in order
to adopt some abstract theories which could validate the remedial liability
in the science of canon law. It would not be possible if the conclusions of
the analysis could not provide some effective indications related to canon
law’s specificity. Among the theories which accuracy can be applicated to the
damage or harm as an effect of unlawful activity, the optimal proposition
refers to the model of justice as fairness in specific case because it makes
its own proposes of the legal Church system.

Srowa KLUCZOWE: szkoda; krzywda; naprawa szkdd; zado$¢uczynienie; zasada
stuszno$ci; kan. 128 KPK/1983

KeyworbDs: damage; injury; damage reparation; remedy; equity; can. 128
CIC/1983
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