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Tres¢: Wstep. — 1. Od Dagome iudex do Konkordatu z 1993 r. Kooperacja
w imie wspdlnego dobra. — 2. Ewolucja w zakresie charakteru i tresci kon-
kordatéw miedzy Stolica Apostolska i panistwem polskim. - 3. Zasadnos¢
nowego uregulowania niektérych spraw wspdlnych. - Zakonczenie.

Wstep

Poczatki panstwa polskiego nierozerwalnie zwigzane sg z feno-
menem chrzescijanstwa i nawigzaniem, juz u progu dziejéw Polski,
stosunkow dyplomatycznych ze Stolicg Apostolskg'. Nie podlega dys-
kusji, ze w parze z przyjeciem chrztu $wietego przez Mieszka I w dniu
15 kwietnia 966 r. i zadzierzgnigciem przezen oficjalnych relacji ze

' Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze poczatek tych oficjalnych
kontaktow przedstawicieli panstwa Piastow i Stolicy Apostolskiej mial miejsce
w okresie bezposrednio poprzedzajagcym chrzest Mieszka I, a tym samym nalezy
dzi$ méwic o 1055. rocznicy stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska a Stolicg
Piotrowa. Szerzej nt. tych wzajemnych relacji zob. Polska - Stolica Apostolska. Z dzie-
jow wzajemnych relacji w setng rocznicg odnowienia stosunkow dyplomatycznych,
(red.) W. BiLiNsk1, P. SAMERK, H. Wajs, Warszawa 2019.
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90 KS. J. KRAJCZYNSKI (2]

Stolicg Piotrowa panstwo polskie, jako otwierajace podwoje dla dzia-
talnosci duchownych chrzescijanskich, przestato by¢ terytorium,
ktére w majestacie prawa Europy zdominowanej przez Cesarstwo
Swietego Imperium Rzymskiego Narodu Niemieckiego mogli najez-
dzac ci, ktorzy chcieli szerzy¢ tutaj religie chrzescijanska i cywilizacje
zachodnia. Nawigzanie bezposrednich relacji ze Stolicag Apostolska
i otwarcie si¢ na wartosci chrzescijanskie ugruntowanej i rozwinietej
cywilizacji Zachodu okazalo si¢ dla nieokrzepnietego jeszcze pan-
stwa Piastow czynnikiem bardzo korzystnym, tak pod wzgledem
politycznym, jak spolecznym, gospodarczym i kulturowym. Polska
nie tylko dofaczyta do grona autonomicznych organizméw panstwo-
wych stanowigcych uniwersalng Civitas Christiana, ale zyskala tez
szanse¢ zbudowania swoich fundamentéw na sprawdzonych i pewnych
wartos$ciach politycznych, spolecznych, prawnych i religijnych® Roz-
wojowi i jedno$ci mlodego panstwa oraz wzmocnieniu jego potegi
nie tylko stuzyly zastepy wyksztalconych chrzescijan przybylych
z Europy Zachodniej’ oraz nowe, autonomiczne struktury koscielne

* ,Napisano tysigce razy, ze widzial Mieszko I w chrzedcijanstwie czynnik uni-
fikujacy spoleczenstwo i wzmacniajacy wladze centralng. Trudno zanegowacé. By¢
moze byl na tyle dalekowzroczny. Dorazne przyjecie chrzescijanstwa oznaczaé
jednak musiato dezintegracje spoleczna, opdr, bunt i wartoéci pomieszanie. [...]
Historia przyznata mu racje? — Tak. Ale to wlasnie malo nas obchodzi. Wazniejsze,
ze dzieje Polski zaczynaja si¢ tak pieknie — od aktu odwagi cywilnej. I madrosci
politycznej: po c6z szukaé abstrakeji «wlasnych drog», kiedy widzi si¢ przyszto§é
za miedzg”. L. SToMMA, Krélow polskich przypadki, Warszawa 1993, s. 12, 14.

* Nalezy pamietad, ze osoby te z chwilg przybycia na ziemie polskie wnosity tez,
niczym swoiste wiano, zupelnie nowe a przy tym sprawdzone oraz bardziej efek-
tywne metody i narzedzia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, edukacyjnej,
administracyjnej, handlowej, prawodawczej. W efekcie, w parze z przybyciem wy-
ksztalconych wiernych chrzescijan, ktérzy mieli na terytorium panstwa pierwszych
Piastow szerzy¢ zasady Ewangelii Jezusa Chrystusa, mogly powstac i rozwina¢ si¢
nieznane wczeéniej Polakom réznorakie formy ludzkiej aktywnosci. Tytulem przy-
ktadu wystarczy tu wskazaé: wprowadzenie nowych sposobéw uprawy roli, form
produkgji rolnej i rzemiosta; powstanie sieci szkolnictwa katedralnego, parafial-
nego i zakonnego, gdzie ksztalcono ludzi, ktérzy znajdowali zatrudnienie nie tylko
w strukturach koscielnych, ale i panstwowych; tworzenie nowoczesnych osiedli
ludzkich ze sprawnymi strukturami koscielnymi i operatywna administracja;
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ze sprawnym zarzgdem i uporzagdkowang administracja tworzona
na wzor zachodni. Uznaniu miedzynarodowej pozycji panistwa pol-
skiego, umocnieniu jego wplywow politycznych, uniezaleznieniu
si¢ od hegemonii Niemiec, dla ktérych nawet ,,chrystianizacja byta
elementem polityki™, i wreszcie zaprowadzeniu na ziemiach pol-
skich nowego porzadku cywilizacyjnego niepomiernie przystuzyly
sie dwa — zapewne wcze$niej starannie przedyskutowanie i przygo-
towane — wydarzenia o charakterze religijnym, mianowicie chrzest
Mieszka I oraz zjazd gnieznienski w marcu 1000 r. W tym ostatnim
przypadku szczegoélne znaczenie posiadato uroczyste zainauguro-
wanie dziatalnosci pierwszej w Polsce, autonomicznej metropolii
koscielnej ze stolica w Gnieznie, bezposrednio podleglej jurysdykcji
Biskupa Rzymskiego®, oraz zgoda cesarza Ottona III na podjecie przez
Bolestawa Chrobrego staran o korone krolewska®.

zastgpowanie zwyczajow rodowych nowymi prawami dotyczgcymi zawierania
malzenstwa, sgdownictwa, systemu penitencjarnego, szpitalnictwa, opieki socjalnej,
relacji miedzyludzkich; stworzenie nowej sieci handlowej oraz bardziej sprawnej
sieci acznos$ci migdzy osrodkami Zycia panstwowego i religijnego.

*]. PAPIOR, ,,List do Henryka II.” Brunona a ,Ligurinus” Gunthera w kontekscie
konsekwencji kulturowych i politycznych, Scripta Neophilologica Posnaniensia
5(2003) s. 298.

> Akt oddania panstwa polskiego pod protekeje Stolicy Apostolskiej przyczynit sig
do erygowania metropolii gnieznienskiej. Zob. P. BogpANOwICZ, Geneza aktu dy-
plomatycznego zwanego Dagome iudex, Roczniki Historyczne 25 (1959) z. 1, s. 21. Na
powstanie autonomicznych struktur koscielnych w panstwie Piastow niewatpliwie
mialo tez wptyw wielkie zaangazowanie Bolestawa Chrobrego w proces chrystia-
nizacji Polski i narodéw o$ciennych (por. dziatalno$¢ $w. Wojciecha, bt. Radzyma
Gaudentego, $w. Pigciu Braci Meczennikow: Benedykta, Jana, Izaaka, Mateusza
i Krystyna, $w. Andrzeja Swierada, $w. Brunona), przez co dowodzil trwatego
zakorzenienia si¢ wartosci chrzescijanskich w przestrzeni panstwa polskiego (na
fundamentalne znaczenie tej okolicznoéci zwraca uwage prawodawca koscielny,
w kan. 786 KPK). Powstaniu metropolii gnieznienskiej stuzyto wreszcie sprzyjanie
przez papieza Sylwestra II i cesarza Ottona III idei autonomicznych i réwnych,
chrzedcijanskich panstw Europy realizujacych swoje funkcje pod przewodnictwem
Cesarstwa Swietego Imperium Rzymskiego Narodu Niemieckiego.

¢ W istocie przyzwolenie na koronacj¢ Bolestawa Chrobrego nastgpilo kilka
miesiecy wezesniej, tj. podczas Synodu Rzymskiego. Przybyla do Rzymu delegacja
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Wspomniane bezposrednie, wieloptaszczyznowe relacje miedzy
mlodym organizmem panstwowym, jakim byta Polska Piastow, a Sto-
lica Apostolska stuzyty w istocie obu stronom. Panstwo polskie zyski-
walo jawnego i silnego protektora na arenie miedzynarodowej oraz
przyjaznego partnera zainteresowanego utworzeniem i rozwojem
sieci preznych i sprawnych struktur ko$cielnych: organizacyjnych,
duszpasterskich i misyjnych, Stolica Apostolska zas mogla bez prze-
szkdd realizowa¢ wlasne cele religijne (w szczegdlnosci krzewienie
zasad chrze$cijaniskich na ziemiach polskich i ewangelizacja ludow
sasiadujacych z panstwem Piastow) oraz poszerza¢ wplywy polityczne
w Europie srodkowe;j.

Realizacji celow jednej i drugiej strony mialy odtad stuzy¢ dwu-
stronne porozumienia, niekiedy przybierajace posta¢ oficjalnych
umow o charakterze miedzynarodowym, oraz stosowne jednostronne
deklaracje i akty normatywne, panstwowe lub koscielne o charakterze
partykularnym, oglaszane po wcze$niejszych wzajemnych konsulta-
cjach lub przy czynnym udziale w procesie ich redagowania przed-
stawicieli drugiej strony. Analiza wybranych dokumentow i aktow
normatywnych, wydanych przez Stolice Apostolska lub Polske badz
tez przez obie strony, w ktérych uregulowano rézne kwestie natury
wyznaniowej, interesujace panstwo polskie i Kosciot katolicki, po-
zwala ustali¢ wielorakie, obopoélne korzysci wynikajace z przyjecia
drogi negocjacji i porozumienia jako sposobu rozwigzywania Zzywot-
nych dla obu stron kwestii, i stwierdzi¢ istotng ewolucje w zakresie
formy okreslania norm prawnych istotnych dla obu stron.

ksigcia Bolestawa Chrobrego zwrdcita si¢ do papieza o wyniesienie na ottarze Woj-
ciecha Stawnikowica, zgode na koronacj¢ wladcy panstwa polskiego i utworzenie
odrebnej metropolii, tak by wspomnianego aktu koronacji mégt dokona¢ arcybiskup
reprezentujacy panstwo Piastow. Nominacja Radzyma na arcybiskupa gnieznien-
skiego (999-1006) oznaczata posrednio zgode papieza na podjecie staran o koronacje.
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1. Od Dagome iudex do Konkordatu z 1993 r.
Kooperacja w imie wspolnego dobra

Cho¢ trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze akt oddania panstwa
polskiego pod protekcje Stolicy Apostolskiej, okreslany w literaturze
przedmiotu jako Dagome iudex albo ,,nasz najdawniejszy dokument
panstwowy’”’, jest umowa miedzynarodowa w dzisiejszym rozumie-
niu, prototypem konkordatu®, konkordatem w sensie szerokim® lub
$cistym®, nie podlega dyskusji, ze wspomniany akt donacyjny", doko-
nany w ostatnich miesigcach zycia Mieszka I'* i zachowany w formie

7 Por. B. KURBIS, Dagome iudex. Studium krytyczne, w: Poczatki panstwa pol-
skiego. Ksiega tysiaclecia, red. K. Tymieniecki, t. I, Poznan 1962, s. 363.

8 Por. G. LABUDA, Akt Dagome iudex - pierwsza ,konkordatowa” umowa mie-
dzy Polskg a Stolicg Apostolskg z czaséw papieza Jana XV (985-966), Pamietnik
Biblioteki Kornickiej 25 (2001), s. 17-24; K. BURCZAK, Dagome iudex prototypem
konkordatu, w: Konkordaty polskie. Historia i terazniejszo$¢”, red. J. Krukowski,
Lublin 2019, s. 35-60. W nauce prawa wyznaniowego przyjmuje si¢, ze pierwszym
konkordatem byl tzw. uktad wormacki zawarty miedzy papiezem Kalikstem II
i cesarzem Henrykiem V w dniu 23 wrzesnia 1122 r. Por. W. Uruszczak, W. G6-
RALSKIL J. KRUKOwsK1, Concordats beetween the Holy See and Poland. History and
the present, Lublin 2020, s. 11-12.

° Por. W. UruszczaAK, Konkordaty nienazwane i nazwane w Polsce przedrozbio-
rowej, w: Konkordaty polskie. Historia i terazniejszo$¢”, red. J. Krukowski, Lublin
2019, s. 65.

1 Jak do konkordatéw w $cistym znaczeniu nie mozna zaliczy¢ umow i sojuszéw,
w ktorych wladcy przyrzekali papiezom obrone i pomoc (zob. J. WisLicki, Kon-
kordat. Studium prawne, Lublin 1926, s. 14), podobnie nie sposéb zakwalifikowa¢
wspomnianego aktu oddania Mieszka I pod opieke Biskupa Rzymskiego. Akt
ten, owszem, dotyczyl stosunkéw migdzy Stolica Apostolska a Polska, jednak jego
przedmiotem nie byly sprawy religijne, interesujace jedna i druga strone.

'Na mocy tego aktu, Polska ,stala si¢ czescig Patrimonium Petri”. J. PAPIOR,
»List do Henryka I1.” Brunona a ,Ligurinus” Gunthera w kontekscie konsekwencji
kulturowych i politycznych, art. cyt., s. 298.

2 Wedlug H. Lowmianskiego, wspomniany dokument zostat sporzadzony po
zakonczeniu wojny z Czechami w roku 990 a przed $miercig Mieszka I 25 maja
992 r. Zob. H. LowM1ANsKI, Poczgtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e.,
t. V, Warszawa 1973, s. 603.
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zwigztego streszczenia sporzadzonego okoto 1087 roku w Rzymie®,
byt owocem uprzednich, dwustronnych rozméw przedstawicieli ksie-
ciai papieza Jana XV (985-996)", oraz stuzyl fundamentalnym inte-
resom strony polskiej i ochronie prawnej chrzescijan mieszkajacych
na terytorium Polski. Na mocy tego publicznego aktu, ktérego tres¢
bez watpienia zostala wczesniej przedyskutowana i przygotowana
przez przedstawicieli obu stron”, panstwo polskie, ktore ledwie ¢wier¢

1 Oddanie panstwa polskiego pod opieke Stolicy Apostolskiej, o jakim jest mowa
we wspomnianym regescie, potwierdza tez inny dokument z tamtej epoki, miano-
wicie Epistola Brunonis ad Henricum regem, tj. List §w. Brunona z Kwerfurtu do
krola Henryka I1. Zob. Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski, wyd.
A. BIELOWSKI, t. I, Lwow 1864, s. 223-228. W tym bardzo prywatnym liscie biskup
Brunon, ktéry wlasnie otrzymat wiadomos¢, ze Henryk IT, zamierzajac wyprawi¢
sie po raz drugi na wojne z Bolestawem Chrobrym, zawarl przymierze z poganskimi
Stowianami, usituje zazegnaé powstaty konflikt i przekona¢ cesarza do polaczenia
sit z Polakami, ,pod opieka walczacego Piotra”, ,w nawracaniu Lucicéw i Prusow”.
Brunon traktuje wyraznie o wtadzy krdlewskiej Henryka II i Bolestawa Chrobrego
(»wasz i nasz Maurycy”), zaznaczajac zarazem, ze ,wladztwo Bolestawa jest «len-
nem $w. Piotra»”. J. PAPIOR, ,, List do Henryka IL.” Brunona a ,Ligurinus” Gunthera
w kontekscie konsekwencji kulturowych i politycznych, Scripta Neophilologica Po-
snaniensia 5 (2003) s. 302.

“Wedtug S. Zakrzewskiego, ,za najprawdopodobniejsze [...] uwaza¢ mozna, ze

akt [ten - J.K.] zostal zredagowany w kancelaryi papieskiej”. Co wiecej, ,moglo
[...] sporzadzeniem takiego aktu, czy to we wlasnem gronie, czy w jakiemkolwiek
$rodowisku rzymskiem zaja¢ si¢ samo odnosne poselstwo polskie”. S. ZAKRZEWSKI,
Najdawniejsza bulla dla Polski. Spostrzezenia nad dokumentem ,Dagome iudex”,
s. 7-8, http://rein.org.pl [2020-05-21].
Jednym z waznych efektéw wspomnianych dwustronnych kontaktéw przedstawi-
cieli wladcy Polan, Mieszka I, oraz Stolicy Apostolskiej bylo ustanowienie przez
Jana XIII (965-972) w roku 968 biskupstwa misyjnego w Poznaniu, z biskupem
Jordanem na czele. Wprawdzie ta nowa jednostka strukturalna w Kosciele byta
formalnie zalezna od erygowanego przez tegoz papieza arcybiskupstwa magde-
burskiego, niemniej stanowita powazne podwaliny pod autonomicznie polskie,
partykularne struktury ko$cielne.

1* Zdaniem niektorych, w redakeji wspomnianego aktu oddania panstwa pol-
skiego pod opieke Biskupa Rzymskiego mdgt bra¢ bezposredni udzial pierwszy
wiadca Polski. ,W tym bardzo waznym, skierowanym do glowy Koéciota pismie
o zamierzonych doniostych konsekwencjach, w ktérego konstruowaniu monarcha

PK 2020-4.indd 94 14.12.2021 17:58



[7] KONKORDAT MIEDZY POLSKA I STOLICA APOSTOLSKA... 95

wieku wczesniej weszlo do wielkiej rodziny panstw chrzescijanskich,
stalo sie teraz integralng ,,czescig Patrimonium Petri™. Przekazanie
przez Mieszka I Biskupowi Rzymskiemu prawa wlasnosci do tery-
torium Polski” oznaczalo w istocie zapewnienie niezbyt silnemu
jeszcze organizmowi panstwowemu kierowanemu przez Piastow
publicznoprawnej gwarancji jego autonomicznego istnienia i ochrony
prawnej. Poprzez nawigzanie oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych
ze Stolicg Apostolskg oraz powszechnie uznawany na gruncie éwczes-
nego prawa miedzynarodowego akt donacji*® Mieszko I ,,dal swemu
mlodemu panstwu najlepsza mozliwa gwarancje jego niepodleglosci
i bezpieczenstwa™. Nie ma bowiem watpliwosci, ze akt ten stuzyt
uznaniu i umocnieniu suwerenno$ci Polski oraz zabezpieczeniu jej
niezaleznosci wobec Cesarstwa Niemieckiego®. W efekcie, Dagome
iudex — ,,jedyny znany nam dokument, jaki pozostal po Mieszku I” -

bral zapewne osobisty udzial, Mieszko sam siebie nazwal i przedstawial papiezowi
[...]”. W.BANASIK, Dagome a Mieszko, Slavia Antiqua 54 (2013) s. 28. Zob. takze
H. LowMIANSKI, Imig chrzestne Mieszka I, Slavia Occidentalis 19 (1948) s. 247-248;
TENZE, Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. V, Warszawa 1973,
s. 605-606; B. KURBIS, Dagome iudex. Studium krytyczne, art. cyt., s. 408-409.

16 J. PAPIOR, ,,List do Henryka IL” Brunona a ,Ligurinus” Gunthera w kontekscie
konsekwencji kulturowych i politycznych, art. cyt., s. 298.

7 Na taki wlasnie stosunek prawnopubliczny wskazywata powszechnie przyjeta
formuta: ,,in ius et proprietatem sancti Petri”, stosowana przy tego typu oficjalnych
aktach oddania si¢ pod protekcje¢ nastepcy $w. Piotra Apostota przez wltadcow
chrzescijanskich Europy z II polowy X wieku. Por. G. LABUDA, Studia nad poczgt-
kami patistwa polskiego, t. 11, Warszawa 1988, s. 295-296.

¥ Nalezy tu pamietal, ze akt oddania sie Stolicy Apostolskiej, dokonany przez
Mieszka I, nie byt w tym okresie czyms$ odosobnionym. S. Zakrzewski, ktory zain-
teresowal sie blizej takimi donacjami, w tym ich forma, trescia i sposobem archiwi-
zacji, znalazt w archiwach watykanskich dokumenty potwierdzajace podobne akty
donacyjne podpisane przez wielu wybitnych wladcow tej epoki. Takiego oddania si¢
pod opieke Biskupa Rzymskiego dokonali m.in.: Karol Wielki, Otton I, Henryk I1,
Ludwik Pobozny, Swinimir Chorwacki. S. ZAKRZEWSKI, Najdawniejsza bulla dla
Polski. Spostrzezenia nad dokumentem ,,Dagome iudex”, art. cyt., s. 6-7.

¥ O. HALECKI, Historia Polski, Lublin-Londyn 1992, s. 23.

0 Por. P. KEHR, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christli-
chen Kirche in Polen, Berlin 1920, s. 31.
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96 KS. J. KRAJCZYNSKI (8]

stanowi dowod ,,wyjatkowej dalekowzrocznosci i troski [pierwszego
historycznego wtadcy Polski - ]J.K.] o przysztos¢ panstwa” oraz
stusznosci i skutecznosci drogi ukladéw i porozumien o charakte-
rze miedzynarodowym.

Zobowigzania finansowe na rzecz Stolicy Apostolskiej, jakie z ty-
tutu korzystania z prawnej i moralnej protekeji zgodzita sie ponosi¢
odtad strona polska®, stanowily zewnetrzny czynnik potwierdzajacy
przynalezno$¢ panstwa polskiego do wielkiej spotecznosci panstw
chrzescijanskich i zarazem element identyfikujacy je jako jeden,
niezalezny od Niemiec, organizm polityczny i kulturowy®. I jakkol-
wiek wspomniany trybut byt w praktyce niematym obcigzeniem dla
panstwa’, w istocie danina ta stuzyla nie tylko Stolicy Piotrowej, ale
i zywotnym interesom Polski®.

Darowizna (lac. donatio), na mocy ktérej Mieszko Ii Oda prze-
kazali pod zwierzchnictwo i opieke Biskupa Rzymskiego cale swoje
panstwo, stanowila w istocie wydarzenie epokowe, przynajmniej

2 O. HALECK], Historia Polski, dz. cyt., s. 23.

2 Por. Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski, wyd. A. BIELOWSKI,
t. I, Lwow 1864, s. 227.

 Por. J. PTASNIK, Denar $w. Piotra obroricq jednosci polityczneji koscielnej w Pol-
sce, Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. 51,
Krakdow 1908, s. 140.

2 ,Pod wzgledem prawnym darowizna gnieznienska czynila z Polski tzw. preca-
rium oblatum, gwarantujace darczyncy prawo do uzytkowania przedmiotu daro-
wizny za oplatg czynszu rekognicyjnego zwanego $wigtopietrzem (denarius Sancti
Petri). Czynsz oplacali poczatkowo wladcy, a od XII wieku obciazal on ogétludno-
$ci. Pobor prowadzili mianowani przez papiezy kolektorzy. W 1318 r. $wietopietrze
z podymnego przeksztalcono w pogltéwne w wysokosci jednego denara od osoby;,
co bylo ceng za zgodg papieza na koronacj¢ Lokietka”. W. Uruszczak, Konkordaty
nienazwane i nazwane w Polsce przedrozbiorowej, art. cyt., s. 65.

» Potwierdza to m.in. powstaly pod koniec XIII wieku zbior prawa polskiego, gdzie
wart. 1. zapisano: ,,Polacy od chwili [przyjecia - ].K.] przez siebie chrzescijanstwa
podlegali rzymskiej stolicy papieza, a nie cesarzowi, gdyz ich rzymska stolica wzieta
pod swojg opieke, dzigki czemu tym chetniej stali si¢ chrzescijanami. Na $wiadectwo
tego daja corocznie tytulem czynszu [...] gar§¢ pieniedzy, co si¢ nazywa pieniazkiem
$wigtego Piotra”. Najstarszy zwod prawa polskiego, wyd. ]. MATUSZEWSKI, Warszawa
1959, 5. 152.
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z punktu widzenia wladzy panstwa polskiego i jego ochrzczonych
obywateli. Donacja ta rozpoczynata bowiem wielowiekowg i wielo-
plaszczyznowa kooperacje Polski i Ko$ciola katolickiego dla wspdl-
nego dobra.

O ile jednak w perspektywie uniwersalnej wspoipraca ta w rownej
mierze stuzyla i stronie polskiej i stronie koscielnej, o tyle w perspek-
tywie lokalnej realizacja aktu donacyjnego Mieszka I, postanowien
zjazdu gnieznienskiego i kolejnych aktéw oddania si¢ wladcow pol-
skich pod opieke swietego Piotra Apostola wigksze dobro gwaranto-
wala panstwu polskiemu niz Ko$ciotowi katolickiemu. Wprawdzie
chrzest Mieszka I, akt donacyjny Dagome iudex i erygowanie metro-
polii gnieznienskiej w istotnej mierze przyczynialy si¢ do rozwoju
struktur koscielnych i zycia religijnego na ziemiach polskich, niemniej
nalezy pamieta¢, ze byl to Kosciot panstwowy, gdzie zycie koscielne
stanowilo bardzo wazny element funkcjonowania panstwa a obsada
wyzszych stanowisk kos$cielnych miala stuzy¢ nie tyle krzewieniu
wiary chrzescijanskiej w panstwie Piastow, ile realizacji polskiej ra-
cji stanu® albo - co jest jeszcze bardziej godne potepienia — ogra-

?¢ Co gorsze, juz od poczatku dzialalnosci Kosciota katolickiego na ziemiach
polskich dato si¢ zauwazy¢ doé¢ $cisle, niekoniecznie korzystne dla Kosciola, ,,po-
taczenie tronu i oltarza”. Z czasem - jak zauwaza K. Chtapowski — doszlo wrecz
do tego, ze ,,droga do episkopatu wiodta z niewielkimi wyjatkami przez kancelarig¢
krolewska, czyli przez zastugi polityczne i funkcje panstwowe”. K. CHLAPOWSKI,
Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta III i Wiadystawa IV,
Warszawa 1966, s. 154. J. Dorobisz méwi nawet o ,,karierogennej roli pieczeci
[koronnych - J. K.] w awansach biskupich”. ]. DoroBisz, Kariery dygnitarzy du-
chownych koronnych Wazéw, Wschodni Rocznik Humanistyczny 16 (2019) 2, s. 42.
Por. A. DYBKOWSKA, O powolywaniu biskupéw za panowania Zygmunta Augusta,
w: Miedzy monarchg a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red.
A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 116-142.

Tego typu okoliczno$ci generowaly dzialania biskupéw, ktére trudno okresli¢ jako
stuzace realizacji celow religijnych. Mozna wéréd nich wymieni¢ m.in.: niezacho-
wywanie nakazu rezydencji i zaniedbywanie obowigzkow pasterskich kosztem wy-
petniania zadan panstwowych; zabieganie o te urzedy biskupie, z ktorymi w parze
szly wigksze prerogatywy panstwowe i bogatsze beneficja koécielne; czeste zmiany
diecezji, niekiedy nawet kilka razy w Zyciu, na coraz wigksze i lepiej uposazone
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bianiu koscielnych 0séb prawnych, ingerowaniu w ich wewnetrzne
sprawy i utrudnianiu prowadzenia zycia religijnego zgodnie z prawem
kanonicznym?”. Innymi slowy, wspomniane dzialania pierwszych
wladcow Polski powiekszaly strefe wptywow Stolicy Apostolskiej,

(praktyka niespotykana w takiej skali w Zadnym innym panstwie, z czasem sta-
nowczo potepiana przez Stolice Apostolska).
W efekcie doszto do tego, ze w przededniu rozpoczecia obrad Soboru Trydenckiego
abp Bernardo Bongiovanni, nuncjusz apostolski w Polsce (1560-1563), relacjonowal
w lidcie do Rzymu, ze ,,biskupi, nieliczni i podeszli wiekiem, sprawujacy funkcje
polityczne i zasiadajacy w senacie, zaniedbywali calkowicie zycie duchowe oraz
duszpasterstwo”. Jeden z jego nastepcow, kard. Alberto Bolognetti, nuncjusz Sto-
licy Apostolskiej w Polsce w latach 1581-1585, informowal, ze biskupi w Polsce zyli
»hiczym $wieccy ksigzeta i prawie nigdy nie przebywali we wlasnych diecezjach,
stale przemieszczajac si¢ Sladami dworu krolewskiego”. T. GREGOROWICZ, Pijany,
zartoczny i sprosny... ksigdz. Kosciot polski u progu kontrreformacji, s. 3, https://
histmag.org/Pijany-zarloczny-i-sprosny [2020-05-21]. Por. W. TYGIELSKI, Opinie
nuncjuszy apostolskich na temat Polski XVI-XVII w., Przeglad Historyczny 85 (1994)
nr 4, s. 359-360.

¥ Przykladem instytucji prawnej, narzuconej w konstytucji sejmowej z 1538 r.
iz premedytacja wykorzystywanej przez najwyzsza wladze panstwowa do ogra-
niczenia swobody dziatania koscielnych oséb prawnych, bylo opactwo komenda-
toryjne. ,,Opactwami komendatoryjnymi byly te, z reguty duze i bogate klasztory,
w ktorych oprocz przetozonych wybranych przez zgromadzenia zakonne byli row-
niez mianowani przez kréla opaci komendatoryjni, majacy prawo do cze$ci docho-
dow. Zazwyczaj ich zwigzek z klasztorem ograniczal sie tylko do czerpania korzysci
finansowych. Najczesciej opatami komendatoryjnymi monarchowie mianowali
swoich faworytéw badz innych duchownych, np. ubozszych biskupéw petnigcych
na dworze rézne funkcje pafistwowe: kanclerzy, podkanclerzych, referendarzy itp.
Dodatkowe dochody z opactwa stanowily w takich przypadkach istotne uzupetnie-
nie ich przychodéw”. W. KEDER, Spér o obsade stanowiska opata komendatoryjnego
na Lysej Gorze w okresie bezkrélewia po Smierci Jana III Sobieskiego w swietle ko-
respondencji nuncjusza Giovanniego Antonio Davii, Folia Historica Cracoviensia
20 (2014) s. 293-294. Bywalo, ze opaci komendatoryjni w ogdle nie interesowali si¢
zyciem religijnym w klasztorze i nigdy - jak Piotr Gembicki, opat w Tyncu - nie
pojawili si¢ na miejscu, pobierajac jedynie dochody przez prokuratora. Zdarzato si¢
tez, i to bylo zjawisko bardziej powszechne, ze wspomniani opaci — zaniepokojeni
o ewentualne uszczuplenie wlasnych dochodéw — wrecz utrudniali dziatalnosé¢
zakonna, ktorej celem bylo podniesienie poziomu Zycia religijnego. Jako przykiad
takiej postawy mozna wskaza¢ dlugoletni op6r opatéw komendatoryjnych przed
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zabezpieczaly suwerennos¢ panstwa polskiego i podnosity range
Polski na arenie miedzynarodowej, ale zarazem prowadzily do pod-
porzadkowania waznych sfer zycia koscielnego w Polsce interesom
panstwa i w dalszej perspektywie do instrumentalnego traktowania
przez najwyzsza wladze panstwowa niektorych spraw religijnych?.
Swoistg kontynuacja aktu donacyjnego Mieszka I byly przysiegi
wiernosci Stolicy Apostolskiej, jakie sktadali kolejni polscy ksiazeta
i krélowie. W ramach wspomnianych aktéw poddania sie pod opieke
nastepcy $w. Piotra Apostola wladcy poszczegolnych ksiestw, mo-
narchii piastowskiej, Krolestwa Polskiego i Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw zobowigzywali si¢ uroczyscie do lojalnej wspotpracy z Bi-
skupem Rzymskim w utwierdzaniu porzadku spolecznego opartego
na Ewangelii. W odpowiedzi na te dobrowolne przysiegi, zalezne od
porozumienia stron, Stolica Apostolska wydawata bulle protekcyjne
legitymizujace rzady danej osoby, przyznawata wladcy stosowne
przywileje i okreslata zakres wolnosci koscielnej, ktorej ten powi-
nien strzec®. Tre$¢ tych deklaracji z zasady byta omawiana wczesniej
przez przedstawicieli obu stron, przyjmowana w drodze porozumien
badz tez okreslana na prosbe strony przeciwnej lub w nastepstwie jej
interwencji*. Nie oznacza to jednak, ze ostateczne decyzje sygnata-

ukonstytuowaniem si¢ w Polsce zalecanej przez Sobor Trydencki i pomyélnie roz-
wijajacej si¢ na Zachodzie Europy kongregacji klasztorow.

* Mowa tu m.in. o obsadzie urzgdéw biskupich, nominacjach opatéw, zasadach
placenia $wigtopietrza, zakresie jurysdykeji koscielnej, czerpaniu zyskéw z bene-
ficjow koscielnych.

¥ Szerzej nt. wspomnianych bulli protekcyjnych zob. T. ROMBEK, Papiestwo wobec
ksigzgt polskich w dobie rozbicia dzielnicowego (1138-1306), Pisma Humanistyczne 6
(2004) s. 61-72; W. UrUSZCZAK, Konkordaty nienazwane i nazwane w Polsce przed-
rozbiorowej, art. cyt., s. 70-71.

* Wspomniana uwaga nie dotyczy wszystkich dokumentéw interesujacych strone
polska i koscielng, tak tych wydawanych przez ksiazat i krélow polskich, jak tych
podpisywanych przez kolejnych papiezy czy przelozonych poszczegélnych kon-
gregacji Kurii Rzymskiej. Nalezy tu bowiem pamietac o znacznej iloéci takich
dokumentoéw. Jak zauwazyt T. Rombek, w okresie pontyfikatu samego tylko Inno-
centego IIT (1198-1216) ,,w kancelarii papieskiej powstalo ponad 70 bull dla Polski, co
$wiadczy o szczegolnej wiezi migdzy naszym krajem a Stolicg Piotrowa”. T. ROMBEK,
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riuszy tych dokumentéw zawsze w petni odpowiadaly oczekiwaniom
drugiej strony®’.

Jesli chodzi o charakter tych deklaracji i porozumien, trudno zgo-
dzi¢ sie z teza T. Rombka, ze ,interwencje papieskie w wewnetrzne
sprawy poszczeg6lnych ksigzat [w latach 1138-1306 - J. K.], konfirmo-
wanie ukladéw i branie wladcow sub Sancti Petri protectio stawialo
Stolice Apostolska na pozycji hegemona w kontaktach z Polskg™?,
a panstwo polskie znajdowalo si¢ tym samym pod hegemonig Bi-
skupa Rzymskiego. Nalezy tu bowiem pamigta¢ o specyfice epoki
sredniowiecza z jego spolecznoscig chrzescijanskg oraz rozumieniem
wladzy papieskiej w porzadku duchowym i doczesnym, gdzie tylko
wladca ukoronowany przez papieza lub przez niego zatwierdzony
mogl sprawowac wiladze legalnie i liczy¢ na szacunek poddanych.

Papiestwo wobec ksigzqt polskich w dobie rozbicia dzielnicowego (1138-1306), art.
cyt., s. 64.

3 Tytulem przyktadu mozna tu wskaza¢ bulle erekcyjng Urbana V z dnia 1 wrze$-
nia 1364 r. o utworzeniu Akademii krakowskiej, wystawiong na wniosek Kazimierza
Wielkiego. Nalezy zauwazy¢, ze Urban V ,wbrew oczekiwaniom krélewskim nie
zgodzil sie na uruchomienie w Krakowie wydzialu teologicznego, a takze, aby
venia legendi nadawane bylo przez kanclerza krélewskiego. Zgodnie z wolg pa-
pieza uczelnia miala by¢ podporzadkowana wladzy miejscowego biskupa [...]".
W. UruszczAK, Konkordaty nienazwane i nazwane w Polsce przedrozbiorowej, art.
cyt., s. 80. O ile Kazimierz, jak zaznaczono w akcie fundacyjnym z dnia 12 maja
1364 r., przewidywal, Ze egzaminy konicowe w krakowskim studium generale beda
odbywac si¢ w obecnosci kanclerza krélewskiego i on bedzie je zatwierdzal, Urban
V wszelkie uprawnienia w zakresie nadawania stopni, tytutéw naukowych i prawa
do nauczania zastrzegt biskupowi krakowskiemu. W liscie do kréla Kazimierza
z dnia 13 wrzeénia 1364 r. papiez podkreslil, ,,ze nie uznaje zaproponowanego trybu
zatwierdzania egzaminu prywatnego przez kanclerza krolewskiego, gdyz godzi to
w kompetencje wladzy ko$cielnej («poniewaz to do nas nalezy»). Papiez stwierdzit
tez stanowczo, Ze artykul o uprawnieniach kanclerza krélewskiego do zatwierdzania
egzaminéw uznaje za nieobowigzujacy [...]”. W. URUszZCZAK, Powstanie Uniwer-
sytetu w Krakowie w 1364 roku, Czasopismo Prawno-Historyczne 66 (2014) z. 1,
s.32. Por. A. VETULANTI, Poczgtki najstarszych wszechnic srodkowo-europejskich,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 180.

2'T. ROMBEK, Papiestwo wobec ksigzgt polskich w dobie rozbicia dzielnicowego
(1138-1306), art. cyt., s. 71.
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W dualizmie religijno-politycznym, tj. powszechnie akceptowanym
w tym okresie systemie relacji panstwo-Ko$cidl, swoista suprema-
cja wladzy papieskiej nad wladzg cywilng byta czym$ oczywistym.
Sprawowanie w tamtym okresie najwyzszej wladzy panstwowej bez
otrzymania papieskiego mandatu nie byto w ogdle mozliwe. Taka
forma wykonywania wladzy w panstwie wowczas nie istniala, a pan-
stwa poganskie z ich najwyzsza wtadzg - az do Soboru powszechnego
w Konstancji, kiedy to m.in. Prorektor Akademii Krakowskiej Pawel
Wilodkowic dowodzil, Ze maja one naturalne prawo do istnienia, sa-
mostanowienia, posiadania wladzy i nieprzymuszania do przyjecia
wiary chrzescijanskiej” - de facto nie cieszyly sie publicznoprawna
osobowoscig o charakterze miedzynarodowym. Zabieganie zatem
nowych krolow i ksiazat o papieska akceptacje oznaczalo w istocie
staranie o legitymizacje wladzy jako mandatu sprawowanego w imie-
niu samego Boga. Trudno wiec w tej perspektywie méwic o Stolicy
Apostolskiej jako o hegemonie, tj. organizmie panstwowym, ktéry
przewodzi innym (taka role petnito cesarstwo), podkresla swoja prze-
wage polityczng i panuje nad innymi panstwami. Nalezy ja raczej
okresli¢ jako osobe moralng cieszacg si¢ stosownym autorytetem,
ktéra w sposob miarodajny stwierdza legalny charakter sprawowania
wiladzy w danym panstwie. Nie wolno tu tez zapomina¢ o podstawo-

¥ Zob. PAWEL WrODKOWIC, Saevientibus, w: L. Ehrich, Pisma wybrane Pawta
Wilodkowica, t. I, Warszawa 1968, s. 11-13, 35, 38, 51, 56, 88-91; TENZE, Opinio Ostien-
sis, w: L. Ehrich, Pisma wybrane Pawla Wlodkowica, t. I, Warszawa 1968, s. 121, 135-
-136; TENZE, Ad Aperiendam, Pars I, w: L. Ehrich, Pisma wybrane Pawta Wlod-
kowica, t. I, Warszawa 1968, s. 230-231, 236; TENZE, Ad Aperiendam, Pars 11,
w: L. Ehrich, Pisma wybrane Pawla Wlodkowica, t. II, Warszawa 1968, s. 42, 45,
118,122,129, 132-133, 140; TENZE, Quoniam error, Pars I, Versio I, w: L. Ehrich, Pisma
wybrane Pawta Wlodkowica, t. I, Warszawa 1968, s. 229, 239; TENZE, Quoniam error,
ParsII, w: L. Ehrich, Pisma wybrane Pawta Wlodkowica, t. IT, Warszawa 1968, s. 338-
-340, 347, 358; TENZE, Ad Episcopum Cracoviensem, w: L. Ehrich, Pisma wybrane
Pawla Wlodkowica, t. III, Warszawa 1968, s. 224; TENZE, Ad videndum. Scriptum
magistri Pauli ad impugnandum privilegia Cruciferorum w: L. Ehrich, Pisma wy-
brane Pawla Wlodkowica, t. III, Warszawa 1968, s. 142, 155,163-166; . KRAJCZYNSKI,
Idea ojczyzny i jej praw wedtug Pawta Wlodkowica, Prawo Kanoniczne 48 (2005)
nr1-2, s. 188-197.
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wym, czysto religijnym celu istnienia Stolicy Apostolskiej, mianowicie
o szerzeniu nauki Jezusa Chrystusa i doprowadzeniu mozliwie wielu
ludzi do zbawienia. Cele natury politycznej w aktywnosci Stolicy
Apostolskiej, o ile w ogdle mozna wowczas o nich mowi¢, posiadaty
wyraznie drugorzedny charakter i z pewnoscig mialy tez stuzyc¢ re-
alizacji tego pierwszego celu, czyli zbawienia.

Niekiedy uczestnikami dialogu i bezposrednimi sprawcami po-
rozumien w sprawach wyznaniowych*, przyjmowanych ostatecznie
przez papieza i wladze §wiecka, byly osoby piastujace wysokie godno-
$ci panstwowe i koscielne, reprezentujace wylacznie panstwo polskie.
Potwierdzeniem takiej formy regulowania kwestii interesujacych
strone panstwowa i koscielng moze by¢ procedura poprzedzajaca
wydanie bulli Aleksandra III z dnia 28 marca 1181 r., moca ktorej
papiez uznal uchwaly zjazdu w Leczycy w roku 1180 za sprawied-
liwe i stuszne, potwierdzil ich autentycznos¢, i zakazal - pod grozba
zaciagniecia ekskomuniki - ich naruszenia. Wspomniane uchwaty,
wczesniej przyjete przez Kazimierza Sprawiedliwego za rada - jak za-
znaczono w bulli papieskiej — arcybiskupa i biskupéw Polski oraz wy-
sokich urzednikéw krélewskich, biorgcych udziat we wspomnianym
zjezdzie®, stuzyly i interesom strony panstwowej, i dobru Kosciota.
Uczestnicy zjazdu uznali bowiem w osobie Kazimierza II zarzadce
dzielnicy pryncypialnej i ksiecia zwierzchniego panstwa polskiego,
ten za$ - w drodze porozumienia — uchylil pewne prawa zwyczajowe,

3 Zadng miarg nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami M. Osuchowskiej, ze
»gtowna przyczyna zawierania konkordatéw w okresie przed reformacyjnym byta
che¢é¢ wzmocnienia wladzy papieskiej na danym terenie”, a ,,uchwaly podejmowane
na soborach [w okresie kontrreformacji - J. K] dotycza kwestii religijnych, konkor-
daty natomiast sa elementem zwiazanym ze sprawami politycznymi wyltacznie”.
M. OsUCHOWSKA, Pierwsze polskie konkordaty (do czaséw rozbioréw), Studia Po-
litologiczne 23 (2012), s. 145, 154-155. Wspomniane umowy Stolicy Apostolskiej
z polskimi wladcami i przywileje nadawane im przez Biskupa Rzymskiego stuzyty
przede wszystkim obronie wolnosci koscielnej oraz zapewnieniu osobom kosciel-
nym pelnej swobody w zakresie wykonywania funkgji religijnych.

* Por. W. BARAN-Kozrowski, Kto wydat statut teczycki 1180 roku?, Roczniki
Historyczne 68 (2002) s. 77-83.
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w tym szczegolnie wazne dla Kosciota katolickiego ius spolii, tj. prawo
zaboru mienia po zmarlym biskupie lub kaptanie®.

Niektore z dokumentéw regulujacych stosunki publicznoprawne,
wystawionych przez Biskupa Rzymskiego w sprawach interesujacych
strone polska i koscielng, byty efektem uprzedniego dialogu i porozu-
mienia najwyzszej wladzy $wieckiej i koscielnej wtadzy partykularnej
oraz ich wspolnych zabiegéw dyplomatycznych o podpisanie przez
papieza stosownego aktu normatywnego. Tytutem przyktadu mozna
tu wskaza¢ bulle Innocentego II Ex commisso nobis a Deo z 7 lipca
1136 r., wydang w nastepstwie staran Bolestawa Krzywoustego i arcy-
biskupa gnieznieniskiego Jakuba ze Znina, potwierdzajaca catkowita
niezaleznos¢ arcybiskupstwa gnieznienskiego od jurysdykeji arcybi-
skupa magdeburskiego i niezbywalne prawa majatkowe archidiecezji
gnieznienskiej?.

Pokazng grupe dokumentéw potwierdzonych przez papieza i zara-
zem bedacych efektem rozméw i porozumienia najwyzszych przed-
stawicieli panstwa polskiego i ko$ciotéw partykularnych stanowia
przywileje ksiazat dzielnicowych i wtadcow Krolestwa Polskiego z za-
kresu spraw wyznaniowych. Jeden z pierwszych takich przywilejow,
nader wazny dla Kosciola, zostal wydany przez czterech ksigzat pia-
stowskich: Leszka Biatego, Konrada Mazowieckiego, Wladystawa Od-
onica i Kazimierza Opolskiego, podczas zjazdu w Wolborzu w 1215 .
Przywilej wolborski, obok potwierdzenia gwarancji zawartych

% Sygnatariusze uchwat przyjetych podczas zjazdu w Leczycy postanowili m.in.:
»1 znowu, kto najedzie dobra zmarlego biskupa czy zagarnie [je] lub zezwoli na
[takie] najécie czy zagarnigcie, czy to bedzie ksigze, czy jakakolwiek znakomita
osoba albo ktérykolwiek urzednik, bez zadnego wyjatku, ktokolwiek o$mieli si¢
sprobowac czego$ takiego, niech bedzie wyklety. Rowniez taki, ktéry obejmie
biskupstwo ogolocone w ten sposdb, bez calkowitego zwrotu zabranego mienia
[...] niech podobnie uwiklany bedzie w klatwe. Podobny [...] wyrok na rycerzy
majacych prawo patronatu, ktorzy po $mierci kaptana oémielajg si¢ grabi¢ mienie
pozostawione przez niego”. Kronika wielkopolska, przektad K. ABGAROWICZ, wstep
i komentarze B. KURBIS, Warszawa 1965, s. 162-163.

7 Por. R. GRODECKI, S. ZACHOROWSKI, J. DABROWSKI, Dzieje Polski Sredniowiecz-
nej, t. I, Krakow 2011, s. 152.
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w przywileju borzykowskim z 29 lipca 1210 r.*, gwarantowal arcy-
biskupowi gnieznienskiemu i jego sufraganom* wylaczne prawo
sadzenia duchownych i 0s6b mieszkajacych w dobrach koscielnych
(tac. privilegium fori), zwalnial wspomniang ludno$¢ z niektérych
$wiadczen na rzecz ksiecia i jego urzednikow* oraz ograniczat prawo
stacji ksiecia i jego dworu w dobrach biskupich. Gwarancje zawarte
w przywileju wolborskim potwierdzono w stosownych bullach Inno-
centego II1 z 29 grudnia 1215 r. i Honoriusza III z 11 stycznia 1223 r.
Niektére dokumenty z zakresu relacji Polski ze Stolica Apostolska,
okreslajace prawa oraz obowigzki jednej i drugiej strony, powstawaty
w okolicznosciach, ktére trudno nazwa¢ przyjaznym poszukiwaniem
wspolnego rozwigzania i dgzeniem do kompromisu. Zdarzalo si¢ na-
wet, ze ktoras ze stron usilowala wrecz narzuci¢ pewne rozwigzania
natury prawnej, ktére badz to byly niekorzystne dla drugiej strony,
badz tez staly w sprzecznosci z prawem przez nig przyjetym. W kon-
sekwencji, niektore bulle papieskie regulujace kwestie natury religijnej
na terytorium Polski byty nie tyle wynikiem porozumien stron, co
naciskow, o ile nie wymuszen jednej z nich. Przyktadow takich doku-
mentow mozna wskaza¢ kilka; niektére z nich okreslono nawet mia-
nem umowy i kontraktu. Jednym z nich byta bulla Leona X Romanus
Pontifex z 1 lipca 1519 r., w ktorej papiez uznal za niewazne upraw-
nienia polskich wladcéw w zakresie nadawania urz¢déw i beneficjow
koscielnych z pominigciem najwyzszej wladzy koscielnej i przepisow

* W przywileju z Borzykowej, wydanym przez Leszka Bialego, Konrada Mazo-
wieckiego i Wladyslawa Odonica, przyznano Koéciotowi immunitet w zakresie
$wiadczen na rzecz panstwa i potwierdzono nietykalnosé¢ débr ruchomych po
zmarlym biskupie. Biskupi, na czele z arcybiskupem gnieznieniskim Henrykiem
Kietliczem, zobowigzali si¢ udzieli¢ wsparcia w utrzymaniu Leszka Biatego na
tronie w Krakowie.

% Chodzi o biskupéw diecezjalnych sprawujacych postuge w Kosciotach par-
tykularnych usytuowanych w dzielnicach podleglych Lidze Ksiazat, tj. w ziemi
krakowskiej i sandomierskiej (Leszek Bialy), ziemi mazowieckiej (Konrad), ziemi
kaliskiej (Wladystaw Odonic), ziemi opolskiej i raciborskiej (Kazimierz).

** Mowa o takich postugach i daninach, jak povoz, prevod, narzaz i nastava. Zob.
W. UruszczAKk, Konkordaty nienazwane i nazwane w Polsce przedrozbiorowej, art.
cyt., s. 74.
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prawa kanonicznego oraz zdefiniowal nowe zasady prawa dotyczace
nominacji wyzszych przelozonych koscielnych w Polsce. Nastepca Le-
ona X, Klemens VII, w bulli Cum singularem fidei constantiam z dnia
1 grudnia 1525 r., uscislajacej zasady prawa zawarte w tym pierwszym
dokumencie, zauwazyl nawet, ze ten wczesniejszy akt prawny ma moc
waznej umowy, kontraktu i statutu*. Jakkolwiek Leon X podpisal
wspomniany dokument ,,wskutek staran podjetych w imieniu kréla
polskiego Zygmunta I przez jego wystannika kanclerza wielkiego Jana
Laskiego™?, a bulla Klemensa VII ,zostala wydana na prosbe kréla
Zygmunta I, ktory zwrdcil si¢ do Stolicy Apostolskiej z suplika o wy-
razne ustalenie zakresu praw przystugujacych biskupom polskim do
kollacji beneficjow”*, tres¢ tych aktéw prawnych nie pozwala stwier-
dzi¢, iz stanowig one efekt autentycznych negocjacji, porozumienia
stron i wspolnych ustalen, konsensusu czy odstgpienia od roszczen
jednej z nich*%. Zasady kanonicznego prawa partykularnego zawarte
w tych jednostronnych o$wiadczeniach woli Biskupa Rzymskiego,
wydanych na prosbe Zygmunta I Starego, uwzgledniajace jedynie

4 Vim validi pacti et contractus ac statuti [...] habeant”. CLEMENs VII, Bulla
ordinariorum super alternativa sex mensium, [w:] A. Mercati, Raccolta di concordati
su materie ecclesiastiche tra La Santa Sede e Le Autorita Civili, Tipografia Poliglotta
Vaticana, Roma 1919, s. 258.

2'W. Uruszczak, Konkordaty nienazwane i nazwane w Polsce przedrozbiorowej,
art. cyt,, s. 8L.

3 Tamze, s. 83.

* T. Wlodarczyk nadmienia tu wrecz o swoistej perfidii, jaka postuzyta si¢ strona
koscielna w zdefiniowaniu zasad dotyczacych patronatu krdla polskiego w odnie-
sieniu do niektérych wysokich urzedéw koscielnych. ,,Obie te bulle zawieraly dos¢
perfidna niescisto$¢: stwierdzaly [mianowicie - J. K.], ze zawarte w nich ograni-
czenia wydane zostaly na prosbe krola polskiego. Wiadomo natomiast, ze ordyna-
riusze Krélestwa Polskiego w imieniu kréla Zygmunta az dwukrotnie (w pismach
z 27 marca i1 grudnia 1525 r.) bezskutecznie prosili papieza o zniesienie papieskich
rezerwacji i dotyczacych ich dekretatéw”. T. WeopARCZYK, Konkordaty. Zarys
historii ze szczegolnym uwzglednieniem XX wieku, T. 1, wyd. II, Warszawa 1986,
s. 99.
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w cze$ci stanowisko strony polskiej*, nie stanowity de facto rezultatu
pertraktacji, miedzynarodowych ukladéw w sprawie wzajemnych
praw i obowiazkéw czy kompromisu, w ktorym obie strony zgodzity
si¢ na stosowne ustepstwa*®. Przeciwnie, w aktach tych przywotano
aktualnie obowiazujaca, powszechna, rygorystyczng dyscypling ka-
noniczng w zakresie powierzania urzedéw koscielnych. Nie dziwi za-
tem fakt, ze tak stanowcze stanowisko Stolicy Apostolskiej w sprawie
nader Zywotnej dla polskiej racji stanu®’, nieskonsultowane w catej

> We wspomnianych bullach potwierdzono m.in. nastepujace prawa szczegélne,
ktorymi zywotnie byla zainteresowana strona polska: prawo biskup6w i innych
wysokich urzednikéw koscielnych do posiadania beneficjow koscielnych (LEoN X,
Romanus Pontifex, KLEMENs VII, Cum singularem fidei constantiam); bezprawny
charakter dzialan kortezan, tj. osob, ktére w okresie, kiedy powierzanie urzedow
koscielnych nalezato do kompetencji krola polskiego, zabiegaly o takie stanowiska
bezposrednio u Biskupa Rzymskiego (LEON X, Romanus Pontifex); wieczyste prawo
biskupéw i innych wyzszych dygnitarzy koscielnych do podatku (tac. collatio)
z beneficjow (KLEMENS VII, Cum singularem fidei constantiam).

¢ Przykladem takiego ukladu z tego okresu, w ktérym wyraznie zaznaczono, ze
przyjete ustalenia zostaly uzgodnione, jest konkordat z 18 sierpnia 1516 r., zawarty
miedzy papiezem Leonem X a Franciszkiem I, krélem Francji, opublikowany w for-
mie bulli apostolskiej Primitiva illa Ecclesia, dnia 13 maja 1517 r. ratyfikowany przez
krola Francji i w dniu 22 marca 1518 r. promulgowany przez tamtejszy parlament
w Ordonances des Rois de France.

¥ Nie budzi watpliwosci, Ze piastowanie wysokich urzedow koscielnych, zwlaszcza
biskupich, przez osoby oddane dobru Krdlestwa Polskiego bylo w interesie panistwa
polskiego. Stad nie dziwi petna determinacji postawa wiadcéw polskich majaca na
celu podporzadkowanie nominacji wysokich urzednikéw koécielnych (biskupi
diecezjalni, prepozyci i inni czlonkowie kapitul, od pocz. XVI wieku takze opaci
komendatoryjni) wylacznie wladzy kréla. Dobrym przykladem moze by¢ tutaj
zabieganie przez Kazimierza IV Jagielloniczyka o obsadzenie - po inkorporacji po
pokoju torunskim (19 X 1466) Warmii do Korony - wiasnym kandydatem urzedu
biskupa warminskiego. Jak podkresla to H.S. Zins, od poczatku tzw. ,wojny ksie-
zej”, tj. konfliktu miedzy elektem kapituty fromborskiej Mikotajem Tungenem,
»popieranym przez obce i niezyczliwe Polsce sily zewnetrzne”, a krélem polskim,
»Kazimierz Jagiellonczyk stat na stanowisku, ze Warmia pozostaje pod «protekcja
i wladzg krola», dlatego godno$¢ biskupa czy nawet chwilowego administratora
diecezji nie moze by¢ bez wiedzy i zgody polskiego monarchy nikomu nadana.
Uwazal, ze nominacja biskupa i obrona diecezji nalezg prawnie do krola jako patrona
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petni z przedstawicielami Kroélestwa Polskiego, spotkato sie z bardzo
nieprzychylng reakcjg strony polskiej. Wyrazem braku akceptaciji
dla ograniczen uprawnien kréla w zakresie obsadzania najwyzszych
urzedow koscielnych w Polsce, okreslonych w wymienionych dwéch
bullach, byto odrzucenie na sejmie w Piotrkowie w 1538 r. zasad prawa
zdefiniowanych przez Leona X i Klemensa VII*, oraz podpisanie
przez Zygmunta II Augusta w dniu 26 lipca 1550 r. na sejmie walnym
koronnym w Piotrkowie uchwatly o opatach, w ktoérej podtrzymano
»w calej rozciaglosci prawo patronatu krélewskiego w odniesieniu do
wszystkich stanowisk opackich™. We wspomnianym dokumencie,
w ktorym krol potwierdzit prawa koronne, postanowiono m.in.: ,,Aby
nadania klasztorne zachowane tatwiey bydz mogly, ponawiaigc statut
1538 ustanawiamy: aby Zaden Opatem nie byt obran, ieno polskiego
szlacheckiego, z oyca i z matki, narodu, a godny cztowiek. A gdzieby
w tym klasztorze, w ktérym Opactwo wakowac bedzie, nie byt pro-
fessowany nalezion godny szlachcic, tamze obecnie zdawna miesz-

i wladcy”. H.S. Zins, Walka Polski o obsade biskupstwa warmiriskiego na przetomie
XV i XVIw. na tle polityki zjednoczeniowej, Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sklodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i Humanistyczne”12 (1957) 3, s. 57.

8 Zygmunt I Stary w uchwale sejmowej ,De Abbatibus, et Praepositis” postano-
wil: ,,[...] statuimus, ut deinceps futuris perpetuis temporibus nemo in Abbatem
cujuscunque monasterij in Regno nostro, aut etiam in Praepositum eligi debeat, aut
possit, nisi qui sit natione Polonus, hac cantione adjecta, ut si in eodem monasterio
aliquis ex nobili genere procreatus, et idoneus monachus reperiatur, in Abbatem
ante alios eligi et recipi debeat, atque per Nos loci Ordinario praesentari. Ubi vero
nullus nobilis idoneus in eodem monasterio reperiretur, tum ex alio monasterio
ejusdem ordinis et religionis vir nobilis et idoneus erit deligendus, seu postulandus.
In defectu autem nobilis idonei licitum erit et liberum, plebeium idoneum natione
Polonum in Abbatem eligere, de cujus idoneitate et natione, loci ordinarius Episco-
pus Nos per literas suas certiores reddet, ut sciamus, quem et qualem ei praesentare
debeamus”. Decreta, Constitutiones Publicae, in Conventu Generali Petricoviensi,
pro Festo SS. Trium Regum, A.D. Millessimi quingentesimi trigesimi. Octavi, Con-
siliariorum Regni et Nuntiorum Terrarum, mutuo consensu factae, [w:] Volumina
legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie, od roku 1732
do roku 1782, wydanego, T. II, wyd. J. OHRYZKO, Petersburg 1859, s. 257, kol. 521.

*T. WrODARCZYK, Konkordaty. Zarys historii ze szczegdlnym uwzglednieniem
XX wieku, dz. cyt., s. 98.
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kajacy, aby z oneyze diecezyey w ktdrey iest klasztor, szlachcic godny
stanu duchownego byt obieran, postulowan na Opactwo. A bedgc tak
obran, bez professyey, ma bydz przez Nas Loci Ordinario presentowan.
A zatym przezen instituowan, albo potwierdzon na Opactwo, a ma
bydz professowan™*.

Chociaz w interesie Stolicy Apostolskiej i Krolestwa Polskiego
»lezalo utrzymanie dobrych wzajemnych relacji, bedacych warun-
kiem owocnej wspodtpracy™', kwestia uprawnien papieza i krola
polskiego w sprawie nominacji wyzszych przetozonych koscielnych
w Polsce, podniesiona w wyzej wymienionych dwoch bullach papie-
skich, w istocie przez dlugie jeszcze lata rodzita powazne niesnaski
miedzy obu stronami i niekorzystnie wptywala na ksztalt obopdl-
nych stosunkéw. O ile bowiem mianowanie pierwszego arcybiskupa
w Gnieznie, dokonane w sposdb autonomiczny przez papieza Syl-
westra I, stuzylo w réwnej mierze dobru Kosciola i interesom pan-
stwa polskiego, i budzito pozytywne emocje w Rzymie i Gnieznie,
o tyle nominacje jego nastepcow oraz innych wyzszych przetozonych
koscielnych sprawujacych postuge na terytorium Polski rodzily juz
dyskusje cztonkéw gremiéw stanowigcych prawo w Polsce™, powazne

0 Przywiley Kréla Zygmunta Augusta, ktorym wszystkie przywileje, prawa y
swobody koronne potwierdza, y w exekucya z swemi pewnymi konstytucyami
wstawia, art. 49, w: Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarow
w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782, wydanego, T. I1, wyd. J. OHRYZKO, Peters-
burg 1859, s. 8-9.

' W. KEDER, Spor o obsade stanowiska opata komendatoryjnego na Lysej Gorze
w okresie bezkrélewia po Smierci Jana III Sobieskiego w Swietle korespondencji nun-
cjusza Giovanniego Antonio Davii, art. cyt., s. 293.

2 Tytulem przykladu mozna tu przywota¢ spory dotyczace pierwszenstwa (fac.
praecedentia), ktore powstaly po mianowaniu w 1449 r. pierwszego kardynata z Pol-
skiw osobie biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego. Z. Olesnicki ,,uwazajac
swa godnos¢ kardynalska za wyzsza od wszelkiej innej w Kosciele [w Polsce - J. K.,
domagal sie pierwszenstwa. Aby wiec prymasowi nie ublizy¢, a kardynala nie
obrazi¢, postanowiono, izby raz jeden, drugi raz drugi z nich do senatu wchodzit;
ten zas, ktdryby w gospodzie zostal, zapytany przez postéw, zdanie swe objawi¢
winien. Przytuski jednak i Sarnicki ex libro consuetudinum regni podaja, ze kar-
dynal w senacie mial pierwsze miejsce, lecz arcybiskup pierwszy wotowal. Z tej
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spory i rozbieznosci w rozumieniu zakresu kompetencji najwyzszej
wiadzy koscielnej i panistwowej, a nawet kontrowersje natury prawnej>

tez przyczyny zakazano starac sie o godnos¢ kardynalska, bez zezwolenia stanéw
krolestwa, a prymasowi tylko na zawsze prawo koronowania osob krolewskich przy-
znano”. X.Z. CH., Arcybiskup gnieznietiski, w: Encyklopedja Koscielna podlug teo-
logicznej encyklopedji Wetzera i Weltego z licznemi jej dopelnieniami, wyd. przez
M. Nowodworskiego, T. I, Warszawa 1873, s. 388. W nastepstwie wspomnianego
sporu kompetencyjnego sejm generalny w Nowym Korczynie w uchwale z 2 lutego
1451 r., podpisanej przez Kazimierza IV Jagielloniczyka, postanowil, ze przywilej
koronacji krola i krolowej Polski posiada arcybiskup gnieznienski. Wymieniony
przywilej potwierdzit tez Zygmunt I na sejmie w Piotrkowie 7 grudnia 1512 r. oraz
Zygmunt August na sejmie walnym koronnym w Piotrkowie w dniu 26 lipca 1550 r.
»Poiniej w tym samym przedmiocie Papiez SyksTus V wydat bulle Pastoralis nostra
sollicitudo, datowang Romae, quinto Idus Febr. 1589, zabraniajac innym biskupom
wtracac si¢ do koronowania kroléw, pod kara usuniecia na zawsze z biskupstwa
[...]”. X.Z. CH., Arcybiskup gnieZnieriski, art. cyt., s. 388.

W istocie kwestia powierzania najwyzszych urzedow koscielnych w Polsce sta-
nowita przedmiot ciaggtych sporéw miedzy Stolica Apostolska i wtadcami panstwa
polskiego. Do szczegdlnie ostrego sporu o obsade biskupstw doszto za panowania
Kazimierza Jagiellonczyka, kiedy krdl zastrzegl sobie prawo do nominacji kazdego
biskupa, potwierdzanej formalnie przez kapitule katedralng i papieza. Wyltaczne
prawo kroéla do obsady urzedéw biskupich potwierdzono 7 grudnia 1512 r. na sej-
mie w Piotrkowie. Proba urz¢dowego rozwigzania konfliktu o obsade wyzszych
urzedow koscielnych byly dwa dokumenty ogloszone przez papiezy w I potowie
XVIw. Niestety, ani bulla LEoNA X Romanus Pontifex, w ktorej papiez uchylit
»wszelkie uprawnienia przyznane komukolwiek w Polsce, zaréwno osobom du-
chownym jak i $wieckim, w sprawie nadawania godnosci i beneficjow koécielnych
oraz prezentacji” (T. WeLoDARCZYK, Konkordaty. Zarys historii ze szczegdlnym
uwzglednieniem XX wieku, dz. cyt., s. 97), ani bulla KLEMENsA VII Cum singularem
fidei constantiam, w ktérej papiez postanowil, ze beneficja ko$cielne opréznione
w miesigcach nieparzystych ma prawo obsadzi¢ w drodze prezentacji krdl Polski,
pozostalte zas moze on obsadza¢ jedynie za zgoda Stolicy Apostolskiej, jesli ta nie
powierzyla wspomnianego urzedu w ciggu trzech miesiecy (por. Volumina legum.
Concordata Regni Poloniae cum Clemente VII Papa, w: Leges, statuta, constitutiones
et privilegia Regni Poloniae, Varsoviae 1732, vol. I, fol. 449-453), de facto nie tylko
nie rozwigzaly tego nabrzmialego konfliktu, ale go jeszcze poglebity.
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oraz akty przemocy fizycznej** i gwaltu®. Celem zazegnania wspo-

** Mowa tu o usuwaniu sifg opatéw lub innych wysokich urzednikéw koscielnych,
ktérzy zajmowali beneficja wbrew prawu patronatu krélewskiego. W konstytucjach
sejmu grodzienskiego z 28 wrzesnia 1726 r., zatwierdzonych przez Augusta II, do-
magano sie bezwzglednego egzekwowania wspomnianego prawa, zalecajac przy
tym usuwanie sila tych posesorow beneficjow koscielnych, ktérzy weszli w ich
posiadanie z pominigciem prezentacji i nominacji krélewskiej. Jan Tarto stojacy
na czele delegacji, wyslanej przez wspomniany sejm do Rzymu, mial za$ zadba¢,
»aby Nam, wolnym narodom in iuribus cardinalibus Majestatis et Reipublicae
necnon Patronatus, ubliza¢ nie pozwalal, oraz te praejudicia et gravamina, ktore
tak od zakonnikow wdzieraigcych si¢ w Opactwa, iako y innych duchownych uzur-
puigcych beneficia bez prezent naszych Krolewskich ponosiemy”. W stosownej
instrukeji poselskiej dla wspomnianej delegacji, ktéra miala domagac si¢ od papieza
respektowania prawa patronatu, zaznaczono zarazem: ,,Opactwo y innych beneficia
duchownych, prezentacyi naszey, nikomu bez prezenty y nominacyi naszey dzierze¢
nie pozwolemy, y do exekucyi to prawo Wielmoznym Ministrom Status, y Het-
manom przywodzi¢ zlecamy, aby ad amovendos usurpatores et cohibendos abusus
Nunciaturae, gdy tego bedzie potrzeba, ludzi dodali; niepostusznych y przeciwnych
dawnieyszym prawom, y tey konstytucyi, tak same osoby, iako tez dobra cum
praejuducio patronatus nostri usurpowane sekwestrowali facta factis opponendo”.
Konstytucye Seymu Walnego Ordynaryinego Szes¢niedzielnego w Grodnie, roku
Panskiego 1726 dnia 28 wrzeénia zlozonego, w: Volumina legum. Przedruk zbioru
praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782, wydanego,
T. VL, wyd. J. OHRYZKO, Petersburg 1860, s. 211.

% Przykladem moze tu by¢ wieloletni konflikt, w tym rekoczyny i zbrojne wtar-
gniecie na teren klasztoru, do jakich doszto w opactwie Swietego Krzyza na Lysej
Gorze po $mierci w 1689 r. opata Michala Komornickiego, kiedy benedyktyni nie
uznali nominacji wskazanego przez Jana III Sobieskiego opata komendatoryj-
nego Aleksandra Wyhowskiego, referendarza koronnego, i w dniu 28 pazdziernika
tego roku wybrali wlasnego opata w osobie Krystiana Mireckiego. Opat Mirecki
najpierw opublikowal oficjalny protest przeciwko nominacji Wyhowskiego [CH.
MIRECKTI, Protestatio... Ac aliorum nonnulorum Monachorum facta contra electio-
nem D. Wuyhowski, facta in actis Nuntiaturae die prima et decima Februarii 1690,
Cracoviae 1690], wreszcie udal si¢ do Rzymu w celu potwierdzenia swojego urzedu.
W roku 1693 papiez Aleksander VIII potwierdzit jego wybér. Kiedy po otrzymaniu
w dniu 28 pazdziernika 1694 r. §wiecen opackich wrdcil do Polski i usitowal objaé
urzad, opat Wyhowski, ktdrego zwolennicy wczesniej wtargneli zbrojnie na teren
opactwa, nie chcial ustapi¢. To spowodowato dalsza eskalacje konfliktu, w ktérym
uczestniczyli jako strony Nuncjatura Apostolska w Polsce i Sekretariat Stanu Kurii
Rzymskiej oraz administracja kréla Jana III Sobieskiego i Augusta II Mocnego,
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mnianych sporéw o wladze i dochody z majatkéw koscielnych, papiez
Sykstus V potwierdzil bullg Pastoralis nostra sollicitudo z 5 lutego
1589 r. przywileje krola polskiego w zakresie nominacji biskupich®,
a niespelna poéttora wieku pdzniej — po jeszcze wigkszej eskalacji
konfliktu dotyczacego obsady urzedu opata komendatoryjnego®” -

magnateria i szlachta. Wspomniany konflikt, ktérego nie rozwiazal nawet podzial
majatku opactwa na dwie cz¢$ci (jedna stanowiaca wlasno$¢ klasztoru, druga be-
daca w dyspozycji opata komendatoryjnego), ustal w istocie dopiero w 1705 r., kiedy
A. Wychowski zostal biskupem tuckim. Por. W. KEDER, Spor o obsade stanowiska
opata komendatoryjnego na Lysej Gorze w okresie bezkrolewia po Smierci Jana III
Sobieskiego w swietle korespondencji nuncjusza Giovanniego Antonio Davii, art.
cyt., s. 298-302.

*¢ Por. B. KUMOR, Prymas Kosciola katolickiego w Polsce. Znaczenie i rola w dzie-
jach Polski, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 16 (1983) s. 159.

*7 ,Opaci komendatoryjni w istotny sposob zubazali zakonne przychody, a ich
obecno$¢ w zyciu wspolnot czesto stawata sie Zrodlem konfliktéw i nieporozu-
mien. Stad tez wypltywaly ciagle zadraznienia pomiedzy krolami a Kurig Rzymska,
a konflikty nasilily sie w czasach panowania kréla Zygmunta III (1587-1632) i jego
nastepcow z dynastii Wazéw. Nie inaczej tez wygladala sytuacja w okresie pano-
wania krola Jana ITI Sobieskiego (1674-1696). A ze krdl zdecydowany byt korzystaé
z monarszego przywileju obsady opactw komendatoryjnych, to konflikt ze Stolica
Apostolska nasilat si¢, budzac coraz wieksze emocje w licznych rzeszach szlachty,
ktorej prominentni przedstawiciele niejednokrotnie byli osobiécie zainteresowani
przebiegiem sporéw, jak na przyklad wojewoda teczycki Rafal Leszczynski, po-
pierajacy swojego powinowatego Aleksandra Kozanowskiego, pretendujacego na
stanowisko opata w Przemecie.

Po $mierci krdla Jana III Sobieskiego sytuacja nie ulegla zmianie i w okresie bez-
kroélewia sporna sprawa obsady opactw komendatoryjnych przewijata sie zaréwno
w rezolucjach szlachty na sejmikach, jak i péZniej podczas obrad sejmu. Po wyborze
na tron Augusta IT Mocnego (1697) spor dotyczacy obsady opactw komendatoryj-
nych przybrat na sile, osiagajac swoja kulminacje w1726 roku, kiedy to szlachta
wystapila nie tylko z zagdaniem odwolania nuncjusza Vincento Santiniego, lecz
takze uchwalifa obrazliwg dla Stolicy Apostolskiej konstytucje i w konsekwen-
cji doprowadzila [do - J.K.] powaznego impasu w stosunkach dyplomatycznych
z Rzymem”. W. KEDER, Spér o obsade stanowiska opata komendatoryjnego na Lysej
Gorze w okresie bezkrélewia po Smierci Jana III Sobieskiego w Swietle korespondencji
nuncjusza Giovanniego Antonio Davii, art. cyt., s. 294-295. Por. Konstytucye Seymu
Walnego Ordynaryinego Sze§¢niedzielnego w Grodnie, roku Panskiego 1726 dnia
28 wrze$nia zlozonego, art. 4 ,,Poselstwo do Oyca Swietego z reassumpcya praw pro
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Klemens XII uregulowal ostatecznie kwesti¢ nominacji opatéw ko-
mendatoryjnych. Papiez uczynil to na mocy bulli Summi atque aeterni
Pastoris z dnia 13 wrze$nia 1737 r.%, zatwierdzajacej traktat o opa-
ctwach w Krdlestwie Polskim z dnia 6 sierpnia 1736 r., uzupetniony
10 lipca 1737 roku®. Niestety, ustalenia przedstawicieli Polski i Sto-
licy Apostolskiej przyjete w tzw. konkordacie wschowskim de facto
nigdy nie weszly w zycie, poniewaz formalnie nie zostaly przyjete
przez sejm koronny. Jak si¢ bowiem okazalo, ,traktat wschowski nie
mogl by¢ zadnemu sejmowi przedstawiony, bo sejmy za Augusta III

iure patronatus et pro indemnitate iurisdictionis Reipublicae contra cortesanos”,
w: Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie, od
roku 1732 do roku 1782, wydanego, T. VI, wyd. ]. OHRYZKO, Petersburg 1860, s. 211;
W. KEDER, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie konfederacji barskiej
1767-1773, Opole 2006, s. 158-159.

58 Zob. Tractatus de Abbatiis in Regno Poloniae die V1. mensis Augusti Anno Domini
1736, w: A. Mercati, Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra La Santa
Sede e Le Autorita Civili, Tipografia Poliglotta Vaticana, Roma 1919, s. 311-318; Bolla,
con cui Clemente XII approva il trattato, 13 settembre 1737; [w:] tamze, s. 318-321.

¥ Regulacje przyjete w bulli $mialo mozna okresli¢ jako faktyczny kompromis.
Odzwierciedlaja one z jednej strony aktualng doktryne Kosciota powszechnego,
zgodnie z ktéra nie kto inny, ale Biskup Rzymski powierza w sposob swobodny
najwyzsze urzedy koscielne. Z drugiej strony za$, Stolica Apostolska, uwzglednila
postulaty strony polskiej i na mocy przywileju udzielita wladcom polskim pewnych
przywilejow w zakresie mianowania niektdrych wysokich urzednikéw koécielnych.
Juz w pierwszym artykule traktatu, ustalonym i podpisanym 6 sierpnia 1736 r.
w Warszawie, przyjeto zasade natury ogolnej, zgodnie z ktérg opaci i przetozeni
zakonni w klasztorach beda swobodnie wybierani niezaleznie od jakiejkolwiek
dyspozycji krolewskiej [Tractatus de Abbatiis in Regno Poloniae die VI, mensis
Augusti Anno Domini 1736,w: Mercati, t. I, s. 312]. W art. 6smym traktatu zazna-
czono zarazem, ze zgodnie z zezwoleniem udzielonym przez papieza krdl bedzie
mogl oddawaé w komende dwanascie opactw, tj. opactwa benedyktynskie w Tyncu
i Lubinie, opactwa cystersow w Wachocku, Mogile, Sulejowie, Wagrowcu, Jedrze-
jowie i Paradyzu, opactwa kanonikéw regularnych w Czerwinsku i Trzemesznie,
opactwo premonstratenséw w Hebdowie i prepozyture kanonikéw regularnych
Najswietszego Grobu w Miechowie. W artykule trzynastym traktatu, ustalonym
i podpisanym we Wschowej 10 lipca 1737 r., dodano ponadto, Ze papiez w swej wyjat-
kowej faskawosci wobec krdla zezwolil jeszcze na oddanie w komende trzynastego
opactwa, mianowicie opactwa benedyktynéw w Plocku [zob. tamze, s. 315].
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ciggle zrywano i dlatego krél Stanistaw August o umowie tej nie
czynil zadnej wzmianki w Pacta conventa, owszem, przyznal sobie
jus patronatus do wszystkich opactw®, nie wyjmujac pomorskich
Pelplina i Oliwy, chociaz zawsze stany pruskie bronity wolnosci tych
klasztorow a konstytucje z r. 1699 i August I1I przyznali im wszelka
swobode. Krdl tez nie przestal nalega¢ na Rzym o przyznanie sobie
prawa do wszystkich opactw”®".

Takze zasady prawa przyjmowane w traktatach Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Stolicy Apostolskiej, zawieranych w epoce nowozytnej,
rodzily wiele emocji spotecznych, oporu, a nawet nieskrywanego
sprzeciwu niektdrych srodowisk, rowniez katolickich®. Jakkolwiek

€0 ,§ 17. Na ostatek i Stanistaw August przyrzekl prawa Patronatu swego w rozda-
waniu Biskupstw, Opactw, i Probostw wszelkiego rodzaju przestrzega¢, i ustawy do
tego odnoszace si¢ w wykonanie wprowadza¢; tych za$ ktorzyby bez zamianowania
krélewskiego do posad rzeczonych wcisna¢ sie powazali, w §lad poprzednikow
swoich oddala¢. (Zob. Pacta conv. §. Jura patronatus.)”. G. Lengnich, Prawo pospolite
Krolestwa Polskiego, Krakow 1836, s. 485.

' Opaci i opactwa, w: Z. Gloger, Encyklopedja staro-polska ilustrowana, t. III,
Warszawa 1902, s. 291.

> Chodzi tu takze o sprzeciw przedstawicieli hierarchii koscielnej. W przypadku
konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska z 1925 r. poéréd
zdeklarowanych przeciwnikéw umowy konkordatowej w przygotowanym ksztat-
cie byli nie tylko duchowni katolickich Koséciotéw wschodnich z abp. Jézefem
Teodorowiczem na czele. Takze ,[...] wlonie Episkopatu wystepowat silny nurt
przeciwny zawieraniu umowy pomiedzy panstwem polskim a Stolica Apostolska.
[...] Srodowisko ko$cielne odnosito sie do zawartego konkordatu w sposéb zréz-
nicowany. Zwolennikiem przyjetego tekstu byt kardynal Aleksander Kakowski
[...]. Odmienne stanowisko prezentowali biskupi z Matopolski i Wielkopolski. [...]
Réwnie krytycznie odnidst si¢ do konkordatu prymas Edmund kardynat Dalbor
[...]”. D. NowiNsk1, Zawarcie konkordatu w 1925 1., s. 3-4,
https://jpilsudski.org/artykuly-ii-rzeczpospolita-dwudziestolecie-miedzywojnie/
prawo-i-administracja/item/2200-zawarcie-konkordatu-w-1925-r [dostep 2020-
-08-29]. Biskupi ci twierdzili, ze umowa konkordatowa w sposéb niewystarczajacy
zabezpiecza interesy Ko$ciota w II Rzeczypospolite;.
»Konkordat zostal przyjety przez cz¢s¢ polskiej hierarchii i duchowienstwa rzym-
skokatolickiego z niechecig. Regulacja stosunkéw panstwo-kosciél przyczynita
si¢ do znacznego wzmocnienia pozycji nuncjusza jako niepozadanego posred-
nika miedzy biskupami a rzadem, czy tez biskupami a papiezem, krepujacego
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sprzeciw ten dotyczyl najczesciej poszczegdlnych kwestii regulowa-
nych w konkordacie, nie za§ samego aktu zawarcia takiej umowy
o charakterze miedzynarodowym, zdarzaly si¢ tez glosy srodowisk,
ktore bezwzglednie wykluczaly zasadnos¢ zawierania tego typu
umowy®. Jesli chodzi o przedmiot uméw konkordatowych zawiera-
nych w ostatnim stuleciu, ostrg dyskusje wzbudzaly nie tyle kwestie
dotyczace praw do obsady takich czy innych wysokich stanowisk
koscielnych, ile ksztatt regulacji prawnych stosujacych sie do niekto-
rych instytucji czy form aktywnosci religijnej, interesujacych jedna
i druga strone. W przypadku konkordatu miedzy Stolicg Apostolska
i Rzeczapospolita Polska z 10 lutego 1925 roku®?, za ktérego odrzu-
ceniem glosowali m.in. postowie Polskiego Stronnictwa Ludowego
»~Wyzwolenie”®, Klubu Zwigzku Parlamentarnego Polskich Socjali-
stow, Klubu Narodowej Partii Robotniczej, Komunistycznej Frakcji
Poselskiej, Klubu Ukrainskiego i Bialoruskiego®, najwigksze zastrze-

tym samym niezaleznos$¢ poszczegdlnych ordynariuszy. [...] Niektorzy biskupi,
zwlaszcza zwigzani z endecja, wystepowali przeciwko konkordatowi, dopatrujac si¢
w nim niedostatecznego zagwarantowania praw Koéciota. Zastrzezenia dotyczyly
migdzy innymi projektowanej reformy rolnej w dobrach koscielnych, postanowien
finansowych oraz zbyt matego [...] wpltywu Koéciota na oswiate i wychowanie”.
M. MR6z, Rola konkordatu w polityce wschodniej Kosciola rzymskokatolickiego
w Polsce, Dzieje Najnowsze 20 (1988) 2, s. 101.

© Umowy takiej, potwierdzajacej posiadanie przez Stolice Apostolska mig¢dzy-
narodowej podmiotowosci prawnej i zdolnoséci do zawierania traktatow mie-
dzynarodowych, strona polska nie uznawata w zasadzie jedynie w okresie Polski
Rzeczpospolitej Ludowej, kiedy w ogole kwestionowano istnienie religii jako takiej.

¢4 Zob. Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolitg Polska, podpi-
sany w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r. (ratyfikowany zgodnie z ustawg z dnia 23 kwiet-
nia 1925 r.), Dz. U. 1925 r. Nr 72, poz. 501.

¢ Zob. S. G1za, Kalendarz wydarzen historii ruchu ludowego 1895-1965, Warszawa
1967, 5. 79.

% Por. Stenogram 187 posiedzenia Sejmu z 24 marca 1925 roku, Sejm II RP. 1 ka-
dencja (1922-1927), Biblioteka Sejmowa, https://bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&doc_
number=000021494 [dostep 2020-08-29]; Stenogram 188 posiedzenia Sejmu z 25
marca 1925 roku, Sejm II RP. 1 kadencja (1922-1927), Biblioteka Sejmowa, https://
bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&doc_number=000021495 [dostep 2020-08-29];
Stenogram 189 posiedzenia Sejmu z 26 marca 1925 roku, Sejm II RP. 1 kadencja
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zenia budzity takie sprawy, jak: szkolnictwo wyznaniowe, nominacje
nauczycieli religii, majatek koscielny i uposazenie duchowienstwa,
zasady odbywania kary wiezienia przez duchownych, prawo patro-
natu, udzial wladz polskich w nominacji biskupéw, poddanie struk-
tur i dziatalnosci koscielnej pod nadzdr panstwa, sytuacja Kosciota
unickiego. Niektore z tych kwestii, np. pozycja prawna Kosciola uni-
ckiego, rodzily tak ostrg dyskusje, Ze o malo nie doprowadzity do
zerwania dwustronnych rozméw®’. Co jeszcze bardziej zastanawia,
cho¢ nie bylo wéwczas ,,w Polsce dziedziny réwnie natarczywie doma-
gajacej sie uporzadkowania, unifikacji, a zarazem unowoczesnienia,
jak dziedzina ustawodawstwa w przedmiocie stosunku panstwa do
poszczegolnych kosciolow i zwigzkow wyznaniowych™®®, co wiecej -
w art. 114 ust. 2 Konstytucji marcowej wyrazZnie postanowiono, Ze
»stosunek Panstwa do Ko$ciola bedzie okreslony na podstawie uktadu
ze Stolicg Apostolsky™, burzliwa debata nad przyjeciem konkor-
datu - tak ta prowadzona w parlamencie jak w srodkach masowego
przekazu - nie miata charakteru merytorycznego, a czysto polityczny
i populistyczny”. W istocie tylko determinacja rzadu polskiego, ktory

(1922-1927), Biblioteka Sejmowa, https://bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&doc_num-
ber=000021496 [dostep 2020-08-29]; Stenogram 190 posiedzenia Sejmu z 27 marca
1925 roku, Sejm II RP. 1 kadencja (1922-1927), Biblioteka Sejmowa, https://bs.sejm.
gov.pl/F?func=direct&doc_number=000021497 [dostep 2020-08-29]; Stenogram 91
posiedzenia Senatu z 22 kwietnia 1925 roku, Senat IT RP. 1 kadencja (1922-1927), Bi-
blioteka Sejmowa, https://bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&doc_number=000006828
[dostep 2020-08-29]; Stenogram 92 posiedzenia Senatu z 23 kwietnia 1925 roku,
Senat II RP. 1 kadencja (1922-1927), Biblioteka Sejmowa, https://bs.sejm.gov.pl/
F?func=direct&doc_number=000008063 [dostep 2020-08-29].

¢ Por. M. MROz, Rola konkordatu w polityce wschodniej Kosciota rzymskokatoli-
ckiego w Polsce, art. cyt., s. 102; J. Wisrock1, Konkordat polski z 1925 roku. Zagad-
nienia polityczno-prawne, Poznan 1977, s. 85.

58 . SAwICKI, Studia nad potozeniem prawnym mniejszosci religijnych w patistwie
polskim, Warszawa 1937, s. 1.

 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
21921 r. Nr 44, poz. 267 ze zm., s. 633-658.

7 Por. P. M1s10LEK, Debata nad Konkordatem z 1925 roku w swietle spra-
wozdan stenograficznych Sejmu i Senatu, https://wiekdwudziesty.pl/
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widzial w konkordacie wazne i skuteczne narzedzie unifikacji prawa
wyznaniowego, okreslenia struktur koscielnych adekwatnych do
nowych granic panstwa’ i rozwigzania nabrzmiatych problemow
mniejszo$ci narodowych’, oraz przychylno$¢ Piusa XI (1922-1939),
ktéry - jako byty nuncjusz apostolski w Polsce — dobrze znat sytua-
cje spoleczna, polityczng i religijng II Rzeczypospolitej, i ,osobiscie
interesowal sie przebiegiem prac””? nad konkordatem, doprowadzity
do uzgodnienia treci umowy, jej podpisania i ratyfikacji. W efekcie,
poprzez wejscie konkordatu w zycie Kosciél zabezpieczyl autono-
miczng dziatalno$¢ wszystkich obrzadkéw, swobodny kontakt lo-
kalnych wiladz koscielnych ze Stolica Apostolska i pomoc panstwa
w niektorych sprawach, strona polska za$ ujednolicila gros przepisow
o charakterze wyznaniowym, uzyskata potwierdzenie dla nowej toz-
samosci terytorialnej Rzeczypospolitej i gwarancje realnego wplywu
wiadz polskich na obsade niektérych urzedow koscielnych w Polsce,
okreslita zasady dotyczace reformy rolnej majatkow koscielnych™
i doprowadzita do zréwnania pod wzgledem podatkowym (z pew-

debata-nad-konkordatem-z-1925-roku-w-swietle-sprawozdan-stenograficznych-
-sejmu-i-senatu/ [dostep 2020-08-29].

7! Faktycznie, w kilka miesiecy po wejsciu konkordatu w zycie Pius XI okreslit na
nowo granice diecezji w Polsce. Zob. P1us XI, Ditionis Polonicae de nova dioecesium
latini ritus circumscriptione Vixdum Poloniae unitas, AAS 17 (1925) s. 521-528.

72 ,Konkordat ze Stolicag Apostolska, zawarty przez Polske 10 lutego 1925 r., regu-
lowat nieomal pelny zakres wzajemnych stosunkéw, pomiedzy panstwem a Kos-
ciotem katolickim, stajac si¢ rownoczesnie waznym ogniwem w polityce rzadu
wobec stowianskich mniejszoéci narodowych. Konkordat niewatpliwie stwarzat
dogodne warunki dla realizacji polityki narodowo$ciowej rzadu, zmierzajacej
do ostabienia wplywoéw ludnoéci ukrainskiej i bialoruskiej poprzez ograniczenie
prawostawia oraz zawezenie dzialalno$ci duchowienstwa greckokatolickiego do
obszaru trzech wojewddztw potudniowowschodnich”. M. MR6z, Rola konkordatu
w polityce wschodniej Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce, art. cyt., s. 101. Por.
T. RESLER, Konkordat z 1925 roku - podstawa funkcjonowania kosciota katolickiego
w II Rzeczypospolitej, Acta Erasmiana 13 (2016) s. 37.

7 D. NOWINSKI, Zawarcie konkordatu w 1925 r., art. cyt., s. 3.

7 Wykonujac art. 24 ust. 3 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapo-
spolita Polska, podpisanego w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r., zawarto w dniu 20
czerwcal938 miedzy Stolicg Apostolska a Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej ukiad
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nymi wyjatkami) majatkéw koscielnych osob prawnych i dochoddéw
duchowienstwa z majatkami innych oséb prawnych i dochodami
innych obywateli panstwa.

W dos¢ podobnych okoliczno$ciach, tj. w nastepstwie wieloletnich
i przeciagajacych si¢ prac nad projektem umowy, jej podpisaniem
i ratyfikacja, oraz przy politycznie uwarunkowanej i niekoniecznie
dotyczacej dyspozycji traktatu dyskusji, przebiegaly starania Stolicy
Apostolskiej i kolejnych rzadéw Polski majace na celu podpisanie
umowy konkordatowej w okresie przemian ustrojowych w Polsce
w latach 801 90-tych XX wieku”. W tym przypadku ,,kuriozalne wy-
dluzanie procedury ratyfikacyjnej, wynikajace ze wzgledow politycz-
nych, sprawilo, iz umowa, ktdra zostala podpisana pod rzadami Malej
Konstytucji z 1992 r., zostala ratyfikowana w oparciu o procedure

w sprawie ziem, ko$ciotéw i kaplic pounickich, ktérych Koéciét katolicki zostat
pozbawiony przez Rosj¢, Dz. U. RP 21939 r. Nr 35, poz. 222, s. 687-690.

7> Nalezy zaznaczy¢, ze prace nad opracowaniem umowy miedzynarodowej mie-
dzy Stolica Apostolska i Polska w okresie przemian ustrojowych konca XX wieku
zainicjowano juz na poczatku lat osiemdziesiatych. Istotny wplyw na rozpoczecie
tych negocjacji i prac zwigzanych z opracowaniem tekstu konkordatu mialy takie
czynniki spoleczne, jak: osobiste zaangazowanie Jana Pawta IT w zabezpieczenie
wolnosci religijnej w Polsce, ktérego wyrazem byly o§wiadczenia prezentowane
w wielu publicznych wystapieniach i spotkaniach z przedstawicielami PRL; wola
Konferencji Episkopatu Polski pokojowego uregulowania kwestii wyznaniowych
w panstwie; zadania przedstawicieli ruchéw robotniczych i chlopskich, w tym
NSZZ ,,Solidarnosc¢”, okreslenia podstawowych gwarancji obywatelskich. W efek-
cie, pierwszy projekt konkordatu zostat uzgodniony juz 4 maja 1988 r. Wprawdzie
w wyniku przemian ustrojowych z I polowy 1989 r. strona ko$cielna uznata go za
nieadekwatny do nowej sytuacji spolecznej, niemniej nalezy pamigtad, ze gros posta-
nowien przyjetych w tym projekcie zostalo z czasem zawartych w uchwalonej przez
Sejm IX kadencji ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej i w nowym projekcie umowy konkorda-
towej, jaki 25 pazdziernika 1991 r. strona ko$cielna przedstawilta Ministrowi Spraw
Zagranicznych RP. Por. W. GORALSKI, Droga do konkordatu, Ateneum Kaplanskie
88 (1996) z. 1, s. 7; P. SoBCZYK, Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslania
stosunkow miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Kosciolem katolickim, Warszawa 2013,
s. 247-248.

PK 2020-4.indd 117 14.12.2021 17:58



118 KS. J. KRAJCZYNSKI [30]

przewidziang w Konstytucji uchwalonej przez Zgromadzenie Naro-
dowe 2 kwietnia 1997 r.””°.

Nalezy jednak podkresli¢, ze umowa ta zaliczana jest juz do no-
wego typu konkordatéw, w ktorych ramy regulacji prawnych wyzna-
czaja nastepujace principia traktowane tacznie: 1) zasada wolnosci
religijnej na nowo zdefiniowana w deklaracji Dignitatis humanae
Soboru Watykanskiego II, 2) obustronna wola wyrugowania z zy-
cia publicznego wszelkich przejawéw nietolerancji i dyskryminacji
z powodow religijnych, 3) potrzeba skutecznego zabezpieczenia przez
panstwo podstawowych praw czlowieka w sferze indywidualnej i spo-
tecznej. Co wigcej, jakkolwiek przedstawiciele roznych srodowisk
niejednakowo definiujg korzysci jednej i drugiej strony konkordatu
miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisanego
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.”7, nie sposdb okresli¢ tego aktu
prawnego jako sprzeczny z zasada dwustronnosci, asymetryczny
czy tym bardziej potwierdzajacy dominacje Stolicy Apostolskiej lub
Rzeczypospolitej Polskiej. Trudno wreszcie zgodzic¢ sie z twierdze-
niem, Ze wspomniana umowa jest ,,sui generis aktem sprawiedliwo-
$ci i nagrody dla Kosciota katolickiego za «obrone narodu» przed
sowietyzacjg”’®. Konkordat ten, gwarantujac m.in. wiernym uznanie
skutkéw cywilnych matzenstwa wyznaniowego, prawo do opieki
religijnej i szkolnictwa wyznaniowego, a panstwu polskiemu dostep
do koscielnych débr kultury i wptyw na obsade urzedéw biskupich,
stanowi skuteczng forme okreslenia zakresu wolnosci religijnej, gwa-
rantowanej obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej nalezagcym do

76 P. SoBCzYK, Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslania stosunkéw miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Kosciotem katolickim, dz. cyt., s. 253.

77 Dz.U.z1998 r. Nr 51, poz. 318.

78 P. SoBCzYK, Konstytucyjna zasada konsensualnego okreslania stosunkéw miedzy
Rzeczgpospolitq Polskg a Kosciolem katolickim, dz. cyt., s. 249; W. URUSZCZAK,
Znaczenie Konkordatu z 1993 r. dla Patistwa Polskiego, Ateneum Kaptanskie 127
(1996) z.1(524) s. 74.
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Kosciota katolickiego”, dokonang w drodze obopolnego porozumie-
nia panstwa polskiego i Stolicy Apostolskiej.

2. Ewolucja w zakresie charakteru i tre$ci konkordatow miedzy
Stolicg Apostolska i panistwem polskim

Zauwazalna ewolucja w zakresie charakteru konkordatéw pol-
skich, poczynajac od tych, ktére mozna nazwaé concordata pacis®,

7% Nalezy tu pamietad, ze zgodnie z konstytucyjna zasada rownouprawnienia kos-
cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 25 ust. 1, Dz. U. Nr 78, poz. 483) przepisy konkordatu
nie sa pozbawione znaczenia réwniez dla innych zwigzkéw wyznaniowych o uregu-
lowanej sytuacji prawnej. Inaczej, stuzg one takze, przynajmniej posrednio, dobru
wszystkich innych koséciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktére na podsta-
wie odrebnych ustaw lub wpisania do rejestru Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji posiadaja w Polsce osobowos¢ prawna. W konsekwencji, jak chce
Z. Lyko, $mialo mozna tu méwi¢ o pozytywnym wptywie konkordatu miedzy Rze-
czgpospolitg Polska a Kosciotem katolickim na sytuacje¢ prawng innych kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych oraz o historycznej i progresywnej roli wspomnia-
nej umowy. Z. Lyxo, Konkordat a sytuacja prawna kosciotow mniejszosciowych
i zwigzkow wyznaniowych, w: Nowy konkordat a prawo polskie, red. J. Krukowski,
Warszawa 1994, s. 89-94.

80 Jakkolwiek wspomniane umowy mialy stuzy¢ tagodzeniu konfliktéw miedzy
suwerennymi podmiotami wladzy chrzeécijaniskiej, w praktyce stanowity niekiedy
instrument ograniczenia wladzy papieskiej i wolnosci Kosciota. Por. A. Ottaviani,
Institutiones iuris publici ecclesiastici. Ius publicum externum (ecclesia et status),
t. 2, Typis Polyglottis Vaticanis, Romae 1948. W realiach polskich przykladem takiej
umowy moze by¢ m.in. Konkordat ze Stolicag Apostolska z 10 lipca 1737 roku w spra-
wie obsady trzynastu polskich opactw, podpisany we Wschowie przez nuncjusza
apostolskiego Camillo Paolucci i biskupa kamienieckiego Franciszka Antoniego
Kobielskiego. W mys$l wspomnianej umowy, ratyfikowanej w 1737 roku przez Kle-
mensa XV, Stolica Apostolska przekazywala krélom polskim prawo mianowania
opatéw komendatoryjnych w nastepujacych klasztorach usytuowanych na ziemiach
polskich: Tyniec, Lubin, Ptock, Wachock, Mogita, Sulejow, Wagrowiec, Jedrzejow,
Paradyz, Czerwinsk, Trzemeszno, Hebdéw, Miechéw. Por. Vetera monumenta
Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia maximam
partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis, deprompta collecta ac serie chrono-
logica disposita, t. 4, Ab Innocentio PP. XII usque ad Pium PP. VI, 1697-1775. P.1,
wyd. A. THEINER, Romae 1864, s. 123-127.

PK 2020-4.indd 119 14.12.2021 17:58



120 KS. J. KRAJCZYNSKI [32]

po te, ktore kard. Alfredo Ottaviani okresla jako concordata defen-
sionis®, w zasadzie zmierzata ku autentycznie partnerskiemu i row-
noprawnemu uregulowaniu kwestii interesujacych strone panstwowa
i strone koscielng. Samo zas podpisanie i wejscie w zycie uzgodnio-
nych przepiséw prawa zdecydowanie stuzylo i stuzy dobru wspdl-
nemu. O ile bowiem ,Dagome iudex”, czyli formalny akt oddania
przez Mieszka I panstwa polskiego pod opieke Stolicy Apostolskiej,
byl jednostronng deklaracja strony polskiej, zapewne potwierdzong
stosownym rewersalem w formie bulli protekcyjnej wystawionej przez
Biskupa Rzymskiego®’, w ktorej Stolica Apostolska uznawata istnienie
i miedzynarodowa podmiotowos¢ Polski oraz gwarantowata jej okre-
$lone prawa®, o tyle konkordat z 1925 r. i ten z roku 1993 stanowily
juz efekt wieloletniego i autentycznego dialogu przedstawicieli obu
ukladajacych sie stron.

8 Nowoczesne konkordaty stanowigce narzedzie gwarancji kooperacji panstwa
i Ko$ciota, ktore w istocie stuzyly obronie wolnosci Kosciota. W przypadku kon-
kordatéw, jakie Stolica Apostolska zawarta z panstwem polskim, przykiadem takiej
umowy zawierajacej formalnoprawne gwarancje wieloplaszczyznowej wspotpracy
Panstwa i Kosciota katolickiego moze by¢ Konkordat z 1993 roku. W tym przypadku
dotyczy to przede wszystkim art. 2, 10 ust. 5,11, 22 ust. 1i 4, 25 Konkordatu miedzy
Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska z 28 lipca 1993 roku.

82 )W $redniowieczu bylo zasada, ze kazdemu aktowi rangi migdzynarodowej,
w ktérym ustanawiano prawa na rzecz drugiej strony, odpowiadat analogiczny akt
przez nig wystawiony, zwany rewersalem. Akt ten jednak nie zostal nigdy odnale-
ziony i brak jest jakichkolwiek dowoddéw, aby kiedykolwiek istnial”. W. Uruszczak,
Konkordaty nienazwane i nazwane w Polsce przedrozbiorowej, art. cyt., s. 65-66.
Por. S. KUTRZEBA, Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, t. I, Lwow-Warszawa-
-Krakow 1925, s. 86-87.

 Nie mozna wykluczy¢, ze jednym z efektéw wspomnianego aktu oddania pan-
stwa Mieszka I pod opieke Papieza bylo utworzenie struktury koscielnej w Polsce,
z arcybiskupem w Gnieznie, podlegajacym bezposrednio wladzy Biskupa Rzymu.
Wspomniana organizacja koécielna, z metropoliag w Gnieznie oraz biskupstwami
w Krakowie, Wroctawiu i Kotobrzegu, ustanowiona na mocy bulli Sylwestra II z 999
roku, niewatpliwie byta zgodna z racja stanu panstwa polskiego i w istotnej mierze
stuzyla formowaniu ustroju silnego i autonomicznego organizmu panstwowego
oraz realizacji jego fundamentalnych celow.
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Co szczegodlnie cieszy, w dialogu tym prézno doszukiwac sig ele-
mentow jawnej wrogosci i niecheci, czy nawet proby wywierania
nacisku i szantazu, co dalo si¢ zauwazy¢ w przypadku procesow
poprzedzajacych okreslenie kwestii natury wyznaniowej w Polsce
w bullach papieskich, wydawanych od I potowy XVI do XVIII wieku.
Dialog poprzedzajacy zawarcie konkordatow z 10 lutego 1925 r.i z 28
lipca 1993 r., jakkolwiek do$¢ przewlekly i nie pozbawiony nieprzy-
chylnych komentarzy jego swiadkéw i recenzentéw, $miato mozna
okresli¢ jako partnerski, przyjazny i ukierunkowany za znalezienie
porozumienia w sprawach, ktére interesowaly jedng i druga strone.

Swoista asymetrycznos¢ pierwszych uméw konkordatowych, pod-
pisywanych przez panstwo polskie i Stolice Apostolska, odzwierciedla
miedzynarodowsa pozycje jednej i drugiej strony oraz charakter rela-
cji miedzypanstwowych wilasciwych dla okresu sredniowiecza i re-
nesansu. Jest zrozumiale, ze na dyspozycje, tj. cze$¢ merytoryczng
wspomnianych traktatow zawieranych w okresie teokracji papieskiej
mial istotny wplyw niepodlegajacy dyskusji dominujacy charakter
Stolicy Apostolskiej, jako osoby moralnej miedzynarodowego prawa
publicznego, zajmujacej centralne miejsce i posiadajacej szczegdlny
status wsrod katolickich panstw 6wczesnej Europy®.

Cechg charakterystyczng proceséw poprzedzajacych przyjecie
i ratyfikacje uméw konkordatowych zawieranych miedzy Polska
a Stolica Apostolska od poczatku XVI wieku jest swoisty dysonans
w rozumieniu natury i funkcji pewnych urzedéw i instytucji kosciel-
nych. Wspomniana, niekiedy wrecz razaca rozbiezno$¢ w pojmowa-
niu miejsca i roli spotecznej niektérych duchownych i organizacji
wewnetrznej Kosciota daje sie zauwazy¢ szczegélnie w przypadku
konkordatéw z XVI i XVII wieku. Rozdzwigk ten dotyczyt nie tylko
biskupéw diecezjalnych, ktoérzy obok postugi religijnej spetniali tez
w Polsce przez dlugie wieki wazne funkcje panistwowe. W przypadku

8 Por. F. ROCQUAIN, La papuaté au moyen age. Nicolas I, Grégoire VII, Innocent I1I,
Boniface VIIL Etudes sur le pouvoir pontifical, Paris 1881, s. IX; RW. SOUTHERN,
Western Society and the Church in the Middle Ages, Londres 1970; F. Rapp, L'Eglise
et la vie religieuse en Occident a la fin du moyen age, Paris 1971.
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konkordatéw podpisywanych w epoce renesansu i baroku uwaga ta
odnosi sie tez do urzedu najwyzszych przelozonych w klasztorach.
Co szczegolnie zastanawia w tym ostatnim przypadku, to fakt, ze
jedna i druga strona, jako osoby reprezentujace w zasadzie te same
przekonania religijne, w gruncie rzeczy powinny by¢ §wiadome bar-
dzo szczegdlnego charakteru Zycia mniszego i respektowaé prawo
zakonnikow do prowadzenia zycia zgodnie z radami ewangelicznymi.
Wprowadzenie tymczasem do polskiego porzadku prawnego insty-
tucji opata komendatoryjnego, narzucanie przez strone panstwowa
klasztorom przefozonych, ktorych najwazniejszym pragnieniem bylo
czerpanie korzysci majatkowych z doébr nalezacych do klasztoru,
wreszcie domaganie sie od Biskupa Rzymskiego respektowania ab-
solutnego prawa kroéla do swobodnego obsadzania tych urzedéw, bez
uwzglednienia zasad prawa kanonicznego stosujacych sie do tego
rodzaju zycia chrzescijanskiego i samej postugi opatéw, oznaczato
ni mniej, ni wigcej jak nieuszanowanie specyficznego religijnego
charakteru Zycia klauzurowego.

Wprawdzie sedno dyspozycji pierwszych konkordatéw Polski i Sto-
licy Apostolskiej dotyczyto okreslonych wysokich urzedow kosciel-
nych, a dokladnie prawa ich powierzania, w istocie chodzito w nich
o zwigzane z tymi urzedami beneficja i konkretne profity materialne.
Wola dysponowania wspomnianymi dobrami doczesnymi i czerpania
z nich zyskéw byta tak silna, ze przynajmniej jeden z sygnatariuszy
tych uméw, mianowicie strona polska, zapominal o naturze duchowej
tych urzedow i ich religijnym celu, realizowanym w ramach diecezji
lub opactwa.

Analiza tresci kolejnych konkordatéw miedzy Polska a Stolica
Apostolska pozwala stwierdzi¢ istotng réznice co do przedmiotu tych
umow. O ile w pierwszych traktatach, zawieranych az do XVIII w.,,
ukladajace si¢ strony z reguly ograniczaly si¢ do uregulowania zasad-
niczo jednej fundamentalnej kwestii, mianowicie prawa do powie-
rzenia okreslonych urzedéw koscielnych, o tyle ostatnie dwie umowy
obejmuja juz catkiem spore spektrum spraw z zakresu gwarancji
wolnosci religijnej in genere. Co jeszcze bardziej cieszy — tak w przy-
padku konkordatu z 1925 r., jak i tego z roku 1993 - przedmiotem
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uzgodnionych regulacji sa nie tylko sprawy doczesne (res tempora-
les), czyli sprawy dotyczace dobr tego swiata, praw majatkowych,
zabytkow koscielnych, budowy i remontu $wigtyn, zbierania ofiar
na cele religijne itp. Szczegdlng radosciag napawa fakt wspolnego
uregulowania calego spektrum spraw duchowych (res spirituales)
oraz spraw mieszanych (res mixtae), ktore w istocie maja wplyw na
kulture narodu, formacje przygotowawczg znacznej czesci jego oby-
wateli i ich moralno$¢. Do takich spraw, wyraznie wykraczajacych
poza to, co dotyczy dobr doczesnych Kosciota katolickiego, ktore
unormowano w ostatnich dwoch umowach konkordatowych mie-
dzy Polska a Stolicg Apostolska, nalezy zaliczy¢ m.in. nastepujace:
szkolnictwo katolickie, wychowanie religijne, katechizacja, dusz-
pasterstwo, opieka religijna, kult publiczny, koscielna dzialalnos¢
naukowa i charytatywno-opiekuncza.

Istotna, i to nader korzystna, ewolucje w zakresie definiowania
dyspozycji konkordatu daje sie tez dostrzec, kiedy poréwnuje sie
umowe konkordatowa miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska z 10 lutego 1925 roku z konkordatem, jaki wymienione strony
podpisaly 28 lipca 1993 r. Aby uzmystowic sobie, o jak istotng zmiane
jakosciowa czesci dyspozytywnej konkordatu tu chodzi, wystarczy
wymieni¢ podstawowe zasady ogdlne i szczegélowe przyjete w jednej
i drugiej umowie. I tak w konkordacie z roku 1925 zapewniono m.in.
Kosciolowi katolickiemu wolno$¢ w zakresie prowadzenia dziatalno-
$ci religijnej i swobode w kontaktowaniu si¢ z Biskupem Rzymskim,
postanowiono o utrzymaniu przedstawicielstw dyplomatycznych
stron w postaci nuncjatury w Warszawie i ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej przy Stolicy Apostolskiej, zagwarantowano m.in. Ko$ciotowi:
pomoc wiadz cywilnych przy wykonywaniu niektérych postanowien
i dekretow koscielnych; ochrong prawng duchownych w wykonywa-
niu urzedéw koscielnych oraz zwolnienie ich ze stuzby wojskowej
i od obowigzkow obywatelskich niezgodnych z charakterem ich po-
stugi; nienaruszalnos¢ kosciotéw, kaplic i cmentarzy; obligatoryjny
charakter nauczania religii w szkotach powszechnych, z wyjatkiem
szkot wyzszych; wlasno$¢ majatkéw koscielnych, prawo administro-
wania i dysponowania majatkiem ruchomym i nieruchomym; prawo
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zakladania i posiadania cmentarzy oraz zarzadzania nimi; udogod-
nienia w przypadku odbywania kary przez duchownych i zakonnikéw
w razie kolizji z prawem; wyplacanie corocznego uposazenia do czasu
zawarcia osobnego ukladu regulujacego kwestie majatkéw utraconych
przez Kos$ciol na rzecz zaborcow a pozostajacych we wladaniu Polski.
Wreszcie, jesli chodzi o ochrong dobra panstwa polskiego, w konkor-
dacie zapewniono m.in. obowigzkowe odmawianie w $wiatyniach
modlitw o pomyslnos¢ Rzeczypospolitej i jej prezydenta, postano-
wiono o zmianie struktury administracyjnej wszystkich trzech ob-
rzadkéw Kosciota katolickiego w Polsce, okreslono normy dotyczace
obsadzania stanowisk koscielnych z uwzglednieniem polskiej racji
stanu, zdefiniowano zasady stosujace si¢ do budowy, przebudowy
oraz odnawiania ko$ciotow i kaplic, zréwnano pod wzgledem po-
datkowym majatki koscielnych oséb prawnych i dochody osobiste
duchowienstwa z majatkami i dochodami innych obywateli Rze-
czypospolitej i $wieckich oséb prawnych. Zasady prawne okreslone
przez umawiajace si¢ strony w przypadku konkordatu z 1993 r. sa
przedmiotowo o wiele szersze i w istotnej czesci wykraczaja poza
sprawy uregulowane w poprzedniej umowie konkordatowej. W art.
1-5 konkordatu zdefiniowano najpierw pie¢ zasad ogdlnych, charak-
teryzujacych stosunki miedzy obu stronami. Przyjeto, ze relacje te
wyznaczajg nastepujace zasady: niezaleznos$¢ i autonomia panstwa
i Ko$ciota we wzajemnych stosunkach; utrzymywanie i umacnianie
wiezi pomiedzy wymienionymi stronami; swoboda utrzymywania
stosunkow i komunikowania si¢ Kosciota; uznanie osobowosci praw-
nej Kosciota i jego jednostek organizacyjnych; swobodne i publiczne
pelnienie przez Kosciot wlasnej misji. W ramach zasad szczegétowych
okreslono m.in. przepisy dotyczace: tworzenia struktur koscielnych,
przynalezno$ci biskupéw do Konferencji Episkopatu Polski, obsadza-
nia urzedow koscielnych, wolnosci Kosciota w sprawowaniu kultu, dni
wolnych od pracy, uznania skutkéw cywilnoprawnych matzenstwa
kanonicznego, orzekania w sprawach matzenskich, wspétdziatania
panstwa i Kosciota na rzecz malzenstwa i rodziny, nauczania religii
w szkotach publicznych, praktyk religijnych dzieci i mlodziezy na
koloniach i obozach, tworzenia i prowadzenia przez Koscidt placowek
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o$wiatowych i wychowawczych, zakladania przez Kosciot szkot wyz-
szych, duszpasterstwa wojskowego, stuzby wojskowej duchownych,
zakonnikéw, alumnoéw i nowicjuszy, dzialalnosci duszpasterskiej
w zakladach zamknietych, duszpasterstwa mniejszo$ci narodowych,
zrzeszania si¢ wiernych, publikacji i srodkéw spotecznego przekazu,
koscielnej dziatalno$ci misyjnej, charytatywnej i opiekunczej, zbiorek
publicznych na cele religijne, dziatalnosci koscielnych oséb prawnych,
sytuacji finansowej Kosciota i dobr koscielnych, ochrony zabytkdow,
praw majatkowych koscielnych oséb prawnych, obiektéw sakralnych
i ko$cielnych oraz cmentarzy, ochrony débr kultury i dokumentéw
archiwalnych w obiektach sakralnych i koscielnych, udostepniania
przez Kosciét dobr kultury, fundacji koscielnych. Niewatpliwie ta
ostatnia, do$¢ rozbudowana dyspozycja, jaka przyjeto w konkordacie
miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolita Polska, podpisanym
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., jest rozwigzaniem najbardziej
optymalnym ze wszystkich dotychczasowych. Nie ma watpliwosci,
ze tak szeroka i dos¢ drobiazgowa regulacja nie tylko zabezpiecza
okreslone prawa indywidualne i spofeczne z zakresu wolnosci re-
ligijnej; ona stuzy tez - i to w istotnej mierze — pomnazaniu dobra
wspolnego, tj. tych warunkow zycia spotecznego, ktére pozwalajg
osiggna¢ pelniej i latwiej wlasng doskonatos¢ wszystkim cztonkom
spoleczenstwa i zrzeszeniom ludzi®.

Co wreszcie godne zauwazenia, kolejne konkordaty, jakie pan-
stwo polskie podpisalo ze Stolica Apostolska, nie zabezpieczaly wy-
facznie podmiotowych uprawnien cztonkéw Kosciota katolickiego.
Jakkolwiek umowy te bezposrednio mialy na wzgledzie stosunki
wyznaniowe miedzy Rzeczgpospolita a Stolicag Apostolska oraz okre-
Slenie praw i obowiazkéw wiernych Kosciota katolickiego w Polsce,
posrednio stuzyly tez i nadal skutecznie stuzg ochronie podmioto-
wych uprawnien cztonkéw pozostatych kosciotéw i innych zwigzkow

% Por. Acta SS. Oecumenici Concilii Vaticani IT, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis Gaudium et spes, (7 XI11965), n. 26, AAS 58 (1966) s. 1046;
Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 1906, Libreria Editrice Vaticana 1992. Ttum.
polskie: Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 442.
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wyznaniowych. Innymi stowy, przedmiotowe regulacje okreslonych
spraw natury religijnej potwierdzone w konkordatach nie tylko nie
oznaczaly przywilejow dla Kosciota katolickiego i ograniczenia wol-
nosci religijnej innych wspdlnot religijnych, ale z zasady przyczyniaty
sie tez do ochrony i zagwarantowania takich samych uprawnien, po-
twierdzonych cho¢by w formie stosownych ustaw, mniejszosciowym
kosciolom i zwigzkom wyznaniowym®.

Wspomniane wnioski wskazuja na potrzebe zachowania i stalego
rozwijania tej formy okreslania stosunkéw miedzy Rzeczgpospolita
Polska i Stolicg Apostolska. Co wigcej, doswiadczenia wielowiekowej
wspolpracy panstwa polskiego ze Stolicag Apostolska pozwalaja stwier-
dzi¢, ze w tym przypadku najbardziej optymalng formg ukladu jest
konkordat, w ktérym ukladajace sie strony uzgadniaja mozliwie wiele
kwestii, ktore s3 przedmiotem zainteresowania panstwa polskiego
i Kosciota katolickiego. Tzw. konkordaty czesciowe, w ramach ktérych
okresla si¢ zasady prawa w wybranych tylko sprawach, moga stanowi¢
rozwigzanie wylacznie o charakterze doraznym, kiedy w przypad-
kach niedopuszczajacych zwloki wskazane jest bezzwloczne porozu-
mienie stron w celu jak najszybszego rozwigzania pilnych i zarazem
istotnych spraw®.

8 Tytulem przykladu mozna tu wskaza¢ art. 10 ust. 1-2 i 6 Konkordatu miedzy
Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska z 28 lipca 1993 roku, gdzie uktadajace si¢
Strony potwierdzily skutki cywilne matzenstwa kanonicznego. W praktyce wspo-
mniany przepis posrednio stuzy tez cztonkom kosciotléw mniejszosciowych i innych
zwigzkow wyznaniowych, wszak matzenstwo w formie wyznaniowej, usankcjono-
wane w znowelizowanym Kodeksie Rodzinnym i Opiekuniczym, moze by¢ zawie-
rane tak w obecnosci duchownego Kosciota katolickiego, jak wobec duchownych,
ktorzy sg przedstawicielami mniejszo$ciowych zwigzkéw wyznaniowych.

87 Niewatpliwie przyktadem takiej umowy moze by¢ Konkordat ze Stolica Apo-
stolska z 10 lipca 1737 roku w sprawie obsady personalnej opactw. Por. Vetera mo-
numenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia
maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis, deprompta collecta ac serie
chronologica disposita, t. 4, Ab Innocentio PP. XII usque ad Pium PP. VI, 1697-1775.
P.1, wyd. A. THEINER, Romae 1864, s. 123-127.

PK 2020-4.indd 126 14.12.2021 17:58



[39] KONKORDAT MIEDZY POLSKA I STOLICA APOSTOLSKA... 127

3. Zasadnos$¢ nowego uregulowania niektorych spraw wspolnych

Chociaz konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolita
Polska podpisany 28 lipca 1993 r. jawi si¢ jako umowa korzystna dla
obu stron, nie jest on aktem normatywnym, ktéry w sposob opty-
malny chroni dobro obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawa
czlonkéw Kosciota tacinskiego i katolickich Kosciotéw wschodnich,
ktorzy mieszkaja na terytorium Polski. Innymi stowy, regulacje
prawne, okreslone w ramach tej umowy zabezpieczajacej wspomniane
dobra i prawa, moga by¢ jeszcze lepsze, tj. w szerszym zakresie i sku-
teczniej chronigce wolnos¢ religijng jednostek i zwigzkéw wyzna-
niowych, a sam konkordat - jak przystato na dzielo ludzkie - moze
stac sie aktem bardziej doskonatym pod wzgledem merytorycznym.

Wzmocnieniu wspomnianej ochrony prawnej i podniesieniu
jej efektywnosci moga stuzy¢ nastepujace dziatania wspdlne uma-
wiajacych sie stron: 1) doprecyzowanie niektérych regulacji, ktdre
juz przyjeto w umowie konkordatowej; 2) ponowne uregulowanie
niektdrych kwestii; 3) unormowanie spraw wspdlnych, wczesniej
nieuregulowanych. Efekty tych wysitkéw moga przybra¢ wieloraka
posta¢, mianowicie: wniesienia do konkordatu poprawek przyjetych
w drodze porozumienia miedzy stronami®, bezposrednich poro-
zumien ukladajacych si¢ stron®, uzgodnien miedzy Rzadem Rze-
czypospolitej a Konferencja Episkopatu Polski upowazniong przez
Stolice Apostolska™, przepiséw przyjetych przez specjalng komisje
wspolng”, zawarcia nowej umowy miedzy Rzeczapospolita Polska

8 Por. art. 39 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu
dnia 23 maja 1968 r., Dz. U. 21990 r. Nr 74, poz. 439.

8 W Konkordacie migdzy Stolicag Apostolska i Rzeczapospolita Polska z 28 lipca
1993 roku przewidziano taka mozliwos¢. Jako przyktad mozna tu wskazac art. 9
ust. 2 konkordatu.

% Taka forme uregulowania kwestii spornych, watpliwych lub niejasnych prze-
widziano w Konkordacie miedzy Stolica Apostolskg i Rzeczapospolita Polska z 28
lipca 1993 roku. Tytutem przyktadu mozna tu wymienié nastepujace przepisy: art.
12 ust. 3, art. 15 ust. 2, art. 25 ust. 2, art. 27.

! Ukladajace si¢ strony przewidziaty w konkordacie z 28 lipca 1993 r. taka forme
nowego uregulowania niektérych spraw. Por. art. 22 ust. 2 konkordatu.
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a Stolicg Apostolska® lub — w ostatecznosci - renegocjacji obowig-
zujgcego konkordatu i jego rewizji. Dzialania te moga by¢ podykto-
wane réznymi czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi, w tym:
nieznanymi wczes$niej wyzwaniami natury spolecznej; nowymi ure-
gulowaniami okreslonych spraw na forum migdzynarodowym i ko-
nieczno$cia dostosowania do nich zasad przyjetych w konkordacie
21993 r.; potrzeba unormowania spraw z zakresu wolnosci religijnej,
interesujgcych przynajmniej jedng ze stron, jesli obie strony uznaja
to za zasadne.

Bez trudu mozna wskaza¢ wiele przykltadéw spraw, ktore cho¢
zostaly wymienione w dyspozycji konkordatu jako domagajace si¢
unormowania w drodze porozumienia stron, faktycznie do dzisiaj
nie zostaly ujete w normy prawa. Sg tez sprawy juz uregulowane
w umowie konkordatowej, ktére wymagaja ponownej regulacji, jako
ze ulegly zmianie inne przepisy stosujace si¢ do tych spraw. Wreszcie,
szybko zmieniajace si¢ warunki zycia Polakéw sprawiajg, ze wiele
kwestii nieuporzadkowanych wczesniej w konkordacie ma taki cha-
rakter, ze byloby zasadne je unormowa¢ w imie wspdlnego dobra.

Posrdéd spraw zasygnalizowanych w konkordacie z 1993 roku jako
te, ktorych unormowanie Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska
uznajg za konieczne i ktére nadal czekaja na uregulowanie w postaci
porozumienia ukladajacych si¢ stron, mozna wymieni¢ nastepu-
jace: zmiany w sprawach finansowych instytucji i dobr koscielnych
oraz duchowienstwa, o czym jest mowa w art. 22 ust. 2 konkordatu;
opracowanie zasad prawa dotyczacych udostepniania débr kultury
bedacych wlasnoscig lub pozostajacych we wtadaniu Kosciota kato-
lickiego, o czym w art. 25 ust. 2 umowy konkordatowe;j.

Jesli chodzi o wnioski de lege ferenda dotyczace spraw juz uregu-
lowanych w konkordacie z 28 lipca 1993 r., ktére z powodu nowych

2 W art. 27 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolitg Polska z 28
lipca 1993 roku zapisano: ,,Sprawy wymagajace nowych lub dodatkowych rozwigzan
beda regulowane na drodze nowych uméw migdzy Uktadajacymi sie Stronami albo
uzgodnien mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencja Episkopatu
Polski upowazniona do tego przez Stolice Apostolska”.
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regulacji dokonanych w innych umowach miedzynarodowych lub
aktach prawa wewnetrznego stron nalezaloby dostosowa¢ do zmie-
nionych warunkéw, zasadne byloby na przyklad przeredagowanie
artykutu 15 ust. 2, gdzie jest mowa o trybie i zakresie uznawania
przez panstwo koscielnych stopni i tytutéw naukowych oraz o sta-
tusie prawnym wydzialow teologii katolickiej. Rzecz dotyczy nowej
systematyki dziedzin i dyscyplin naukowych, przyjetej przez Or-
ganizacje Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju, dziatalnosci szkot
doktorskich w koscielnych jednostkach naukowych, powotywanych
na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce”, oraz prawa nadawania stopni akademickich. Jako ze
wyrazenie ,dyscypliny koscielne”, ,nauki swiete™*, ,,nauka swigta”,
»dyscyplina $wieta™®lub ,,dyscypliny dotyczace wiary i moralnosci™’
obejmuje nie tylko teologie katolicka, o jakiej jest mowa w wymie-
nionym artykule konkordatu, wskazane byloby uzupetnienie i roz-
szerzenie tego artykutu o te dyscypliny, ktore zgodnie z przepisami
prawa kanonicznego zaliczane sg rowniez do nauk $wietych®. Po-
nadto, celem zapewnienia stronie ko$cielnej stosownej autonomii
w zakresie ksztalcenia oraz nadawania stopni i tytuléw naukowych,
uprawniajacych do sprawowania okreslonych urzedéw koscielnych,
zasadne byloby doprecyzowanie zasad stosujacych sie do tworzenia,
prowadzenia i finansowania® szkot doktorskich w koscielnych jed-

% Dz. U.z2018 r., poz. 1668 ze zm.

* Por. kan. 2438, 815 KPK.

% Kan. 229 § 2 KPK; Franciszek, Konstytucja apostolska Veritatis gaudium o uni-
wersytetach i wydziatach ko$cielnych, (8 XII 2017), art. 2 § 1, http://www.vatican.
va/content/francesco/pl/apost_constitutions [2020-09-17].

% Zarzadzenia wykonawcze Kongregacji ds. Edukacji Katolickiej dla wiernej re-
alizacji Konstytucji apostolskiej Veritatis gaudium, art. 19 § 2, http://www.vatican.
va/content/francesco/pl/apost_constitutions [2020-09-17].

% Tamze, art. 27 § 1.

% Jest tu mowa o nastepujacych trzech dyscyplinach naukowych: teologia, prawo
kanoniczne (facinskie i wschodnie), filozofia chrzescijanska.

% W tym przypadku nieuprawnione i niestuszne jest przedktadanie zarzutu, ze
panstwo polskie wspiera finansowo takze dzialalno$¢ niektérych szkét wyzszych
i innych jednostek naukowych, prowadzonych przez Koéciét katolicki, ograniczajac
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nostkach naukowych oraz organéw uprawnionych do nadawania
stopnia doktora w tych jednostkach, ktére podlegaja przepisom prawa
polskiego i prawa kanonicznego'®. Okreslenie niektérych z wyzej

tym samym wydatki na inne wazne cele spoleczne. Nalezy pamieta¢ bowiem, ze
inwestowanie w studia wyzsze obywateli jest dzialaniem, ktdre stuzy materialnemu
i duchowemu rozwojowi panstwa, a gros studentéw koscielnych uczelni i innych
jednostek naukowych to synowie i corki obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, na
ktoérych spoczywa obowiazek ptacenia podatkéw na rzecz panstwa. Innymi stowy,
nie powinno dziwi¢ subwencjonowanie przez panstwo szkolnictwa wyzszego re-
alizowanego przez zwiazki wyznaniowe ze $rodkow, ktére w istotnej mierze po-
chodzg wlasnie od cztonkéw Koéciota katolickiego, tym bardziej, ze wspomniane
szkolnictwo przyczynia si¢ do pomnazania dobra wspdlnego (ksztalcenie obywateli,
podnoszenie poziomu moralnego spoteczenstwa). Przeciwnie, subwencjonowa-
nie panstwowych i prywatnych szkél wyzszych, z pominigciem uczelni i innych
jednostek naukowych, prowadzonych przez Kosciot katolicki, oznaczatoby jawne
pogwalcenie zasady sprawiedliwosci i rownego traktowania obywateli, ktorzy po-
siadajg konstytucyjne prawo do otrzymania wyksztalcenia.

W konsekwencji zasadne byloby ponowne przedyskutowanie przez ukltadajace si¢
strony kwestii finansowania wyzszego szkolnictwa ko$cielnego, uregulowanej w art.
15 ust. 3 konkordatu. W normie prawa, ktéra w pelni odpowiada sprawiedliwemu
i rownemu traktowaniu wszystkich obywateli polskich, nie moze by¢ mowy o wy-
biérczym traktowaniu jednostek naukowych (rzecz dotyczy nie tylko wyzszych
uczelni publicznych i prywatnych; zasada ta stosuje si¢ takze do wszystkich szkot
wyzszych prowadzonych przez zwigzki wyznaniowe). Formula przyjeta w wyzej
wymienionym artykule konkordatu, gdzie jest mowa o dotowaniu przez panstwo
polskie dwdch uczelni wyzszych i rozwazeniu udzielania pomocy finansowej in-
nym wydziatom koscielnym, stoi w sprzecznosci z art. 32 ust. 11 2 oraz art. 70 ust.
4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stuszne bytoby w tym przypadku tylko
jedno unormowanie tej kwestii, mianowicie: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wszystkim obywatelom réwny dostep do wyksztalcenia; pomoc finansowa, jakiej
panstwo udziela szkolom wyzszym prowadzonym przez Kosciot katolicki i inne
zwigzki wyznaniowe, nie moze by¢ mniejsza od tej, z jakiej korzystaja wyzsze szkoty
publiczne; warunki i zakres udzielanej pomocy okresla ustawa”.

10 Nalezy tu pamieta¢, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nadawanie stopni naukowych w Polsce
lezy w gestii senatu uczelni. Wprawdzie w art. 28 ust. 4 wspomnianej ustawy przewi-
dziano: ,Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8, moze by¢ wykonywane przez inny
okreslony w statucie organ uczelni, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2”, nie oznacza
to bynajmniej, ze wszystko w przypadku podmiotéw doktoryzujacych w zakresie
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wymienionych kwestii w formie porozumienia stron przewidziano
zresztg w Konstytucji apostolskiej Veritatis gaudium o uniwersyte-
tach i wydzialach koscielnych z dnia 8 grudnia 2017 r. Postanowiono
tam m.in.: ,Wydzialy koscielne erygowane lub zatwierdzone przez
Stolice Swietg na uniwersytetach niekoscielnych, ktére nadaja stopnie
akademickie zaréwno kanoniczne jak i panstwowe, winny zachowa¢
przepisy niniejszej Konstytucji, z uwzglednieniem umoéw dwustron-
nych i wielostronnych zawartych przez Stolice Apostolska z ré6znymi
panstwami lub z samymi uniwersytetami” (art. 8)".

Bardziej skuteczna forma ochrony niz ta przewidziana w Konkor-
dacie miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisanym
28 lipca 1993 r. jest tez mozliwa w przypadku spraw unormowanych
w art. 25 ust. 1 wymienionej umowy. Chodzi mianowicie o zabezpie-
czenie, ochrone i jak najlepsze wykorzystanie zabytkowych obiektow
sakralnych i débr kultury o ogélnonarodowym znaczeniu oraz do-
kumentéw archiwalnych o wartosci historycznej i artystycznej, ktore
sa zdeponowane w archiwach ko$cielnych os6b prawnych. W tym
przypadku zasadne bytoby zréwnanie ochrony prawnej wszystkich
dobr kultury, tj. tych, ktérych wlascicielem jest panistwo polskie i tych,

nauk koscielnych jest oczywiste. Tym bardziej, ze zgodnie z Konstytucja apostolska
Veritatis gaudium o uniwersytetach i wydzialach ko$cielnych, ,,na uniwersytetach
lub wydziatach ko$cielnych, kanonicznie erygowanych lub zatwierdzonych, stopnie
akademickie nadawane sg powaga Stolicy Apostolskiej”. Zarzadzenia wykonawcze
Kongregacji ds. Edukacji Katolickiej dla wiernej realizacji Konstytucji apostolskiej
Veritatis gaudium, art. 35. Zob. takze: kan. 817 KPK; FRANICZEK, Veritatis gaudium,
art. 2 § 1, art. 6. Por. I. KiLANowsKk1, Szkoty doktorskie w koscielnych i katolickich
jednostkach naukowych, [w:] Szkoly doktorskie w Polsce, red. nauk. K. Kryszczuk,
L. Kilanowski, Bydgoszcz 2019, s. 62-63.

'W zarzadzeniu do wspomnianej Konstytucji apostolskiej przewidziano nawet,
ze ,w krajach, w ktorych wymagaja tego konwencje miedzynarodowe zawarte przez
Stolice Apostolska oraz w instytucjach, ktérych wtadze akademickie uznajg to za
stosowne, do urzedowego dokumentu z nadaniem stopnia akademickiego dotacza
si¢ dokument zawierajacy dodatkowe informacje na temat przebiegu studiow”. Za-
rzadzenia wykonawcze Kongregacji ds. Edukacji Katolickiej dla wiernej realizacji
Konstytucji apostolskiej Veritatis gaudium, art. 39.
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ktore sg we wladaniu instytucji koscielnych'®?. Wszystkie te dobra
bowiem stanowig dobro wspdlne narodu polskiego, jego bogate dzie-
dzictwo kulturowe i wazny obiekt zainteresowania turystow z Polski
i zagranicy.

Jako przyktlady jeszcze innych spraw, ktére moga by¢ uregulowane
o wiele lepiej, niz w formie przyjetej w konkordacie z 1993 r., mozna
wskaza¢: ochrong prawng malzenstwa, jako zwigzku mezczyzny
i kobiety'®, szczegdlnie pilng w sytuacji, kiedy niektdre instytucje
miedzynarodowe i organizacje pozarzadowe domagaja si¢ zréwnania
w prawach malzenstwa mezczyzny i kobiety ze zwigzkiem homosek-
sualnym; zabezpieczenie praw istoty ludzkiej w okresie prenatalnym,
nader zasadne w sytuacji, kiedy usituje si¢ dopuszcza¢ rézne formy
ingerencji w proces ludzkiej prokreacji'™*.

12 Qczywiscie, integralnym elementem tej ochrony powinno by¢ tez réwne do-
towanie dziatalnoéci zwigzanej z zabezpieczeniem, utrzymaniem, odzyskaniem,
konserwacja i udostepnianiem tych dobr kultury, tak aby cigzary zwigzane z reali-
zacja tych zadan nie spoczywaly wylacznie na koscielnych osobach prawnych, kiedy
strona panstwowa — poza nadzorem zwigzanym z zabezpieczeniem i konserwacja
tych dobr - jedynie wspiera te osoby w formie arbitralnie przyznawanych subwencji
na wybrane prace.

193 Zob. Konkordat migdzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany
28 lipca 1993 r., art. 11. Wspomniane doprecyzowanie, o jaki zwigzek oséb w wy-
mienionym artykule Konkordatu chodzi, jest nader istotne w kontekscie postulatéw
niektdrych srodowisk zmierzajacych do uznania zasady plci kulturowej oraz prob
wprowadzania w niektérych panstwach przepiséw prawa zgodnych z ideologia
genderyzmu. Por. J. KrRajczyNsk1, Wykladanie nauki chrzescijatiskiej o matzen-
stwie z uwzglednieniem potrzeb czasu, [w:] Zadanie nauczycielskie Ko$ciota wobec
nowych wyzwan, red. nauk. J. Krukowski, M. Sitarz, I. Borawski, Lublin 2016,
s. 174-176.

11 Zob. Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska podpi-
sany 28 lipca 1993 r., Arenga, gdzie jest mowa o potwierdzeniu doniostego wktadu
Ko$ciota w rozwdj osoby ludzkiej i umacnianie moralnosci. Uroczyste okreslenie
wspomnianej przyczyny zawarcia konkordatu mogloby przyjaé nastepujaca po-
staé: ,Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska [...] stwierdzajac doniosty wkiad
Ko$ciota w ochrong i rozwoj osoby ludzkiej, od poczecia do naturalnej $mierci,
i umacnianie moralno$ci”.

PK 2020-4.indd 132 14.12.2021 17:58



[45] KONKORDAT MIEDZY POLSKA I STOLICA APOSTOLSKA... 133

Nowe wreszcie warunki spoleczne, polityczne i kulturowe, w ja-
kich zyja katolicy w Polsce, domagaja sie rozwazenia zasadnosci
uregulowania w formie dodatkowej umowy konkordatowej niekto-
rych kwestii wczeéniej niepodjetych przez ukladajace sig strony. Jako
przyklad takich spraw mozna wskaza¢ nastepujace: zagwarantowanie
Kosciotowi katolickiemu mozliwo$ci tworzenia duszpasterstw spe-
cjalnych'; zapewnienie stosownej ochrony prawnej zycia ludzkiego
w stadium choroby i w wieku sedziwym, aby wykluczy¢ brak odpo-
wiedniej opieki i zmaganie si¢ z niesprawnoscia i staroscig w osamot-
nieniu, ktére to czynniki moga generowa¢ idee prawnej legalizacji
eutanazji; zabezpieczenie gatunku ludzkiego przed ingerencjami
w strukture dziedziczng organizmu ludzkiego w stadium prenatal-
nym'$; potwierdzenie zasady absolutnej nienaruszalnosci tajemnicy

1%5W Konkordacie miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisa-
nym w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., jest m.in. mowa o duszpasterstwie akademi-
ckim (art. 12 ust. 5), opiece religijnej dzieci i mlodziezy katolickiej przebywajacych
na koloniach i obozach (art. 13), opiece duszpasterskiej nad zolnierzami wyznania
katolickiego w czynnej stuzbie wojskowej (art. 16 ust. 1-2), korzystaniu z postug re-
ligijnych przez osoby przebywajace w zakladach penitencjarnych, wychowawczych,
resocjalizacyjnych oraz opieki zdrowotnej i spolecznej (art. 17 ust. 1-3), opiece dusz-
pasterskiej nad czlonkami mniejszo$ci narodowych (art. 18). Umowa ta nie przewi-
duje jednak wprost mozliwo$ci tworzenia duszpasterstw specjalnych w przypadku
innych grup zawodowych (np. policjanci, straz graniczna, stuzba wiezienna, stuzba
celna, stuzba zdrowia) i spotecznych (np. lesnicy, bankowcy, prawnicy, sportowcy,
strazacy, kombatanci). Owszem, wspomniane duszpasterstwa realizuja cele uktada-
jacych sie stron okreslone w konkordacie, cho¢by ,wktad Kosciola w rozwoj osoby
ludzkiej i umacnianie moralnosci” (Preambuta), majg tez swéj udziat w sprawowa-
niu kultu publicznego, o jakim jest mowa w art. 8 ust. 1-5 umowy konkordatowej,
wreszcie, ich dziatalno$¢ jest zgodna z art. 19 ust. 2 pkt 3 i 14 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U.z 2005 r. Nr 231, poz.
1965 ze zm.), niemniej nie maja one stosownego, bezposredniego umocowania
prawnego w dyspozycji konkordatu.

16 Tego typu proby ingerowania w ludzka substancje dziedziczng na poziomie
komorek rozrodczych i komérek embrionalnych, ktore usituje si¢ dopuszczaé w ra-
mach niektdrych procedur z zakresu terapii genowej, oznaczaja w istocie ingerencje
w dziedzictwo genetyczne osoby ludzkiej przekazywane z pokolenia na pokolenie
i stanowia pogwalcenie prawa istoty ludzkiej do nienaruszalnosci fizycznej.
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spowiedzi, aby wykluczy¢ probe wprowadzenia przepisu prawa pol-
skiego nakazujacego spowiednikowi ujawnienie na forum publicznym
faktu popetnienia przez penitenta okreslonego przestepstwa.

Zakonczenie

Analiza tresci kolejnych uméw miedzypanstwowych, jakie pan-
stwo polskie zawieralo ze Stolicg Apostolska, pozwala stwierdzi¢,
ze droga dialogu i porozumien jest wyprobowang, dobrg i znaczaca
formg pokojowego okreslania relacji miedzyludzkich, takze tych,
ktore dotycza stosunkéw miedzy panstwem i zwigzkami wyznanio-
wymi. Konkordat jawi si¢ jako wazny i nader skuteczny srodek trwalej
i harmonijnej regulacji stosunkéw wyznaniowych miedzy panstwem
a Kosciolem katolickim'?, niezaleznie od ustroju panstwa-strony.
Jako uroczysta umowa miedzynarodowa, potwierdza on niezalezno$¢
i autonomie uktadajacych sie stron, okresla wzajemne obowiazki stu-
zgce realizacji wlasnych celow, gwarantuje Kosciotowi katolickiemu
oraz jego osobom prawnym i fizycznym swobode dzialania, wreszcie
definiuje wielorakie formy wspolpracy panstwa i Kosciota dla rozwoju
cztowieka i wspdlnego dobra.

W realiach polskich wspomniana umowa dwustronna okazata sie
wielce pozyteczng tak w okresie monarchii piastowskiej, Krolestwa
Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, kiedy monarchowie
usitowali ingerowaé w sprawy Kosciola i traktowac go instrumen-
talnie, w czasie miedzywojnia, gdy w burzliwych bataliach politycz-
nych ksztaltowal sie ustréj demokratycznego panstwa prawnego, jak
w okresie postkomunistycznym, znanym z przemian ustrojowych
majacych na celu normalizacje stosunkéw wyznaniowych w Polsce.
Wprawdzie formy ukladéw bilateralnych miedzy panstwem pol-
skim a Stolicg Apostolska w kazdym z tych okreséw byly naznaczone
okolicznosciami wlasciwymi dla danej epoki i charakterystycznym
pojmowaniem misji obu ukladajacych si¢ stron, umowy te niezmien-
nie mialy na wzgledzie pokojowe i korzystne dla obu podmiotéow

97 Por. I. GLUSZYNSKA, Konkordat jako instrument prawny regulujgcy stosunki
miedzy Panstwem a Kosciotem, Politeja 46 (2017) s. 85-102.
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prawa miedzynarodowego rozwigzania dyskusyjnych spraw, istot-
nych dla Polski i Kosciota katolickiego. W efekcie, jesli nawet jedna
z ukladajacych sie stron, w imie¢ kompromisu i wspdlnego dobra,
odstepowala od uznania wlasnych roszczen i postulatow'®®, stosowne
porozumienie z zasady stuzylo i panstwu polskiemu, i Stolicy Apo-
stolskiej, a przede wszystkim dobru ogétu obywateli mieszkajacych
na terytorium Polski.

Chociaz niektére z uméw konkordatowych podpisanych przez
przedstawicieli Polski i Stolicy Apostolskiej przyjmowane byly w oko-
licznosciach, ktére trudno nazwac przyjaznymi dla danego traktatu,
uklady te w istocie przyczynialy si¢ do pomnozenia dobra wspélnego.
Jego wyrazem bylo nie tylko przyjecie okreslonych zasad wspoétzycia
spolecznego w sprawach wyznaniowych, usuwanie form nietolerancji
i dyskryminacji z powodéw religijnych oraz normalizacja stosunkow
miedzy uktadajacymi sie stronami, ale tez generowanie spolecznych
wysitkéw majacych na celu $cista wspolprace sSrodowisk reprezentu-
jacych obie strony w realizacji wspdlnych zadan'®.

Dostrzezenie dobroczynnej, spolecznej funkeji konkordatu, jako
autentycznie partnerskiej umowy miedzynarodowej, ktora stuzy
ochronie podstawowych wolnosci i zarazem przyczynia si¢ do

18 Przyktadem moze tu by¢ Konkordat z 10 lutego 1925 roku, w ktérym Rzecz-
pospolita zapewniajac Ko$ciotowi katolickiemu w Polsce petna wolnos¢, w tym
swobode kontaktowania si¢ ze Stolicg Apostolska, uchylata jednak wczesniejsze
regulacje, a zwlaszcza zasade przyjeta w Konstytucji z 3 maja 1791 roku, zgodnie
z ktora religia katolicka miata charakter ,,religii narodowej, panujacej” oraz zasade
zdefiniowang w Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego z 1817 roku, w ktorej religie
katolickg okreslono ,religia stanu”.

199 Przykladem takiej wspolpracy, niekoniecznie wprost umocowanej w Konkorda-
cie migdzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska, podpisanym w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r., jest dzialalnos¢ majaca na celu zapewnienie opieki duszpa-
sterskiej roznym grupom zawodowym i spotecznym. Wspomniane duszpasterstwa
specjalne niewatpliwie przyczyniaja si¢ do rozwoju osoby ludzkiej i umacniania
moralnosci (zob. Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska,
Preambuta). Stanowig tez element ,,wtasciwych Kosciotowi struktur” (tamze, art. 6
ust. 1), majg wreszcie swoj udzial w ,,publicznym pelnieniu jego misji” (zob. tamze,
art. 5) i ,sprawowaniu kultu zgodnie z artykulem 5” (tamze, art. 8 ust.1).
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dobra wspoélnego, zaklada uprzednie mozliwie doglebne poznanie
jego szczegblnej natury, znajomos¢ ewolucji systemow stosunkow
prawnych miedzy panstwami a kosciotami i innymi zwigzkami wy-
znaniowymi, uznanie niezbywalnych podstaw wolnosci sumienia
i religii. Spelnienie powyzszych warunkéw a tym samym szerokie
upowszechnienie w spoleczenstwie instytucji konkordatu, jako przy-
jaznej i efektywnej formy regulacji kwestii wyznaniowych, domaga
sie nastepujgcych dobrze zorganizowanych i permanentnych dziatan:
1) wprowadzanie na uniwersytetach, podtrzymywanie i rozwijanie
studiow specjalistycznych na kierunku prawo wyznaniowe; 2) upo-
wszechnianie wiedzy z zakresu prawa wyznaniowego, zwlaszcza tej,
ktora dotyczy form ochrony prawnej wolnosci sumienia i religii,
m.in. poprzez publikacje, dziatalno$¢ srodkow spotecznego przekazu,
konferencje naukowe, dyskusje publiczne.

Concordat between Poland and the Holy See as a proven form
of peaceful and consensual determination of mutual relations
and the legal situation of Catholics living in the territory of the
Republic of Poland

The author of the work attempts to outline the circumstances of execution
of consecutive agreements between Poland and the Holy See, and their
content. What is pointed at is the specific type of concordats, their subject
and evolution in terms of the method of specifying legal norms crucial for
both contractual Parties.

At the same time, he proposes a new or additional regulation of some
issues, including those relating to the institution of marriage, protection of
human life, doctoral schools in church research units and bodies authorized
to award the doctoral degree in these units, protection of historic sacred
buildings and documents of great historical and artistic value stored in
church archives.

The aforementioned de lege ferenda conclusions are dictated by social
changes and new regulations on certain issues in the European Union and
Polish law.
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