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Uvod

Zasvéceny zivot v cirkvi je znamenim a odkazem keschatolo-
gickym skute¢nostem, vyjadfenym tfemi sliby: chudoby, ¢istoty
a poslusnosti. Slib chudoby neni oproti Cistoté a poslusnosti, které
byvaji zdliraznovany silnéji, o nic mensi. Je znamenim a specifickym
svédectvim feholniki a feholnic o tom, Ze materialni dobra zdaleka
nestoji na prvnim misté v zivoté ¢lovéka'. Dokumenty Apostolského
stolce z posledni doby reflektuji silnéji také i tento rozmér, jeho dulezi-
tost dokonce zapracovaly i do oblasti formace v feholnich institutech.
V ¢lanku se chceme zamérit spolupraci feholnich institutt v oblasti
materialni a spravy majetku na Gzemi mistni cirkve. Konkrétni vy-
chozi bod zahrnuje také soucasnou situaci v ¢eské katolické cirkvi, kde
dochazi k realizaci zakona ¢. 428 /2012 Sb., o majetkovém vyrovnani

! Srov. JAN PAwEL 11, Posynodalna adhortacja apostolska o zyciu konsekrowanym
i jego misji w Kosciele i w swiecie Vita consecrata, 25.03.1996, n. 89-90.
jeg )
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s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi: timto zakonem zaniklo
jedno z tzv. zvlastnich prav cirkvi a nabozenskych spolecnosti, reali-
zovanych drive dle § 7 zak. ¢. 3/2002 Sb., a to pravo ,,byt financovany
dle zvlastniho pravniho predpisu o finan¢nim zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti“* a cirkevni subjekty, tedy i feholni
spolecenstvi, jsou nuceny se s timto ustanovenim vyporadat pre-
devsim vzhledem k budoucnosti institutu. Nicméné uzivani majetku
patfiv kazdém pripadé k podstatné castilidského Zivota, a tak je jen
dobre, ze i feholnici jsou s touto oblasti vice konfrontovani predevsim
v poslednich dvou instrukcich Kongregace pro instituty zasvéceného
zivota a spole¢nosti apostolského Zivota.

1. Cirkevni a statni predpisy pro spravu majetku feholniho
institutu v CR

Sprava majetku v institutech zasvéceného Zivota a spolecnostech
apostolského zivota (déle zjednodusené ,,sprava feholniho majetku®)
se Fidi obecnou cirkevni normativou, obsazenou predevsim ve druhé
knize (kan. 634-640; 668 § 1-5; 741 § 1-2) a paté knize CIC/1983,

2 Srov. J. KRiZ, Zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech - komentdr, Praha
2011, s. 114-115: Cirkve pfiSly nejen o majetek ale i o tradi¢ni zdroje financovéni
po prevratu v roce 1948, kdy jim byl zakonem ¢. 218/1949 Sb., o hospodéarském
zabezpedeni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti staitem (a navazujicimi vladnimi
narizenimi) takto vnucen systém statniho financovani. Komunistickd moc ptijeti
tohoto zdkona prezentovala jako vstficny krok k cirkvim, protozZe jim umozni
zbavit se hmotného majetku a soustfedit se zcela na duchovni ¢innosti. Kromé
toho ov§em zakon v ptivodnim znéni obsahoval i fadu represivnich opatfeni (in-
stitut statniho souhlasu k ptisobeni v duchovni spravé, statni dozor nad majetkem
cirkvi, poruseni zdkona chdpano jako pfestupek nebo trestny ¢in atd.). Zakon
¢. 428/2012 Sb. ze dne 5.12. 2012 nabyl d¢innosti dne 1. 1. 2013 a je kombinaci fyzické
restituce (ovéem pouze z majetku statu a s omezenimi) v odhadované vysi 75 mld.
K¢ a finan¢ni kompenzace 59 mld. K¢ v poméru 80%, které ziska fimskokatolicka
cirkev, a 20% pro dalsi cirkve a ndboZenské spolecnosti. Podrobnéji k vyvoji zakona
napf. M. MENKE, Proces ksztattowania nowego modelu relacji pomiedzy Kosciotem
a Paristwem w Republice Czeskiej po wyrownaniu majgtkowym, w: Kosciét i Prawo
3(16) 2014, nr 1, s. 209-225.
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partikuldrni normativou mistnich cirkvi’, vlastnim pravem jed-
notlivych feholnich instituti* ilegislativou konkrétniho statu.
Kongregace pro instituty zasvéceného Zivota a spole¢nosti apostol-
ského zivota vydala v roce 2014 Okruzni list s orienta¢ni smérnici’,
kde hovoti o potfebé hledani konkrétnich i novych zptisobt této
spravy i autonomii jednotlivych institut a oznamila v blizké dobé
ptipravu instrukce pro tuto oblast. Tato instrukce byla publikovana
zacatkem roku 2018 pod nazvem Economia a servizio del carisma e
della missione®.

Evangelijni rada chudoby, ke které se zasvécené osoby zavazuji
prostrednictvim slibu ¢i jinych posvatnych zavazkd, v sobé zahrnuje
zavislost na predstavenych a omezeni v uzivani a nakladani s osobnim
majetkem. Veskery majetek, ktery feholnik ziskava vlastni ¢innosti
nebo ve vztahu k institutu (stejné jako mzda, plat, dichod, podpora,
pojisténi reholnika atp.), se stavd majetkem institutu (srov. kan. 668
§ 3a5). Vlastni pravo institutu pak ma specifikovat predevsim kme-
novy majetek institutu (kan. 1291)” a hranice fadné a mimoradné
spravy (kan. 638 § 1), jakoz i interni kontrolni struktury pro jeho

3 Zakladni zasady dava v CR Obecné zdvazné naiizeni CBK ve vécech spravy
cirkevniho majetku ze dne 17. 10. 2016.

4 K4n. 635 § 2: Ukolem vlastniho prava kazdého institutu je vydat vlastni normy
o0 vyuzitia spravé majetku, pficemz je tfeba mit dobfe na zfeteli podporu, ochranu
a konkrétni vyjadfeni chudoby, jez je institutu vlastni.

> CONGREGAZIONE PER GLI ISTITUTI DI VITA CONSACRATA E LE SOCIETA DI VITA
APOSTOLICA, Linee orientative per la gestione dei beni negli Istituti di vita consac-
rata e nelle Societa di vita apostolica (2. 8. 2014). Dostupné z: http://www.vatican.
va/roman_curia/congregations/ccscrlife/documents/CIVCSVA_lettera-circolare-
-gesione-beni_20140802.pdf (cit. 26. 11. 2018). Dale LO.

® CONGREGAZIONE PER GLI ISTITUTI DI VITA CONSACRATA E LE SOCIETA DI
VITA APOSTOLICA, Economia a servizio del carisma e della missione. Polsky pre-
klad s ndzvem: Ekonomia w stuzbie charizmatu i misji., Niepokalanéw 2019. Ddle
Ekonomia.

7 Srov. P. KALETA, Pojecie «patrimonium stabile», Roczniki Nauk Prawnych
24 (2014) nr 4, s. 147-161: Pojem patrimonium stabile je relativné novym pojmem,
ktery v sobé zahrnuje movité i nemovité véci, které ze své podstaty nebo skrze uréeni
jsou uréeny k vydrzovani pravni osoby v cirkvi.
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spravu (planovani, rozpocty, vyactovani, projednavani v prislusnych
grémiich, systémy monitorovani)®, formy spoluprace s mistni cirkvi
a odborniky z jinych feholnich institutt ¢i s laiky pfi zachovani
spravedlivé autonomie feholniho institutu ¢i spole¢nosti apostol-
ského zivota®. Ceska sekularni legislativa kromé obecnych predpisti
o nabozenské svobod¢, obsazenych v ¢l. 16. Listiny zdkladnich prav
a svobod, upravuje autonomii cirkvi a jejich subjektti v zdkoné ¢.
3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech: odtud i za-
kotveni feholnich instituti jako cirkevnich evidovanych pravnickych
osob (§ 15a a nasl.) jakozto organiza¢nich slozek registrovanych cirkvi.
§ 26 odst. 4. zakona 3/2002 Sb. o cirkvich, podle kterého za jako-
ukoliv z nich (tedy i za feholni instituty) ruci pred staitem Cirkev
fimskokatolicka, a tedy jeji statutarni organ, jimz je v zakladnim
dokumentu cirkve'® ur¢ena Ceska biskupska konference (dale CBK).
Pravni jedndni feholnich institutti tedy mtize mit existencni dopad
na celou katolickou cirkev v CR: v dtsledku toho vznikly mecha-
nismy, provazujici jednotlivé subjekty (feholni institut - KVP - CBK)
podstatné silnéji nez pozaduje samotny Kodex kanonického prava',,
jak bude popsano déle.

8 Srov. LO, 1.2.

?Srov. LO, 2.

10 Zdkladni dokument cirkve je v ¢eském pravnim fadu je povinnou naleZitosti
navrhu jeji registrace pred statem podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozen-
skych spole¢nostech. Pfi fizeni o registraci nebo o pfiznani zvlastnich prav nebo
o zapsani evidované pravnické osoby ministerstvo kultury podle § 14 odst. 1 pism.
c) prezkouma, zda ¢innost neni v rozporu s timto zakladnim dokumentem. Tento
dokument musi také specifikovat, ktery organ cirkve, ktery jednd jejim jménem
s organy vefejné sprvy a tfetimi osobami na izem{ Ceské republiky jako statutdrni
organ. Protoze cirkev fimskokatolicka byla v Ceské republice registrovana jiz pred
rokem 2002, musela podle ustanoveni § 28 odst. 4 citovaného zakona doplnit své
udaje a dokumenty, tedy mj. také zdkladni dokument, ve lhuté jednoho roku od
ucinnosti zdkona, tj. do 7. 1. 2003.

' Srov. J. KiiZz, Reholni majetkové pravo v perspektivé ¢eského pravniho tadu,
w: Aktudlni témata I1I: Sprdava majetku institutii zasvéceného Zivota, s. 80-81: Kon-
ference feholnich predstavenych se tak stavaji vii¢i feholim rucitelem a kontrolnim
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2. Odpovédnost za spravu majetku v feholnim institutu

Reholn{ majetek tvoti ¢asna dobra institutu, uréend pro realizaci
vlastnich cilii institutu podle jeho charismatu. Stejné jako ostatni ma-
jetek cirkve i feholni majetek je mozné nabyvat vSemi spravedlivymi
zptisoby prirozeného ¢i pozitivniho prava (kan. 1259). Ani feholnici,
ktefi ziji slib chudoby v riizné mife radikality, nejsou a nemaji byt
zcela osvobozeni od majetkovych zalezitosti.

Protoze to neni hlavni linii naseho prispévku, pouze stru¢né
rekapitulujeme, Ze vlastniky spole¢ného majetku jsou zde celé fe-
holni instituty; provincie, pokud stanovy nevylucuji tuto zptisobilost
(a obvykle tomu tak neni); feholni domy, pokud stanovy nevylucuji
tuto zptisobilost (to je jiz daleko obvyklejsi); eventualné dalsi or-
ganizacni jednotky institutu dle vlastniho prava. Obecné receno
majetek institutu spravuji pfedstaveni (oni navazuji, méni a rusi
majetkopravni vztahy). Konkrétni spravu provadi ekonom, ktery
ma (s moznosti vyjimky pro reholni domy) byt odli$ny od predsta-
veného (kan. 636). V souladu s kan. 1280 CIC musi mit predstaveni
svou radu: ta je s nimi spoluodpovédna v majetkovych zalezitostech.
Vlastni pravo institutu ma stanovit limity fadné a mimoradné spravy
(horni a dolni) jak pro predstavené, tak pro predstavené se souhla-
sem rady (kan. 638). Maximem jsou zde limity stanovené na navrh
biskupské konference Apostolskym stolcem pro kazdou zemi (kan.
638 § 3). Nicméneé posledni dokumenty Kongregace pripominaji, ze
odpovédnost za spravu majetku ma primarné byt véci véech ¢lent re-
holniho institutu (nejen predstavenych), ma se zlepsit informovanost,
transparentnost a profesionalita hospodarské spravy, a tak se k této
problematice ma pristupovat jiz ve formaci. Planovani, rozpocty,
vyuctovani, projednavani v prislusnych grémiich, systémy monito-
rovani, specifikace kmenového majetku: toto v§e ma byt upraveno
vlastnim pravem feholniho institutu'.

organem, bez jehoz souhlasu nemuze feholni institut platné pravné jednat — napf.
uzavirat smlouvy, presahujici stanovenou hodnotu.
2Srov. LO, n. 1.2.
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Jiz kanony CIC/1983 charakterizuji majetek feholnich institutt
jako majetek cirkve, a proto uvadi normy pro jeho ochranu a v pripadé
feholnikid zdtiraznuji, Ze se maji vyvarovat jakéhokoliv druhu pre-
pychu, hromadéni majetku ¢i nedmérnému zisku (kan. 634 § 2). Pod
nejvyssim fizenim papeze a Kongregace pro instituty zasvéceného
zivota a spole¢nosti apostolského zivota dohlizi na to, zda je majet-
kova sprava shodna s charismatem fehole generalni predstaveny a ge-
neralni kapitula radu®”, provin¢ni pfedstaveny a provincni kapitula,
kterym mohou pomahat komise a ekonomové. Jiz kodex stanovi,
ze tehole maji mit ekonoma, ktery spravuje majetek pod vedenim
predstaveného (kan. 636). Vlastni pravo institutu pak toto ustano-
veni aplikuje konkrétné. Ma specifikovat predev§im kmenovy ma-
jetek feholniho institutu (kan. 1291) a hranice fadné a mimoradné
spravy (kan. 638 § 1), jakoz i interni kontrolni struktury pro jeho
spravu (planovani, rozpocty, vyuctovani, projednavani v prislusnych
grémiich, systémy monitorovani)™.

Okruzni list zdiraznuje opét odpovédnost ekonomil, kteti maji pe-
riodicky predkladat vy$sim predstavenym a jejich radam vyuctovani
o administrativé, fizeni a financovani, dokumentovat transakce
a smlouvy v souladu s pozadavky obc¢anského prava platného na
prislusném misté a uzivat moderni systémy archivace a uchovavani
pocitacovych dat”. Divody této odpovédnosti za majetek a jeho
spravu jsou zaméreny nejen v rozméru fadného hospodareni zde na
svété tak i eschatologicky, a to jak vici spolecnosti svétské tak cir-
kevni'. Transparentnost je zarukou spravnosti, pravdivosti, efektivity
pusobeni a svédectvi feholniki, proto evangelni svédectvi vyzaduje,

3 Ekonomia, n. 58.

" Napt. u dominikan, ktet{ maji fizeni na t¥ech urovnich (celého radu, provincie
a domu) je za majetkové zdlezitosti odpovédna kapitula fadu, kapitula provincie
a konventni kapitula jako grémia sborova, magistr fadu, provincidl a prevor (se
svymi ekonomy - syndiky) jako singuldrni pfedstaveni a tato ustanoveni maji byt
obsazena v ekonomickych statutech provincie i celého tadu. Srov. LCO, ¢. 327, 351
§1,378§ 1,436 § 1, 551.

> Srov. LO, n. 1.2.

16 Ekonomia, n. 41
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aby sprava aktivit probihala plné transparentné, pfi respektovani
cirkevnich i ob¢anskych zakond, a aby slouzila nékteré z mnoha fo-
rem chudoby”.

3. Koordinace spravy feholniho majetku v mistni cirkvi

Také celosvétové ptisobici feholni instituty ziji své charisma v kon-
krétni mistni cirkvi, a protoze v mistni cirkvi ma své misto nejori-
gindlnéjsi a bezprostredni zkusenost s cirkvi (srov. LG 26), odtud
pramenti i nutnost koordinace feholnich institutd' touto konkrétni
mistni cirkvi (obvykle diecézi). Zasvéceny Zivot totiz ,neni skute¢no-
sti vnéjsi nebo nezavislou na zivoté mistni cirkve, ale predstavuje
zplisob poznamenany specifickym evangelnim radikalismem, jak
byt pfitomen v jejim nitru se svymi osobitymi dary. Tradi¢ni institut
~exempce®, vizany na nemaly pocet institutti zasvéceného Zivota,
nespociva v jakési nadfazenosti nad jednotlivymi misty ani v nes-
pravné chapané autonomii, ale spise jako hlubsi inkarnace cirkevni
dimenze univerzalni i partikularni®. Tuto skute¢nost se u¢i postupné
jak feholni instituty, tak mistni cirkve, i v tom rozméru, ze feholnici
nejsou pouze jakousi ,,pracovni silou“ v diecézi, ale skute¢nosti mi-
losti v obohaceni spolecenstvi ve vSeobecnému povolani ke svatosti.

Direktar pro pastoracni sluzbu biskuptt Apostolorum succesores
vymezuje postoj diecézniho biskupa k feholnikim v ¢. 98 - 106, jako
k soucasti diecézni rodiny a k Bozimu daru, jemuz ptislusi podpo-
rovat spolecenstvi a spolupraci ve vykonavani riznych legitimnich

7 Srov. LO, n. 1.2.

18 Rehole jsou neoddélitelnou souc¢dsti mistni cirkve, bez nich by obraz cirkve,
slozené pouze z posvécenych sluzebniki a laiki neodpovidal zdmérem Zaklada-
tele (srov. Vita consecrata, n. 29), fehole patfi ke konstitutivnim prvkim cirkve
v rozméru charismaticko-instituciondlni povahy. Nejen nova hnuti, ale predev§im
feholni instituty reprezentuji onen charismaticky prvek, pfitomny v mnoha modi-
fikacich v cirkvi od jejiho pocatku.

' Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. List Iuvenescit ecclesia o vztazich mezi
hierarchickymia charismatickymi dary pro Zivot a poslani cirkve ze dne 14. 3. 2016,
n. 21
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charismat pfi respektovani jejich identity**. Dokument Kongregace
pro biskupy a Kongregace pro instituty zasvéceného zivota a spo-
le¢nosti apostolského Zivota Mutue realtiones (14. 5. 1978) se opira
o tuto koncilni eklesiologii*, nicméné se nevyslovuje ke vzajemnému
vztahu biskupa a feholniho predstaveného. V tomto i jinych roz-
meérech je tedy jiz neaktudlni, a proto vytvoreni nového obdobného
dokumentu je nutnym pozadavkem pro prohloubeni teologického
zakotveni, a ne pouze praktické realizace zapojeni reholnika v zivoté
mistni cirkve i vztahtim k diecéznimu kléru, LaikATU, hierarchii®’.

Kodex kanonického prava i posledni dvé smérnice Kongregace
pro instituty zasvéceného Zivota a spole¢nosti apostolskych zivota
uvadi nékolik typickych situaci, v nichz musi instituty spolupraco-
vat s mistni cirkvi, resp. ordinafem, a to uzavieni feholniho domu,
ukonceni dila konaného institutem a alienace majetku (necini zde
rozdil mezi instituty prava diecézniho a papezského). U institutt
prava papezského se predpoklada, ze biskup vstupuje do procesu
ztizovani jednotlivych domt, a v pripadé uzavieni domu je nutné
biskupa pouze konzultovat (kan. 616 § 1); v pfipadech kazdého ma-
jetkového prevodu se biskupovo rozhodnuti nepredpoklada, nicméné
i tehdy md byt vyzadano jeho stanovisko. Pokud jde o institut prava
diecézniho, zde je tfeba souhlasu diecézniho biskupa (kan. 638 § 4).
Analogicky je potrebné vést dialog s diecéznim biskupem 1i pfi za-
kladani klastera (srov. také kan. 611 a 612), prebirani néjakého tkolu
v mistni cirkvi, pfichodu feholniki nové na izemi mistni cirkve

0 Srov. Vita consacrata, n. 49.

! Srov. Mutue Relationes, n. 6, 28 a 52.

2 Srov. KONGREGACE PRO INSTITUTY ZASVECENEHO ZIVOTA A SPOLECNOSTI
APOSTOLSKEHO ZIVOTA, Dokument Congregavit nos in unum Christi amor (15. 1.
1994), n. 60: Nadesel okamzik vzit tento dokument (Mutue relationes) opét do
rukou a hledat v ném nové impulsy pro oziveni ducha pravého spole¢enstvi mezi
feholni komunitou a partikuldrni cirkvi (...) Na jedné strané je totiz feholni komu-
nita vystavena riziku, Ze bude v partikuldrni cirkvi pfitomna, aniz by se jeji zivot
a pastora¢ni ¢innost organicky zaclenovaly do této cirkve, na druhé strané miize
existovat tendence redukovat tuto komunitu pouze na pastora¢ni tkoly v rdmci
partikuldrni cirkve.
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atp. Je vhodné, aby svou ¢innost a rozhodnuti ohledné ptisobeni
institutu na ur¢itém tzemi vys$si pfedstaveni institutu koordinovali
¢i sdélili i jinym, na tom misté piisobici feholnim institutéim, proto,
aby néjaké mésto nebo diecéze neziistaly bez feholni pritomnosti®.
V pripadé institut diecézniho prava (nebo klastert sui iuris, které
nemaji jiného vnéjsiho predstaveného dle kan. 615) je pritomnost
diecézniho biskupa vyzadovana ¢astéji, napt. pri volbé predstaveného,
vizituje je také ve véci feholni kdzné (kan. 628 § 2), jsou svéreny
biskupové zvlastni péci (kan. 586). Kromé toho reholnici (a to i pres
exempci a autonomii v nékterych pripadech a vlastni predstavené)
zUstavaji podfizeni moci biskupti ve vécech pastora¢ni ¢innosti,
vefejné bohopocty a dalsich apostolatnich dél (srov. kan. 678 § 2),
proto je potfebné, aby feholni predstaveni a mistni biskupové zde
postupovali v sou¢innosti (srov. kan. 678 § 3).

Smérnice Kongregace® fesi mino jiné pravé spolupraci s mistni
cirkvi a vztahy se spolupracovniky, poradci ¢i jinymi feholnimi in-
stituty. Specifikuje, Ze vy$si predstaveni institutu maji zapojit mistni
cirkev do projektt institutu, resp. do hledani alternativnich moznosti
pred pripadnym uzavieni projektu nebo feholniho domu (n. 94). Je
zde znova pripomenut kan. 637 CIC, podle néhoz klastery sui iuris dle
kan. 615 jsou povinny podavat jedenkrat za rok vyuctovani mistnimu
ordinafi a ten md mimo to pravo znat ekonomické pomeéry institutu
diecézniho prava. Pokud se nékteré feholnice specifickym zptisobem
zapoji do diecézni pastorace, je to chapano jako projev ministeria-
lity Zen a jejich profesionality, a md byt o téchto sluzbach uzaviena
dohoda mezi institutem a mistni cirkvi (srov. kan. 681), specifikujici
vykon této ¢innosti.

Duivod této spoluprace uvadi obé smérnice Kongregace (LO 2.3
i Ekonomia n. 95): ekonomické otazky jsou dnes natolik slozité, ze
témér nemozné se obejit bez spoluprace s odborniky, laiky, nebo ¢leny
jinych institutd. Je ale tfeba se vyvarovat dvou extrémii: a) snahy
usetfit na sluzbach poradct, a riskovani pravnich, ekonomickych,

2 Srov. LO, n. 2.1.
24 Srov. tamtéz, n. 2.1, srov. také Ekonomia n. 94-95.
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¢i danovych problémi; b) neuvazenému plytvani s penézi Institutu
na neucelné konzulta¢ni sluzby. Kone¢nou odpovédnost za admini-
strativni, ekonomicka, spravni i finan¢ni rozhodnuti nese vzdy sam
Institut, a nemtize ji delegovat na laické zaméstnance, nebo na ¢leny
jinych institut. Meziinstitucionalni spoluprace (sdileni zdroji, pro-
jekti a aktivit) ma byt chdpana jako zpiisob posileni spravy zdroju
a pusobené kazdého institutu; velkou moznosti jsou zde konference
vyssich predstavenych (pfi nich zfizené studijni komise, analytické
skupiny atp.). Konkrétné jsou tyto otazky dani, socialniho a zdra-
votniho pojisténi, pracovni dokumentace, ale i investic, planovani,
kapitalu feseny podle moznosti a situace v jednotlivych zemich. V Ce-
ské republice se v oblasti pojisténi obvykle uplatiiuje Evropskou unii
preferovany systém zavislé prace (tedy vztah zaméstnanec — zamést-
navatel): takrka vsichni feholnici jsou zaméstnani cirkevnimi nebo
svétskymi institucemi; u feholnic je to rozmanitéjsi. Pokud nejsou
zameéstnankynémi, pak jsou povinny podle zakona o zdrav pojisténi
platit pojisténi zdravotni ve vysi odpovidajici minimalni mzdé (nyni
tedy 1350 K¢ mésicné), na jejich dobrovolnosti zlistava, a tedy ne
vSechny feholnice si plati pojisténi socidlni. Danovy systém zahrnuje
v CR povinnost fyzickych osob, tj. také zaméstnanych feholnikt
odvadét dan z prijmu, pravnické osoby pak plati také prislusné dané
(zvlasté dan z ptijmu, DPH, dan z nemovitych véci atp.).

4. Soucasna praxe v této oblasti v ¢eské katolické cirkvi

Ceskd situace je navic specifickd v tom, Ze zde 1. 1. 2013 nabyl t¢in-
nosti zakon ¢. 428/2012 Sb. ze dne 5. 12. 2012 o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, ktery ukonc¢il primy zptisob
financovani cirkvii jejich subjektt (v¢. feholnich institutt) statem. To
paradoxné vedlo k vétsimu semknuti predevsim Zenskych feholnich
institutii ve spoluprdci, k vétsimu dozoru ze strany konferenci vyssich
predstavenych, biskupské konference a k transparentnosti. Zakon
je kombinaci fyzické restituce (pouze ze statniho majetku statu a s
omezenimi) v odhadované vy$i 75 mld. K¢ a finan¢ni kompenzace 59
mld. K¢ v poméru 80% pro fimskokatolickou cirkev a 20% pro dalsi
cirkve a nabozenské spole¢nosti. Zakon stanovil i finan¢ni ndhradu za
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nevydany majetek a docasné (17ti letd prechodna lhiita se snizovanou
c¢astkou od ¢tvrtého roku) poskytnuti prispévki na podporu ¢innosti
nabozenského spolecenstvi (nahrada za dotace na platy duchovnich,
dosud statem poskytovanych)®.

Reholni instituty vyuZivaji (stejné jako jiné cirkevni pravnické
osoby) zdroje financovani trvalejstho charakteru (dotace, granty,
ucelové daly, sbirky, vynos vlastni ¢innosti, investice, dary véticich,
odkazy a dédictvi)** i zdroje pfechodné (pfispévek na ¢innost, snizo-
vany dle zak. 428/2012 Sb. 0 5% ro¢né az do r. 2029* a finan¢ni kom-
penzace do r. 2042). Pro déleni statem poskytnuté finan¢ni nahrady
vytvotila katolickd cirkev sva vnitfni pravidla. CBK rozdéluje 1,258
miliardy K¢ tak, Ze mensi ¢ast ponechava pro své fungovani, ¢ast
vlozila do centralniho rezervniho fondu. Zbytek rozdéluje diecézim
s prihlédnutim k jejich velikosti, stupni religiozity a velikosti pred-
pokladané fyzické restituce. Reholn{ instituty maji autonomii v inve-
stovanii hospodarenia v pripadech navracenti historického majetku
jednaji samostatné, ovsem sprava tohoto majetku do jisté miry pod-
léha kuratele Konference vys$sich predstavenych (dale KVP). Ta ma
v CR dvé ¢4sti: muzskou (dale KVPM) a zenskou konferenci vy$sich
piedstavenych (dale KVPZ)*. Ro¢ni sazba ndhrady ¢ini 200 milionti

» Podrobnéji napt. D. NEMEC, Das tschechische Gesetz iiber Eigentumsvergleich mit
Kirchen und Religionsgemeinschaften aus dem Jahr 2012. w: Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht. Mit besonderer Beriicksichtigung der Lander deutscher Sprache,
Paderborn 2013, pp. 161-200.

%6 Zak. ¢.3/2002 Sb. o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozen-
skych spole¢nosti, § 270dst. 4.

¥ coz v ptipadé Zenskych feholnich institutt byl ptispévek na mzdy vyssich pred-
stavenych. Pokud byly jiné feholnice ustanoveny na mistech ,,duchovnich“ tedy napf.
pastoracnich asistentek v duchovni spravé, byly financovany z téchto prostredki
diecéznich.

% Konferenci tvori vys$s$i predstavené Zenskych feholnich spolecenstvi a spo-
le¢nosti apostolského Zivota na izemi CR. Jejim cilem je koordinace pti zatizovani
spole¢nych zalezitosti, podpora feholniho zivota a pomoc v dosahovani cila jed-
notlivych institutii. Konference je zfizena jako cirkevni pravnickd osoba m4 své
stanovy schvélené Apostolskym stolcem (27. 5.1996). Dostupné z: http://www.kvpzr.
cz/sites/default/files/stranky/kdo_jsme/stanovy.pdf (cit. 26. 11. 2017).
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K¢ pro muzské feholni instituty a 115 K¢ korun pro instituty Zen-
ské. KVPM vytvorila rezervni fond, zbylou ¢ast rozdéluje radam,
kongregacim a spole¢nostem apostolského zivota podle poctu jejich
¢lentt i ocekdvané fyzické restituce. Také KVPZ vytvaii rezervni
fond, zbylou ¢ast prostredkii rozdéluje mezi jednotlivé instituty podle
komplikovaného modelu: jedna tfetina zbytku tém institutim, které
budou fyzicky restituovat podle vysky oc¢ekavané restituce, zbylé dvé
tfetiny ostatnim institutim podle po¢tu domii a ¢lenti. Tento model
byl prozatim dohodnut na 5 let a nyni (od r. 2018) probiha revize
(zvlasté s ohledem na vysledky fyzické restituce majetku).

Ob¢ Konference vyssich predstavenych uzaviely v anoru 2014 s CBK
dohody (konzultované s Apostolskym stolcem, pfimo se statnim
sekretariatem)®, podle nichz se ptipady insolvence feholnich institutt
a kongregaci budou resit z téchto rezervnich fondu prislusnych kon-
ferenci. V dutsledku téchto dohod tak v ¢eském prostredi dochazi ke
zméné pozice a nartstu dtlezitosti konferenci vyssich predstavenych,
protoze tim se z ptivodné pouze koordinujici jednotky stava kon-
trolni a rucitelsky organ, coz sice neni zcela v dikci platného Kodexu
kanonického prava (kan. 708 a nasl.) ale bylo pottebné principialné
i pro minimalizaci rizik po linii pravni: dle ustanoveni § 26 zakona
¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, v pripadé
likvidace ,cirkevni“ pravnické osoby (tedy i feholniho institutu)
garantuje jeji zavazky registrovana cirkev®. Ohledné rezervniho
fondu je rucitelsky zavazek stanoven tak, ze pfi likvidaci pravnické
osoby (institutu) ptipadné pohledavky hradi jeji ztizovatel, tedy CBK,
které pro insolventni pravnickou osobu poskytne predem hrazeni (¢i
zpétné uhradi) KVP (v ptipadé muzskych feholnich institutti min. 50

» Dohoda CBK a KVPM je z 8. 4. 2014 byla schvélena Apostolskym stolcem 5. 4.
2014. Dohoda CBK s KVPZ z 4. 2. 2014 byla schvalena Apostolskym stolcem 5. 4.
2014.

30§ 26 zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich: (4) Nepostacuje-li ptilikvidaci evidované
pravnické osoby jeji majetek k thradé zavazki, rudi za tyto zdvazky registrovana
cirkeva ndbozenska spole¢nost, jejiz organ ji navrhl k evidenci. Likvida¢ni zastatek
z likvidace evidované pravnické osoby prechdzi na registrovanou cirkev a ndbozen-
skou spole¢nost, jejiz organ ji navrhl k evidenci.
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miliont K¢., v pfipadé feholnich institutt zenskych poskytne celou
c¢astku). Ptijde-li o solventni pravnickou osobu (institut), bude ztista-
tek preveden na KVP. Ohledné finan¢ni kompenzace placené statem
dle zakona ¢. 428/2012 Sb., je stanoveno, ze pokud jde o zavinénou
situaci, tak dalsi finanéni kompenzace ptipadne CBK, a pokud jde
o situaci nezavinénou, dalsi finan¢ni kompenzace pripadne KVP.
V ptipadech mimoradné spravy, tedy souhlasu Apostolského stolce
s majetkovym ¢i finan¢nim prevodem nad 40 miliont K¢ musi toto
byt oznameno predsedovi CBK i predsedovi ¢i mistoptedsedovi KVP.
Ve vécech sménecnych a obdobnych je nutny souhlas nejvyssiho
predstaveného institutu a také vzdy dosvédéeni doklady CBK; pokud
se jedna o Zenské feholni instituty, zde sta¢i dosvédceni predsedy,
mistoptedsedy nebo generalniho sekretaie CBK. Ministerstvu kultury
CR je oznamovan zépis omezeni dispozi¢niho prava konkrétniho in-
stitutu. Nové pravnické osoby je nyni mozné zfizovat jen s védomim
KVP a souhlasem diecézniho biskupa s ozndmenim CBK (a kopii
z4dosti na MK CR). Stejné tak zmény v evidenci cirkevni pravnické
osoby (feholntho institutu) je nutné ozndmit CBK (v kopii zddosti
na MK CR).

Obé Konference vyssich predstavenych pak uzaviraji dalsi do-
hody s jednotlivymi teholnimi instituty* jak ohledné podminek ruceni
potiebnych pro omezeni, dohled, spolupraci a solidaritu mezi fe-
holemi tak ohledné déleni finan¢ni kompenzace. Zenské instituty
navic vypracovaly Smérnice rezervniho fondu* pro mimoradné
obtizné a krizové situace: vyse jeho kmenového majetku ¢ini ale-
spon 15 mil K¢ a prostfedky z néj budou spravovany dle investi¢niho
planu schvéleného predsednictvem KVPZ po projednani s CBK.
Do fondu jsou odvadény prostredky ve vysi 5% po dobu tii let (od
4. roku pak jiz jen 1%). Pfispévek na tstredi déla 2%. Zbytek je délen

3 Napt. s Ceskou dominikdnskou provincii je to Dohoda o podminkach ruceni
z 2. kvétna 2014.

2 Srov. KVPZ, Stanovy rezervniho fondu (4. 12. 2013) Dostupné z: http://www.
kvpzr.cz/sites/default/files/stranky/kdo_jsme/smernice_rezervniho_fondu.pdf (cit.
26.11.2017).



70 M. MENKE [14]

pomoci klice: 1/3 instituttim s fyzickou restituci, 2/3 ostatnim v zavis-
losti na poctu ¢lenek a domt (bodovy systém). VSechny instituty se
zavazaly zpracovat operacni plan vyuziti prostredkd, jejz predlozi
KVPZ (zde jej hodnoti jeji analyticka skupina a schvaluje KVPZ).
Reholnice dale vytvotily analytickou skupinu (poradni organ)™, ktera
ma napomoci zajistit, aby vlastnictvi nabyté fyzickou restituci a fi-
nan¢ni kompenzaci bylo spravovano tak, aby bylo zachovano a dale
spravovano a investovano tak, aby pfinadelo zisk a zajistilo trvaly
provoz cirkevnich subjekti. Tato analyticka skupina nema vykonnou
pravomoc a prislusna opatfeni prijima pak na zakladé jejich pod-
klad predsednictvo KVPZ nebo jednotlivé subjekty KVPZ. V ramci
analytické skupiny pracuje také ekonomicky odbornik, ktery ma za
ukol jiz dopfedu doporucit ¢i nedoporucit investi¢ni plany z finan¢ni
nahrady u jednotlivych instituta*.

Na zavér ovsem konstatujeme, Ze takové pozice Konference vys$sich
predstavenych odpovida dikci Okruzniho listu CIVSVA (2014) ¢. 2,
ktery pripomina, ze tato grémia maji byt prispévkem pro rtst spo-
lecenstvi mezi instituty, maji podporovat spolupraci a dialog, zajisto-
vat platnou pomoc a poskytovat uzitecné impulzy, zvlasté v otazce
obcanskeé legislativy.

v

Zaveér

Sprava feholniho majetku ma ovSem kromé aspektu ekonomi-
ckého (efektivita) také dimenzi charismaticko-duchovni (rozmér
svédectvi). Misto hospodarskych zalezitosti v zivoté feholniho spo-
lecenstvi je kladeno na vyznamnéjsi pozici, nez tomu bylo doposud.
Eklesiologické zakotveni feholnich institut v zivoté mistnich cirkvi
vyzaduje jak vétsi spolupraci mezi instituty samotnymi, tak i vétsi
dozor a kooperaci ve vztahu k diecéznimu biskupovi. V ¢eském

% Srov. KVPZ, Statut analytické skupiny (3. 6. 2013). Dostupné z: http://www.kvpzr.
cz/sites/default/files/stranky/kdo_jsme/statut_as_kvpzr.pdf (cit. 26. 11. 2017).

* To muzské feholni instituty nemaji, protoze to nepovazuji za potiebné a voli
opacnou strategii: odevzdavaji ro¢ni uéetni uzavérky hospodareni analytické sku-
piné KVPM a tak je jakoby zpétné kontrolovano celé hospodareni institutu.
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prostredi se otdzky kontroly, revize, dohledu a spoluprace v ma-
jetkovych otazkach prohlubuji jiz o roku 2013, kdy k tomu ptispéla
ucinnost zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi, a tim i nové nastaveny zptisob finan-
covani pro cirkevni subjekty, tedy i pro feholni instituty. Nizs$i pod-
pora ze strany Ceského statu vede k vétsi zodpovédnosti institutd,
transparentnosti a nutnosti spolupracovat a potkava se s dirazy, které
na oblast hospodarské spravy kladou posledni dokumenty Kongre-
gace pro instituce zasvéceného Zivota a spolecnosti apostolského zi-
vota i svatého otce Frantiska. Ten zdiraznuje, Ze majetkové zalezitosti
jsou sice dulezité, ale ze dulezitéjsi je, abychom proménili majetek
a bohatstvi na vztahy, protoze lidé maji vétsi hodnotu nez véci a jsou
cennéjsi nez vlastnéné bohatstvi®.

Cooperation in the administration of the property of the
religious institute in the territory of the Local Church

Recent documents of the Apostolic See more strongly reflect the
importance of responsible property management in religious institutes, the
supervision and transparency of such administration and even incorporated
its importance in the field of religious formation. The article recapitulates
the position of religious institutes within the local church, their cooperation
in the area of property management and finally also concrete steps in the
management of religious institutes in the Czech Republic after the first few
years of implementation of Act No. 428/2012 Coll., on proeprty settlement
with churches and religious societies. The law includes physical restitution in
kind with financial compensation. Religious institutes partially deposit and
partially invest money from financial compensation for unreleased property.
The aim of these steps in the future should be the economic separation of
churches (including religious orders) from the state, which enable financial
self-sufficiency of churches.

% Srov. Promluva papeZe Frantiska pii Andél Pané dne 22. 9. 2019, dostupné z: http://
w2.vatican.va/content/francesco/it/angelus/2019/documents/papa-francesco_ange-
lus_20190922.html.
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