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W 2018 roku w ramach serii ,Candnica” cenione w $wiecie nauki hi-
szpanskie wydawnictwo Eunsa opublikowalo interesujaca monografie
z zakresu teorii prawa administracyjnego ,,Due Process in Church Admi-
nistration. Canonical Norms et Standarts”, autorstwa Jonasa Achacoso.
Zasadniczy korpus opracowania tworzy pie¢ rozdziatéw. Dwa pierwsze
z nich Introduction to the Norms and Standards in Church administration
oraz The development of Norms and Standarts for Administrative Procedure
maja charakter wprowadzajacy.

W rozdziale pierwszym Achacoso w pierwszej kolejno$ci odniost sie do
administracyjnego konceptu oraz zwigzanych z nim podstawowych poje¢
(akt administracyjny, procedura administracyjna), a nastepnie zajal si¢
kwestig norm wspoélnych procedury administracyjnej oraz jej formami.
Wykazal, iz termin ,,proces” wiaze si¢ postepowaniem sagdowym; pojecie
»procedura” w sensie §cistym natomiast wystepuje w postepowaniu pozasa-
dowym. W obszarze zagadnien norm wspélnych procedury administracyj-
nej za ciekawe nalezy uznac rozwazania dotyczace jej aspektu formalnego.
Rozrézniajac pomiedzy dwoma sferami: zewnetrzng i wewnetrzng autor
monografii celnie zauwazyl, Ze oba te wymiary tworza strukture aktu
administracyjnego.

Drugi z rozdzialéw zostal poswiecony rozwojowi norm i standardow
procedury administracyjnej. W pierwszej czesci filipinski kaptan poddat
analizie szeroka game zagadnien: problematyke wczesniejszych standardéw
proceduralnych (stilus et praxis Curiae, Regulae Apostolicae Cancelariae
[14-15 w.]), kwestie waloru niektérych dokumentéw Stolicy Apostolskiej
(Konstytucje Immensa Aeterni Dei, Sapenti Consilio, Regimini Eccle-
siae Universe, Pastor Bonus), tematyke generalnych zasad procedowania
w Kurii Rzymskiej (Ordo Servandis in Sacris Congregationibus Officis Ro-
manae Curiae, Regolamenti Generali della Curia Romana z 1968 i 1999),



200 RECENZJE [2]

problematyke projektéw procedury administracyjnej, oraz stan prawny
wystepujacy w trzech Kodeksach prawa kanonicznego. W drugiej czesci
rozdziatu Achacoso podjat namyst nad problematyka niektérych stan-
dardéw proceduralnych, eksponujac w sposéb szczegdlny dwie kategorie:
materie wiekszej i mniejszej wagi oraz materi¢ sagdowgq oraz pozasadowa.

Trzy kolejne rozdziaty (III-V) stanowia zasadniczy korpus prezentowa-
nej monografii. W nich bowiem kanonista z perspektywy tematyki okre-
§lonej w tytule monografii odniost sie do poszczegdlnych faz procedury
administracyjnej.

W rozdziale trzecim skupil uwage na fazie wstepnej. Punktem wyjscia
rozwazan autora monografii stat sie kan. 57 KPK oraz jego odpowiednik -
kan. 1518 KKKW. Wyrdézniajac dwa sposoby rozpoczecia postepowania:
ex officio oraz ad instantiam Achacoso rozwazyt problem subiektywnych
i obiektywnych wymogow wniesienia prosby o wszczecie procedury. Ostat-
nig czes$¢ rozdziatu poswiecil dwom kwestiom: problemowi wymogdéw
formalnych aktu administracyjnego oraz tematyce szczegbélowej, ktora
sformulowat nastepujaco: ,,Faza wstepna a ochrona praw subiektywnych”
(The Initation Phase and the Protecion of Subiective Rights).

W rozdziatach czwartym i piatym przedmiotem uwagi staly sie faza
instrukcyjna oraz finalna. W pierwszym kanonista skupit uwage na kan.
50 KPK 11517 § 1-2 KKKW, poddajac je analizie z dwoch aspektéw: pro-
cesu legislacyjnego oraz poszczegdlnych faz proceduralnych. Podobnie, jak
w rozdziale poprzednim, tak i tutaj na zakonczenie zajal si¢ kwestig ochrony
praw subiektywnych uwydatniajac w sposéb szczegélny prawo do obrony
oraz konieczno$¢ publikacji akt.

Struktura rozdzialu piatego jest podobna. Tym razem Achacoso doko-
nal wyktadni kan. 51 KPK i kan. 1519 KKKW. Ostatnia, godna uwagi czes¢
zostata poswiecona korelacji zachodzgcej pomiedzy motywami a podjeciem
decyzji przez kompetentna wladze. Szczegdlnym przedmiotem uwagi autora
stal sie problem dyskrecjonalnosci.

W ,,Zakonczeniu” Jonas Achacoso zsyntetyzowal rezultaty wysitku ba-
dawczego. Zauwazyl, iz z aspektu historycznego decydujacy krok w kwestii
wypracowania konceptu procedury administracyjnej mial miejsce w przed-
siewzigciach legislacyjnych podjetych po Soborze Watykanskim II, co znala-
zlo wyraz we wprowadzeniu do Konstytucji Apostolskiej Regimini Ecclesiae
Universe, w ktérym postuzono si¢ okredleniem actu potestatis administra-
tivae ecclesiaticae; formalnie natomiast kategorie aktu administracyjnego
wprowadzono w Schemacie II Lex de Procedura Administrativa.
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Ustosunkowujac sie do fazy poczatkowej autor monografii zauwazyt,
iz w przeciwienstwie do procedury sadowej, w prawie administracyjnym
wystepuje typowa luka prawna. W zwigzku z tym Achacoso podjal probe jej
uzupetnienia, odwotujac si¢ z jednej strony do Schematu VI Lex de Proce-
dura Administrativa oraz niepromulgowanego motu proprio Administrativa
Potestatis, z drugiej za$ do poczatkowego zapisu kan. 57 § 1 KPK: ,Ilekro¢
ustawa nakazuje wyda¢ dekret™.

Zdaniem autora monografii §ladowe s réwniez zapisy normatywne
dotyczace fazy instrukcyjnej. Popierajac te teze wskazal jedynie na kan. 50
KPK. Wyrazit poglad, iz jego syntetyczny zapis zdecydowanie kontrastuje
z bardziej rozbudowanym zapisem Lex de Procedura Administrativa.

Podobny jest stan prawny odnoszacy si¢ do fazy finalnej. W przeci-
wienstwie do procedury sadowej w obowiazujacej kodyfikacji brak jest
stosownych regulacji co do procedury administracyjnej. Wedle Achacoso
jedynie w schemacie Lex de Procedura Administrativa zaproponowano
wprowadzenie stosownej normy.

Konczac, z uznaniem pragne odnie$¢ sie do problematyki podjetej przez
Jonasa Achacoso. Z treéci zawartych w ,,Zakonczeniu” wynika, iz w obo-
wigzujacych kodyfikacjach zapisy normatywne co do poszczegdlnych faz
procedury administracyjnej sa znikome. Mimo takiego stanu prawnego
autor monografii podjal trudny wysilek zmierzajacy do poszukiwania odpo-
wiednich rozwigzan w stosunku do zaistnialego stanu rzeczy. W moim prze-
konaniu kanonista bardzo dobrze zrealizowal swdj cel badawczy. Godnym
uznania jest rowniez fakt, iz konicowe passusy trzech ostatnich rozdziatow
poswiecil problemowi ochrony subiektywnych praw czlowieka.

Oceniajgc to opracowanie nie moge réwniez poming¢ faktu, iz zauwaza
sie w nim pewne mankamenty, szczegdlnie w drugim rozdziale. Krytycznie
musze odnie$¢ do sformutowania punktu II, ktory jest powtdrzeniem tytutu
rozdziatu (The Development of Norms and Standarts for Administrative
Procedure). Réwniez nie do konca zrozumiata jest struktura tego rozdzialu;
nie wiadomo bowiem dlaczego zabraklo w niej punktu III; po punkcie II
pojawit od razu punkt IV. Poza tym powaznym uchybieniem jest brak
podsumowan do wszystkich rozdzialow.
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