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Sprawozdanie z Ogdélnopolskiej Konferencji Naukowej

W dniach 9110 wrzesnia 2019 roku odbyta si¢ Ogélnopolska Konferencja
Naukowa pt. Ochrona matzetistwa i rodziny w prawie kanonicznym i prawie
polskim, organizowana przez Stowarzyszenie Kanonistéow Polskich, Sad
Metropolitalny w Czestochowie, Wydzial Nauk Prawnych Towarzystwa
Naukowego KUL oraz Katedre Koscielnego Prawa Publicznego i Konstytu-
cyjnego KUL. Konferencja zostala objeta patronatem Jego Ekscelencji Arcy-
biskupa Wactawa Depo Metropolity Czestochowskiego, dzieki go$cinnosci
ktorego, jej miejscem byto Wyzsze Seminarium Duchowne w Czestochowie.
W spotkaniu wzieto udzial ponad 100 osdb zwigzanych z kanonistyka.

Konferencje otworzyt jej patron, Arcybiskup Wactaw Depo, ktory powitat
uczestnikow tego wyjatkowego spotkania i podkreslit znaczenie kanonistow
w zyciu Ko$ciola. Nastepnie glos zabral Biskup Ryszard Kasyna, Przewod-
niczacy Rady Prawnej Konferencji Episkopatu Polski, wyrazajac poparcie
dla zajecia si¢ tak waznym tematem, jakim jest ochrona matzenstwa i ro-
dziny. Wreszcie wszystkich uczestnikéw powitat ks. prof. dr hab. Jézef
Krukowski, Prezes Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich. Wykorzystujac
moment powitania uczestnikéw, wreczyl dyplomy nadania czlonkostwa
honorowego Stowarzyszenia m.in. gospodarzowi tegorocznej konferencji,
Arcybiskupowi Wactawowi Depo.

Cata konferencja podzielona zostata na sze$¢ sesji. Podczas pierwszej
z nich wystapito trzech prelegentéw, a przewodzit im bp. dr hab. Artur
Mizinski, Sekretarz Generalny Konferencji Episkopatu Polski. Jako pierwszy
swoj referat przedstawit ks. dr hab. Lucjan Swito, prof. UWM, ktérego wysta-
pienie zatytulowane bylo: Matzeristwo i rodzina wobec zagrozet spoteczno-
-cywilizacyjnych. Kontekst prawny.

W wystapieniu zostata podkreslona problematyka malzenstw katolicko-
-muzulmanskich, zwigzana z coraz wigkszym naptywem ludnosci mu-
zulmanskiej do Europy. Zwrocono uwage takze na kwesti¢ adopcji dzieci
muzulmanskich, w poréwnaniu do instytucji kafala, charakterystycznej dla
prawa muzulmanskiego. W jej kontekscie zastanawiano sie, w jaki sposob
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ma by¢ dziecko wychowywane, czy rodzice przysposabiajacy moga wycho-
wac dziecko zgodnie z wlasnymi pogladami religijnymi, czy powinni zacho-
wa¢ prawo muzutmanskie i wychowywa¢ dziecko w jego wierze i kulturze.

Kolejnym prelegentem byl Mikolaj Pawlak, Rzecznik Praw Dziecka,
ktéry méwil na temat Ochrony prawnej dziecka do urodzenia i wychowania
w rodzinie w prawie polskim. W pierwszej kolejnosci wskazat on, zZe ochrona
zaréwno malzenstwa, jak i rodziny, w tym takze dziecka, wynika wprost
z Konstytucji RP. W tym kontekscie podkreslit pomocniczg role Panstwa
w wychowaniu dzieci. I tak, w odniesieniu do pieczy zastepczej, wskazal, ze
jej gléwnym celem jest powrot dziecka do rodzicéw biologicznych. Mdéwca
w swej wypowiedzi podkredlil, iz Rzecznik Praw Dziecka ma obowigzek
dba¢ o dobro dziecka. Jednak powyzsze sformulowanie nie jest nigdzie
zdefiniowane, co niesie za sobg problemy interpretacyjne.

Jako ostatni w tym panelu wystapit Pawel Zwolak, przedstawiciel Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, ktory w swoim wystapieniu przedstawit Strukture
organizacyjng sgdownictwa rodzinnego w Polsce. W tym celu opowiedzial
o historii rozwoju sadownictwa rodzinnego w Polsce, podkreslajac strukture
sadow panstwowych. Prelegent przedstawil takze zakres spraw, ktérymi
sady rodzinne sie zajmuja. Wart uwagi jest fakt, iz obecnie nie sg to jedynie
sprawy bezposrednio zwigzane ze sprawami rodzinnymi, ale takze sprawy
zwigzane z nieletnimi.

Drugiej sesji przewodniczyl bp dr Krzysztof Nitkiewicz, Biskup Diecezji
Sandomierskiej. Przedstawit on kolejnych dwdch prelegentéw konferenciji.
Pierwszym z nich byl o. prof. dr hab. Zbigniew Suchecki z Papieskiego Uni-
wersytetu Antonianum. Wyglosil on referat pt. Ochrona dziecka w swietle
Listu apostolskiego Ojca Swigtego Franciszka motu proprio “Vos estis lux
mundi”, w ktérym szczegdtowo przedstawil cala procedure zglaszania
naduzy¢ seksualnych wobec maloletnich. Podkreslil takze wazny aspekt
konieczno$ci zapewnienia osobom poszkodowanym (maloletnim i osobom
bezbronnym) odpowiedniej opieki i troski duszpasterskiej.

Kolejnym prelegentem w tej czeéci byt ks. prof. dr hab. Jézef Krukow-
ski z PAN-u, Prezes Stowarzyszenia, za$ tematem jego wystapienia bylo
Poszanowanie zasady autonomii i wzajemnej niezaleznosci Pavistwa i Kos-
ciota wedtug Konstytucji RP i Konkordatu polskiego wobec zjawiska pedofilii
i ideologii gender (LGBT).

Moéwca poruszyl wciaz aktualny problem interpretacji konkordatu,
szczegolnie w kwestii autonomii panstwa i Kosciota. W swym referacie
podkredlit takze konstytucyjng definicje malzenstwa oraz ochrony tegoz
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malzenstwa i rodziny. Na koniec wystapienia Prezes Stowarzyszenia zapro-
ponowatl wszystkim obecnym podpisanie deklaracji, w ktorej uczestnicy
konferencji wyraza swoja solidarnos¢ z oswiadczeniem Arcybiskupa Marka
Jedraszewskiego Metropolity Krakowskiego. Deklaracja zostata przygoto-
wana i udostepniona, by wszyscy chetni mogli ja podpisac.

Ostatniej sesji pierwszego dnia konferencji przewodniczy! bp. Antoni
Dziemianko, Biskup Diecezji Pinskiej i Przewodniczacy Rady ds. Rodziny
przy Konferencji Katolickich Biskup6éw Bialorusi. Jako pierwszy w tej czesci
wystapil ks. prof. dr hab. Wojciech Géralski z UKSW, ktdry zaprezentowat
referat pt. Pozytywny akt woli (kan. 1101 § 2 KPK) w Swietle doktryny i orzecz-
nictwa rotalnego. Przedstawil w nim przede wszystkim definicje aktu woli,
wskazujac, ze kazdy akt woli jest czym$ pozytywnym, a co za tym idzie,
okreslenie “pozytywny akt woli” jest tautologia.

Prelegent podkredlil, ze w kan. 1101 § 2 chodzi nie o ,niechcenie” zawarcia
malzenstwa, a o chcenie niezawarcia matzenstwa. Wykluczenie, o ktérym
mowa, polega wiec na rozdzwieku miedzy wypowiadanymi stowami, a rze-
czywista intencja nupturienta. Mowca przedstawit stuchaczom takze istotny
podzial na dwa rodzaje wykluczenia, tj. absolutne - bez wzgledu na przyszte
ewentualne okolicznosci, oraz hipotetyczne — dotyczace okolicznosci, ktére
hipotetycznie moga zaistnie¢ w przysztym zyciu matzenskim.

Kolejnym prelegentem byl nowo mianowany cztonek honorowy Stowa-
rzyszenia, ks. prof. dr Janusz Kowal z Papieskiego Uniwersytetu Gregorian-
skiego. Przedstawil on stuchaczom referat pt. Uzaleznienie od pornografii
a zdolnos¢ do zawarcia matzeristwa. W pierwszej kolejnosci zakreslit on
kontekst historyczno-spoteczny pornografii. Podkreslil, ze problemem
jest coraz latwiejszy dostep do pornografii oraz fakt, ze dostep do niej
majg coraz mlodsze osoby. Dochodzi przez to do tak zwanej “wirtualne;
kastracji”. Polega ona na przezywaniu intymno$ci jedynie przed ekranem,
poprzez masturbacje, co powoduje niemozliwo$¢ nawigzania intymnej
relacji z druga osoba.

Prelegent wskazal takze, ze zmiany zachodzace w mézgu pod wpltywem
ogladania pornografii s3 poréwnywalne do skutkéw uzaleznienia od nar-
kotykéw. Szczegélnie na zmiany narazone sa dzieci, ktore maja bardziej
“plastyczny” mozg. W sprawach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa,
ktére do tej pory si¢ pojawily, powodami byty kobiety, za§ mezczyzni byli
uzaleznionymi. Nie ma wiec na t¢ chwile zadnych orzeczen, czy badan, ktére
wskazywalyby na to, w jaki sposob uzaleznienie od pornografii wptywa na
kobiety oraz ich zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa.
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Istotnym elementem pierwszego dnia konferencji byta Msza $wieta
koncelebrowana w Kaplicy Matki Boskiej Czestochowskiej pod przewod-
nictwem Jego Ekscelencji Arcybiskupa Wactawa Depo. W swym kazaniu
zwrdcil sie on do wszystkich wiernych, a w szczegdlnosci do obecnych ka-
nonistéw, ttumaczgc znaczenie okreélenia “by¢ konserwatywnym”. Wskazal,
ze pochodzi ono od lacinskiego stowa conservare, co znaczy “zachowywac”.
Podkredlil, ze wszyscy powinnismy by¢ konserwatystami, ale wlasnie w tym
tacinskim znaczeniu tego sformulowania.

Kolejnego dnia konferencji, tj. we wtorek 10 wrze$nia 2019 roku, pierwszej
z sesji przewodniczyl bp. Marian Buczek, Biskup senior Diecezji Charkow-
sko-Zaporoskiej, za$ pierwszym prelegentem w tej czesci byt ks. dr hab. Mi-
rostaw Sitarz, prof. KUL. Wyglosit on referat o Prawach dziecka w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku. W swoim wystapieniu méwca podkreslit
trzy aspekty praw dziecka: prawo do zycia, prawo do sakramentéw oraz
prawo do wychowania. W kontekscie prawa do sakramentéw poruszyt
takze zagadnienia udzielania chrztu dzieciom poronionym i abortowanym,
zwigzane z pytaniem czy w ogdle, i w jakiej sytuacji mozna takim dzieciom
udzieli¢ sakramentu chrztu. Natomiast w aspekcie prawa do wychowania
prelegent podkreslit, ze prawo dziecka do wychowania wigze si¢ nieroz-
facznie z obowigzkiem rodzicéw do wychowania dzieci.

Nastepny referat o Statusie kanoniczno-prawnym osoby matoletniej
wygtlosil ks. dr hab. Leszek Adamowicz z KUL-u. W pierwszej kolejnosci
przedstawil on definicje matoletniego oraz zwrdcit uwage na dwojakie ro-
zumienie pojecia “dziecko”. Zgodnie z definicja kodeksows, jest to osoba do
sidédmego roku zycia. Mozna jednak uzywac tego okreslenia wobec innych
maloletnich w kontekscie relacji rodzinnych. Prelegent podkreélit takze,
ze kazdy od chrztu jest podmiotem praw i obowigzkéw w Kosciele, jednak
wlaczany jest w jego zycie stopniowo, z biegiem lat, osiggajac konkretny
wiek. W wystapieniu zostala poruszona takze kwestia reprezentowania
maloletnich, szczegdlnie przed sadem, jak réwniez pewnych uprawnien,
ktére moze wykonywac sam. Nalezy zatem przewidzie¢ np. mozliwos¢
zlozenia przez maloletniego rekursu. Ponadto, zgodnie z tym, co glosit
Bonifacy VIII, w sprawach duchowych kazdy moze dziata¢ samodzielnie,
wiec takze maloletni w takiej sytuacji ma prawo dziala¢ sam.

Jako ostatni w tej cze$ci wystapil ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler
z UWM, ktéry moéwit o Aspektach finansowych spraw o niewaznos¢ mat-
zenistwa. Podkredlit on, ze w pierwszej kolejnosci to biskup ma obowia-
zek dbania o utrzymanie sadu. Powinien wiec nie tylko dba¢ o godziwe
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wynagrodzenie dla pracownikéw, ale takze roztropnie ustali¢ wysokos¢
kosztow sagdowych. To takze biskup powinien ustali¢ granice wynagrodzenia
adwokatéw w sprawach koscielnych, tak by bylo ono adekwatne do pracy
oraz wyksztalcenia, ograniczajac w ten sposob dzialania adwokatéw jedynie
dla wlasnego zysku. Powinien réwniez ustali¢ normy dotyczace bezplatne;
pomocy prawnej lub jej obnizonych kosztéw. Gtéwnym postulatem méowcy
byto ujednolicenie danych regulacji na poziomie krajowym, tak by nie byto
znacznych réznic, czy to w wynagrodzeniu pracownikéw sadow, czy tez
w kosztach sadowych, pomiedzy poszczegélnymi diecezjami.

Ks. inf. dr Ireneusz Skubis, Moderator Ruchu “Europa Christi” byt prze-
wodniczacym kolejnego panelu, w ktérym wystapil m. in. o. prof. dr hab.
Wiestaw Bar z KUL-u. Jego wystapienie nosito tytul Wptyw migracji z kra-
jow islamskich na okcydentalng koncepcje matzeristwa i rodziny. Wybrane
zagadnienia. Zaczal on swoj referat od przedstawienia statystyk migracyj-
nych oraz wyjasnienia pojecia okcydentalizmu. Nastepnie wskazat problem
szariatu. Co prawda Rada Europy oficjalnie odrzucita szariat, jednak prawo
muzulmanskie w praktyce funkcjonuje takze w Europie. Najwiekszym
problemem, wedtug prelegenta sa malzenstwa dzieci (dziewczynek w wieku
ok.10 lat z dorostymi mezczyznami). Sg one akceptowane, takze w Europie,
poprzez akceptowanie imigrantéw wykazujacych, ze s3 matzenstwem.

Jako kolejny w tej cze$ci wystapit ks. dr hab. Piotr Majer, prof. UPJPII,
ktéry przedstawil problematyke Matzeristw kanonicznych oséb po rozwo-
dzie cywilnym. Prelegent podkreslil, Ze istotne jest rzetelne ustalenie stanu
wolnego osoby, ktéra chce zawrze¢ malzenstwo. Nalezy go ustali¢ na pod-
stawie aktu chrztu, jak réwniez w tym przypadku, na podstawie wyroku
rozwodowego. Jesli jednak pojawig sie¢ powazne watpliwosci, ktérych nie
da sie wyjasni¢ na drodze administracyjnej, nalezy wtedy skierowac sprawe
na droge sadowa.

Ostatni w tym panelu referat na temat Specyficznego statusu w kanonicz-
nym porzgdku prawnym zwigzkéw cywilnych zawieranych przez katolikow
z pominigciem formy kanonicznej wyglosit ks. prof. dr hab. Ginter Dzierzon
z UKSW. W swoim wystgpieniu poruszyl on temat uwaznienia malzenstwa
w zalazku. Méwca podkreslil, ze nalezy zbadad, czy zgoda wyrazona podczas
zawierania zwigzku malzenskiego cywilnego odpowiada warunkom zgody
kanonicznej. Moze si¢ pojawic takze watpliwo$¢, czy nie doszto do symulacji,
badz czy nie bylo intencji zawarcia matzenstwa na prébe.

Kolejny, ostatni panel konferencji odbyt sie pod przewodnictwem
bp. dr Andrzeja Przybylskiego, Biskupa pomocniczego Archidiecezji
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Czestochowskiej. Pierwszy referat podczas tej sesji wyglosit ks. dr Krzysz-
tof Nykiel z Penitencjarii Apostolskiej. Jego wystapienie nosito tytul: Nota
Penitencjarii Apostolskiej: rola forum wewnetrznego nienaruszalnosc tajem-
nicy spowiedzi. Podkreslil on w swej wypowiedzi, ze owa nienaruszalnos¢
tajemnicy spowiedzi nie wynika z prawa stanowionego, lecz prawa Bozego
objawionego. Nawet prawo $wieckie respektuje nienaruszalno$¢ tajemnicy
spowiedzi nadajac jej w sposob szczegdlny tajemnice zawodowq. Poniewaz
podstawa dla niej jest prawo Boze, zaden spowiednik nie moze by¢ zwol-
niony, czy zdyspensowany od jej zachowania.

Jako kolejny glos zabral ks. dr hab. Tomasz Rakoczy z Akademii Ignatia-
num w Krakowie, méwiacy o Niewtasciwosci wymogu aktu urodzenia jako
podstawy sporzgdzenia metryki chrztu. W pierwszej kolejnoséci wskazat on
na obowiazujace w tej kwestii przepisy i ich rozbieznos¢. Najpierw Kodeks
Prawa Kanonicznego, w ktérym prawodawca okreslil, ze dokument pub-
liczny, jakim jest na przyklad akt urodzenia, wydany przez Urzad Stanu
Cywilnego wymagany jest dopiero w przypadku watpliwoséci. Z drugiej
strony jednak dokument Konferencji Episkopatu Polski, nakazujacy spo-
rzadzenia aktu chrztu na podstawie wlasnie aktu urodzenia.

Prelegent wskazal jednak w swym wystapieniu przyktady sytuacji, w kto-
rych akt urodzenia wydany przez Urzad Stanu Cywilnego nie potwierdza
rodzicielstwa. Jedna z takich sytuacji jest ta, gdy ojciec dziecka jest nieznany.
Wtedy jako ojca wpisuje si¢ fikcyjna osobe (nazwisko matki, natomiast
imie, jakie akurat przyjdzie urzednikowi na mysl). W ten sposéb kreuje sie
fikcyjna posta¢, a to za$ powoduje, Ze akt urodzenia nie wskazuje poprawnie
rodzicielstwa. Kolejnym z przykladéw jest sytuacja, gdy w malzenstwie
rodzi si¢ dziecko, jednak z innych rodzicéw. Zgodnie z polskim prawem
istnieje domniemanie, Ze ojcem dziecka jest maz matki, dlatego jego wpisuje
sie do aktu urodzenia. Jednak nie musi to by¢ zgodne z prawda.

Ostatnim prelegentem podczas tegorocznej konferencji byl ks. dr Bar-
tlomiej Pieron z UPJPII, ktéry zreferowat zagadnienie o Odpowiedzialnosci
duchownego za niewykonanie obowigzku z art. 10 ust. 2 Konkordatu. Jednym
z wymogow zawarcia waznego malzenstwa kanonicznego ze skutkami
cywilnymi jest pouczenie nupturientéw o przepisach prawa polskiego, do-
tyczacych skutkéw malzenstwa. Jest to kwestia problematyczna w tym
wzgledzie, iz duchowni nie zawsze sa sami odpowiednio przygotowani,
by pouczy¢ nupturientéw o przepisach prawa polskiego. Za$ niezachowa-
nie przez duchownego wymagan moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig za
pewne uchybienia. Najczestszym uchybieniem przy takiej formie zawierania
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malzenstwa jest niezachowanie terminu na zgloszenie faktu zawarcia mat-
zenstwa do Urzedu Stanu Cywilnego.

W przypadku uchybien duchownego, odpowiedzialna za ewentualne
szkody jest parafia, jako osoba prawna. Jednak parafia moze w takiej sy-
tuacji wystapi¢ do danego duchownego, ktory w rzeczywistosci zawinil,
Z roszczeniem regresowym.

Na tym konferencja si¢ zakonczyla. Warto zauwazy¢, ze po kazdym
panelu konferencji byt czas na dyskusje. Przedstawiane tematy byly za$ tak
interesujgce, ze przewidziany w tym celu czas okazal si¢ stanowczo zbyt
krétki. Dochodzito do sytuacji, w ktérych przewodniczgcy sesji zmuszeni
byli przerywa¢ dyskusje, by nie wywola¢ opdznienia w kolejnym panelu.
Wskazuje to na zainteresowanie stuchaczy omawianymi zagadnieniami.

Konferencja organizowana co roku przez Stowarzyszenie Kanonistow
Polskich jest $wietng okazjg do poruszenia problemow, z jakimi w danym
czasie kanoniéci si¢ spotykaja, na wspdlng debate na te tematy, a takze
dzielenie si¢ do§wiadczeniem i wiedzg nie tylko na sali podczas prelekcji,
ale takze w kuluarach. Tegoroczna konferencja data taka sposobnos¢. Kazdy
uczestnik zostal ubogacony wiedzg i do$wiadczeniem innych, z ktérych
mogt skorzystac.

Kaja Niewiadomska
Wydziat Prawa Kanonicznego UKSW



