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Tre$é: Wstep. — 1. Wybrane zatozenia reformy procesowej papieza
Franciszka z 2015 roku. — 2. Procesowe zadania oraz obowigzki biskupa
diecezjalnego. — 3. Wybrane praktyczne uwagi do ,,procesu biskupiego”. -
4. Dynamiczny aspekt ,,procesu biskupiego”. — Zakoniczenie.

Wstep

Minelo juz kilka lat od nowelizacji przez papieza Franciszka
w roku 2015 sposobu orzekania niewazno$ci malzenstwa przez sady
Kosciota. Miniony czas, w szczegolno$ci nabyte w nim do$wiadcze-
nia, zachecajg do postawienia waznego pytania dotyczacego popraw-
nosci stosowania wprowadzonej, niewatpliwie odwaznej, nowelizacji
w prawie procesowym, w szczegolnosci pytanie to winno dotyczy¢
»procesu skréconego”, gdyz mamy w tym wypadku do czynienia z no-
wym sposobem orzekania niewaznos$ci malzenstwa przez autorytet
Kosciota. Konkretnie chodzi o ,,proces malzenski skrocony przed
biskupem”, o ktéorym w nowych kan. 1683-1687, a ktdry ze wzgledu
na swoja specyfike moze by¢ tez okreslany jako ,,proces biskupi”.

Czas pandemii spowodowal znikome kontakty naukowe, oraz
praktycznie uniemozliwil dyskusje i wymiane do$§wiadczen podczas
sympozjow naukowych, ktére pozwalaty w przesztosci na stawie-
nie konkretnych pytan, ukazywanie powstalych probleméw oraz

PK 2021-1.indd 141 14.12.2021 17:56



142 KS. T. ROZKRUT (2]

sposobow ich wlasciwego rozwigzywanie. Nalezy mie¢ jednak na-
dzieje, ze czas ten nie wplynal negatywnie na orzecznictwo koscielne,
przede wszystkim, w przedmiocie merytorycznosci wydawanych
orzeczen.

Waznym motywem do podjecia tematu dotyczacego poprawnego
zastosowania procesu skroconego przed biskupem jest artykul, ktory
opublikowal G.P. Montini, a ktéry dotyczy niezgodnego z prawem
zastosowania processus brevior'. W szczegolnosci cytowany wiloski
kanonista zwrécil uwage na fakt, ze dokonana przez Najwyzszy Try-
bunat Sygnatury Apostolskiej analiza wyroku wydanego we Wloszech
wlasnie w processus brevior, ktory sukcesywnie zostat przestany do
Trybunatu Apostolskiego celem uzyskania dekretu o jego wykonal-
nosci, aby z kolei wyrok koscielny na mocy obowigzujacej umowy
mogt zosta¢ uznany przez wladze cywilne, nie wykazuje istotnego
elementu dla tego procesu, o ktérym stanowi nowy kan. 1683, n 2,
a ktory okredla, ze ,przytaczane sg okolicznosci dotyczace faktow
lub 0séb, poparte zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja
przeprowadzenia dokladniejszego badania albo dochodzenia oraz
w sposob oczywisty wskazujg na niewazno$¢”. Norma ta jasno usta-
lita, Ze rekwizyt oczywistej niewaznosci matzenstwa jest konieczny
nie tylko na poczatku procesu, ale musi by¢ obecny w catym postepo-
waniu dowodowym, ktére ma doprowadzi¢ do wyroku pozytywnego,
aby nie mozna bylo postawi¢ zarzutu, ze processus brevior zostat
nielegalnie przeprowadzony”. Wspomniana oczywista niewaznos¢
zaskarzonego malzenstwa winna si¢ jasno demonstrowac nie tylko
na poczatku takiego procesu, ale takze winna zosta¢ bez trudnosci
potwierdzona na etapie dowodowym, oraz w uzasadnieniu wyda-
nego wyroku (na zasadzie triady istotnej dla ,,procesu biskupiego™
evidenza - conferma - giudizio)’.

' G.P. MONTINT, Luso illegittimo del processus brevior. Rimedi processuali ordinari
e straordinari, Periodica 108 (2019), s. 35-72.

> Tamze, s. 57.

* Tamze.
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G.P. Montini wyraznie wskazal, ze instrukcja procesowa in casu
nie wykazala oczywistych elementéw wskazujgcych na niewaznos¢
zaskarzonego malzenstwa z zaproponowanego tytulu niewazno-
$ci, co ewidentnie obarcza odpowiedzialnoscia, przede wszystkim,
oficjala oraz instruktora; jak réwniez i biskupa, ktory wydat wyrok
pozytywny.

Konkretnie, pierwszy z nich niewlasciwie ocenil tzw. oczywisto$¢
niewaznosci matzenstwa i zbyt pochopnie wyznaczyl proces biskupi.
Jego obowigzkiem - zgodnie z kan. 1676 § 2 - jest ,zdecydowa¢, czy
sprawa ma by¢ rozpoznawana w procesie zwyklym, czy w procesie
skréconym, wedtug kan. 1683-1687". Z kolei instruktor - ktéry po-
winien mie¢ $wiadomos¢, ze zgromadzony material dowodowy - tej
oczywistosci nie wykazal, nie powinien sprawy kierowa¢ do orzeka-
jacego biskupa*.

Takze delikatnym problemem procesowym jest nabycie przez
wyrokujacego biskupa pewnosci moralnej, koniecznej dla orzeczenia
niewazno$ci zaskarzonego malzenstwa. Papiez Franciszek w kan. 1687
§ 1 postanowit bardzo precyzyjnie: ,,po otrzymaniu akt biskup die-
cezjalny, po konsultacji z instruktorem oraz asesorem, rozwazywszy
uwagi obroncy wezla i wnioski obroncze stron, gdy takie zgloszono,
jezeli osiaggnal moralng pewnos$¢ co do niewaznosci matzenstwa,
winien wyda¢ wyrok. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do
procesu zwyklego™. Kolejng, niewatpliwie takze wazng kwestia, jest
zachowanie si¢ obroncy wezta matzenskiego, ktdry powinien ztozy¢
przynajmniej apelacje od wyroku biskupa, zgodnie z nowym kan. 1687
§ 3; wezesniej natomiast, jeszcze przed wydaniem pozytywnego orze-
czenia, powinien przedstawi¢ wyrokujacemu biskupowi swoje uwagi
w przedmiocie niewystarczalno$ci zgromadzonego materialu dowo-
dowego, ktéry mialby by¢ podstawa do pozytywnego wyrokowania.

* Tamze, s. 35n, przypis nr 1.

* Zob. uwagi G.P. Montiniego na temat koniecznosci uzyskania przez wyroku-
jacego biskupa pewnosci moralnej, w szczegdlnosci w przedmiocie $cislej relacji
miedzy pewnoscia moralng a zastosowang procedurg — tamze s. 47-49.
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Wskazane elementy wylowione z praktyki sadowej, podpowia-
daja, aby syntetycznie przypomnie¢ to, co jest najbardziej istotne dla
analizowanego sposobu orzekania niewaznosci malzenstwa przez
autorytet Kosciota, tym bardziej iz Najwyzszy Trybunal Sygnatury
Apostolskiej, w sprawowanej funkcji kontrolnej nad ko$cielnym
sagdownictwem, nie zapomina o swoim duszpasterskim wymiarze
pracy®. Ten wymiar byt niewatpliwie jednym z gtéwnych motywow
reformy procesowej papieza Franciszka.

1. Wybrane zalozenia reformy procesowej papieza Franciszka
z 2015 roku

Analizujac zalozenia reformy procesowej z roku 2015, dotycza-
cej nowelizacji kanonéw Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku
w przedmiocie orzekania przez Koscidt niewazno$ci malzenstwa, na-
lezy przede wszystkim pamietac o prawie Bozym, jego niezmienno$ci
oraz fundamentalnym znaczeniu, kiedy aplikujemy prawo kanoniczne
do poszczegdlnych przypadkow procesowych’. W szczegdlnosci
nalezy mie¢ tutaj na uwadze istotne przymioty malzenstwa, czyli
jednos¢ i nierozerwalno$¢ instytucji, jak rowniez sakramentalno$¢
malzenstwa®. Stad tez papiez Franciszek napisal: ,,przeprowadzitem
te reforme, idac za przykladem moich Poprzednikéw, ktorzy chcieli,
aby sprawy o niewazno$¢ matzenstwa byly rozpatrywane na drodze
sadowej, a nie administracyjnej nie dlatego, Ze wymaga tego natura
rzeczy, ale przede wszystkim dlatego, ze wymaga tego koniecznos¢

¢ D. MAMBERTYI, Le molteplici competenze del Supremo Tribunale della Segnatura
Apostolica in favore della giustizia nella Chiesa, w: Ius et matrimonium III. Temi
di diritto matrimoniale e processuale canonico, red. H. Franceschi i M.A. Ortiz,
Roma 2020, s. 23.

7 Zob. T. ROZKRUT, Studium i studia prawa kanonicznego w stuzbie reform papieza
Franciszka, Annales Canonici 15 (2019) nr 2, 61-80.

8 Zob. C.J. ERRAzZURIZ M., La problematica giuridico-canonica sul matrimonio
e sulla famiglia nell’orizzonte della giustizia e della misericordia, Tus Ecclesiae 29
(2017), s. 553.
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zagwarantowania w najwyzszym stopniu ochrony prawdy swietego
wezla, a to wlasnie zabezpieczaja gwarancje porzadku sagdowego™.

Ponadto papiez Franciszek wskazal: ,,oprocz troski o blisko$¢ se-
dziego, Konferencje Biskupéw winny, z zachowaniem sprawiedliwego
i godnego wynagrodzenia pracownikéw sadéw, w miare mozliwosci
zadba¢, aby proces byl bezptatny, gdyz Kosciol, ukazujac si¢ wier-
nym jako szczodra matka w kwestii tak blisko zwiazanej ze zbawie-
niem dusz, wyraza bezinteresowng mito$¢ Chrystusa, dzieki ktorej
wszyscy zostalismy zbawieni”. W przywotanej wypowiedzi nalezy
w szczegolnosci podkresli¢ troske papieza Franciszka o latwy dostep
do sprawiedliwosci koscielnej, a mowigc inaczej, o tatwy dostep do
sedziego koscielnego, dla oséb ktore pragna rozwigza¢ w sposob
ostateczny sprawy swojego sumienia na forum sagdu koscielnego.
Ten wymiar sadownictwa koscielnego, stal si¢ praktycznie wazny
w czasie ogolnoswiatowej pandemii, ktéra w zadnym wypadku nie
moze utrudnia¢ rozwigzywania problemoéw ludzkich sumien oraz
dotarcia do sedziego koscielnego.

Praktycznym wyrazem tej troski Biskupa Rzymskiego jest nowy
kanon procesowy, kan. 1672, okreslajacy w sposéb bardziej uprosz-
czony oraz przystepny sady ko$cielne wlasciwe w sprawach o nie-
wazno$¢ malzenstwa. Oznacza to takze, ze wierny poszukujacy
sprawiedliwos$ci bedzie mial tatwiejszy dostep do merytorycznie
kompetentnego oraz dobrze przygotowanego do pelnienia takiej
postugi sedziego koscielnego, ktéry winien pamigtac o cigglym swoim
rozwoju intelektualnym. Wida¢ zatem bardzo jasno jak reforma

° PAPIEZ FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”,
reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczqgce spraw o orzeczenie nie-
waznosci matzeristwa, AAS107(2015) s. 958-970. List apostolski motu proprio ,, Mitis
et misericors Iesus”, reformujgcy kanony Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich
dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci matzetistwa (tekst taciisko-polski), Tarnow
2015, s. 11.

' Tamze, s. 15; zob. T. RozkruT, Odpowiedzialnos¢ biskupa diecezjalnego, me-
tropolity oraz konferencji biskupow za wspolczesny proces matzeriski, w: Proces
malzenski wedlug motu proprio Mitis Tudex Dominus Iesus, red. J. Krajczynski,
Plock 2015, s. 37-52.
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procesowa powigzana jest z troska o wlasciwy poziom studiéw oraz
studium prawa kanonicznego. Czas pandemii, ktory nie pozwolit
na naukowe kontakty winien jednak zacheca¢ do indywidualnego
studium prawa kanonicznego.

W Zasadach proceduralnych w sprawach o stwierdzenie niewaz-
no$ci matzenstwa czytamy: ,,To dochodzenie [chodzi tutaj o badanie
przedprocesowe, czyli duszpasterskie, ktore odbywa sie w strukturach
parafialnych lub diecezjalnych] winno zosta¢ powierzone osobom
uznanym za odpowiednie przez ordynariusza miejsca, posiadajagcym
kompetencje, nawet niekoniecznie prawnokanoniczne. Wéréd nich
winien by¢ przede wszystkim proboszcz wlasny lub osoba, ktéra
przygotowywata matzonkéw do zawarcia matzenstwa. To zadanie do-
radcze moze zosta¢ powierzone réwniez innym duchownym, osobom
konsekrowanym lub $wieckim zatwierdzonym przez ordynariusza
miejsca™. Bardzo konkretng odpowiedz na powyzszy postulat znaj-
dujemy w Instrukcji Kongregacji Wychowania Katolickiego z roku
2018, w szczegdlnosci w jej czesci na temat osob zaangazowanych we
wprowadzenie biezgcej reformy prawa procesowego'.

Mowigc bardzo syntetycznie trzeba podkreslic, ze ta niewatpliwie
bardzo znaczgca i odwazna reforma procesowa papieza Franciszka,
ma stuzy¢ przede wszystkim zbawieniu dusz, o czym wielokrotnie
czytamy we wstepie do m.p. ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”; przy czym
nalezy zawsze pamigtac, ze kazdy proces malzenski jest procesem ,,pro
rei veritate” i od powyzszej zasady nie moze by¢ zadnego odstepstwa®.
Proces ten nie moze takze by¢ w sposob nieuzasadniony upraszczany
lub praktycznie ,partykularnie” interpretowany niezgodnie z mysla
Biskupa Rzymskiego. W tak nakreslonym kontekscie wypada zgodzi¢

" PAPIEZ FRANCISZEK, dz. cyt., s. 35, 37.

12 Zob. CONGREGAZIONE PER LEDUCAZIONE CATTOLICA (degli Istituti di Studi),
Istruzione, Gli studi di Diritto Canonico alla luce della riforma del processo matri-
moniale, Presentazione di M.J. Arroba Conde, Lateran University Press, Citta del
Vaticano 2018.

13 Zob. F. COCCOPALMERIO, Processo matrimoniale e missione della Chiesa, w: La
riforma del processo matrimoniale ad un anno dal Motu Proprio Mitis Iudex Do-
minus lesus, red. L. Musso i C. Fusco, Libreria Editrice Vaticana 2017, s. 131 18.
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sie z uwagg, ze dokonujac licznych koscielnych reform papiez Fran-
ciszek z odwagg zmienia to, co bylo juz od lat postulowane i sugero-
wane'. Naturalnie w tym skomplikowanym procesie reform punktem
centralnym pozostaja zawsze osoby w nie zaangazowane oraz za nie
odpowiedzialne. Stad tez potrzebni sg dzisiejszemu Kosciotowi ka-
nonisci odnowieni w wyniku powaznej formacji naukowe;j".

Syntetycznie, wskazane zalozenia przypominaja takze niezmienne
fundamenty reformy procesowej papieza Franciszka, ktérych w zad-
nym wypadku nie mozna pomija¢ w codziennej wielowymiarowej
pracy sadownictwa koscielnego.

2. Procesowe zadania oraz obowiazki biskupa diecezjalnego

Analizujac wstep do Listu apostolskiego motu proprio ,,Mitis Iudex
Dominus Iesus”, poprzedzajacy nowe kanony procesowe, natrafiamy
w nim na dos¢ liczne praktyczne wskazania, znaczaco ukazujace
nowe zadania spoczywajace na biskupie diecezjalnym w przedmiocie
reformy kanonicznego procesu malzenskiego'.

Uwypukli¢ trzeba, ze papiez Franciszek na samym poczatku przy-
pomnial doktryne Soboru Watykanskiego II - ktora zostala takze
przypomniana w kontek$cie bardzo wymownej reformy prawa kar-
nego w roku 2021 w Konstytucji apostolskiej ,,Pascite gregem Dei” —
a ktdra jasno stanowi o tym, Ze to na biskupach spoczywa obowigzek
sadzenia wiernych. W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,,Lumen
gentium” czytamy: ,na mocy tej wladzy biskupi maja $wigte prawo
i obowigzek wobec Pana stanowienia praw dla tych, ktérzy zostali
powierzeni ich wladzy, sprawowania sadow i kierowania wszystkim,
co nalezy do dziedziny kultu oraz apostolatu™’.

“71.I. ARRIETA OcHOA DE CHINCHETRU, Lesercizio della funzione ecclesiastica
nelle riforme di papa Francesco, w: I soggetti del nuovo processo matrimoniale
canonico, red. C. Fusco i G. Moscariello, Libreria Editrice Vaticana 2018, s. 14.

1570b. Tamze, s. 15.

16 Zob. T. RozkRrUT, Odpowiedzialnos¢ biskupa diecezjalnego, metropolity oraz
konferencji biskupow za wspolczesny proces malzeriski, w: Proces malzenski wedtug
motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, red. J. Krajczynski, Ptock 2015, s. 37-52.

71G, 27.
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Konkretnie zatem w dzisiejszym Kosciele biskup jest jednooso-
bowym sedzig w procesie skroconym'®; ponadto to wlasnie on ma
zapewni¢ gwarancje rzetelnosci takiemu procesowi oraz zagwaran-
towac ochrong instytucji malzenstwa: ,,istotnie, oprocz usprawnienia
zwyczajnego procesu malzenskiego, zostata ustanowiona forma pro-
cesu skroconego — oprdcz obecnie obowiazujacego procesu opartego
na dokumentach - do zastosowania w przypadkach, w ktérych skarga
o niewaznos$¢ malzenstwa jest poparta szczegélnie oczywistymi argu-
mentami. Nie umkneto jednak mojej uwadze, jak bardzo postepowa-
nie skrécone moze zagrozi¢ zasadzie nierozerwalnosci malzenstwa.
WHasnie z tego powodu postanawiam, aby w takim procesie sedzia
byl ustanowiony osobiscie biskup, ktéry moca swego zadania pa-
sterskiego daje najwigksza gwarancje katolickiej jednosci z Piotrem
w wierze i dyscyplinie™.

Réwnoczesnie biskup ma by¢ animatorem odnowy sagdowniczych
struktur Kosciota mu powierzonego, czyli na nim spoczywa osta-
teczna odpowiedzialnosé¢ za funkcjonowanie sagdownictwa kosciel-
nego na poziomie pierwszej instancji. Konkretnie ,,biskup osobiscie
da sygnat do odnowy struktur koscielnych, oraz ze nie pozostawi on
calkowicie funkcji sadowniczej w sprawach matzenskich urzedom
kurialnym. Powinno si¢ to odnosi¢ szczegélnie do procesu skroco-
nego, ktdry zostaje ustanowiony w celu rozpatrzenia spraw, w ktérych
istnieja najbardziej ewidentne przestanki niewazno$ci™*.

Natomiast z tre$ci nowych kanonéw procesowych wynika jasno,
ze w kazdej diecezji sedzia pierwszej instancji w sprawach o niewaz-
no$¢ malzenstwa, ktorych prawo wyraznie nie wytacza, jest biskup
diecezjalny, ktéry moze wykonywac wladze sadowniczg osobiscie

¥ ,Aby postanowienia Soboru Watykanskiego I zostaly ostatecznie zastosowane
w praktyce w tak waznej kwestii, postanowiono wyraznie stwierdzi¢, ze biskup
osobiscie w swoim Kosciele, w ktérym jest ustanowiony pasterzem i glowa, tym
samym jest sedzig wobec wiernych, ktérzy zostali mu powierzeni”, Papiez Franci-
szek, dz. cyt., s. 11.

¥ PAPIEZ FRANCISZEK, dz. cyt., s. 13.

* Tamze, s. 11-13.
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lub przez innych wedlug przepiséw prawa*. Biskup ma obowigzek
ustanowienia dla swojej diecezji trybunalu diecezjalnego dla spraw
o niewazno$¢ matzenstwa (z zachowaniem uprawnienia tegoz bi-
skupa do przylaczenia si¢ do sasiedniego trybunatu diecezjalnego
lub migdzydiecezjalnego)®’; niemniej jednak jezeli w diecezji (lub
sasiednim trybunale wybranym zgodnie z przepisem kan. 1673 § 2)
nie ma mozliwosci ustanowienia trybunatu kolegialnego, to w takim
wypadku biskup diecezjalny winien powierzy¢ sprawy jednemu se-
dziemu bedacemu duchownym?®.

Ponadto, biskup winien przedstawi¢ swoje wotum w sprawie dys-
pensy super rato**, wydac¢ postanowienie - jako ordynariusz miejsca
(zob. kan. 134 § 2) - w przedmiocie zakazu (vetitum) zawierania no-
wego malzenstwa (nisi vetito ipsi sententiae apposito vel ab Ordinario
loci statuto), po tym jak wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ matzenstwa
stal sie wykonalny?®, oraz zatroszczy¢ si¢ — jako ordynariusz miejsca —
»by w ksiegach malzenstw i ochrzczonych jak najszybciej dokonano
adnotacji o orzeczonej niewazno$ci malzenstwa oraz ustanowionych
ewentualnie zakazach™.

Jedynie do biskupa diecezjalnego (ipsi Episcopo dioecesano
competit) nalezy orzekanie w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa
w procesie skréconym?; naturalnie przy spetnieniu jasno ustalo-
nych przez prawo warunkéw. To znaczy ,ilekro¢: 1. zadanie zostato
zgloszone przez obydwoje matzonkéw lub przez jednego z nich za
zgoda drugiego; 2. przytaczane sa okolicznosci dotyczace faktéw lub
0s0b, poparte zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja
przeprowadzenia dokladniejszego badania albo dochodzenia oraz
W sposob oczywisty wskazujg na niewazno$¢™*. Warto jednoczesnie

2 Tamze, kan. 1673 § 1.
2 Tamze, kan. 1673 § 2.
2 Tamze, kan. 1673 § 4.
2 Tamze, kan. 1678 § 4.
% Tamze, kan. 1682 § 1.
26 Tamze, kan. 1682 § 2.
¥ Tamze, kan. 1683.

2 Tamze.
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dodag, ze w tym procesie biskup diecezjalny, jezeli osiaggnal moralna
pewnos¢ co do niewaznos$ci malzenstwa, winien wyda¢ wyrok; nato-
miast w przeciwnym razie przekazuje sprawe do procesu zwyklego®.
Konkretnie oznacza to, ze biskup wydaje tylko wyrok pozytywny?*.
Ponadto, biskup diecezjalny - zgodnie z wyraznym zapisem nowego
kan. 1688 — moze orzec wyrokiem niewaznos$¢ malzenstwa w procesie
opartym na dokumentach?.

Jednoczesnie ,,biskup, jako dobry Pasterz, powinien wyjs$¢ naprze-
ciw oczekiwaniom swoich wiernych, ktérzy potrzebuja szczegélnej
opieki duszpasterskiej, dlatego wydaje sie wlasciwym, aby wraz ze
szczegolowymi przepisami stosowanymi w procesie malzenskim,
majac na wzgledzie wspotprace nastepcy Piotra z biskupami w roz-
powszechnianiu znajomosci prawa, przedstawic niektére narzedzia,
dzieki ktérym praca trybunaléw moglaby sprosta¢ potrzebom wier-
nych, ktérzy prosza o ustalenie prawdy o istnieniu lub nieistnieniu
wezla po rozpadzie ich malzenstwa”.

Wsréd wymienionych zasad, ktére wprost dotycza obowiazkow
biskupa diecezjalnego trzeba wskaza¢ troske o malzonkéw bedacy
w separacji i rozwiedzionych®, oraz zorganizowanie — w ramach
jednolitego diecezjalnego duszpasterstwa malzenstw — duszpaster-
skiego badania przedprocesowego w ramach struktur parafialnych
lub diecezjalnych dla wiernych bedacych w separacji oraz rozwie-
dzionych, poddajacych w watpliwos¢ waznos¢ ich malzenstwa lub
przekonanych o jego niewaznosci**. Powyzsze badanie procesowe zo-
stalo integralnie zwigzane z utworzeniem specjalnej stalej struktury
dla wskazanej postugi oraz zlaczone z ewentualnym sporzadzenie
vademecum dla badania przedprocesowego®. Powyzsze dochodzenie

» Tamze, kan. 1687 § 1.

3 Zob. Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa,
w: Papiez Franciszek, dz. cyt., art. 19-20.

3 Zob. Tamze, art. 21.

2 Tamze, s. 35.

3 Tamze, art. 1.

* Tamze, art. 2.

» Tamze.
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konczy si¢ ewentualnym sporzadzeniem skargi powodowej celem
zlozenia jej we wlasciwym trybunale®.

M.p. ,Mitis Iudex Dominus Iesus” konkretnymi dyspozycjami
sprawia, ze przed biskupem diecezjalnym powstalo nowe, szczegdlne,
osobiste pole odpowiedzialnosci, gdyz jest on teraz odpowiedzialnym
nie tylko za stworzenie w powierzonym Kosciele partykularnym
kompetentnych struktur sagdowych oraz za ich sprawne dzialanie,
ale jego postuga w analizowanym aspekcie wladzy ma by¢ o wiele
dynamiczniejsza. Nowoscia jest to, ze tylko i wylacznie w jego kom-
petencji pozostaje mianowanie osob §wieckich na urzad sedziego
koscielnego (zob. kan. 1673 § 3) oraz ewentualne powotywanie trybu-
naléw jednoosobowych (zob. kan. 1673 § 4); ponadto ma on stworzy¢
nowe oraz kompetentne duszpasterskie struktury przedprocesowe,
natomiast sam bedac sedziag ma by¢ przykladem oraz stalym punktem
odniesienia dla funkcjonowania sagdownictwa w powierzonym mu
Kosciele partykularnym. A zatem biskup diecezjalny bedzie teraz
postrzegany nie tylko jako pastor bonus ale jednoczesnie jako iustus
iudex”. Wydaje si¢ ponadto, ze ten konkretny aspekt postugi biskupa
bedzie dodatkowo weryfikowany przez rézne osoby, w szczegolnosci
nalezaloby tutaj wymieni¢ adwokatéw koscielnych, z ktérych facho-
wej pomocy pragnie korzysta¢ coraz wigcej osob*.

Dodatkowo nalezy pamieta¢, ze biskup zostal praktycznie zobo-
wigzany do poglebiania swojej wiedzy w zakresie materialnego prawa
malzenskiego i formalnego prawa procesowego. A zatem moéwiac
bardzo konkretnie, dzisiaj biskup nie moze ,,udawac” - w szczegol-
nos$ci wobec swoich wspdtpracownikdéw - ze sie zna na prawie ka-
nonicznym, on musi posiadac jasng i konkretng wiedze, praktycznie
przydatng przede wszystkim do wyrokowania.

3 Tamze, art. 5.

37 7Zob. R. SOBANSKI, Iudex veritatem de matrimonio dicit, lus Matrimoniale 4
(1999), 5. 181-196.

* Zob. F. FERONE, I doveri e i diritti dell’'avvocato dopo il motu proprio Mitis Iudex
Dominus Iesus, Romae 2021.
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Papiez Franciszek w swojej reformie procesowej, w aspekcie przy-
spieszenia oraz uproszczenia orzekania niewaznosci malzenstwa,
miedzy innymi, konkretnie postanowit, aby ,nie byly juz wyma-
gane dwa zgodne wyroki stwierdzajace niewazno$¢ malzenstwa, ale
wystarczata moralna pewnos¢ osiggnieta przez pierwszego sedziego
zgodnie z przepisami prawa””. Jest to bardzo wyrazne odejscie od
wielowiekowej praktyki Kosciola w materii orzekania niewaznosci
malzenstwa, konkretnie od decyzji papieza Benedykta XIV zawartej
w konstytucji apostolskiej ,Dei miseratione” z 3 listopada 1741 roku;
co ciekawe w niedalekiej przeszlosci propozycje zniesienia obowigzku
dwoch zgodnych wyrokéw w procesie matzenskim nie zostaly zaak-
ceptowane, ani podczas prac nad posoborowym Kodeksem prawa
kanonicznego, ani podczas sukcesywnej redakcji instrukeji proce-
sowej ,Dignitas connubii” z 2005 roku*’. Aktualne przyspieszenie
orzekania niewaznosci matzenstwa nie moze jednak zagubi¢ prawdy
na temat zaskarzonego malzenstwa*. Kazdy bowiem wyrok sedziego
koscielnego musi opierac si¢ na pewno$ci moralnej, ktdra jest funda-
mentem kazdego sprawiedliwego wyroku, jak to bylo i jest podkre-
slane w magisterium Biskupow Rzymskich*~

3. Wybrane praktyczne uwagi do ,,procesu biskupiego”

Zreformowane kanony procesowe w przedmiocie orzeczenia
przez sad Kos$ciota niewaznosci matzenstwa nakladaja na wikariusza

* PAPIEZ FRANCISZEK, dz. cyt., s. 11. Zob. T. RozkRruUT, Czy drugi wyrok w procesie
malzenskim jest konieczny?, Roczniki Nauk Prawnych 2 (2016), s. 137-153.

7. LLOBELL, I processi matrimoniali nella Chiesa, Roma 2015, s. 240. Zob. J. LLo-
BELL, La pastoralita del complesso processo canonico matrimoniale: suggerimenti per
renderlo piu facile e tempestivo, w: VII. Ogdlnopolskie Forum Sadowe: Kanoniczny
proces malzenski dziesie¢ lat po opublikowaniu ,,Dignitas connubii”. Materialy
z ogblnopolskiego spotkania pracownikow sadownictwa ko$cielnego w Grédku
nad Dunajcem w dniach 8-9 czerwca 2015 roku, T. Rozkrut (red.), Tarnéw 2016,
s.17-52.

“'E. COCCOPALMERIO, dz. cyt., s. 22.

42 C.J. ERRAZURIZ M., Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa, Milano 2017,
s. 520n.

PK 2021-1.indd 152 14.12.2021 17:56



[13] WLASCIWE ZASTOSOWANIE ,,PROCESU BISKUPIEGO”... 153

sagdowego nowe obowigzki oraz kompetencje; z czym takze zwig-
zana jest jego dodatkowa odpowiedzialnos¢ wynikajaca z petnionego
urzedu®. Przede wszystkim to teraz on personalnie decyduje najpierw
o przyjeciu skargi powodowej — ,,po otrzymaniu skargi powodowej
wikariusz sagdowy, jezeli uwaza, Ze posiada ona jakie§ podstawy, wi-
nien ja przyjac¢” (kan. 1676 § 1**), oraz sukcesywnie okresla formule
watpliwosci oraz rodzaj procesu malzenskiego — ,winien swoim de-
kretem okresli¢ formule watpliwosci oraz zdecydowa¢, czy sprawa ma
by¢ rozpatrywana w procesie zwyklym, czy w procesie skréconym,
wedlug kan. 1683-1687” (kan. 1676 § 2)*.

Musi on jednocze$nie pamietaé, ze zgodnie z kan. 1505 § 1, ,,po-
winien swoim dekretem jak najszybciej skarge albo przyja¢, albo
odrzuci¢”. Ewentualny uzasadniony rekurs przeciwko odrzuceniu
skargi powodowej nalezaloby wnies¢ do sadu apelacyjnego w ciagu
dziesi¢ciu uzytecznych dni. Moze on takze dotyczy¢ nieskierowania
sprawy na droge procesu skroconego, przy zalozeniu, ze spetnione
sa dla takiego procesu warunki ustalone przez znowelizowane prawo
procesowe?®.

W wypadku kierowania sprawy na droge procesu skréconego,
wikariusz sgdowy - zgodnie z zaleceniem Subsydium aplikacyjnego
Trybunalu Roty Rzymskiej - winien uwzgledni¢ kryteria biskupa
diecezjalnego wydane w tym celu®. Naturalnie brak dyspozycyjnosci
biskupa do angazowania si¢ w proces skrocony nie moze by¢ podstawa

# Zob. T. RozKRUT, Wybrane oraz praktyczne uwagi odnoszgce sie do zreformo-
wanego przez papieza Franciszka procesu dotyczgcego orzeczenia niewaznosci mat-
zenistwa (w szczegdlnosci w przedmiocie procesu biskupiego), w: VIII. Ogélnopolskie
Forum Sadowe: Reforma procesowa papieza Franciszka — pierwsze do§wiadczenie.
Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikéw sagdownictwa koscielnego
w Grédku nad Dunajcem w dniach 12-13 czerwca 2017 roku, red. T. Rozkrut, Tarnéw
2018, s.179-192.

4 7Zob. MIDI, kan. 1675.

3 Zob. G.P. MONTINI, Laccordo dei coniugi quale presupposto del processus ma-
trimonialis brevior (can. 1683, 1° MIDI), Periodica 105 (2016), s. 395-415.

4 KPK, kan. 1505 § 4.

¥ Tribunale Apostolico della Rota Romana, dz. cyt., s. 38.
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skierowania sprawy na droge procesu zwyklego. Aktualnie - zgod-
nie z wyrazng wolg papieza Franciszka, najwyzszego prawodawcy
w Kosciele — biskup ma obowiazek sprawowaé w powierzonym mu
Kosciele partykularnym wladze sadowniczg i nie moze w zaden spo-
séb dyspensowac sie od tego obowiazku.

Niewatpliwie wskazany dekret oficjala powinien by¢ nalezycie
umotywowany, przede wszystkim w przedmiocie wyboru formy pro-
cesu. Wikariusz sgdowy winien takze pamietaé, ze moze on takze
zacheci¢ strone pozwang do rozwazenia czy nie przylaczy¢ sie do
prosby strony powodowej, ewentualnie uzupelnic¢ skarge powodowa
nowymi elementami oraz swoim podpisem, celem skierowania jej na
droge proces skroconego*®. Ten nowy, dynamiczny aspekt procesowej
funkcji oficjata, nie moze dokonac¢ sie na zasadzie uzyskania zgody
strony pozwanej na proces skrocony w czasie rozmowy telefonicznej;
rozmowa winna odby¢ sie w siedzibie sadu koscielnego, tak aby byt
odpowiedni czas na rozwage oraz przemyslenie decyzji.

Nowe kompetencje, przyznane przez reforme procesowa doko-
nang przez papieza Franciszka wikariuszowi sgdowemu, niewatpliwie
wymagaja od niego rzetelnej oraz gruntownej wiedzy, roztropnosci,
rozwagi oraz wlasciwego doswiadczenia i praktyki sagdowej; stad tez
juz w instrukcji procesowej z 2005 roku ,,Dignitas connubii” Stolica
Apostolska — przy zachowaniu kodeksowych wymogéw przy mia-
nowaniu na urzad oficjata (kan. 1420 § 4) - jasno postulowata w art.
42 § 2: ,goraco zaleca sie, aby nikt, kto nie posiada doswiadczenia
sadowego, nie byt mianowany na wikariusza sagdowego lub pomoc-
niczego wikariusza sgdowego”.

Majac na uwadze norme kan. 87 § 1, ktéra stanowi, ze biskup
diecezjalny nie moze dyspensowa¢ od ustaw procesowych, nalezy
pamietac, Ze nie moze zrodzic si¢ praktyka sagdowa, ktéra roéznitaby
sie, od wskazanego przez nowe kanony z 2015 roku powszechnego
iter procesowego; czyli méwigc konkretnie nie mozna robi¢ pro-
cesu malzenskiego ,,po swojemu”, co w szczegdlnosci dotyczyloby

8 A. ZAMBON, Il motu proprio Mitis Iudex. Punto di vista di un giudice, Periodica
105 (2016), s. 430.
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procesu biskupiego; nie oznacza to jednak, ze biskup diecezjalny
zostal w ten sposob automatycznie pozbawiony tworczej kreatyw-
nosci oraz dynamiczno$ci w czuwaniu nad pracg sadu koscielnego
oraz w szczegdlnosdci nad etapem przedprocesowym w kanonicznym
procesie malzenskim*. Ponadto, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
biskup, ktéry otrzymat juz akta procesowe, oprécz obowigzkowej
konsultacji z instruktorem oraz asesorem, spotkal si¢ takze z obronca
wezla malzenskiego, adwokatem stron, czy tez ewentualnie poprosit
o dodatkowe specjalistyczne wyjasnienia bieglego sadowego.

W procesie biskupim majg by¢ bardzo wiernie zachowane wszyst-
kie elementy wyznaczone przez znowelizowane prawo procesowe,
aby nie doszto do takiej sytuacji, ze nieprawidlowe zastosowanie tej
nowej formy orzekania niewaznosci matzenstwa (w ktérej wydawany
jest tylko wyrok pozytywny*’), mogtoby utozsamié powyzszy proces
z tzw. ,zdjeciem blogostawienstwa” przez biskupa, ktére ma miejsce
w Kosciele prawostawnym®, albo tez nawet z rozwodem cywilnym (na
zasadzie zgodnosci konsensualnej stron procesowych) i jednoczes-
nie usprawiedliwialoby niepoprawne stosowanie, do$¢ popularnego
zwrotu ,,rozwdd koscielny”, na okreslenie kanonicznego orzeczenia
niewazno$ci malzenstwa. Dlatego tez wymagana jest tutaj nalezna
czujnos¢ oraz roztropnos$¢, np. proces biskupi, w szczegdlnosci po-
siedzenie celem zebrania dowodéw procesowych o ktérym czytamy
w nowym kan. 1686, nie moze by¢ przeprowadzone na zasadzie tzw.
»okragtego stolu”, przy ktérym zbieraja si¢ wspolnie strony proce-
sowe, ich adwokaci, §wiadkowie stron, instruktor, asesor oraz obronica
wezla malzenskiego, aby wspdlnie ,,podyskutowa¢” na temat zaskar-
zonego malzenstwa. Konsekwencja nieprawidtowego zastosowania
norm regulujacych proces malzenski skrécony przed biskupem winno

¥ Zob. M.]. ARROBA CONDE, Le ,,Litterae motu proprio datae” sulla riforma dei
Processi di nullita matrimoniale: prima analisi. Alcuni aspetti delle nuove norme
sulle cause di nullita del matrimonio, Apollinaris 87 (2015), s. 560.

0 MID], kan. 1687 § 1.

1 Zob. U. NowIcKa, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych prawostawnych na
forum Kosciota Katolickiego, Warszawa 2012, s. 129-172.
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by¢ zlozenie skargi o niewaznos¢ takiego postepowania procesowego;
w szczegolno$ci powinien to uczyni¢ obronca wezta malzenskiego™.

Ponadto, nalezatoby podkredli¢, ze wspomniane posiedzenie
winno zosta¢ dobrze zaprogramowane oraz przygotowane (trzeba
miedzy innymi zwréci¢ uwage na stawiane pytania, bowiem wspo-
mniane posiedzenie zasadniczo nie bedzie wigcej powtarzane celem
uzupelnienia dowodéw procesowych), wlasnie w perspektywie ze-
brania jak najbardziej warto$ciowego materialu dowodowego, ktory
zdecyduje o dalszych losach procesu. Nie ulega watpliwosci, ze sprawa
sadowa rozstrzyga sie wlasnie poprzez jak najlepsze zgromadzenie
materialu dowodowego.

Przewidziana przez nowy kan. 1685 obecnos¢ wielu osob na po-
siedzeniu w procesie biskupim bedzie wymagata od instruktora swo-
istego kunsztu, celem unikniecia niezrecznych sytuacji lub nawet
awantury miedzy obecnymi jednoczes$nie wieloma osobami*’. Niewat-
pliwie warto w tym miejscu przywota¢ kanon na temat konfrontacji
stron procesowych, ktoéry najpierw postanawia, ze ,,§wiadkowie po-
winni by¢ przestuchani osobno”, oraz sukcesywnie: ,,jesli $wiadkowie
nie zgadzajq si¢, miedzy sobg lub ze strona, w rzeczy powaznej, sedzia
moze zgromadzi¢ i skonfrontowaé rézniacych sie miedzy sobg, tak
by unikng¢, o ile to mozliwe, ktétni i zgorszenia™*.

Stad tez na instruktora w procesie biskupim, wikariusz sadowy;,
powinien wyznaczy¢ doswiadczonego sedziego koscielnego, ktory
znajac dobrze kanoniczne materialne prawo matzenskie oraz cieszac
sie odpowiednig praktyka sadowq oraz powigzanym z tym faktem
odpowiednim autorytetem w lokalnym $rodowisku, bedzie w stanie
sprawnie wydoby¢ prawde na temat zaskarzonego malzenstwa, przede
wszystkim, poprzez zebranie odpowiedniego i przekonywujacego
materialu dowodowego.

Konkretnie, powolany instruktor, musi wiedzial o co pytac,
czyli jak madrze, syntetycznie, a przede wszystkim merytorycznie,

2 G.P. MoNTINT, L'uso illegittimo del processus brevior ..., dz. cyt., s. 37n.
% Zob. MIDI, kan. 1677.
% KPK, kan. 1560 § 1-2.
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przeprowadzi¢ krétka instrukcje dowodowa, majac na uwadze to,
ze biskup diecezjalny sukcesywnie — w wypadku watpliwosci, co do
osiggniecia pewnosci moralnej w przedmiocie niewaznosci zaskar-
zonego malzenstwa - skieruje sprawe do jej rozpatrzenia na drodze
procesu zwyklego®. Mowigc syntetycznie, winien on - instruktor -
posiada¢ nalezne przygotowanie doktrynalne oraz praktyczne®.

W sytuacji gdy np. biskup diecezjalny stwierdzi, ze nie osiagnat
wymaganej przez prawo procesowe pewnos$ci moralnej i skieruje
sprawe do rozpatrzenia na drodze procesu zwyklego, to niewatpliwie
taki fakt wzbudzi zdziwienie, a moze nawet rozgoryczenie, stron
procesowych; tym bardziej, ze rozpoczety ,,proces biskupi” — poprzez
swoja strukture — nastawiony jest na wyrok pozytywny. Wydaje sie,
ze jeszcze wigksze zdziwienie - co do funkcjonowania sadownictwa
Kosciota - bedg mialy strony procesowe, gdy po sukcesywnie prze-
prowadzonym procesie zwyklym zostanie wydany wyrok pozytywny.
Naturalnie taki proces bedzie si¢ toczyl zgodnie z przyznanym weczes-
niej numerem procesowym, natomiast oficjal bedzie musial podja¢
czynnosci zwigzane z iter procesu zwyklego, w szczegolnosci bedzie
musial powota¢ trybunat kolegialny, zgodnie z nowym kan. 1676 § 3.

A zatem, gdyby rozpatrywana sprawa wymagala pogltebionej oraz
wielowatkowej instrukcji dowodowej, w tym specjalistycznej opinii
bieglego na bazie materialu dowodowego oraz badania czy tez roz-
mowy ze stronami procesowymi, to sprawe od poczatku nalezatoby
skierowac na droge procesu zwyklego. Natomiast jezeli zgromadzony
material dowodowy zawieralby juz specjalistyczne badania medyczne
(w tym np. psychiatryczne) czy tez opinie psychologiczne, to w takim
wypadku na asesora w procesie biskupim mozna by powola¢ bieglego
sadu koscielnego, aby w sposdb kompetentny wyjasnil — w szczegol-
nosci biskupowi diecezjalnemu (ale takze wspomogl merytorycznie

% MIDI, kan. 1687 § 1.

%6 Zob. J.G. MARTIN, Alcune considerazioni sui concetti «istruttore» e «uditore» e
sull’espresione «giudice istruttore», Revista Espafola de Derecho Candnico 73 (2016),
s. 181-206.
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uwagami oraz sugestiami samego instruktora) - znaczenie dowodowe
przedlozonej dokumentacji.

Jak zatem wida¢, proces malzenski skrocony przed biskupem
diecezjalnym, nie jest w cale taki tatwy, jakby mogt sie wydawa¢ na
pierwszy rzut oka; wymaga on duzej wiedzy oraz odpowiedniego
przygotowania wynikajacego z praktyki sadowej. Niewatpliwie duze
znaczenie bedzie tutaj odgrywac takze dobre przedprocesowe przy-
gotowanie procesu skroconego przed biskupem?.

Publikacja akt nie jest wymagana w procesie skréconym ale moze
ona mie¢ miejsce, przede wszystkim, aby jeszcze lepiej zabezpieczy¢
stronom procesowym prawo do obrony. Nie musi ona mie¢ cha-
rakteru formalnego, ale jezeli strony (lub ich adwokaci) poprosza
o udostepnienie im akt procesowych, to nie nalezy si¢ z tym faktem
op6zniac i da¢ im mozliwo$¢ do zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym lub jego czescig. Nowy kan. 1687 § 1 sta-
nowi jasno, ze ,,po otrzymaniu akt biskup diecezjalny, po konsultacji
z instruktorem oraz asesorem, rozwazywszy uwagi obroncy wezta
malzenskiego i wnioski obroncze stron, gdy takie zgloszono, jezeli
osiggnal moralng pewnos¢ co do niewaznosci malzenstwa, winien
wyda¢ wyrok. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do procesu
zwyklego”.

Jak wskazuje M.]. Aroba Conde w analizowanie sprawy oraz
w podjeciu decyzji biskup diecezjalny, ktéremu zazwyczaj brak do-
$wiadczenia sadowego, ma obowigzek przeprowadzi¢ konsultacje
z instruktorem oraz asesorem, ktéra wynika z normy kan. 127 § 2, n.
2, gdzie czytamy: ,,gdy ustawa postanawia, Ze przetozony do podjecia
pewnych aktéw potrzebuje zgody lub rady niektérych pojedynczych
0s6b, wtedy: jezeli jest wymagana rada, niewazny jest akt przetozo-
nego bez wystuchania zdania tych os6b. Wprawdzie przetozony nie
ma zadnego obowigzku pdjs¢ za ich zdaniem, chociazby bylo zgodne,
jednakze bez przewazajacego powodu - przez siebie ocenianego — nie

%7 Zob. C.-M. FaBris, Indagine pregiudiziale o indagine pastorale nel motu proprio
Mitis Iudex Dominus lesus. Novita normative e profili problematici, Ius Ecclesiae,
28 (2016), s. 479-504.
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powinien odstepowacé od wyrazonego przez nich zdania, zwlaszcza
gdy jest zgodne™®. A zatem brak powyzszej konsultacji z asesorem ora
instruktorem, tak w wypadku wydania wyroku pozytywnego czy tez
w wypadku skierowania sprawy na droge procesu zwyklego, sprawia,
ze bedziemy mieli do czynienie z niewaznym aktem biskupa; co wiecej
cytowany procesualista proponuje, aby w aktach procesowych (czy
tez w samym uzasadnieniu wydanego wyroku) zostawi¢ informacje
o odbyciu sie wspomnianej konsultacji®.

Powyzsza konsultacja, zwotana przez biskupa diecezjalnego, moze
odby¢ si¢ w rozmaity sposdb, np. moze mie¢ miejsce wspdlne spot-
kanie z instruktorem oraz z asesorem, moze ona, w zaleznosci od
potrzeb, mie¢ miejsce jeden raz lub wiecej, ponadto biskup diecezjalny
moze na konsultacje wymienione osoby wzywa¢ pojedynczo®. Moga
oni swoje opinie, czy tez uwagi, przedstawi¢ na pismie, ale nigdy nie
moga przekroczy¢ swoich kompetencji, a zatem nie moga wypowia-
dac si¢ na temat niewaznosci zaskarzonego malzenstwa, gdyz jest to
wylaczna kompetencja biskupa diecezjalnego, ktéry w tym wypadku
jest jedynym sedzig in casu.

4. Dynamiczny aspekt ,,procesu biskupiego”

Analizowany sposob orzekania niewaznosci malzenstwa, inter-
pretowalbym réwniez i w tym sensie, ze gdyby biskup diecezjalny
orzekajacy w procesie skroconym, po analizie otrzymanego materiatu
dowodowego oraz przeprowadzonej konsultacji z instruktorem oraz
asesorem zgodnie z nowym kan. kan. 1687 § 1, majac np. wcze$niejsze
osobiste doswiadczenia z prowadzonych proceséw malzenskich, a nie
majac jeszcze pewnosci moralnej i nie chcac orzekac pozytywnie na
zasadzie prawdopodobienstwa, a jednoczesnie widzac ,$wiatetko
w tunelu” dla pozytywnego wyroku, powinien zaproponowac ,,in

8 M.J. ARROBA CONDE, Il processo piit breve davanti al vescovo, w: Pastorale giud-
iziaria e prassi processuale nelle cause di nullita del matrimonio, red. M.J. A. Conde
i C. Izzi, Milano 2017, s. 158.

¥ Tamze, przypis nr 76.

¢ W. GORALSKI, Proces matzefiski skrécony przed biskupem, Ptock 2017, s. 151.
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casu” poszerzenie, czy tez uzupelnienie, zebranego juz materiatu do-
wodowego, aby sprawa nie byfa kierowana na droge procesu zwyktego,
co wigzaloby si¢ niewatpliwie z sukcesywnym wydluzeniem postepo-
wania procesowego. W takim wypadku zaproponowane uzupelnienie
bytoby po to, aby mogt on sam nabra¢ koniecznego kanonicznego
przekonania celem wydania wyroku®. Naturalnie zaproponowany
sposob postepowania biskupa nalezatoby traktowac jako wyjatkowy;
przestrzega on jednoczesnie, aby w sposob nieodpowiedzialny nie
kierowa¢ spraw na wskazany sposob orzekania oraz wzywa, aby prze-
pisany sposob orzekania byl wiernie przestrzegany, a zebrany materiat
dowodowy jak najbardziej kompletny.

Widzimy zatem jak wielkie znaczenie, nie tylko do waznosci pro-
cesu malzenskiego skroconego przed biskupem, ale takze praktyczne,
ma spotkanie biskupa diecezjalnego z instruktorem oraz asesorem,
réwniez w aspekcie ewentualnego uzupelnienia zgromadzonego ma-
terialu dowodowego.

Dlatego tez, nie ulega watpliwosci, ze w procesie skréconym wi-
kariusz sagdowy, co juz wczedniej zostalo podkreslone, na instruktora
powinien wyznaczy¢ kompetentnego oraz doswiadczonego sedziego,
gdyz jest to proces nielatwy, ktory jest zwiazany z duzg odpowiedzial-
noscig, tak na poziomie zbierania dowodéw, jak iich sukcesywnej
oceny oraz podjecia decyzji przez orzekajacego biskupa diecezjalnego,
tym bardziej, Ze ta forma procesu nie przewiduje formalnej publi-
kacji zgromadzonego materialu dowodowego®. Czytamy w nowym
prawie procesowym nastepujaco: ,,Po otrzymaniu akt biskup diece-
zjalny, po konsultacji z instruktorem oraz asesorem, rozwazywszy
uwagi obroncy wezla i wnioski obroncze stron, gdy takie zgtoszono,
jezeli osiagnal moralng pewno$¢ co do niewaznos$ci malzenstwa

¢ Zob. T. RozKRUT, Dynamiczna (aktywna) rola sedziego w kanonicznym procesie
matzeriskim, w: IX. Ogélnopolskie Forum Sadowe. Malzenstwo i jego niewaz-
nosé¢ a wspolczesne sgdownictwo Kosciota. Materialy z ogélnopolskiego spotkania
pracownikéw sadownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 10-11
czerwca 2019 roku, red. T. Rozkrut, Tarnéw 2020, s. 121-134.

> Zob. MIDI, kan. 1685.
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winien wyda¢ wyrok™®. Stad tez Kongregacja Wychowania Katoli-
ckiego bardzo jasno wymaga od biskupa nalezytego specjalistycznego
przygotowania: ,wykonywanie urzedu sedziego w processus brevior
wymaga od biskupa diecezjalnego rzeczywistej znajomosci mate-
rialnego prawa malzenskiego oraz procesowego”®*. Natomiast papiez
Franciszek jasno wskazal: ,Nie umkneto jednak mojej uwadze, jak
bardzo postgpowanie skrécone moze zagrozi¢ zasadzie nierozerwal-
nosci matzenstwa. Wtasnie z tego powodu postanawiam, aby w takim
procesie sedzig byl ustanowiony osobiscie biskup, ktéry moca swego
zadania pasterskiego daje najwicksza gwarancje katolickiej jednosci
z Piotrem w wierze i dyscyplinie™®.

Z kolei Jan Pawel II w przemdwieniu rotalnym z roku 1996 wska-
zal, ze kazdy proces malzenski wymaga wlasciwego zaangazowania
w dokonywanej ocenie procesowej, ktora uwzglednia indywidualnos¢
podmiotu oraz specyfike kultury, w ktérej on wzrastal i zyje aktu-
alnie. Niepowtarzalno$¢ bowiem, ktéra dotyczy kazdego czlowieka,
sprawia, Ze nie moze on by¢ postrzegany abstrakcyjnie, ale musi
by¢ widziany jako podmiot zanurzony w rzeczywisto$¢ historyczna,
etniczng, spoleczng, a przede wszystkim kulturowg, ktéra go charak-
teryzuje w jego pojedynczosci. Rdwnoczesnie w ten sposdb zostaje
potwierdzona fundamentalna i nieusuwalna zasada nienaruszalnosci
prawa Bozego, tak naturalnego jak i pozytywnego, autentycznie for-
mulowana przez normy kanoniczne na temat specyficznych materii®.

Zakonczenie

Poprawne zastosowanie ,,procesu biskupiego” w orzeczeniu nie-
wazno$ci matzenstwa winno przyczynic sie nie tylko dla rozwigzania
konkretnych probleméw sumienia, co niewatpliwie jest jego waznym
celem, ale takze moze postuzy¢ ukazaniu Kosciota jako sprawnej
instytucji, a tym samym moze przyczynic si¢ do podniesienia jego

¢ MIDI, kan. 1687 § 1.

¢ Kongregacja Edukacji Katolickiej (Instytucji Studiow Wyzszych), dz. cyt., s. 4.
¢ PAPIEZ FRANCISZEK, dz. cyt., s. 13.

 T. ROZKRUT, Jan Pawet II do Roty Rzymskiej, Tarnéw 2003, s. 177.
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prestizu oraz autorytetu w dzisiejszym czasie. Niewatpliwie w tej
perspektywie nalezy postrzega¢ zasygnalizowane nieprawidtowosci,
ktére pojawily sie w partykularnych interpretacjach, niezgodnych
z duchem oraz literg reformy procesowej papieza Franciszka. Wazna
rzeczg jest, aby powstale bledy umiejetnie korygowac i naprawiac, tym
bardziej, ze mamy do czynienia z procesem koscielnym, w ktérym
centralng postacig jest biskup. Stad tez papiez Franciszek, poprzez
swoje dynamiczne magisterium, takze w przedmiocie processus bre-
vior, pragnie przyczynia¢ si¢ do tego, aby proces ten byl nalezycie
rozumiany oraz stosowany®.

Waznym zagadnieniem, na ktéry zwraca uwage praktyczny ponty-
fikat papieza Franciszka, jest niewatpliwie osobista odpowiedzialnos¢
za podejmowane decyzje w Kosciele, ktora w szczegolnosci dotyczy
jego autorytetow. Bowiem, takze w Kosciele osoby popelniajg bledy,
za ktore ponosza odpowiedzialno$¢ i winny za nie odpowiada¢; ich
precyzyjne okredlenie i sukcesywne naprawienie sprawi, ze Kosciot
bedzie instytucjg wiarygodng we wspdlczesnym $wiecie®. Ponadto,
w ten sposob bedzie takze ksztaltowal sumienia wiernych oraz na-
lezycie wypelnial otrzymang misje®.

Correct use of the “Bishop’s process” in adjudicating
nullity of marriage

A few years have passed since Pope Francis amended the method of
adjudicating nullity of marriage by the Church courts in 2015. The time that
passed, especially the experience gained during the time, encourages one to
raise a question on the correctness of usage of the amendment introduced
in the process law that is, unarguably, bold. In particular, the question
should relate to the “abbreviated process” that, due to its specificity, can

¢ Zob. M. DEL Pozzo, Chiarimenti pontifici sul ,processus brevior”. Riflessioni
alla luce del Discorso del 25 novembre 2017, Tus canonicum 58 (2018), s. 503-537.

% E. BAURA I F. PuiG, Presentazione, w: La responsabilita giuridica degli enti
ecclesiastici, red. E. Baura i F. Puig, Milano 2020, s. IX.

% Zob. E. ZANETTI (red.), Coscienza e cause di nullita matrimoniale. Riflessioni di
fondo e proposte operative, Milano 2020.
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also be called the “Bishop’s process”. An important moment to take up
the topic of the correct usage of the abbreviated process before a bishop
is an article published by G.P. Montini that pertains to unlawful use of
processus brevior (G.P. Montini, L'uso illegittimo del processus brevior. Rimedi
processuali ordinari e straordinari, Periodica 108 (2019) 35-72). The Pope
Francis’ reform has clearly determined that the requisite of evident nullity
of marriage is essential not only at the beginning of the process, but it must
be present in the course of the entire evidentiary proceedings that is to result
in a positive judgement, so that an accusation that the processus brevior is
conducted illegally cannot be made. Selected elements picked out from the
court practice suggest that things that are the most essential for the analysed
method of adjudication of the marriage nullity by the authority of the
Church must be reminded in a synthetic manner. Therefore, the following
problematic aspects have been singled out: selected assumptions of the Pope
Francis’ process reform of 2015, process tasks and obligations of a diocesan
bishop, selected practical remarks relating to the “Bishop’s process”.

A correct use of the “Bishop’s process” in adjudicating nullity of marriage
should not only contribute to solving specific issues of conscience, which
without any doubts constitutes its important purpose, but can also be
used to present the Church as a proficient institution. Thereby, it can
contribute to raising the Church’s prestige and authority in the present
world. Undoubtedly, the signalled abnormalities that appeared in particular
interpretations that are discordant with the Pope Francis process reform’s
spirit and the letter of the reform must be seen from this perspective. It
is important that the errors are skilfully corrected and fixed. This is the
more important that this is the Church proceedings, the central figure of
which is bishop. An important issue, to which the Pope Francis’ practical
pontiff draws attention is, unarguably, personal responsibility for decisions
made in the Church, which specifically relates to the authorities of the
Church. For people in the Church also make errors, for which they bear
responsibility and should face their consequences. Their precise specification
and successive remediation will make the Church a trustworthy institution
in the present world. Furthermore, this will allow it to shape consciences
of the faithful and fulfil the received mission in an appropriate manner.
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