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rozprawie doktorskiej i przedstawili wnioski o dalsze postepowanie
w publicznej obronie pracy doktorskiej.

Rada Wydziatu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, uwzgledniajac wyniki egzaminu doktorskiego,
walor naukowy przediozonej pracy, opinie recenzentéw oraz pozy-
tywny wynik obrony, nadata Ksiedzu mgr. lic. Marcinowi Andrzejowi
Zaleznemu stopien naukowy doktora nauk spotecznych w zakresie
prawa kanonicznego.

Michat Poniatowski
Wydziat Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie

DOKTORAT PANA MGR. LIC.
MICHALA MARCINA POCZMANSKIEGO

Dnia 18 grudnia 2020 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyla
sie publiczna obrona rozprawy doktorskiej Pana mgr. lic. Michala
Marcina Poczmanskiego pt. ,, Exclusio bonum prolis” w wyrokach Sgdu
Metropolitarnego w Warszawie coram Rola z lat 2003-2018. Obrona
odbyta si¢ z wykorzystaniem technologii informatycznych.

Obronie przewodniczyl ks. dr hab. Dariusz Borek, prof. UKSW,
Dziekan WPK UKSW.

Doktorant w autoprezentacji przedstawil uzasadnienie podjecia
tematu. Wskazal na dziecko jako ,,dobro priorytetowe”. Odgrywa
ono duza role w wymiarze gospodarczym, spotecznym, takze demo-
graficznym. Po drugie, zwrdcit uwage na kwestie wykluczenia dobra
potomstwa w procesach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.
Przedstawil wybrane dane statystyczne dotyczace odsetka spraw
zwigzanych z wykluczeniem dobra potomstwa w procesach o nie-
wazno$¢ malzenstwa. Duza liczba proceséw z tego tytutu rodzi po-
trzebe diagnozy tego problemu i przeciwdzialania tym negatywnym
tendencjom. O ile nauki psychologiczne, demograficzne, czy nawet
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ekonomiczne od lat zajmuja si¢ problemem $wiadomej bezdzietno-
$ci, to kanonistyka, zdaniem Doktoranta, nie skupila si¢ dotad na
tym problemie wystarczajaco dokladnie. Doktorant postawil teze,
ze obecnie mamy do czynienia ze znaczng liczbg proceséw o stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa zwigzanych z wykluczeniem dobra
potomstwa. Wyprowadzit z tej tezy pytanie gtéwne swojej dysertacji:
Z czego wynika znaczna liczna spraw zwigzanych z wykluczeniem
dobra potomstwa? Zastanawiajac si¢ nad odpowiedzia na tak po-
stawione pytanie przygotowal pytania pomocnicze: Czy wpltyw na
to zagadnienie ma sposob definiowania go przez kanonistyke? (Jak
kanonistyka definiuje wykluczenie dobra potomstwa? Czy problem
jest zauwazalny wsrdd kanonistéw?) Czy wplyw na taka sytuacje
ma samo badanie kanoniczne? Jak wyklucza si¢ dobro potomstwa?
(Dlaczego? W jaki sposob? W jakich okolicznosciach?).

W kwestii sformulowania tytulu pracy Doktorant skupil si¢ na kilku
elementach: (1) exclusio bonum prolis jako takim, (2) omdéwieniu wy-
rokow sadow koscielnych, aby praca miata walor praktyczny. Badania
Doktoranta dotycza Sadu Metropolitalnego w Warszawie z racji Jego
miejsca urodzenia i zamieszkania i ze wzgledu na mnogo$¢ proceséw
toczacych si¢ w tym Sadzie oraz z uwagi na strukture demograficzng
Warszawy. Wielka liczba proceséw sprawila, ze Doktorant zawezit
swoje badania jedynie do orzeczen autorstwa wicewikariusza sadowego
tego Sadu - ks. pral. dr. Mariana Roli, ktéry na tyle dtugo petnit swoje
funkcje w Sadzie, ze material badawczy jest wystarczajaco obszerny.

W kwestii metodologii badan Doktorant wskazal, ze korzystat
z metody dogmatyczno-prawnej. Zastosowal tu technike badania
wyrokéw coram Rola z lat 2003-2018.

Swoje badania prowadzil w oparciu o 146 wyrokéw coram Rola
zwigzanych z tytulem wykluczenia dobra potomstwa przez jedna
lub obie strony procesu. Korzystal z dostepnej literatury kanoni-
stycznej — zaréwno polskiej, jak i zagranicznej. Zwrocil szczegdlng
uwage na przemowienia papieza Benedykta XVI do pracownikéw
Roty Rzymskiej z 2006 i 2013 roku. Analizowal réwniez przepisy
prawa powszechnego i partykularnego, a takze orzecznictwo Try-
bunatu Roty Rzymskiej.
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Nastepnie Doktorant przedstawit strukture pracy. Pierwszy roz-
dzial to teoretyczne podstawy zagadnienia wykluczenia dobra po-
tomstwa. Opisal w nim ewolucje bonum prolis od $w. Augustyna
do czaséw wspolczesnych ze szczegdlnym uwzglednieniem redakcji
normy prawnej w KPK z 1983 r. Zagadnienie podzielone zostalo na:
(1) pozytywny akt woli, (2) wykluczenie wyrazne i (3) wykluczenie
niewyrazne oraz (4) dowodzenie.

Rozdzial drugi poswiecony zostal motywom prawnym (czes¢ de
iure) i faktycznym zawartym w 37 wyrokach pozytywnych.

Trzeci rozdzial poswiecit motywom faktycznym w 78 wyrokach
negatywnych. Analiza dotyczy obecnosci symulanta w procesie oraz
liczby i kategorii swiadkéw w procesie, przyczyny symulacji zawarcia
malzenstwa i okolicznosci sprawy.

Rozdzial czwarty dotyczy analizy 31 wyrokéw z klauzulg ,,nie orze-
ka¢” w kwestii wykluczenia dobra potomstwa w procesach, gdzie obok
symulacji wystepuje tytut z kan. 1095, 3° KPK orzeczony pozytywnie.
Nastepnie zostaly zbadane prawne konsekwencje klauzuli ,,nie orzekac”
oraz braki spojnosci wewnetrznej i zewnetrznej wyrokow coram Rola.

Materia piatego rozdzialu zostala podzielona na trzy czesci:
(1) analiza norm prawnych obowigzujacych w Polsce, a zwlaszcza
w Archidiecezji Warszawskiej, (2) wnioski: (a) wlasciwe poznanie
nupturientéw przez proboszcza, (b) skuteczna i gleboka rozmowa
indywidualna, (c) sposéb prowadzenia rozmowy, (d) jednolito$¢ stoso-
wania norm w calej Polsce, oraz (3) postulaty de lege ferenda: (a) obli-
gatoryjne poszerzenie Zrédet wiedzy proboszcza o nupturientach np.
poprzez dodatkowe rozmowy proboszcza z rodzicami, chrzestnymi,
czy innymi bliskimi nupturientom osobami, (b) wprowadzenie wspdl-
nej modlitwy przed rozpoczeciem badania i ztozenie przysiegi przez
nupturientéw (pod koniec 2019 roku postulat ten zostat zrealizowany
przez Dekret ogélny Konferencji Episkopatu Polski o przeprowa-
dzaniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed
zawarciem malzenstwa kanonicznego), (c) dluzszy czas przygoto-
wania si¢ nupturientéw do zawarcia malzenstwa (pozwoliloby to
nupturientom lepiej przemysle¢ decyzje, a proboszczowi skuteczniej
zapoznac sie z sytuacjg przysztych matzonkow).
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W zakresie osiagnie¢ badawczych Doktorant wyszczeg6lnit trzy
kwestie: (1) zrealizowanie rekapitulacji zagadnienia pojecia kwestii
wykluczenia potomstwa jako tytulu stwierdzenia niewazno$ci mat-
zenstwa, (2) omowienie zagadnienia zwigzanego z wyrokami z klau-
zulg ,,nie orzeka¢” (polemika z zasadnoscia stosowania tego typu
rozwiazania oraz wskazanie na zagrozenia wynikajace z jego zasto-
sowania), (3) odpowiedz na gtéwne pytanie badawcze poprzez wska-
zanie potrzeby poprawienia jakosci badania kanonicznego i przez
sformutowanie postulatow de lege ferenda. Doktorant wskazal na
nowe pola badawcze zwigzane z poruszang przez Niego problematyka,
tj. (1) z podnoszeniem jakosci badan kanonicznych, (2) z optymaliza-
cja rozwigzan prawnych obowigzujacych proboszcza podczas badania
kanonicznego, (3) z podjeciem badan interdyscyplinarnych przede
wszystkim z wykorzystaniem nauk socjologicznych dla naswietlenia
motywow dzialania ludzi wykluczajacych dobro potomstwa.

Doktorant w swojej pracy wykorzystal bardzo obszerny materiat
zrédlowy oraz literature przedmiotu. Zastosowana metodologia byta
odpowiednia dla poszczegdlnych czesci pracy.

Recenzenci pracy doktorskiej wskazali jej pozytywne walory oraz
przedstawili uwagi krytyczne. W koncowych wnioskach obaj recen-
zenci ocenili rozprawe jako odpowiadajaca wymogom stawianym
przez prawo dysertacjom doktorskim, tak pod wzgledem meryto-
rycznym, jak i formalnym.

Przewodniczacy obronie, Ksigdz Dziekan dr hab. Dariusz Borek,
prof. uczelni, podat do wiadomosci, ze Rada Dyscypliny Prawo Kano-
niczne Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
biorac pod uwage wyniki egzaminu doktorskiego, walor naukowy
przedlozonej pracy, opinie Recenzentéw oraz pozytywny wynik
obrony, podjeta dwie decyzje: pierwsza o przyjeciu publicznej obrony
rozprawy doktorskiej oraz druga decyzje o nadaniu Panu mgr. lic.
Michalowi Marcinowi Poczmanskiemu stopnia naukowego doktora
nauk spotecznych w dyscyplinie prawo kanoniczne.

ks. Andrzej Sacher
Wydziat Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie
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