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IMMUNITET PANSTWA:
INSTYTUCJA NA ROZDROZU PRAWA

mmunitet panstwa to instytucja, ktéra od lat wzmacnia pozycje su-

werennych panstw przy wykonywaniu przez nie ich funkcji w stosun-
kach miedzynarodowych. Ma ona posta¢ dualng. Z jednej strony stanowi
przestanke wytaczajaca mozliwo$¢ prowadzenia procesu przeciwko pan-
stwu przed sgdami krajowymi innego panstwa (immunitet jurysdykcyj-
ny), z drugiej wytacza mozliwo$¢ wyegzekwowania potencjalnego wyroku
sgdowego (immunitet egzekucyjny). W ten sposoéb immunitet przyzna-
ny panstwom speinia trzy konkretne zadania: zapewnia dystans miedzy
panstwami w sytuacji, gdy podmioty prywatne zgtaszaja w sadzie jedne-
go panstwa roszczenie wymierzone przeciwko drugiemu panstwu; dywer-
syfikuje kwestie dotyczace administracji publicznej panstwa oraz roszcze-
nia prywatnoprawne; wyznacza jurysdykcje miedzy panstwami, zwigzang
z oskarzaniem o przestepstwa oraz ze zgtaszaniem roszczen przez podmio-
ty prywatne w odniesieniu do dziatalnosci panstwa, w przypadku braku
stosownych uméw miedzynarodowych?.

W dobie rozwoju praw cztowieka pojawita sie jednak hipoteza, zgodnie
z ktdéra punkt ciezkosci ochrony immunitetowej zaczyna powoli sie przesu-
wa¢, dopuszczajac obok perspektywy statocentrycznej rowniez perspek-
tywe antropocentryczng. Ta druga oznacza zmiane punktu odniesienia dla
uzasadnienia przyznania panstwu immunitetu. Tu juz liczg sie nie funkcje

! H. Fox, The Law of State Immunity, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 1
in.



panstwowe, ale postepowania panistwa wobec jednostek. Co wiecej, zmiana
ta nie jest linearna i przewidywalna, lecz nacechowana watpliwo$ciami co
do tego, czyje prawa w tej relacji winny by¢ lepiej chronione i w ktéra wta-
$ciwie strone ma zmierza¢ instytucja immunitetu. Wptywa to na praktyke
jego stosowania, a przez to na relacje miedzypanstwowe. Niniejszy artykut
poswiecony bedzie analizie tej sytuacji.

l. IsTOTA IMMUNITETU

Kiedy jeden suwerenny podmiot dokonuje czynnosci na terytorium obje-
tym jurysdykcja drugiego rowniez suwerennego podmiotu, mamy do czy-
nienia ze zderzeniem zasady suwerenno$ci terytorialnej tego ostatniego
panstwa oraz zasady suwerenno$ci wtadzy panstwa dziatajacego?®. Ponie-
waz tego rodzaju zbieg rozstrzyga sie na rzecz pierwszej z zasad, wylacze-
nie aktow wtadztwa drugiego kraju spod podlegtosci wtadzy zwierzchniej
suwerena terytorialnego opiera sie na bazie konsensualnej. A zatem immu-
nitetu panstwa nie mozna zaliczy¢ do norm o charakterze ius cogens. Sta-
nowisko takie zostato wyrazone przez Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka (ETPC) w trakcie rozwazan, czy naruszenie normy ius cogens, za jaka
uwazane sg prawa cztowieka, ma bardziej donioste znaczenie niz immu-
nitet panstwa. Immunitet panstwa stanowi z tej perspektywy zarzut pro-
ceduralny przystugujacy pozwanemu panstwu, przy czym jednym z jego
atrybutoéw jest mozliwos¢ zrzeczenia sie go przez panstwo nim objete, a nie
uchylenia przez panstwo sagdu orzekajacego®. Immunitet ten obejmuje samo
panstwo, jak i dziatajace w jego imieniu organy: gtowe panstwa, jego rzad,
funkcjonariuszy panstwowych, jak rowniez okres$lone agencje rzadowe,
chronigc ich dziatanie przed jurysdykcja sadu obcego panstwa. Zabezpie-
cza takze wtasnos¢ tego panstwa przed egzekucja na podstawie prawo-
mocnego wyroku zagranicznego sadu orzekajacego*. Niezaleznie jednak

2 Seventh Report on Succession of States in respect of Matters other than Treaties, by
Mr. Mohammed Bedjaoui, Special Rapporteur-draft articles on succession to public proper-
ty, with commentaries, ,Yearbook of the International Law Commission” 2 (1974), part 1,
dok. A/CN.4/]282, s. 91; http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolu-
mes(e)/ILC_1974_v2_pl_e.pdf (7.04.2013).

3 H.Fox, The Law, s. 263.

* ]. Gilas, Prawo miedzynarodowe, CH Beck, Warszawa 1999, s. 128.
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od tego, jakiemu podmiotowi jest przyznawany w odnos$nej sytuacji, kaz-
dy z ,rodzajéw” immunitetu jest faktycznie podzbiorem wiekszej catosci.
Méwigc zatem o immunitecie glowy panstwa, immunitecie rzadu, czy tez
o immunitecie sit zbrojnych, nalezy mie¢ na uwadze, ze podmioty te stano-
wig elementy przynalezne panstwu, powotane w celu wykonywania przez
nie wtadzy suwerennej. Oznacza to, ze stanowig one immanentng wtasnos¢
panstwa jako suwerena, a ich istnienie badz nieistnienie, uchylenie lub tez
utrzymanie zalezne sg kazdorazowo od potozenia suwerena w konteks$cie
norm prawa miedzynarodowego oraz stosunkéw miedzy podmiotami tego
prawa.

Procesy dotyczace aktywnos$ci panstwa na jego wlasnym terytorium
odnoszg sie do jego zastrzezonej domeny jurysdykcji krajowej, na podsta-
wie ktorej wykonuje ono dziatalno$¢ publiczna w sferze legislacyjnej i ad-
ministracyjnej, a ktéra prawo miedzynarodowe respektuje, lecz w nig nie
wKkracza. Jesli procesy te potraktowac jako dotyczace konfliktu jurysdykcji
miedzy panstwem sadu orzekajacego a panstwem obcym, problem spro-
wadza sie do dokonania wyboru jednego prawa i zastosowania aktu dok-
tryny panstwa. Jednak w przypadku, gdy panstwo wykonuje dziatalnosé¢
tak jak podmiot prywatny, staje sie przez to podmiotem prawa krajowego
i stosuje sie do niego zasady jurysdyKcji przyjete dla procedury cywilnej®.
Jurysdykcja terytorialna stanowi wewnetrzny wyraz suwerennosci pan-
stwa i wyznacza zakres jego jurysdykcji krajowej w sprawach, w ktérych
jest ona wyltgcznie wtasciwa®, jak i tych, ktére z istoty swej naleza do kom-
petencji wewnetrznej danego panstwa. Zakres jurysdykcji krajowej jest
determinowany wewnetrznymi regulacjami panstwa sadu orzekajacego,
zobowigzaniami zacigganymi przez panstwo, standardami miedzynarodo-
wymi, prawami cztowieka, jak réwniez uwarunkowaniami §rodowiskowy-
mi oraz tymi o charakterze humanitarnym’. Immunitet stanowi natomiast
wyjatek od zasady jurysdykcji krajowej, swego rodzaju licencje udzielong
przez panstwo sadu orzekajacego, na mocy ktérej agendy jednego panstwa

> M. Singer, Abandoning Restrictive Sovereign Immunity: An Analysing in terms of
jurisdiction to prescribe, ,Harvard International Law Journal” 2 (1985), nr 26, s. 563
in.

¢ League of Nations Covenant, 28 April 1919, art. 15; http://www.unhcr.org/ref-
world/docid/3dd8b9854.html (3.04.2012).

7 H.Fox, The Law, s. 54.



wykonuja swoja dziatalno$¢ na terytorium innego panstwa w ramach swo-
ich kompetencji publicznych®. Postrzeganie udzielenia obcemu panstwu
ochrony immunitetowej jako przyznania licencji przez panstwo sadu orze-
kajacego implikuje podlegto$¢ prawu krajowemu panstwa sadu orzekaja-
cego w przedmiocie stwierdzenia istnienia badz nieistnienia kompetencji
do uznania tego immunitetu lub jego uchylenia. Immunitet jest co do zasa-
dy niezalezny i definiuje jurysdykcje, co jest skutkiem wymogu jego zgod-
nosci z prawem miedzynarodowym?®. Potwierdza to, ze zasada immunitetu
panstwa jest zasadg prawa miedzynarodowego, wynikajaca bezposrednio
z niezalezno$ci i rownos$ci panstw.

Poddanie sie przez panstwo jurysdykcji sadu krajowego umozliwia roz-
poznanie sprawy przez ten sad i wydanie orzeczenia. Kazda wyraZna zgo-
da panstwa, zaré6wno zawarta w umowie miedzynarodowej lub w zapisie
na sad polubowny, a takze w kontrakcie lub akcie jednostronnym, zawiera-
jaca o§wiadczenie woli poddania sie jurysdykcji sagdu krajowego, traktowa-
na jest w nowoczesnym prawie miedzynarodowym jako jednoczesne zrze-
czenie sie immunitetu i poddanie sie jurysdykcji. Konstrukcja taka oznacza
konstytutywna zgode udzielong a priori w stosunku do konkretnej proce-
dury przed sadem krajowym, przed ktérym zostatby podniesiony zarzut
posiadania immunitetu. Zgoda panstwa na zrzeczenie sie immunitetu sta-
nowi zatem taki aspekt prawa immunitetu panstwa, ktérego podstawa jest
ratione personae, a nie rodzaj aktywnos$ci panstwa. Niekiedy jednak zarzut
immunitetu jest traktowany jako wynikajacy z suwerennego charakteru
dziatan panstwa, jako immunitet ratione materiae. W rezultacie panstwo
obce nie moze samodzielnie pozbawi¢ sie mozliwosSci podniesienia zarzu-
tu immunitetu poprzez wyrazenie zgody na jurysdykcje innego panstwa,
gdyz zrzeczenie sie immunitetu nie lezy jedynie w sferze dyskrecjonalnej
panstwa obcego, lecz jest regulowane prawem panstwa sadu orzekajacego.
Osoba prywatna bedgca strong procesu nie moze podnosi¢ zarzutu, Ze pan-
stwo nie zrzekto sie immunitetu - w takiej sytuacji przystuguje jej swoboda
zaprzeczenia twierdzeniu panstwa, polegajagcego na przekonaniu sagdu kra-
jowego, ze dziatalno$¢ panstwa miesci sie w sferze komercyjnej lub stano-

8 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Clarendon Press, Oxford
1998, s.322.
9 H. Fox, The Law, s. 56.
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wi inny wyjatek od zasady immunitetu'®. Mozliwe jest takze rozszerzenie
zakresu immunitetu panstwa poprzez zawarcie umowy miedzy panstwem
trzecim a panstwem sadu orzekajacego. Osoba prywatna moze jednak pro-
bowa¢ podwazy¢ takie rozszerzenie, zwtaszcza je$li umowa zostata zawar-
ta w spos6b majacy na celu wytaczenie spod jurysdykcji sgdu krajowego
danej kategorii roszczen prywatnoprawnych. Legalno$¢ takiej umowy nie
moze by¢ uzasadniana racjg immunitetu panstwa, gdyz ten usuwa spod
jurysdykcji sadu krajowego sprawy zwigzane z wykonywaniem wtadzy
publicznej, a nie sprawy wynikajace z zobowigzan prywatnoprawnych.
Dobrowolne poddanie sie procedurom krajowym przez panstwo obce gwa-
rantuje usuniecie nastepczych réznic o charakterze politycznym pomie-
dzy panstwem sadu orzekajacego a obcym panstwem. Stad rozwdj instytu-
cji immunitetu panstwa oraz wszelkie zmiany, jakie zostaty wprowadzone
do jej zakresu, uzasadniano wyrazeniem na to zgody przez panstwo. Tym
samym, zgoda panstwa na prowadzenie szeroko rozumianej dziatalnosci
gospodarczej na obszarze panstwa sadu orzekajacego stanowi uzasadnie-
nie dla wprowadzenia teorii restryktywnej. W konsekwencji juz sama zgo-
da panstwa na ulokowanie swoich aktywdéw na terytorium panstwa sgdu
orzekajacego implikuje powstanie tagcznika, na ktérym panstwo sagdu orze-
kajgcego opiera swojg jurysdykcje!™.

Nowoczesne prawo miedzynarodowe rozszerzyto katalog tych sytuacji,
w ktorych panstwo moze zrzec sie immunitetu. Niezmiennie konieczne jest
jednak spetnienie trzech warunkéw: zrzeczenie sie immunitetu egzekucyj-
nego wymaga odrebnego o$wiadczenia woli od zrzeczenia sie immunitetu
jurysdykcyjnego; zgode na zrzeczenie sie immunitetu musi wyrazi¢ samo
panstwo, a nie jego agenda lub osoba indywidualna dokonujaca aktu o cha-
rakterze suwerennym w imieniu panstwa; wyrazenie zgody musi by¢ jed-
noznaczne i wyrazne'?. Zrzeczenie sie immunitetu jest nieodwotalne. Pan-
stwo moze zlozy¢ o$wiadczenie woli o zrzeczeniu sie immunitetu a priori
w stosownej umowie miedzynarodowej. Dla przyktadu, prawo brytyjskie
wymaga tu umowy pisemnej, lecz w innych porzadkach prawnych nie jest
wymagana forma pisemna i niekoniecznie nawet umowa - wystarcza wy-

10 Ibidem, s. 264.
1 Ibidem.
12 Ibidem, s. 265.
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raznie sformutowane o$wiadczenie woli'®. Dorozumiana zgoda, wyrazona
juz po zawigzaniu sporu, moze zosta¢ wywiedziona z zachowania wskazu-
jacego na jej udzielenie. Nie wystarcza jednak brak reakcji, stad niestawie-
nie sie do procesu nie konstytuuje zrzeczenia sie immunitetu przez pan-
stwo. Zrzeczenie sie moze zosta¢ natomiast wywiedzione z zachowania
implikujacego intencje zrzeczenia sie immunitetu, ktére pozostaje w relacji
do procedury sadowej.

Zgoda - niezaleznie od tego, czy jest ona wyrazna, czy dorozumiana -
musi by¢ zgoda panstwa. Jesli zatem zgode na poddanie sie jurysdykcji lub
zrzeczenie sie immunitetu wyraza przedstawiciel panistwa, to musi ona by¢
autoryzowana przez panstwo. Zgodnie z art. 7(2) konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow, minister spraw zagranicznych uwazany jest za repre-
zentanta swojego panstwa w zakresie dokonywania wszelkich czynno$ci
zwigzanych z zawarciem traktatu. Implikacjg tego przepisu jest posiada-
nie przez niego wtadzy do zrzeczenia sie immunitetu panstwa przed sgdem
innego panstwa. Zachowanie, z ktérego dorozumiewa sie udzielenia zgody,
musi by¢ wiec autoryzowane przez panstwo, w przeciwnym razie jest ono
niewystarczajace'.

Il. OBSzARY AKTYWNOSCI PANSTWA
WYLACZONE SPOD OCHRONY IMMUNITETEM

[stniejg takie obszary aktywnoSci panstwa, w ktérych immunitet co do za-
sady znajduje zastosowanie, lecz sg i takie, w ktorych podlega wytaczeniu.
Immunitet przyznaje sie obcemu panstwu jedynie w odniesieniu do jego
dziatalnosci o charakterze suwerennym, w wykonaniu celu publicznego.
Inaczej méwiac, jedynie acta iure imperii, w odréznieniu od acta iure ge-
stionis lub iure negotii s objete doktryng immunitetu panstwa. Rozrdznie-
nie to dotyczy takze spraw zwigzanych z majatkiem panstwa w relacji do
immunitetu zaréwno jurysdykcyjnego, jak i egzekucyjnego'®. Nieudzielanie

13 Ibidem, s. 266.

4 Tbidem, s. 268.

15 S. Sucharitkul, Fifth Report on Jurisdictional Immunities of States and their Proper-
ty, ,Yearbook of the International Law Commission” 2 (1983), part. 1, dok. A/CN.4/363,
s. 241.
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immunitetu jurysdykcyjnego przez panstwa w odniesieniu do acta iure ge-
stionis innych panstw w postepowaniach przed swoimi sgdami jest obec-
nie niekwestionowang regutg miedzynarodowego prawa zwyczajowego'®.

Europejska konwencja o immunitecie panstwa z 16 maja 1972 r.
(tzw. Konwencja bazylejska) wymienia katalog wyjatkéw od zasady immu-
nitetu panstwa, juz w preambule odwotujac sie do tendencji do jego ograni-
czania. Przestanki niemozno$ci powotywania sie przez panstwo na immu-
nitetjurysdykcyjny mozna usystematyzowaéw cztery grupy: (1) przestanki
proceduralne; (2) przestanki oparte o wtasciwos¢ sadu; (3) przestanki ma-
terialnoprawne; (4) przestanka zastosowania procedury arbitrazowej".

W odniesieniu do przestanek proceduralnych panstwo nie moze powo-
tywac sie na immunitet w przypadku, gdy w sprawie doszto do wytoczenia
powo6dztwa wzajemnego (art. 1), gdy panstwo zobowigzato sie do poddania
sie jurysdykcji przed zawigzaniem sporu lub wyrazito na to zgode po jego
powstaniu (art. 2), a takze gdy panstwo wdato sie w sp6r co do istoty spra-
wy (art. 3 (1)).

Do przestanek opartych o wtasciwos$¢ sadu zalicza sie wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej przez obce panstwo, ktéra ma istotny zwiazek
z panstwem sadu orzekajgcego. Elementem koniecznym jest komercyjny
lub prywatny charakter umowy stanowigcej podstawe stosunkéw cywil-
noprawnych miedzy tymi panstwami. Niezbedne jest przy tym powigzanie

16 Na tej zasadzie oparto m.in. orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjne-
go w Niemczech w sprawie ambasady iranskiej (Iranische Botschaft). W uzasadnieniu
tego orzeczenia Trybunat wskazat na konieczno$¢ rozréznienia pomiedzy dziatania-
mi wtadczymi, czyli acta iure imperii a czynno$ciami prywatnymi w obrocie prawnym,
czyli acta iure gestionis i odmoéwit tym ostatnim udzielenia immunitetu. Stwierdzit tak-
ze, ze sam fakt prowadzenia przez panstwo dziatalnosci gospodarczej pozostaje bez
znaczenia, gdyz istotny jest jedynie ewentualny zwigzek tej dziatalnosci ze zwierzch-
nimi zadaniami panstwa: ,Miarodajna dla rozrdznienia miedzy czynno$ciami iure im-
perii a czynno$ciami iure gestionis jest tylko natura czynnosci panstwowej lub powsta-
tego stosunku prawnego, a nie jej motywacjaicel” (,Mafdgebend fiir die Unterscheidung
zwischen Akten iure imperii und iure gestionis kann vielmehr nur die Natur der sta-
atlichen Handlung oder des entstandenen Rechtsverhédltnisses sein, nicht aber Motiv
und Zweck” - Iranische Botschaft, Bundesverfassungsgericht (BVerfGE), t. 16, s. 27).
Por. rdwniez: A. Fischer-Lescano, Wyjqtki od zasady immunitetu paristwa w postepowa-
niu rozpoznawczym, opinia prawna z dnia 21 wrze$nia 2010 r. Cyt za: ,Nasz Dziennik”
2010, nr 253 (3879).

17" M. Muszynski, Paristwo w prawie miedzynarodowym, Wydawnictwo STO, Bielsko
Biata 2011, s. 203.



tej umowy tacznikiem z panstwem sadu orzekajacego, na przyktad poprzez
zapis, ze powinna ona by¢ wykonana na jego terytorium (art. 4). Do katego-
rii transakcji komercyjnych zalicza sie: (1) umowy dotyczace zaopatrzenia
w towary lub ustugi; (2) pozyczki lub inne transakcje zwigzane z prowi-
zjg pieniezng oraz wszelkie inne zobowigzania finansowe; (3) wszelkg inng
dziatalno$¢ komercyjna, przemystowa, finansowg, zawodowsq itp., prowa-
dzong przez panstwo w sposéb inny niz w wykonaniu suwerennej wiadzy*®.
Inny wyjatek z tej kategorii stanowig kwestie zwigzane z umowami o prace
zawartymi przez panstwo w przypadku, gdy jest ona wykonywana na tery-
torium panstwa, w ktérym znajduje sie siedziba sgdu orzekajacego (art. 5).
Uwaza sie przy tym, ze sprawy zwiazane z zajmowaniem okreslonego sta-
nowiska, nominacjg lub zwolnieniem osoby zatrudnionej w rzadzie nie s3
przedmiotem wykonywania wtadzy suwerennej'’. Istnieje mianowicie r6z-
nica pomiedzy aktem zatrudnienia lub zwolnienia z jednej strony, a niedo-
trzymaniem zobowigzan kontraktowych z drugiej?.

W odniesieniu do udzialéw panstwa w spdtkach bedacych osobami
prawnymi lub w jednostkach nieposiadajgcych osobowo$ci prawnej nie jest
ono chronione immunitetem w zakresie roszczen dochodzonych przeciwko
nim w tym panstwie, w ktérym wykonywana jest jurysdykcja (art. 6), nie-
zaleznie od tego, czy przedmiot roszczenia zwigzany jest ze sporem z przed-
miotowa sp6tka, czy tez z innym jej udziatowcem. Procedury zwigzane
z prowadzeniem sp6iki prawa handlowego, w ktérej panstwo jest zaintere-
sowane jako akcjonariusz lub udziatowiec, mieszcza sie poza zakresem sto-
sowania ochrony immunitetowej?!. Immunitet wytaczono takze w sytuacji,

18 Tu przypomnie¢ mozna sprawe Trendtex Trading Corporation Ltd. v. Central Bank
of Nigeria (1977), w ktérej sad uznat, ze zakup cementu w celu zbudowania barakéw dla
wojska miat charakter komercyjny i nie podlegat ochronie immunitetowej; http://do-
centi.unimec.it/.../1977-trendtex (7.04.2013).

19 S. Sucharitkul, Fifth Report,s. 32 in.

20 T tak w sprawie De Ritis v. Governo degli Stati Uniti d’America sad utrzymat immu-
nitet panstwa dotyczacy zatrudnienia i zwolnienia pracownikéw rzadowych, poniewaz
dziatalno$¢ agencji rzadowych nie miata charakteru komercyjnego - De Ritis v. Governo
degli Stati Uniti d’America (1971), ,Rivista di diritto internazionale” (Milano) 55 (1972),
nr 3, s.483.

2 S. Sucharitkul, Preliminary Report on the Topic of Jurisdictional Immunities of
States and their Property, ,Yearbook of the International Law Commission” 2 (1979),
part1, dok. A/CN.4/323,s. 242.
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gdy panstwo prowadzi na terytorium panstwa sadu orzekajacego biuro lub
agencje, przez ktére wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza tak jak osoba pry-
watna, a postepowanie toczy sie w zwigzku z tg dziatalnoscia (art. 7).
Odnosnie do przestanek materialnoprawnych, nie podlega ochronie im-
munitetowej dziatalno$¢ zwigzana z patentami, znakami firmowymi, wzo-
rami uzytkowymi oraz prawami autorskimi, ktoére sg zarejestrowane lub
chronione w innym panstwie, jak réwniez wszelkie spory wynikte z naru-
szenia takich praw przez panstwo (art. 8). Panstwo nie moze zatem pod-
nie$¢ zarzutu posiadania immunitetu w sprawie dotyczacej wyzej wymie-
nionych roszczen. Miedzynarodowe i krajowe przepisy prawa wtasnosci
intelektualnej i prawa wtasno$ci przemystowej wyznaczajg granice sto-
sowania i niestosowania immunitetu panstwa, zaréwno z uwagi na inte-
res panstwa, jak i dla ochrony wolnej konkurencji w gospodarce?. Pan-
stwo nie jest objete immunitetem w odniesieniu do dziatalnosSci zwigzanej
z posiadaniem lub uzywaniem przez nie nieruchomosci na terytorium ob-
cego panstwa, a takze ze zobowigzaniami panstwa wynikajacymi z takiej
dziatalnosci (art. 9). Wyjatek ten uzasadniany jest tym, ze kwestie zwig-
zane z nieruchomos$ciami regulowane sg prawem lex forum rei sitae, zatem
wtasciwym w takich sprawach jest sad miejsca potozenia nieruchomosci.
Dotyczy to réwniez dziatalno$ci panstwa zwigzanej z prowadzeniem inte-
reséw dotyczacych majatku ruchomego i nieruchomego, powstatych w dro-
dze sukcesji, darowizny lub bona vacantia (art. 10). Ten sam wyjatek stosu-
je sie do powddztw dotyczacych intereséw, jakie panstwo moze prowadzié
w zwigzku z posiadto$ciami oséb zmartych lub oséb niebedacych w pet-
ni wtadz umystowych, a takze w zwiagzku z upadtoscia, likwidacja przed-
siebiorstwa lub zarzagdzaniem trustem na terytorium podlegajacym kom-
petencji panstwa sgdu orzekajgcego?. W art. 11 Konwencji przewidziano
wyjatek od zasady immunitetu panstwa w sprawach dotyczacych odszko-
dowania lub zado$¢uczynienia za szkody osobowe i rzeczowe powstate na
terytorium innego panstwa, w sytuacji gdy zdarzenie szkodowe miato miej-
sce w panstwie, w ktérym znajduje sie siedziba sadu orzekajacego oraz je-
zeli sprawca szkody przebywat w tym panstwie w momencie zdarzenia.

22 Ibidem.
% Ibidem.
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W przypadku, gdy panstwo wyrazito zgode na oddanie sporu przed
sad polubowny, nie przystuguje mu juz immunitet w odniesieniu do pro-
cedury dotyczacej arbitrazu. Powédztwo moze by¢ mianowicie wniesione
w zwiazku z konieczno$cia zatwierdzenia orzeczenia sadu arbitrazowe-
go. Zakres zrzeczenia sie, wywiedzionego z podpisania umowy o arbitraz,
bywa jednak réznie interpretowany. Jezeli postepowanie arbitrazowe ma
by¢ prowadzone w panstwie sadu orzekajgcego lub ma tam nastapic jego
skutek, zrzeczenie sie immunitetu jurysdykcyjnego moze by¢ dorozumiane
co najmniej w odniesieniu do nadzoru nad arbitrazem sadu orzekajacego.
Trudnos$ci powstajg natomiast przy prébie ustalenia, czy zgoda na arbitraz
konstytuuje zrzeczenie sie immunitetu w zakresie wykonania orzeczenia®.
Jesliby panstwo poddato sie regutom instytucjonalnym, takim jak Regula-
min Arbitrazu Miedzynarodowej Izby Handlowej?® lub jest strong konwen-
cji Nowojorskiej?® albo konwencji UNICITRAL?” (a wszystkie te instrumen-
ty narzucajg zobowigzania strony do honorowania kazdego orzeczenia
sadu arbitrazowego), uzasadniatoby to przyjecie, ze panstwo zrzekto sie
immunitetu od egzekucji orzeczenia. Zauwaza sie jednak istotng rozbiez-
nos$¢ zdan sadéw oraz przedstawicieli nauki prawa co do tego, na ile mozna
uzna¢, ze panstwo wyrazito zgode i zrzekto sie immunitetu egzekucyjnego
przed sagdami krajowymi?®, Préoba przeforsowania domniemania zrzeczenia
sie immunitetu przez panstwo w przypadku naruszenia praw cztowieka
jako norm ius cogens nie znalazta petnego uznania przed sagdami. Sady Sta-
néw Zjednoczonych kilkakrotnie wypowiedziaty sie w takich sprawach?®,

24 Szerzej na ten temat, por.: Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and
Their Property, with commentaries, ,Yearbook of the International Law Commission” 2
(1991), part 2, dok. A/46/10, par. 28, s. 54f; http://untreaty.un.org/ilc/texts/instru-
ments/english/commentaries/4_1_1991.pdf (7.04.2013).

% International Chamber of Commerce Arbitration Rules, http://www.iccwbo.org/
ICCDRSRules/ (6.04.2012).

26 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych,
Nowy Jork, dnia 10 czerwca 1958 r., Dziennik Ustaw (Dz.U.) z 1962 nr 9, poz. 41.

27 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towa-
row, Wieden, dnia 11 kwietnia 1980 r., Dz.U. 1997.45.286.

28 H. Fox, The Law, s. 267.

2 Frolova v. Zwiqzek Socjalistycznych Republik Radzieckich 623 F Supp. 246, DDC
1985, http://openjurist.org/761/f2d/370/frolova-v-union-of-soviet-socialist-republics
(7.04.2013); Siderman de Blake v. Republika Argentyny 965 F 2d 688, 9th Cir. 1992, 103
ILR 454, http://www.icrc.org/IHL-NAT.NSF/39a82e2ca42b52974125673e00508144
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za kazdym razem utrzymujac, ze domniemane zrzeczenie sie immunitetu
uzaleznione jest od tego, czy w pewnym momencie rzad obcego panstwa
wskazat na swojg otwarto$¢ w kwestii poddania sie jurysdykcji. Wyrazne
zrzeczenie sie immunitetu, zawarte w postanowieniach podpisanej przez
panstwo konwencji wcielajgcej w zycie prawa cztowieka lub w protoko-
le, stanowi jednak metode usuwania przeszkody, jaka jest immunitet pan-
stwa. Takie zrzeczenie sie - dla unikniecia niekoherencji - powinno mie¢
doktadnie sprecyzowany zakres. Owo wyrazne o$wiadczenie konstytu-
owatoby rzeczywistg zgode umawiajgcego sie panstwa na poddanie sie ju-
rysdykcji sadu krajowego obcego panstwa®’. Istnieje wyjatek od zasady, ze
zgoda panistwa na rozstrzygniecie sporu w drodze postepowania polubow-
nego moze oznaczac zrzeczenie sie immunitetu wobec procedowania przez
sad krajowy w odniesieniu do samego arbitrazu. Jesli strona bedaca osoba
prywatng wyrazi zgode na postepowanie arbitrazowe jako alternatywe dla
procedury przed sgdem powszechnym, nie bedzie mogta zwolni¢ sie od ob-
ligatoryjnego nadzoru judykacyjnego nad arbitrazem wykonywanym przez
sad krajowy. Poddajac sie procedurze arbitrazowej, panstwo wyraza zgode
na ograniczenie swojej wolnosci, ale tylko co do postepowania przed sadem
polubownym?3!. Wyjatek od immunitetu od postepowania przed sagdem po-
lubownym w sytuacji, gdy panstwo zgodzito sie na arbitraz, jest uznawa-
ny w praktyce, jednak zakres tego wytaczenia bywa rézny w zaleznosci od
konkretnej sprawy?2,

Poza wspomniang Konwencjg bazylejskg wymienia sie takze inne wyjat-
ki od immunitetu panstwa. Panstwo nie jest chronione immunitetem w od-
niesieniu do powédztw in rem i in personam dotyczacych roszczen zwiaza-
nych z posiadaniem lub eksploatowaniem przez nie statku(éw) dla celéw
komercyjnych?3. Wyjatek ten, mimo ze dotyczacy statkow jako szczegdlnej

/752434334a8a7d0ec1256d180031c242!0penDocument (7.04.2013); Princz v. Republi-
ka Federalna Niemiec, 26 F 3d 1166, DC Cir. 1994, http://www.icrc.org/ihl-nat.nsf/39a-
82e2ca42b52974125673e00508144/f820308bf0e90785c125779600361a08!0penDo-
cument (7.04.2013).

30 H. Fox, The Law, s. 269.

31 H. Fox, States and the Undertaking to Arbitrate, ,The International and Compara-
tive Law Quarterly” 37 (1988),nr 1, s. 11.

32 H.Fox, The law, s. 271.

3 S. Suchartikul, Fifth Report, s. 242.



kategorii majatku panstwa, jest w gruncie rzeczy rozwinieciem ogélnej re-
guty niestosowania immunitetu panstwa do jego dziatalnos$ci komercyjne;j.
Prawo immunitetu panstwa wyrosto mianowicie miedzy innymi na zda-
rzeniach zwigzanych ze statkami panstwowymi. Liczne konwencje o uni-
wersalnym charakterze sformutowano odnoszac sie w szczegdlny sposob
do kwestii zwigzanych z okretami oraz z uzywaniem statkow panstwo-
wych w stuzbie komercyjnej, ktére to elementy nie sg objete immunitetem
panstwa3*. Istotny wyjatek od zasady immunitetu panstwa, wymieniany
w doktrynie, wystepuje w sferze fiskalnej. Panstwo nie jest zwolnione ze
swoich kompetencji w stosunku do innego panstwa w zakresie podatku
VAT, optat akcyzowych oraz podatkéw od dziatalnosci rolnej, a takze in-
nych zobowiagzan podatkowych lub cet. Paistwo nie jest takze chronione
immunitetem w zakresie procedowania zwigzanego z jego odpowiedzial-
noscia za uiszczanie podatkéw od nieruchomosci zajmowanych w celach
komercyjnych na terytorium obcego panstwa. Nawet jesli w praktyce pan-
stwo zostanie potraktowane wyjatkowo w odniesieniu do przedmiotowego
zakresu, to wyjatek taki bedzie miat raczej charakter grzecznosciowy i nie
bedzie stanowit egzemplifikacji jakiejkolwiek zasady prawa miedzynaro-
dowego. Tymczasowe zwolnienie od wtadzy fiskalnej moze nastgpi¢ na za-
sadzie wzajemnosci. Na tym obszarze panstwa okazuja sie by¢ mniej uprzy-
wilejowane niz ich przedstawiciele dyplomatyczni®®.

1. PERSPEKTYWA ANTROPOCENTRYCZNA

W ostatnich latach uwage zwraca stopniowa, lecz systematyczna zmiana
punktu widzenia, z ktérego dokonuje sie uzasadnienia immunitetu pan-
stwa. Podczas gdy pierwotnie, w dobie immunitetu absolutnego, chroniono
panstwo jako suwerena w spos6b nieograniczony, a nastepnie, w okresie
funkcjonowania teorii restryktywnej, uzasadniano istnienie immunitetu
w zaKkresie czynno$ci prywatno-prawnych, tak obecnie bierze sie pod uwa-

3% The Brussels International Convention for the Unification of Certain concerning the Im-
munity of State-owned Vessels and 1934 Additional Protocol (1926), http://cil.nus.edu.sg/
rp/il/pdf/1926%201934%201C%20for%20the%20Concerning%?20the%20Immunity%
200f%?20State-owned%?20Vessels%20and%20Additional%20Protocol-pdf.pdf (6.05.2012);
Konwencja o morzu petnym, Genewa, 29 kwietnia 1958 r,, Dz.U.z 1963 r., nr 33, poz. 187.

% S. Sucharitkul, Fifth Report, s. 242.
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ge w coraz wiekszym stopniu prawo osoby prywatnej do wytoczenia pro-
cesu przed sadem krajowym. Immunitet winien dzi$ zaspokoi¢ interes jed-
nostki, przejawiajacy sie w jawnosci i obliczalnosci dziatan gtéw panstw
oraz w zachowaniu réwnowagi przez sady krajowe pomiedzy interesami
indywidualnymi a interesem publicznym. Konsekwencja takiego podejscia
jest kwestionowanie istoty immunitetu w okreslonych sytuacjach.

Poniewaz immunitet jako zasada prawa miedzynarodowego nie moze
zwalnia¢ od odpowiedzialno$ci za dziatania sprzeczne z prawem miedzy-
narodowym, w doktrynie wymienia sie trzy szczegélne normy miedzyna-
rodowe, ktérych bezposrednim beneficjentem jest jednostka prywatna:
(1) immunitet panistwa nie moze by¢ sprzeczny z prawem jednostki do wy-
stuchania i do zado$¢uczynienia jego interesom przed sgdem; (2) zarzut im-
munitetu nie moze by¢ sprzeczny z zasadg niedyskryminacji; (3) narusze-
nie fundamentalnych praw cztowieka wyklucza uwzglednienie immunitetu
panstwa3t, Powyzsze przestanki wytgczenia immunitetu traktuje sie obec-
nie z nowej perspektywy, to jest z punktu widzenia cztowieka jako podmio-
tu prawa miedzynarodowego.

Status jednostki wystepujacej w charakterze strony w procesie przed
sgdem krajowym zostat znacznie wzmocniony, szczegdlnie na skutek uzna-
nia jej prawa do wystuchania przez sad i do zado$¢uczynienia jej intere-
som w procesie. W tym kontek$cie immunitet panstwa jest podwazany,
gdyz zagwarantowanie ochrony immunitetowej okreslonej grupie podmio-
tow, jakimi sa obce panstwa, jest rownoznaczne z wykresleniem spod wta-
dzy orzeczniczej wszelkich sporéw przeciwko tym podmiotom. Miedzyna-

3 Brak mozliwosci podnoszenia przez panstwo zarzutu immunitetu w przypad-
ku odpowiedzialno$ci jednostek za zbrodnie miedzynarodowe wprowadzit statut Mie-
dzynarodowego Trybunatu Karnego - Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
sporzqdzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 roku - Dz.U. z 9 maja 2003 r., art. 27: Irre-
lewantnos$¢ petnionej funkcji publicznej. Stanowisko, iZ naruszenie praw cztowieka
jest w istocie dziataniem iure gestionis, poniewaz tortury, ludobdjstwo, czy branie za-
ktadnikéw nie nalezg do czynéw uznawanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowa za
dziatania panstwa i jego organéw, pojawiato sie w orzecznictwie miedzynarodowym
juz wielokrotnie, m.in. w sprawie Augusto Pinocheta i w sprawie Distomo. Por.: A. Bi-
anchi, Immunity versus Human Rights: The Pinochet Case, ,European Journal of Interna-
tional Law” 10 (1999), nr 2, s. 237-277; H. Fox, The Law, s. 530; M. Rau, State Liability for
Violations of International Humanitarian Law - The Distomo Case Before the German Fed-
eral Constitutional Court, ,German Law Journal” 6 (2005), nr 7,s. 705 i n.



rodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych okresla zar6wno prawo
proceduralne do nalezytego wystuchania przez sad, jak réwniez prawo ma-
terialne do $rodka ochrony prawnej w przypadku naruszenia prawa lub
wolnosci jednostki. Takze Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnos$ci zawiera dwa artykuty regulujace prawa do
sadu w aspekcie formalnym i materialnym, tj. art. 6 dotyczacy prawa do
rzetelnego procesu sagdowego oraz art. 13 normujgcy prawo jednostki do
skutecznego Srodka odwotawczego.

Kwestia immunitetu panstwa byta przedmiotem rozstrzygnie¢ ETPC,
na podstawie art. 6 tej konwencji. Poczatkowo linia orzecznicza Trybuna-
tu podtrzymywata koncepcje bezwzglednego immunitetu panstwa. Takie
orzeczenia zapadly w sprawach Fogarty v. Zjednoczone Krdolewstwo®” oraz
w sprawie Mc Elhinney v. Irlandia®®, w ktérych Trybunat odrzucit zarzut na-
ruszenia prawa do sadu i utrzymat immunitet panstwa. W powyzszych
sprawach Trybunat nie stwierdzit, aby powotywanie sie na immunitet pan-
stwa prowadzito do utrudnienia dostepu do sadu w sposéb naruszajacy
istote tego prawa lub w stopniu oznaczajacym takie naruszenie. W spra-
wie Fogarty v. Zjednoczone Krélewstwo Trybunat uznat wrecz, ze konwencja
powinna by¢ w miare mozliwosci interpretowana zgodnie z innymi zasa-
dami prawa miedzynarodowego, czyli takze tymi, ktére dotycza immuni-
tetu panstwa. Wskazat réwniez, Ze ograniczenie prawa do sadu poprzez
zastosowanie doktryny immunitetu panstwa jest dopuszczalne, gdyz stu-
Zy ono promowaniu poprawnych stosunkéw miedzy panstwami. Trybunat
przywotat jednakze zauwazalng w prawie miedzynarodowym tendencje
do ograniczania immunitetu panstwa w sporach ze stosunku pracy. Nad-
mienit przy tym, ze w sprawach dotyczacych zatrudnienia w zagranicznych
misjach lub ambasadach praktyka miedzynarodowa jest ré6zna w zalezno-
$ci od tego, czy powstate spory odnoszg sie do catego personelu, czy tylko
wyzszych rangg cztonkéw misji.

Opierajac swoje orzeczenie w sprawie Golder v. Zjednoczone Krélestwo na
unormowaniu zawartym w art. 6 (1), ETPC wskazat, Ze wprawdzie w spra-
wach cywilnych trudno sobie wyobrazi¢ istnienie zasad prawnych bez moz-

87 Fogarty v. Zjednoczone Krolestwo, wyrok ETPC, sygn. 37112/97.
3 McElhinney v. Irlandia, wyrok ETPC, sygn. 31253/97.
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liwo$ci powotania sie na nie przed sagdem?®, jednakze prawo do sgdu nie
ma charakteru absolutnego i jego istnienie jest uzaleznione od tego, czy
przewiduje je prawo krajowe wtasciwe dla powoda*’. Zdaniem Trybuna-
tu art. 6 (1) sam w sobie nie niesie jakiej$ szczegblnej tresci, a zobowia-
zania cywilnoprawne nie majg takiej wagi, jak prawa cztowieka i wolno-
$ci bedgce przedmiotem konwencji. Panstwo moze zatem uchyli¢ sie od
jurysdykcji w odniesieniu do szeregu powo6dztw cywilnych oraz przyznac
immunitet od odpowiedzialnosSci cywilnej osobom okres$lonych kategorii.
W konsekwencji mozliwe jest utrzymanie immunitetu panstwa wbrew tre-
$ci art. 6 (1)*1. W przedmiotowej sprawie Trybunat uznat, ze doktryna im-
munitetu panstwa jest spdjna ze zobowigzaniami panstwa wynikajacymi
z konwencji o ochronie praw cztowieka. Immunitetu nie mozna bowiem
wykluczy¢ jedynie z tego powodu, Ze usuwa on spod jurysdykcji pewne
rodzaje sporéw cywilnych oraz cate grupy lub kategorie os6b*?. Uchylenie
immunitetu wprawdzie nie moze zosta¢ uzasadnione jego sprzecznos$cia
z prawem jednostki do sadu, lecz w kazdym przypadku konieczne jest usta-
lenie, Ze brak zados¢uczynienia prawu prywatnemu nie stoi w dyspropor-
¢ji zimmunitetem panstwa. Dysproporcja pojawia sie natomiast wtedy, gdy
immunitet okazuje sie by¢ niesp6jny z ograniczeniami, ktdre sa przez spo-
teczno$¢ miedzynarodowa powszechnie akceptowane jako element immu-
nitetu panstwa. Jednakze immunitet rozumiany zbyt szeroko, niepoparty
praktyka panstw, nie moze by¢ uznany za proporcjonalny, nawet jesli za-
chowano margines dla uznaniowos$ci panstwa sadu orzekajacego*®. Zasada
niedyskryminacji zostata ustanowiona w licznych konwencjach, traktatach

39 In civil matters one can scarcely conceive of the rule of law without there be-
ing a possibility of having access to the courts” - Golder v. Zjednoczone Krélestwo, A 18
(1975) 1 European Human Rights Reports 524, par. 33-35.

40 The right to a court extends only to disputes (‘contestations’) over civil rights
and obligations which can be said, at least on arguable grounds, to be recognized under
domestic law” - ibidem.

4l Na tym tle podkresla sie w literaturze role art. 13 Konwencji, gwarantujacego
jednostce dodatkowy mechanizm ochronny - H. Fox, The Law, s. 532f.

42 Removes from the jurisdiction of the court a whole range of civil claims or con-
fers immunities from civil liability on large groups or categories of persons” - Golder v.
Zjednoczone Krélestwo, par. 33-35.

4 Fogarty v. Zjednoczone Krélestwo, wyrok ETPC, sygn. 37112/97. Skarga zostata
uzasadniona niezachowaniem zasady proporcjonalnosci.



miedzynarodowych i regionalnych, w odniesieniu do rasy, pici, jezyka i re-
ligii. Przy uwzglednieniu partykularnych okolicznosci kazdego przypadku,
dyskryminacja co do zasady ma miejsce wtedy, gdy takie same podmioty
sg traktowane w inny sposéb lub gdy rézne podmioty sg traktowane tak
samo*t. Immunitet wprowadza oczywista dywersyfikacje pomiedzy pan-
stwem a osobg prywatng jako strong sporu, uchylajac jurysdykcje wobec
tego pierwszego podmiotu, ale nie wobec drugiego. Takie zréznicowanie
ma jednak obiektywne uzasadnienie. Paiistwo jest podmiotem prawa mie-
dzynarodowego i dysponuje wtadza suwerenng, a jego akty o charakterze
publicznym chronione immunitetem sg odmienne od aktéw niewtadczych,
dokonywanych przez osobe prywatna. W konsekwencji dyskryminacja ist-
niejgca miedzy panstwem a osobg prywatng w kontek$cie immunitetu pan-
stwa nie jest sprzeczna z zasada niedyskryminacji.

Odmienne wymogi jurysdykcyjne, ktorych speinienie jest konieczne dla
wytoczenia powddztwa przeciwko panstwu, takze moga nasuwac watpli-
wosci dotyczace ewentualnego naruszenia zasady niedyskryminacji. Cho-
dzi tu mianowicie o wymog popetnienia na terytorium panstwa sadu orze-
kajacego dziatania lub zaniechania, ktérego skutkiem jest szkoda na osobie.
Przetomowa w tej kwestii okazata sie by¢ sprawa Al-Adsani v. Wielka Bry-
tania*, w ktérej powodem byt pilot wojskowy - obywatel kuwejcki i bry-
tyjski, poddany torturom w kuwejckim wiezieniu. W poprzedzajacej ja
sprawie Al-Adsani v. Rzqd Kuwejtu*®, w ktérej powodztwo oparto na art. 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka?’, sad brytyjski utrzymat immunitet.
Tortury stanowigce podstawe roszczenia miaty miejsce w Kuwejcie, pod-
czas gdy brytyjska ustawa The State Inmunity Act przewiduje uchylenie im-
munitetu dla roszczen ze szkéd na osobie tylko wtedy, gdy obrazenia cia-
ta zostaty spowodowane dziataniem lub zaniechaniem majacym miejsce na
terenie Wielkiej Brytanii. Skarga Adsaniego do ETPC réwniez zakonczyta

“ R. Jennings, A. Watts (red.), Oppenheim’s International Law, Longman, London
1992, t. 1, par. 114.

4 Al-Adsani v. Wielka Brytania, wyrok ETPC, sygn. 37553/97.

4 Al-Adsani v. Rzqd Kuwejtu, wyrok brytyjskiego Sadu Apelacyjnego z 12 marca
1996 r., 107 ILR 536 - http://www.dipublico.com.ar/english/suleiman-al-adsani-v-
government-of-kuwait-and-others/ (7.04.2013).

47 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz.U.z 1993 r.,
nr 61, poz. 284.
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sie porazka. Wprawdzie Trybunat przyznat, ze Adsani miat cywilne prawo,
aby nie by¢ torturowanym i ze w zwigzku z tym Wielka Brytania winna
byta zapewni¢ mu Srodek prawny, jednak zaznaczyt, Ze powinno$¢ ta odno-
si sie jedynie do czynéw podlegajacych jurysdykcji sadéw brytyjskich. Po-
niewaz jednak czyn, z ktérego wynikato pow6dztwo, nie zostat popetniony
na terytorium jurysdykcyjnym Wielkiej Brytanii, a wtadze brytyjskie nie
pozostawaty w zwigzku przyczynowym z tym czynem, naruszenie prawa
do sgdu nie miato miejsca*®. W tej sprawie Trybunatl orzekt wiec wpraw-
dzie o braku naruszenia immunitetu panstwa, niemniej orzeczenie zapadto
przewagg zaledwie jednego gtosu. Wynika z tego, Ze instytucja immunitetu
faktycznie dyferencjuje panstwo i podmioty prywatne jako strony procesu.
Jednakze dotychczasowa praktyka orzecznicza Trybunatu sktaniata sie do
uzasadniania tej istniejgcej dyferencjacji, badZ nieuznawania, zZe narusza
ona zasade niedyskryminacji*’. Zmiana linii orzeczniczej Trybunatu miata
miejsce kilka lat p6zniej w sprawie Cudak v. Litwa®’. W styczniu 2009 r. spra-
wa ta zostata przekazana do rozpoznania Wielkiej Izbie®. W marcu 2010 r.
Trybunat w sktadzie 17 sedziéw uznat naruszenie prawa do rzetelnego pro-
cesu sadowego na skutek stwierdzenia przez sady litewskie (tacznie z Sa-
dem Najwyzszym) braku jurysdykcji krajowej ze wzgledu na powotanie sie
przez Polske na immunitet jurysdykcyjny®2.

Ogromne znaczenie dla kwestii uznawania immunitetu panstwa ma
rozwdj praw cztowieka i zwigzana z tym zmiana pozycji jednostki na are-
nie prawa miedzynarodowego, determinowana obecnie dwiema podsta-
wowymi zasadami, tj. jej prawem do sadu i zakazem dyskryminacji. Impli-
kacja tych zasad jest pojawianie sie w doktrynie tez, Ze naruszenie praw

48 Al-Adsani v. Wielka Brytania.

49 H. Fox, The Law, s. 537.

50 Cudak v. Litwa, wyrok ETPC, sygn. 15869/02.

51 Zastosowanie takiego trybu procedowania jest mozliwe, gdy powstaje powaz-
ne zagadnienie dotyczace interpretacji Konwencji o ochronie praw cztowieka lub jeze-
li rozstrzygniecie takiego zagadnienia moze doprowadzi¢ do powstania sprzecznosci
miedzy tym rozstrzygnieciem a wyrokiem, ktéry zostat uprzednio wydany przez Try-
bunat.

52 Szerzej na ten temat, por.: M. Kotdunski, M. Balcerzak, Immunitet jurysdykcyj-
ny panstwa - glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23.03.2010 r.
w sprawie Cudak v. Litwa, ,Europejski Przeglad Sadowy” 11 (2010), s. 40-44.



cztowieka wytgcza ochrone immunitetowg®®. Kolizja zakazu dyskrymina-
¢ji zimmunitetem prowadzi natomiast do nieréwnego traktowania obywa-
teli panstwa sgdu orzekajacego i obywateli innych panstw®%. Wspomniane
orzeczenie w sprawie Cudak v. Litwa stanowi egzemplifikacje najnowszej
linii orzeczniczej.

Ewolucyjne zmiany zmierzajace w kierunku ograniczania immunitetu
panstwa s3 takze widoczne w ustawodawstwie panstw. Akty prawne wy-
magaja tu jednak spetnienia dwéch przestanek, materialnej i terytorial-
nej. Pierwsza z nich dotyczy deliktu ze skutkiem $Smiertelnym lub ciezkim
uszkodzeniem ciata, natomiast druga odnosi sie do popetnienia czynu na
terytorium panstwa sadu orzekajgcego. Oprdécz normatywizacji krajowej
praktyka panstw opiera sie takze na projektach eksperckich, wéréd kto-
rych w doktrynie wymienia sie projekty International Law Commission, In-
stitut de Droit International, oraz International Law Assotiation. Stanowiska
zawarte w odnos$nych projektach tych instytucji okreslaja przypadki dzia-
tania obcego panstwa, ktorych skutkiem jest §mierc¢ lub uszkodzenie ciata,
jako wytaczone spod immunitetu®®.

IV. PERSPEKTYWA STATOCENTRYCZNA

W Swietle przedstawionych powyzej tendencji kontrowersyjne wydaje sie
by¢ wcigz obecne korzystanie przez sity zbrojne panstw z immunitetu od-
nos$nie do popetnionych przez nie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkos$ci. Wskazad tu mozna liczne procesy cywilne, wszczynane przeciw-
ko panstwu niemieckiemu przez ofiary zbrodni popetnionych przez od-
dziaty niemieckie w czasie Il wojny $wiatowej lub rodziny tych ofiar doma-
gajace sie odszkodowan i zado$¢uczynienia z tego tytutu. Warto zauwazyg,
ze wiekszos$¢ panstw, a wérdd nich Polska, stoi na stanowisku, ze Niemcy
korzystaja w tym zakresie z immunitetu panstwa®®.

8 Por.: L. M. Caplan, State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: a Critique of
the Normative Hierarchy Theory, www.asil.org/ajil/caplan.pdf (7.05.2012); Resolution
adopted by the General Assembly on the Report of the Third Committee, dok. A/60/509/
Add. 1 - http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=63 (7.04.2013).

5 M. Muszynski, op.cit., s. 208.

55 Ibidem, s. 209.

56 . Sutor, Immunitet paristwa, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011, s. 228.
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Jeden z takich przyktadéw stanowi sprawa z powddztwa polskiego
obywatela Winicjusza Natoniewskiego, ktory w pazdzierniku 2007 r. po-
zwat Republike Federalng Niemiec o zados¢uczynienie w kwocie 1 mln zt
za ciezkie poparzenia, ktérych doznat jako maty chlopiec w czasie pacyfi-
kacji przez Wehrmacht jego wsi na ZamojszczyZnie. Sad I instancji odrzu-
cit pozew, stwierdzajgc brak jurysdykcji krajowej, a sad Il instancji odda-
lit zazalenie Natoniewskiego na odrzucenie pozwu. Powdd wniost skarge
kasacyjng na postanowienie Sadu Apelacyjnego, ktoéra opart na nastepu-
jacych zasadniczych podstawach: (1) naruszenie przepiséw Rozporzadze-
nia Brukselskiego®” przez btedne przyjecie, Ze sprawy z powodztwa osoby
fizycznej przeciwko obcemu panstwu o odszkodowanie za szkody wywo-
tane dziataniami sit zbrojnych tego panstwa nie sg sprawami cywilnymi;
(2) uznanie, Ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy polskiego kodek-
su postepowania cywilnego; (3) btedne przyjecie braku jurysdykcji krajo-
wej i w konsekwencji bezzasadne oddalenie zazalenia®®.

Skarga kasacyjna Natoniewskiego do Sadu Najwyzszego takze zostata
oddalona z uwagi na brak jurysdykcji krajowej. W uzasadnieniu postano-
wienia Sgd Najwyzszy stwierdzil, Ze nie istnieje obecnie prawnomiedzyna-
rodowy obowiazek przyznania obcemu panstwu immunitetu w sprawach
0 roszczenia z czynow niedozwolonych, jezeli dziatanie stanowigce pod-
stawe roszczenia miato miejsce w panstwie sadu. Jednakze konieczne jest
jeszcze rozstrzygniecie, czy norma prawa miedzynarodowego publiczne-
go zwyczajowego, ktéra obowiazuje w chwili orzekania, a ktéra wytacza
spod immunitetu jurysdykcyjnego sprawy przeciwko panstwu o roszcze-
nia z czynéw niedozwolonych wyrzadzonych w panstwie sgdu orzekaja-
cego, moze mie¢ zastosowanie, gdy czyn niedozwolony miat miejsce, kiedy
norma ta jeszcze nie obowigzywata. W tej kwestii Sad Najwyzszy opowie-
dziat sie - zgodnie z prawnoprocesowg zasada bezposredniego stosowa-
nia nowego prawa - za zastosowaniem normy obowiazujacej w chwili po-

57 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych,Dz.U., L. 122 16.01.2001 r., s. 1-23.

8 Postanowienie polskiego Sqdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt IV CSK465/09, LEX nr 694279.



dejmowania przez sad decyzji o dopuszczalnosci postepowania w sprawie,
a nie w chwili nastgpienia czynu niedozwolonego.

Sad poddat jednak pod rozwage, czy wytgczenie immunitetu jurysdyk-
cyjnego panstwa obejmuje sprawy dotyczace zdarzen zaistniatych w czasie
konfliktu zbrojnego. W tym celu powotat sie na art. 31 Konwencji bazylej-
skiej®® stanowigcy, ze zadne z jej postanowien nie narusza immunitetéw ani
przywilejéw umawiajacego sie panstwa w odniesieniu do jakiegokolwiek
dziatania lub zaniechania jego sit zbrojnych, lub tez jakiegokolwiek dzia-
tania, czy tez zaniechania wobec jego sit zbrojnych, znajdujacych sie na te-
rytorium innego umawiajgcego sie panstwa, a ktéry wyklucza zastosowa-
nie przewidzianego w art. 11 odstepstwa od immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa w sprawach o roszczenia z czynéw niedozwolonych, popeinionych
w panstwie sadu orzekajacego na tle konfliktéw zbrojnych. Swoje rozwa-
zania Sad popart trescig komentarza Komisji Prawa Miedzynarodowego
do zbieznego z art. 11 Konwencji bazylejskiej art. 12 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych, w ktérym wyrazono opinie o niestosowaniu tego przepisu
w sprawach wyniktych na tle dziatan zbrojnych. Jak wskazat Sad Najwyz-
szy, poglad taki przewazat w toku negocjacji nad ta konwencja.

Zdaniem polskiego Sadu Najwyzszego to wtasnie specyfika konfliktéw
wojennych, a w konsekwencji spraw wyniktych ze zdarzen objetych tymi
konfliktami, najbardziej uzasadnia przystugiwanie panstwom immunitetu
jurysdykcyjnego. Konflikt zbrojny zachodzi mianowicie przede wszystkim
miedzy panstwami i nie daje sie sprowadzi¢ do relacji miedzy panstwem-
-sprawcg a poszkodowang jednostka. Sad podkreslit brak uksztattowanych
prawnych uregulowan tej kwestii i wskazat, ze ,tradycyjnie o roszczeniach
majatkowych wyniktych ze zdarzen wojennych rozstrzyga sie w trakta-
tach pokojowych, zmierzajacych do catosciowego - w skali miedzynarodo-
wej i indywidualnej - uregulowania nastepstw konfliktu wojennego®. Jed-
ng z funkcji instytucji immunitetu jurysdykcyjnego panstwa jest wtasnie
zagwarantowanie wykluczenia rozstrzygania sporéw o takie roszczenia
przez sady, tak aby po zakonczeniu wojny mozliwa byta normalizacja wza-
jemnych stosunkéw miedzy panstwami. Procesy o roszczenia odszkodo-
wawcze ze zdarzen objetych konfliktem wojennym mogtyby by¢ natomiast

9 European Convention on State Inmunity, Bazylea, 16 maja 1972 r.
0 postanowienie polskiego Sqdu Najwyzszego.
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czynnikiem podtrzymujacym spory polityczne, podczas gdy prawnomie-
dzynarodowy sposdb zatatwiania takich roszczen, potaczony z przystu-
giwaniem immunitetu jurysdykcyjnego panstwom obcym, ma - zdaniem
Sadu - charakter rozwigzania uniwersalnego. Za nadrzedna wartos¢, god-
ng ochrony, polski Sad Najwyzszy uznat tu zatem utrzymywanie przyja-
znych stosunkéw miedzy panstwami, a immunitet jurysdykcyjny panstwa
potraktowat jako narzedzie stuzace temu celowi. W doktrynie podkreslono,
Ze orzeczenie to zasadniczo wpisuje sie w aktualng praktyke sgdownicza,
w ramach ktérej sady unikajag odméwienia panistwu immunitetu w sytuacji
naruszenia przez nie norm wyzszego rzedu, jakimi sg prawa cztowieka®!.
Odmienng praktyke zauwazymy jednak we Wtoszech. Sad odmowit
przyznania republice Federalnej Niemiec takiego immunitetu w sprawie
whiesionej przez Luigiego Ferriniego, w zwigzku z wywiezieniem go w cza-
sie II wojny §wiatowej na roboty przymusowe do Niemiec®?. Poczatkowo
zaréwno sad I instancji, jak i sad Il instancji orzekty, ze dziatania Niemiec
miaty charakter aktéw suwerena i Ze sa chronione immunitetem jurysdyk-
cyjnym, a w zwigzku z tym sady wtoskie nie majg w tej sprawie jurysdykcji.
Stanowiska tego nie podzielitjednak wtoski Sad Kasacyjny, ktéry wyrokiem
z 11 marca 2004 r. uchylit zaskarzone orzeczenie. W uzasadnieniu Sad przy-
znat, ze nie zastosowat aktualnie obowigzujacych norm prawa miedzyna-
rodowego sensu stricto, lecz dokonat wyktadni rozszerzajacej. Poréwnujac
warto$ci norm prawa miedzynarodowego, stwierdzit, ze wprawdzie dzia-
tania wojenne prowadzone przez panstwo sa emanacja jego suwerennosci
i co do zasady s3 chronione immunitetem jurysdykcyjnym, niemniej jed-
nak, gdy w toku operacji wojskowych popeiniona zostanie zbrodnia wojen-
na, panstwo nie moze korzystac¢ z immunitetu jurysdykcyjnego. Przestep-

1 the decision as such reflects contemporary international law practice. Conse-
quently, the holding of the Supreme Court that State immunity is applicable to acts de
iure imperii committed on the territory of the forum State during an armed conflict
even though they may amount to war crimes seems to be correct. This conclusion also
means that the Court refused to engage in law-making activity by declining to endorse
interpretation, which would permit to reject State immunity by attaching superior im-
portance to human rights” - M. Katdunski, State Inmunity and War Crimes: the Polish Su-
preme Court on the Natoniewski Case, ,Polish Yearbook of International Law” 30 (2010),
s. 56.

62 Ferrini v. Republika Federalna Niemiec, wyrok Sadu Kasacyjnego we Wtoszech
z dnia 11 marca 2004 r., sygn. akt 5044/04.



stwa takie naruszaja uniwersalne wartosci i tamig normy ius cogens, a te sa
nadrzedne wobec immunitetu jurysdykcyjnego®®. Sad zwazyt zatem z jed-
nej strony normy chronigce prawa cztowieka i zakaz popetniania zbrodni
wojennych, a z drugiej zasade par in parem non habet imperium. Orzeczenie
to miato precedensowy charakter i stanowito impuls do wystgpienia kolej-
nych oséb z pozwami przeciwko Niemcom, w tym robotnikéw przymuso-
wych, jenicéw oraz rodzin ofiar rzezi wojennych®*.

Sad Kasacyjny we Wtoszech popart swoje stanowisko, powotujac sie na
orzeczenie sadu greckiego w sprawie prefektury Voiotia przeciwko Repu-
blice Federalnej Niemiec, zwanej sprawg Distomo, przy czym Kkrytycznie
jednak ocenit zaaprobowane w tym wyroku dorozumiane uchylenie im-
munitetu®®. Przedmiotowy proces dotyczyl zamordowania 218 cywilow
przez czwartg policyjna dywizje SS w greckiej wsi Distomo dnia 10 czerw-
ca 1944 r. w odwecie za zabicie zotnierzy niemieckich przez greckich par-
tyzantéw. Dla zatuszowania zbrodni wioska zostata spalona i catkowicie
zniszczona. W 1995 r. spadkobiercy ofiar wystapili na krajowa droge sado-
wa z powddztwem przeciwko Niemcom. W 1997 r. sad w Livadii zasadzit
od Niemiec wysokie odszkodowania®®, a trzy lata pézniej Sad Najwyzszy
utrzymat ten wyrok w mocy i podzielit stanowisko sadu I instancji odno-
$nie do nieprzystugiwania Niemcom w tym zakresie immunitetu jurysdyk-
cyjnego®.

Republika Federalna Niemiec odmdwita jednak wykonania wyroku. Nie-
miecki Trybunat Federalny stwierdzit®®, Ze nie moze uzna¢ wyroku Sagdu w Li-
vadii, poniewaz dotyczy on dziataf suwerennych i publicznych, czyli acta de
iure imperii, w odniesieniu do ktérych Niemcy chronione sg immunitetem ju-
rysdykcyjnym®’. Powodowie usitowali wszcza¢ egzekucje z niemieckich nie-

¢ A. Gattini, War crimes and state immunity in the Ferrini Decision, ,Journal of Inter-
national Criminal Justice” 3 (2005),nr 1,s. 237 in.

¢4 M. Muszynski, op.cit., s. 201.

6 J. Sutor, op.cit,, s. 228.

6 Prefecture of Voiotia v. Republika Federalna Niemiec, wyrok greckiego Sadu I In-
stancji w Livadii z dnia 30 pazdziernika 1997 r., sygn. akt 137/1997.

7 Prefecture of Voiotia v. Republika Federalna Niemiec, wyrok Sadu Najwyzszego
w Grecji z 4 maja 2000 r., sygn. akt 111/2000.

8 Prefecture of Voiotia v. Republika Federalna Niemiec, wyrok Niemieckiego Trybuna-
tu Federalnego z 26 czerwca 2003 r., sygn. akt 111 ZR 245/98.

¢ M. Rauy, op.cit,, s. 703.
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ruchomos$ci w Atenach, jednak postepowanie egzekucyjne zostato wstrzy-
mane przez greckiego ministra sprawiedliwo$ci, ktéry odmoéwit wydania na
nig zgody. Sad Najwyzszy w Grecji, rozpatrujac zazalenie na decyzje ministra,
sprzeciwit sie prowadzeniu egzekucji z nieruchomo$ci stanowigcych mienie
panstwowe, wskazujac, Ze s3 one niezbedne do wykonywania funkcji suwe-
rena na obcym terytorium oraz ze ich funkcjonowanie pomaga utrzymywacé
przyjazne stosunki miedzy panstwami. Orzeczenie to zostato zaskarzone do
ETPC”, ktory 12 grudnia 2002 r. orzekl, Ze w postepowaniu cywilnym do-
tyczacym przestepstw przeciwko ludzko$ci, popetionych poza terytorium
panstwa, w ktérym sprawa sie toczy, panstwu, ktéremu przypisuje sie odpo-
wiedzialno$¢, przystuguje immunitet jurysdykcyjny”!.

Sprawa zapoczatkowana powo6dztwem Ferriniego miata swéj dalszy ciag
przed Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwos$ci (MTS). W grudniu
2008 r. Niemcy wszczety proces przeciwko Wtochom z powodu nierespekto-
wania przez nie immunitetu panstwa niemieckiego na trzech ptaszczyznach:
(1) poprzez zezwolenie na wniesienie powddztwa cywilnego przeciwko Re-
publice Federalnej Niemiec przed sad wtoski z tytutu zbrodni wojennych
popetnionych przez niemieckie sity zbrojne na narodzie wtoskim w czasie
I wojny Swiatowej; (2) poprzez zastosowanie $rodkéw przymusu w stosun-
ku do Villa Vigoni - budynku potozonego we Wtoszech, bedacego wtasnoscia
rzadu niemieckiego i uzywanego do celéw niekomercyjnych; (3) poprzez
ztoZenie o$wiadczenia, ze orzeczenia wydane w Grecji przeciwko Republi-
ce Federalnej Niemiec, w odniesieniu do masakry dokonanej przez niemiec-
kie sity zbrojne na greckich cywilach podczas okupacji niemieckiej w Grecji
w 1944 r. s3 wykonalne we Wtoszech.

Niemcy przyznaty, ze dziatania ich sit zbrojnych byty bezprawne, pod-
niosty jednak, Zze odpowiedzialno$¢ spotecznosci narodowej za czyny nie-
dozwolone popetnione przez jej przywdédcéw nie moze by¢ nieograni-
czona’? oraz ze uznanie indywidualnych roszczen, ktérych podstawa sa

70 Kalogeropoulou i inni v. Grecja i Republika Federalna Niemiec, orzeczenie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, sygn. 59021/00.

71 Por. réwniez: ]. Sutor, op.cit., s. 230.

72 the liability of a national community for the tortious actions orchestrated by its
leaders cannot be unlimited” - Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy),
Memorial of the Federal Republic of Germany, 12 czerwca 2009, s. 59, http://www.icj-cij.
org/docket/files/143/16644.pdf (16.05.2012).



konflikty zbrojne, skutkujgce tysigcami, a moze nawet milionami ofiar,
moze mie¢ nieprzewidywalne skutki finansowe’®. W odpowiedzi na ten za-
rzut Wtochy argumentowaty, Ze obowiagzkiem Niemiec jest dokonanie re-
paracji na rzecz wioskich ofiar oraz ze niekonsekwencja jest utrzymywanie
sprzecznosci, kiedy indywidualnym sprawcom przestepstw nie przystugu-
je immunitet jurysdykcyjny przed miedzynarodowymi trybunatami karny-
mi, a ofiary w rzeczywisto$ci nie majg prawa do zado$¢uczynienia bezpo-
$rednio od panstwa, ktore zlecito popetnienie przedmiotowych czynéw’™.
W dniu 3 lutego 2012 r. MTS wydat ostateczny wyrok w tej sprawie’s,
w ktérym stwierdzit, ze Wtochy naruszyty swoéj obowigzek respektowania
immunitetu przystugujacego Niemcom w $wietle prawa miedzynarodowe-
go, poprzez: (1) zezwolenie na wnoszenie powddztw cywilnych przeciw-
ko Republice Federalnej Niemiec, opartych na naruszeniu miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego przez Rzesze Niemiecka w latach 1943-1945
- (12 gtoséw do 3); (2) wszczecie srodkow przymusu wobec Villa Vigoni -
(14 gtosow do 1); (3) ztozenie oswiadczenia o wykonalno$ci we Wtoszech
orzeczen zapadtych przed sagdami greckimi, wydanych w odniesieniu do
naruszenia przez Rzesze Niemieckg na terytorium Grecji miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego (14 gtoséw do 1). Trybunat stwierdzit ponad-
to, ze Wtochy musza podjac¢ stosowne czynno$ci zmierzajace do tego, aby
orzeczenia wloskich sadéw oraz wszelkich innych wtadz orzekajacych, na-
ruszajace immunitet Niemiec, stracity swoja skutecznos$¢ (14 gtoséw do 1).

73 ,authorizing individual claims the background of which is an armed conflict with
thousands or perhaps even millions of victims [would have] incalculable financial di-
mensions”. Ibidem, s. 75.

7+ the victims have no rights when they attempt to have satisfaction directly from
the State which ordered the commission of those acts”. Jurisdictional Immunities of the
State (Germany. v. Italy), Counter-Memorial of Italy, 22 grudnia 2009, par. 4.85, http://
www.icj-cij.org/docket/files/143/16648.pdf (16.05.2012).

7S Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), wyrok
MTS z 3 lutego 2012 r., www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf (16.05.2012). Byt to
pierwszy wyrok MTS w sprawie immunitetu panstwa sensu stricto. Wcze$niej w spra-
wie Arrest Warrant Trybunat zajat stanowisko w kwestii immunitetu jurysdykcyjnego
ministra spraw zagranicznych Konga. Dokonat tam rozréznienia immunitetu jurysdyk-
cyjnego od indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej i uznat, Ze immunitet moze zablo-
kowac na pewien czas $ciganie, lecz nie moze zwolni¢ od odpowiedzialnos$ci. Uznat jed-
nak, ze najwyzsi urzednicy panstwowi sg objeci immunitetem od sgdownictwa innych
panstw. Szerzej na ten temat, por.: M. Muszynski, op.cit., s. 201.



$:%% Mariusz Muszynski, Joanna Osiejewicz, Immunitet panstwa... 67

W pozostatym zakresie skarga Niemiec zostata jednomys$lnie oddalona.
W odpowiedzi na zadanie Niemiec nakazania Wtochom podjecia wszel-
kich krokéw w celu zapewnienia, ze w przysztosci sady wiloskie nie bedg
wszczynaty przeciwko Niemcom postepowan, ktérych podstawg byto-
by naruszenie miedzynarodowego prawa humanitarnego przez Rzesze
Niemiecka w latach 1943-1945, Trybunat wskazat, Ze nie ma podstaw do
przypuszczenia, ze panstwo, ktérego dziatania zostaty przez Trybunat
uznane za bezprawne, w przyszto$ci powtérzy te dziatania, gdyz nie stu-
zytoby to jego dobremu imieniu. W zwigzku z tym Trybunat moze orzec,
iz panstwo jest odpowiedzialne za bezprawne dziatanie miedzynarodo-
we, jednak konieczno$¢ natozenia na panstwo zobowigzania do ztozenia
zapewnienia lub podjecia srodkéw w celu niedopuszczenia do powtorze-
nia bezprawnego dziatania musi by¢ badana ad casum. W $wietle oko-
liczno$ci tej sprawy nie ma podstaw do zobowigzania Wtoch do ztoze-
nia takiego zapewnienia ani do podjecia takich srodkéw. Z tego wzgledu
Trybunat nie uwzglednit ostatniego zadania’®. W uzasadnieniu Trybunat
ponadto zauwazyt, Ze powddztwa ofiar wloskich moga by¢ przedmiotem
dalszych negocjacji z udziatem obydwu panstw, ktére powinny przyniesé
rozwigzanie przedmiotowej kwestii. Catym grupom ofiar wtoskich Niem-
cy odmowity mianowicie zado$¢uczynienia, negujac ich status jenca wojen-
nego, a nastepnie wykluczajac z kategorii pracownikéw przymusowych’”.

*

Pod wptywem II wojny $wiatowej w porzadku prawnomiedzynarodowym
dostrzezono konieczno$¢ ograniczenia immunitetu panstwa w sferze delik-
tow. Bezposrednim impulsem ku temu byta konfrontacja zasady suweren-
nos$ci panstwa z ksztattujaca sie w okresie powojennym §wiadomoscia, Ze
ochrona praw cztowieka stanowi jeden z najistotniejszych aspektéw w sto-
sunkach miedzynarodowych. Juz na poczatku lat 50. XX w. w doktrynie po-

76 Ibidem, nr akap. 138.

77 ,The Court considers that it is a matter of surprise - and regret - that Germa-
ny decided to deny compensation to a group of victims on the ground that they had
been entitled to a status which, at the relevant time, Germany had refused to recognize,
particularly since those victims had thereby been denied the legal protection to which
that status entitled them”. Judgment, supra note 2, www.asil.org/insights120214.cfm
(16.5.2012).



jawity sie gtosy, ze suwerenno$¢ obcego panstwa nie doznaje uszczerbku
w sytuacji, gdy sady krajowe uznajg swa jurysdykcje w sprawach z deliktow
popetnionych przez panstwo obce na terytorium panstwa sadu orzekajgce-
go. Koncepcja ta oparta sie na nadrzednos$ci suwerennosci cztowieka wobec
suwerennosci panstwa’e,

Poglady te przez dtugi okres nie znajdowaty odzwierciedlenia w prak-
tyce ustawodawczej. Jedynym aktem prawa krajowego, w ktédrym expres-
sis verbis wskazano, ze dziatanie sprzeczne z prawem miedzynarodowym,
aw szczego6lnosci naruszanie praw cztowieka, uzasadnia wyjatek od immu-
nitetu panstwa, jest Foreign Sovereign Immunities Act’®. Takze na gruncie
prawa miedzynarodowego brakowato takiego wyraznego uregulowania.
Mimo iz Komisja Prawa Miedzynarodowego w uzasadnieniu do projek-
tu konwencji ONZ o immunitecie panstwa przyznata, Zze poprzestanie na
rozréznieniu miedzy aktami iure imperii oraz iure gestionis nie jest wystar-
czajace w przypadku roszczen z deliktéw, gdzie zasadnym jest okreslanie
jurysdykcji na podstawie tacznika locus delicti comissi®, to jednak do kon-
wencji takiego przepisu nie wprowadzita.

Stanowisko sktaniajace sie do nieuwzgledniania immunitetu panstwa
w przypadku naruszenia prawa miedzynarodowego pojawia sie jednak
od pewnego czasu w orzecznictwie. Uzasadnia sie je kilkoma przestanka-
mi. Przede wszystkim zwraca sie uwage na nadrzedno$¢ norm ius cogens
w hierarchicznym systemie, z czego wynika odpowiedzialno$¢ panstw za
ich ztamanie. Immunitet panstwa jako reguta nizszej rangi nie powinien
by¢ stosowany dla uzasadnienia nieprzestrzegania tych norm. Pojawiajg sie
nawet opinie, ze w przypadku gdy panstwo naruszy prawa cztowieka, na-
lezy uznac, iz w sposéb dorozumiany zrezygnowato ono ex ante z immuni-

78 H. Luterpacht, Jurisdictional Immunities of Foreign States, British Yearbook of
International Law 28 (1951), s. 229. Pisat tam: ,Tym samym twierdzenie o narusze-
niu suwerennosci nie jest legitymowane, jesli sady jakiego$ panstwa uznajg swa jurys-
dykcje nad obcym panstwem w odniesieniu do uméw lub deliktéw, zawartych lub po-
petnionych na terytorium panstwa sadu orzekajacego. Wrecz przeciwnie, zaprzeczono
by suwerenno$ci, niezaleznosci i réwnoSci tego ostatniego, gdyby obce panstwo jako
$Srodka prawnego - jako $rodka prawnomiedzynarodowego - domagato sie wytaczenia
spod prawa panstwa, na ktorego terytorium angazuje sie w transakcje prawne lub po-
petnia czyny posiadajace skutki prawne zgodnie z prawem tego panstwa”.

79 Title 28 U.S.C. § 1605 (a). H. Fox, The Law, s. 261.

80 S. Sucharitkul, Fifth Report, s. 39.
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tetu, takze je$li nie bedzie sktonne do wyrazenia bezposredniej zgody na
poddanie sie jurysdykcji®'. Wskazuje sie nawet na istnienie ogélnej zasa-
dy utraty prawa do immunitetu w przypadku naruszenia norm ius cogens,
ktéra sprowadza sie do automatycznego wygaszenia prawa do ochrony im-
munitetowej na skutek przekroczenia przez panstwo standardéw wyzna-
czonych przez spoteczno$é miedzynarodowa. Uznanie immunitetu takiego
panstwa przez sady panstw obcych odczytywane bytoby jako wspdtdziata-
nie w popetnionym delikcie®?.

Prawdg jest zatem, ze punkt ciezkos$ci ochrony immunitetowej zaczyna
powoli zmienia¢ potozenie, dopuszczajac obok perspektywy statocentrycz-
nej rowniez perspektywe antropocentrycznag, z ktérej dokonuje sie uzasad-
nienia immunitetu.

Na tym tle zachowawczo$¢ MTS wpisuje sie w specyfike tych orzeczen,
ktore stuzg przede wszystkim tagodzeniu sporéw miedzy panstwami i nor-
malizacji wzajemnych stosunkéw miedzy nimi. Przyczyna tego jest praw-
dopodobnie zerojedynkowo$¢ uznania badz uchylenia immunitetu oraz to,
ze przychylne jednostkom orzeczenie otworzytoby droge lawinie pozwoéw
o roszczenia odszkodowawcze ze zdarzen objetych konfliktem wojennym.
Stanowitoby to czynnik podtrzymujacy spory polityczne na arenie miedzy-
narodowej, a wiec rozbiezny z samym celem istnienia immunitetu panstwa.
Weciaz zatem z tej perspektywy aktualne wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze
w prawie miedzynarodowym ,sprawiedliwo$¢ to nic innego, jak tylko in-
teres mocniejszego, a sprawiedliwe jest to, co mu stuzy i lezy w jego intere-
sie”®. Trybunat uzasadnit istnienie i utrzymanie immunitetu z perspektywy
panstwa jako suwerennego podmiotu, niepodlegajacego jurysdykcji inne-
go suwerena. Potraktowat przy tym dziatania sit zbrojnych suwerena jako
acta iure imperii, catkowicie abstrahujac od praktykowanej coraz $mielej
w orzecznictwie ETPC perspektywy antropocentrycznej, z ktorej ztamanie
fundamentalnych praw cztowieka, takich jak zakaz naruszania integralno-
$ci cielesnej, prawo do zycia i zakaz tortur uzasadnia uchylenie immunitetu

81 Princz v. Republika Federalna Niemiec.

82 Szerzej na ten temat, por.: ]. Kokott, Missbrauch und Verwirkung von Souverdni-
tdtsrechten bei gravierenden VélkerrechtsverstdfSen, [w:] U. Beyerlein et al. (red.), Recht
zwischen Umbruch und Bewahrung. Festschrift fiir Rudolf Bernhard, Springer, Berlin-Hei-
delberg 1995, s. 135.

8 Platon, Paristwo. Prawa, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, fragm. 344 c.



panstwa. Orzeczenie MTS miato precedensowy charakter w tym sensie, ze
zatamato tendencje do coraz Smielszego uwzgledniania koncepcji nadrzed-
nosci suwerennosci cztowieka nad suwerennos$cig panstwa.

Zmiany, ktore zachodza odnosnie do perspektywy, z jakiej dokonuje sie
uzasadnieniaimmunitetu panstwa, nie maja charakteru linearnego, brak im
spojnosci i nie zostaty dostatecznie uregulowane przepisami prawa. Konse-
kwencja tego jest obecnos¢ niejednolitej, a wrecz incydentalnie sprzecznej
praktyki orzeczniczej, wynikajacej z braku zgody co do tego, czyje prawa
winny by¢ w gruncie rzeczy chronione i w ktérg wtasciwie strone ma zmie-
rzac ta instytucja. W tym $wietle jednoznaczne wskazanie perspektywy,
z ktorej uzasadnia sie obecnie stosowanie i niestosowanie immunitetu pan-
stwa, nie jest mozliwe. Interpretacja instytucji immunitetu w duchu prze-
strzegania praw cztowieka zostata obecnie skonfrontowana z interpreta-
cja zgodna z naturg suwerennos$ci. S to drogi roztaczne, zatem praktyka
orzecznicza w tym zakresie dla zachowania spdjnosci bedzie zmuszona do
obrania jednej z nich. Przy czym po orzeczeniu MTS wybdr $ciezki antro-
pocentrycznej bedzie trudniejszy. Tym bardziej, ze konsekwencje narusze-
nia norm ius cogens przez panstwo nie zostaty uregulowane w sposéb osta-
teczny, a stosunek zasady immunitetu panstwa do tych norm znajduje sie
wciaz jeszcze w fazie ksztattowania.

MaARriusz MuszynNski, JoOANNA OsIEJEWICZ

StaTE IMMUNITY — AN INSTITUTION AT A CROSSROADS

The article attempts to identify and explain the character and scope of state immu-
nity in contemporary international law. It was assumed and proved that the cen-
tre of gravity of immunity protection had started to gradually change its place to
justify the immunity not only from a stato-centric but also from an anthropocen-
tric perspective. This process is neither linear nor predictable and it raises doubts,
whose rights shall be protected by the immunity and which perspective shall pre-
vail. The research is concerned with determining the existing scope of state immu-
nity and when it can be excluded. The article introduces the phenomenon of state
immunity as a rule of law and defines the subjective and objective scope of this in-
stitution. Next, the circumstances under which the immunity is excluded are brief-
ly described, in particular the consent of the state to submit to jurisdiction as well
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as the criteria for the exclusion of the immunity under legal regulations. Then the
results of the analysis of judicial decisions on state immunity are provided. The cit-
ed judgments are sorted into two groups: those treating the immunity mostly from
the viewpoint of a human being as a subject of rights and obligations under inter-
national law and those passed in a spirit of preserving friendly relationships among
states whilst justifying the immunity from the viewpoint of a sovereign.



