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IMMUNITET PAŃSTWA:  
INSTYTUCJA NA ROZDROŻU PRAWA

I mmunitet państwa to instytucja, która od lat wzmacnia pozycje su-
werennych państw przy wykonywaniu przez nie ich funkcji w stosun-

kach międzynarodowych. Ma ona postać dualną. Z jednej strony stanowi 
przesłankę wyłączającą możliwość prowadzenia procesu przeciwko pań-
stwu przed sądami krajowymi innego państwa (immunitet jurysdykcyj-
ny), z drugiej wyłącza możliwość wyegzekwowania potencjalnego wyroku 
sądowego (immunitet egzekucyjny). W ten sposób immunitet przyzna-
ny państwom spełnia trzy konkretne zadania: zapewnia dystans między 
państwami w sytuacji, gdy podmioty prywatne zgłaszają w sądzie jedne-
go państwa roszczenie wymierzone przeciwko drugiemu państwu; dywer-
syfikuje kwestie dotyczące administracji publicznej państwa oraz roszcze-
nia prywatnoprawne; wyznacza jurysdykcję między państwami, związaną 
z oskarżaniem o przestępstwa oraz ze zgłaszaniem roszczeń przez podmio-
ty prywatne w odniesieniu do działalności państwa, w przypadku braku 
stosownych umów międzynarodowych1.

W dobie rozwoju praw człowieka pojawiła się jednak hipoteza, zgodnie 
z którą punkt ciężkości ochrony immunitetowej zaczyna powoli się przesu-
wać, dopuszczając obok perspektywy statocentrycznej również perspek-
tywę antropocentryczną. Ta druga oznacza zmianę punktu odniesienia dla 
uzasadnienia przyznania państwu immunitetu. Tu już liczą się nie funkcje 

1 H. Fox, The Law of State Immunity, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 1 
i n.
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państwowe, ale postępowania państwa wobec jednostek. Co więcej, zmiana 
ta nie jest linearna i przewidywalna, lecz nacechowana wątpliwościami co 
do tego, czyje prawa w tej relacji winny być lepiej chronione i w którą wła-
ściwie stronę ma zmierzać instytucja immunitetu. Wpływa to na praktykę 
jego stosowania, a przez to na relacje międzypaństwowe. Niniejszy artykuł 
poświęcony będzie analizie tej sytuacji. 

I. Istota immunitetu

Kiedy jeden suwerenny podmiot dokonuje czynności na terytorium obję-
tym jurysdykcją drugiego również suwerennego podmiotu, mamy do czy-
nienia ze zderzeniem zasady suwerenności terytorialnej tego ostatniego 
państwa oraz zasady suwerenności władzy państwa działającego2. Ponie-
waż tego rodzaju zbieg rozstrzyga się na rzecz pierwszej z zasad, wyłącze-
nie aktów władztwa drugiego kraju spod podległości władzy zwierzchniej 
suwerena terytorialnego opiera się na bazie konsensualnej. A zatem immu-
nitetu państwa nie można zaliczyć do norm o charakterze ius cogens. Sta-
nowisko takie zostało wyrażone przez Europejski Trybunał Praw Człowie-
ka (ETPC) w trakcie rozważań, czy naruszenie normy ius cogens, za jaką 
uważane są prawa człowieka, ma bardziej doniosłe znaczenie niż immu-
nitet państwa. Immunitet państwa stanowi z tej perspektywy zarzut pro-
ceduralny przysługujący pozwanemu państwu, przy czym jednym z jego 
atrybutów jest możliwość zrzeczenia się go przez państwo nim objęte, a nie 
uchylenia przez państwo sądu orzekającego3. Immunitet ten obejmuje samo 
państwo, jak i działające w jego imieniu organy: głowę państwa, jego rząd, 
funkcjonariuszy państwowych, jak również określone agencje rządowe, 
chroniąc ich działanie przed jurysdykcją sądu obcego państwa. Zabezpie-
cza także własność tego państwa przed egzekucją na podstawie prawo-
mocnego wyroku zagranicznego sądu orzekającego4. Niezależnie jednak 

2 Seventh Report on Succession of States in respect of Matters other than Treaties, by 
Mr. Mohammed Bedjaoui, Special Rapporteur-draft articles on succession to public proper-
ty, with commentaries, „Yearbook of the International Law Commission” 2 (1974), part 1, 
dok. A/CN.4/J282, s. 91; http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolu-
mes(e)/ILC_1974_v2_p1_e.pdf (7.04.2013).

3 H. Fox, The Law, s. 263.
4 J. Gilas, Prawo międzynarodowe, CH Beck, Warszawa 1999, s. 128.
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od tego, jakiemu podmiotowi jest przyznawany w odnośnej sytuacji, każ-
dy z „rodzajów” immunitetu jest faktycznie podzbiorem większej całości. 
Mówiąc zatem o immunitecie głowy państwa, immunitecie rządu, czy też 
o immunitecie sił zbrojnych, należy mieć na uwadze, że podmioty te stano-
wią elementy przynależne państwu, powołane w celu wykonywania przez 
nie władzy suwerennej. Oznacza to, że stanowią one immanentną własność 
państwa jako suwerena, a ich istnienie bądź nieistnienie, uchylenie lub też 
utrzymanie zależne są każdorazowo od położenia suwerena w kontekście 
norm prawa międzynarodowego oraz stosunków między podmiotami tego 
prawa. 

Procesy dotyczące aktywności państwa na jego własnym terytorium 
odnoszą się do jego zastrzeżonej domeny jurysdykcji krajowej, na podsta-
wie której wykonuje ono działalność publiczną w sferze legislacyjnej i ad-
ministracyjnej, a którą prawo międzynarodowe respektuje, lecz w nią nie 
wkracza. Jeśli procesy te potraktować jako dotyczące konfliktu jurysdykcji 
między państwem sądu orzekającego a państwem obcym, problem spro-
wadza się do dokonania wyboru jednego prawa i zastosowania aktu dok-
tryny państwa. Jednak w przypadku, gdy państwo wykonuje działalność 
tak jak podmiot prywatny, staje się przez to podmiotem prawa krajowego 
i stosuje się do niego zasady jurysdykcji przyjęte dla procedury cywilnej5. 
Jurysdykcja terytorialna stanowi wewnętrzny wyraz suwerenności pań-
stwa i wyznacza zakres jego jurysdykcji krajowej w sprawach, w których 
jest ona wyłącznie właściwa6, jak i tych, które z istoty swej należą do kom-
petencji wewnętrznej danego państwa. Zakres jurysdykcji krajowej jest 
determinowany wewnętrznymi regulacjami państwa sądu orzekającego, 
zobowiązaniami zaciąganymi przez państwo, standardami międzynarodo-
wymi, prawami człowieka, jak również uwarunkowaniami środowiskowy-
mi oraz tymi o charakterze humanitarnym7. Immunitet stanowi natomiast 
wyjątek od zasady jurysdykcji krajowej, swego rodzaju licencję udzieloną 
przez państwo sądu orzekającego, na mocy której agendy jednego państwa 

5 M. Singer, Abandoning Restrictive Sovereign Immunity: An Analysing in terms of 
jurisdiction to prescribe, „Harvard International Law Journal” 2 (1985), nr 26, s. 563 
i n.

6 League of Nations Covenant, 28 April 1919, art. 15; http://www.unhcr.org/ref-
world/docid/3dd8b9854.html (3.04.2012).

7 H. Fox, The Law, s. 54.
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wykonują swoją działalność na terytorium innego państwa w ramach swo-
ich kompetencji publicznych8. Postrzeganie udzielenia obcemu państwu 
ochrony immunitetowej jako przyznania licencji przez państwo sądu orze-
kającego implikuje podległość prawu krajowemu państwa sądu orzekają-
cego w przedmiocie stwierdzenia istnienia bądź nieistnienia kompetencji 
do uznania tego immunitetu lub jego uchylenia. Immunitet jest co do zasa-
dy niezależny i definiuje jurysdykcję, co jest skutkiem wymogu jego zgod-
ności z prawem międzynarodowym9. Potwierdza to, że zasada immunitetu 
państwa jest zasadą prawa międzynarodowego, wynikającą bezpośrednio 
z niezależności i równości państw.

Poddanie się przez państwo jurysdykcji sądu krajowego umożliwia roz-
poznanie sprawy przez ten sąd i wydanie orzeczenia. Każda wyraźna zgo-
da państwa, zarówno zawarta w umowie międzynarodowej lub w zapisie 
na sąd polubowny, a także w kontrakcie lub akcie jednostronnym, zawiera-
jąca oświadczenie woli poddania się jurysdykcji sądu krajowego, traktowa-
na jest w nowoczesnym prawie międzynarodowym jako jednoczesne zrze-
czenie się immunitetu i poddanie się jurysdykcji. Konstrukcja taka oznacza 
konstytutywną zgodę udzieloną a priori w stosunku do konkretnej proce-
dury przed sądem krajowym, przed którym zostałby podniesiony zarzut 
posiadania immunitetu. Zgoda państwa na zrzeczenie się immunitetu sta-
nowi zatem taki aspekt prawa immunitetu państwa, którego podstawą jest 
ratione personae, a nie rodzaj aktywności państwa. Niekiedy jednak zarzut 
immunitetu jest traktowany jako wynikający z suwerennego charakteru 
działań państwa, jako immunitet ratione materiae. W rezultacie państwo 
obce nie może samodzielnie pozbawić się możliwości podniesienia zarzu-
tu immunitetu poprzez wyrażenie zgody na jurysdykcję innego państwa, 
gdyż zrzeczenie się immunitetu nie leży jedynie w sferze dyskrecjonalnej 
państwa obcego, lecz jest regulowane prawem państwa sądu orzekającego. 
Osoba prywatna będąca stroną procesu nie może podnosić zarzutu, że pań-
stwo nie zrzekło się immunitetu – w takiej sytuacji przysługuje jej swoboda 
zaprzeczenia twierdzeniu państwa, polegającego na przekonaniu sądu kra-
jowego, że działalność państwa mieści się w sferze komercyjnej lub stano-

8 I. Brownlie, Principles of Public International Law, Clarendon Press, Oxford 
1998, s. 322.

9 H. Fox, The Law, s. 56.
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wi inny wyjątek od zasady immunitetu10. Możliwe jest także rozszerzenie 
zakresu immunitetu państwa poprzez zawarcie umowy między państwem 
trzecim a państwem sądu orzekającego. Osoba prywatna może jednak pró-
bować podważyć takie rozszerzenie, zwłaszcza jeśli umowa została zawar-
ta w sposób mający na celu wyłączenie spod jurysdykcji sądu krajowego 
danej kategorii roszczeń prywatnoprawnych. Legalność takiej umowy nie 
może być uzasadniana racją immunitetu państwa, gdyż ten usuwa spod 
jurysdykcji sądu krajowego sprawy związane z wykonywaniem władzy 
publicznej, a nie sprawy wynikające z zobowiązań prywatnoprawnych. 
Dobrowolne poddanie się procedurom krajowym przez państwo obce gwa-
rantuje usunięcie następczych różnic o charakterze politycznym pomię-
dzy państwem sądu orzekającego a obcym państwem. Stąd rozwój instytu-
cji immunitetu państwa oraz wszelkie zmiany, jakie zostały wprowadzone 
do jej zakresu, uzasadniano wyrażeniem na to zgody przez państwo. Tym 
samym, zgoda państwa na prowadzenie szeroko rozumianej działalności 
gospodarczej na obszarze państwa sądu orzekającego stanowi uzasadnie-
nie dla wprowadzenia teorii restryktywnej. W konsekwencji już sama zgo-
da państwa na ulokowanie swoich aktywów na terytorium państwa sądu 
orzekającego implikuje powstanie łącznika, na którym państwo sądu orze-
kającego opiera swoją jurysdykcję11.

Nowoczesne prawo międzynarodowe rozszerzyło katalog tych sytuacji, 
w których państwo może zrzec się immunitetu. Niezmiennie konieczne jest 
jednak spełnienie trzech warunków: zrzeczenie się immunitetu egzekucyj-
nego wymaga odrębnego oświadczenia woli od zrzeczenia się immunitetu 
jurysdykcyjnego; zgodę na zrzeczenie się immunitetu musi wyrazić samo 
państwo, a nie jego agenda lub osoba indywidualna dokonująca aktu o cha-
rakterze suwerennym w imieniu państwa; wyrażenie zgody musi być jed-
noznaczne i wyraźne12. Zrzeczenie się immunitetu jest nieodwołalne. Pań-
stwo może złożyć oświadczenie woli o zrzeczeniu się immunitetu a priori 
w stosownej umowie międzynarodowej. Dla przykładu, prawo brytyjskie 
wymaga tu umowy pisemnej, lecz w innych porządkach prawnych nie jest 
wymagana forma pisemna i niekoniecznie nawet umowa – wystarcza wy-

10 Ibidem, s. 264.
11 Ibidem.
12 Ibidem, s. 265.



••
•

••
•

••
•

••
•STUDIA48

raźnie sformułowane oświadczenie woli13. Dorozumiana zgoda, wyrażona 
już po zawiązaniu sporu, może zostać wywiedziona z zachowania wskazu-
jącego na jej udzielenie. Nie wystarcza jednak brak reakcji, stąd niestawie-
nie się do procesu nie konstytuuje zrzeczenia się immunitetu przez pań-
stwo. Zrzeczenie się może zostać natomiast wywiedzione z zachowania 
implikującego intencję zrzeczenia się immunitetu, które pozostaje w relacji 
do procedury sądowej.

Zgoda – niezależnie od tego, czy jest ona wyraźna, czy dorozumiana – 
musi być zgodą państwa. Jeśli zatem zgodę na poddanie się jurysdykcji lub 
zrzeczenie się immunitetu wyraża przedstawiciel państwa, to musi ona być 
autoryzowana przez państwo. Zgodnie z art. 7(2) konwencji wiedeńskiej 
o prawie traktatów, minister spraw zagranicznych uważany jest za repre-
zentanta swojego państwa w zakresie dokonywania wszelkich czynności 
związanych z zawarciem traktatu. Implikacją tego przepisu jest posiada-
nie przez niego władzy do zrzeczenia się immunitetu państwa przed sądem 
innego państwa. Zachowanie, z którego dorozumiewa się udzielenia zgody, 
musi być więc autoryzowane przez państwo, w przeciwnym razie jest ono 
niewystarczające14.

II. Obszary aktywności państwa  
wyłączone spod ochrony immunitetem 

Istnieją takie obszary aktywności państwa, w których immunitet co do za-
sady znajduje zastosowanie, lecz są i takie, w których podlega wyłączeniu. 
Immunitet przyznaje się obcemu państwu jedynie w odniesieniu do jego 
działalności o charakterze suwerennym, w wykonaniu celu publicznego. 
Inaczej mówiąc, jedynie acta iure imperii, w odróżnieniu od acta iure ge-
stionis lub iure negotii są objęte doktryną immunitetu państwa. Rozróżnie-
nie to dotyczy także spraw związanych z majątkiem państwa w relacji do 
immunitetu zarówno jurysdykcyjnego, jak i egzekucyjnego15. Nieudzielanie 

13 Ibidem, s. 266.
14 Ibidem, s. 268.
15 S. Sucharitkul, Fifth Report on Jurisdictional Immunities of States and their Proper-

ty, „Yearbook of the International Law Commission” 2 (1983), part. 1, dok. A/ CN.4/363, 
s. 241.
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immunitetu jurysdykcyjnego przez państwa w odniesieniu do acta iure ge-
stionis innych państw w postępowaniach przed swoimi sądami jest obec-
nie niekwestionowaną regułą międzynarodowego prawa zwyczajowego16.

Europejska konwencja o immunitecie państwa z 16 maja 1972 r. 
(tzw. Konwencja bazylejska) wymienia katalog wyjątków od zasady immu-
nitetu państwa, już w preambule odwołując się do tendencji do jego ograni-
czania. Przesłanki niemożności powoływania się przez państwo na immu-
nitet jurysdykcyjny można usystematyzować w cztery grupy: (1) przesłanki 
proceduralne; (2) przesłanki oparte o właściwość sądu; (3) przesłanki ma-
terialnoprawne; (4) przesłanka zastosowania procedury arbitrażowej17. 

W odniesieniu do przesłanek proceduralnych państwo nie może powo-
ływać się na immunitet w przypadku, gdy w sprawie doszło do wytoczenia 
powództwa wzajemnego (art. 1), gdy państwo zobowiązało się do poddania 
się jurysdykcji przed zawiązaniem sporu lub wyraziło na to zgodę po jego 
powstaniu (art. 2), a także gdy państwo wdało się w spór co do istoty spra-
wy (art. 3 (1)). 

Do przesłanek opartych o właściwość sądu zalicza się wykonywanie 
działalności gospodarczej przez obce państwo, która ma istotny związek 
z państwem sądu orzekającego. Elementem koniecznym jest komercyjny 
lub prywatny charakter umowy stanowiącej podstawę stosunków cywil-
noprawnych między tymi państwami. Niezbędne jest przy tym powiązanie 

16 Na tej zasadzie oparto m.in. orzeczenie Federalnego Trybunału Konstytucyjne-
go w Niemczech w sprawie ambasady irańskiej (Iranische Botschaft). W uzasadnieniu 
tego orzeczenia Trybunał wskazał na konieczność rozróżnienia pomiędzy działania-
mi władczymi, czyli acta iure imperii a czynnościami prywatnymi w obrocie prawnym, 
czyli acta iure gestionis i odmówił tym ostatnim udzielenia immunitetu. Stwierdził tak-
że, że sam fakt prowadzenia przez państwo działalności gospodarczej pozostaje bez 
znaczenia, gdyż istotny jest jedynie ewentualny związek tej działalności ze zwierzch-
nimi zadaniami państwa: „Miarodajna dla rozróżnienia między czynnościami iure im-
perii a czynnościami iure gestionis jest tylko natura czynności państwowej lub powsta-
łego stosunku prawnego, a nie jej motywacja i cel” („Maßgebend für die Unterscheidung 
zwischen Akten iure imperii und iure gestionis kann vielmehr nur die Natur der sta-
atlichen Handlung oder des entstandenen Rechtsverhältnisses sein, nicht aber Motiv 
und Zweck” – Iranische Botschaft, Bundesverfassungsgericht (BVerfGE), t. 16, s. 27). 
Por. również: A. Fischer-Lescano, Wyjątki od zasady immunitetu państwa w postępowa-
niu rozpoznawczym, opinia prawna z dnia 21 września 2010 r. Cyt za: „Nasz Dziennik” 
2010, nr 253 (3879).

17 M. Muszyński, Państwo w prawie międzynarodowym, Wydawnictwo STO, Bielsko 
Biała 2011, s. 203.
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tej umowy łącznikiem z państwem sądu orzekającego, na przykład poprzez 
zapis, że powinna ona być wykonana na jego terytorium (art. 4). Do katego-
rii transakcji komercyjnych zalicza się: (1) umowy dotyczące zaopatrzenia 
w towary lub usługi; (2) pożyczki lub inne transakcje związane z prowi-
zją pieniężną oraz wszelkie inne zobowiązania finansowe; (3) wszelką inną 
działalność komercyjną, przemysłową, finansową, zawodową itp., prowa-
dzoną przez państwo w sposób inny niż w wykonaniu suwerennej władzy18. 
Inny wyjątek z tej kategorii stanowią kwestie związane z umowami o pracę 
zawartymi przez państwo w przypadku, gdy jest ona wykonywana na tery-
torium państwa, w którym znajduje się siedziba sądu orzekającego (art. 5). 
Uważa się przy tym, że sprawy związane z zajmowaniem określonego sta-
nowiska, nominacją lub zwolnieniem osoby zatrudnionej w rządzie nie są 
przedmiotem wykonywania władzy suwerennej19. Istnieje mianowicie róż-
nica pomiędzy aktem zatrudnienia lub zwolnienia z jednej strony, a niedo-
trzymaniem zobowiązań kontraktowych z drugiej20. 

W odniesieniu do udziałów państwa w spółkach będących osobami 
prawnymi lub w jednostkach nieposiadających osobowości prawnej nie jest 
ono chronione immunitetem w zakresie roszczeń dochodzonych przeciwko 
nim w tym państwie, w którym wykonywana jest jurysdykcja (art. 6), nie-
zależnie od tego, czy przedmiot roszczenia związany jest ze sporem z przed-
miotową spółką, czy też z innym jej udziałowcem. Procedury związane 
z prowadzeniem spółki prawa handlowego, w której państwo jest zaintere-
sowane jako akcjonariusz lub udziałowiec, mieszczą się poza zakresem sto-
sowania ochrony immunitetowej21. Immunitet wyłączono także w sytuacji, 

18 Tu przypomnieć można sprawę Trendtex Trading Corporation Ltd. v. Central Bank 
of Nigeria (1977), w której sąd uznał, że zakup cementu w celu zbudowania baraków dla 
wojska miał charakter komercyjny i nie podlegał ochronie immunitetowej; http://do-
centi.unimc.it/.../1977-trendtex (7.04.2013).

19 S. Sucharitkul, Fifth Report, s. 32 i n.
20 I tak w sprawie De Ritis v. Governo degli Stati Uniti d’America sąd utrzymał immu-

nitet państwa dotyczący zatrudnienia i zwolnienia pracowników rządowych, ponieważ 
działalność agencji rządowych nie miała charakteru komercyjnego – De Ritis v. Governo 
degli Stati Uniti d’America (1971), „Rivista di diritto internazionale” (Milano) 55 (1972), 
nr 3, s. 483.

21 S. Sucharitkul, Preliminary Report on the Topic of Jurisdictional Immunities of 
States and their Property, „Yearbook of the International Law Commission” 2 (1979),  
part 1, dok. A/CN.4/323, s. 242.



Mariusz Muszyński, Joanna Osiejewicz, Immunitet państwa…••
•

••
•

••
•

••
• 51

gdy państwo prowadzi na terytorium państwa sądu orzekającego biuro lub 
agencję, przez które wykonuje działalność gospodarczą tak jak osoba pry-
watna, a postępowanie toczy się w związku z tą działalnością (art. 7). 

Odnośnie do przesłanek materialnoprawnych, nie podlega ochronie im-
munitetowej działalność związana z patentami, znakami firmowymi, wzo-
rami użytkowymi oraz prawami autorskimi, które są zarejestrowane lub 
chronione w innym państwie, jak również wszelkie spory wynikłe z naru-
szenia takich praw przez państwo (art. 8). Państwo nie może zatem pod-
nieść zarzutu posiadania immunitetu w sprawie dotyczącej wyżej wymie-
nionych roszczeń. Międzynarodowe i krajowe przepisy prawa własności 
intelektualnej i prawa własności przemysłowej wyznaczają granice sto-
sowania i niestosowania immunitetu państwa, zarówno z uwagi na inte-
res państwa, jak i dla ochrony wolnej konkurencji w gospodarce22. Pań-
stwo nie jest objęte immunitetem w odniesieniu do działalności związanej 
z posiadaniem lub używaniem przez nie nieruchomości na terytorium ob-
cego państwa, a także ze zobowiązaniami państwa wynikającymi z takiej 
działalności (art. 9). Wyjątek ten uzasadniany jest tym, że kwestie zwią-
zane z nieruchomościami regulowane są prawem lex forum rei sitae, zatem 
właściwym w takich sprawach jest sąd miejsca położenia nieruchomości. 
Dotyczy to również działalności państwa związanej z prowadzeniem inte-
resów dotyczących majątku ruchomego i nieruchomego, powstałych w dro-
dze sukcesji, darowizny lub bona vacantia (art. 10). Ten sam wyjątek stosu-
je się do powództw dotyczących interesów, jakie państwo może prowadzić 
w związku z posiadłościami osób zmarłych lub osób niebędących w peł-
ni władz umysłowych, a także w związku z upadłością, likwidacją przed-
siębiorstwa lub zarządzaniem trustem na terytorium podlegającym kom-
petencji państwa sądu orzekającego23. W art. 11 Konwencji przewidziano 
wyjątek od zasady immunitetu państwa w sprawach dotyczących odszko-
dowania lub zadośćuczynienia za szkody osobowe i rzeczowe powstałe na 
terytorium innego państwa, w sytuacji gdy zdarzenie szkodowe miało miej-
sce w państwie, w którym znajduje się siedziba sądu orzekającego oraz je-
żeli sprawca szkody przebywał w tym państwie w momencie zdarzenia.

22 Ibidem. 
23 Ibidem.
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W przypadku, gdy państwo wyraziło zgodę na oddanie sporu przed 
sąd polubowny, nie przysługuje mu już immunitet w odniesieniu do pro-
cedury dotyczącej arbitrażu. Powództwo może być mianowicie wniesione 
w związku z koniecznością zatwierdzenia orzeczenia sądu arbitrażowe-
go. Zakres zrzeczenia się, wywiedzionego z podpisania umowy o arbitraż, 
bywa jednak różnie interpretowany. Jeżeli postępowanie arbitrażowe ma 
być prowadzone w państwie sądu orzekającego lub ma tam nastąpić jego 
skutek, zrzeczenie się immunitetu jurysdykcyjnego może być dorozumiane 
co najmniej w odniesieniu do nadzoru nad arbitrażem sądu orzekającego. 
Trudności powstają natomiast przy próbie ustalenia, czy zgoda na arbitraż 
konstytuuje zrzeczenie się immunitetu w zakresie wykonania orzeczenia24. 
Jeśliby państwo poddało się regułom instytucjonalnym, takim jak Regula-
min Arbitrażu Międzynarodowej Izby Handlowej25 lub jest stroną konwen-
cji Nowojorskiej26 albo konwencji UNICITRAL27 (a wszystkie te instrumen-
ty narzucają zobowiązania strony do honorowania każdego orzeczenia 
sądu arbitrażowego), uzasadniałoby to przyjęcie, że państwo zrzekło się 
immunitetu od egzekucji orzeczenia. Zauważa się jednak istotną rozbież-
ność zdań sądów oraz przedstawicieli nauki prawa co do tego, na ile można 
uznać, że państwo wyraziło zgodę i zrzekło się immunitetu egzekucyjnego 
przed sądami krajowymi28. Próba przeforsowania domniemania zrzeczenia 
się immunitetu przez państwo w przypadku naruszenia praw człowieka 
jako norm ius cogens nie znalazła pełnego uznania przed sądami. Sądy Sta-
nów Zjednoczonych kilkakrotnie wypowiedziały się w takich sprawach29, 

24 Szerzej na ten temat, por.: Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and 
Their Property, with commentaries, „Yearbook of the International Law Commission” 2 
(1991), part 2, dok. A/46/10, par. 28, s. 54f; http://untreaty.un.org/ilc/texts/instru-
ments/english/commentaries/4_1_1991.pdf (7.04.2013).

25 International Chamber of Commerce Arbitration Rules, http://www.iccwbo.org/
ICCDRSRules/ (6.04.2012).

26 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeń arbitrażowych, 
Nowy Jork, dnia 10 czerwca 1958 r., Dziennik Ustaw (Dz.U.) z 1962 nr 9, poz. 41.

27 Konwencja Narodów Zjednoczonych o umowach międzynarodowej sprzedaży towa-
rów, Wiedeń, dnia 11 kwietnia 1980 r., Dz.U. 1997.45.286.

28 H. Fox, The Law, s. 267.
29 Frolova v. Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich 623 F Supp. 246, DDC 

1985, http://openjurist.org/761/f2d/370/frolova-v-union-of-soviet-socialist-republics 
(7.04.2013); Siderman de Blake v. Republika Argentyny 965 F 2d 688, 9th Cir. 1992, 103 
ILR 454, http://www.icrc.org/IHL-NAT.NSF/39a82e2ca42b52974125673e00508144 
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za każdym razem utrzymując, że domniemane zrzeczenie się immunitetu 
uzależnione jest od tego, czy w pewnym momencie rząd obcego państwa 
wskazał na swoją otwartość w kwestii poddania się jurysdykcji. Wyraźne 
zrzeczenie się immunitetu, zawarte w postanowieniach podpisanej przez 
państwo konwencji wcielającej w życie prawa człowieka lub w  protoko-
le, stanowi jednak metodę usuwania przeszkody, jaką jest immunitet pań-
stwa. Takie zrzeczenie się – dla uniknięcia niekoherencji – powinno mieć 
dokładnie sprecyzowany zakres. Owo wyraźne oświadczenie konstytu-
owałoby rzeczywistą zgodę umawiającego się państwa na poddanie się ju-
rysdykcji sądu krajowego obcego państwa30. Istnieje wyjątek od zasady, że 
zgoda państwa na rozstrzygnięcie sporu w drodze postępowania polubow-
nego może oznaczać zrzeczenie się immunitetu wobec procedowania przez 
sąd krajowy w odniesieniu do samego arbitrażu. Jeśli strona będąca osobą 
prywatną wyrazi zgodę na postępowanie arbitrażowe jako alternatywę dla 
procedury przed sądem powszechnym, nie będzie mogła zwolnić się od ob-
ligatoryjnego nadzoru judykacyjnego nad arbitrażem wykonywanym przez 
sąd krajowy. Poddając się procedurze arbitrażowej, państwo wyraża zgodę 
na ograniczenie swojej wolności, ale tylko co do postępowania przed sądem 
polubownym31. Wyjątek od immunitetu od postępowania przed sądem po-
lubownym w sytuacji, gdy państwo zgodziło się na arbitraż, jest uznawa-
ny w praktyce, jednak zakres tego wyłączenia bywa różny w zależności od 
konkretnej sprawy32.

Poza wspomnianą Konwencją bazylejską wymienia się także inne wyjąt-
ki od immunitetu państwa. Państwo nie jest chronione immunitetem w od-
niesieniu do powództw in rem i in personam dotyczących roszczeń związa-
nych z posiadaniem lub eksploatowaniem przez nie statku(ów) dla celów 
komercyjnych33. Wyjątek ten, mimo że dotyczący statków jako szczególnej 

/752434334a8a7d0ec1256d180031c242!OpenDocument (7.04.2013); Princz v. Republi-
ka Federalna Niemiec, 26 F 3d 1166, DC Cir. 1994, http://www.icrc.org/ihl-nat.nsf/39a-
82e2ca42b52974125673e00508144/f820308bf0e90785c125779600361a08!OpenDo-
cument (7.04.2013).

30 H. Fox, The Law, s. 269.
31 H. Fox, States and the Undertaking to Arbitrate, „The International and Compara-

tive Law Quarterly” 37 (1988), nr 1, s. 11.
32 H. Fox, The law, s. 271.
33 S. Suchartikul, Fifth Report, s. 242.



••
•

••
•

••
•

••
•STUDIA54

kategorii majątku państwa, jest w gruncie rzeczy rozwinięciem ogólnej re-
guły niestosowania immunitetu państwa do jego działalności komercyjnej. 
Prawo immunitetu państwa wyrosło mianowicie między innymi na zda-
rzeniach związanych ze statkami państwowymi. Liczne konwencje o uni-
wersalnym charakterze sformułowano odnosząc się w szczególny sposób 
do kwestii związanych z okrętami oraz z używaniem statków państwo-
wych w służbie komercyjnej, które to elementy nie są objęte immunitetem 
państwa34. Istotny wyjątek od zasady immunitetu państwa, wymieniany 
w doktrynie, występuje w sferze fiskalnej. Państwo nie jest zwolnione ze 
swoich kompetencji w stosunku do innego państwa w zakresie podatku 
VAT, opłat akcyzowych oraz podatków od działalności rolnej, a także in-
nych zobowiązań podatkowych lub ceł. Państwo nie jest także chronione 
immunitetem w zakresie procedowania związanego z jego odpowiedzial-
nością za uiszczanie podatków od nieruchomości zajmowanych w celach 
komercyjnych na terytorium obcego państwa. Nawet jeśli w praktyce pań-
stwo zostanie potraktowane wyjątkowo w odniesieniu do przedmiotowego 
zakresu, to wyjątek taki będzie miał raczej charakter grzecznościowy i nie 
będzie stanowił egzemplifikacji jakiejkolwiek zasady prawa międzynaro-
dowego. Tymczasowe zwolnienie od władzy fiskalnej może nastąpić na za-
sadzie wzajemności. Na tym obszarze państwa okazują się być mniej uprzy-
wilejowane niż ich przedstawiciele dyplomatyczni35.

III. Perspektywa antropocentryczna

W ostatnich latach uwagę zwraca stopniowa, lecz systematyczna zmiana 
punktu widzenia, z którego dokonuje się uzasadnienia immunitetu pań-
stwa. Podczas gdy pierwotnie, w dobie immunitetu absolutnego, chroniono 
państwo jako suwerena w sposób nieograniczony, a następnie, w okresie 
funkcjonowania teorii restryktywnej, uzasadniano istnienie immunitetu 
w zakresie czynności prywatno-prawnych, tak obecnie bierze się pod uwa-

34 The Brussels International Convention for the Unification of Certain concerning the Im-
munity of State-owned Vessels and 1934 Additional Protocol (1926), http://cil.nus.edu.sg/
rp/il/pdf/1926%201934%20IC%20for%20the%20Concerning%20the%20Immunity% 
20of%20State-owned%20Vessels%20and%20Additional%20Protocol-pdf.pdf (6.05.2012); 
Konwencja o morzu pełnym, Genewa, 29 kwietnia 1958 r., Dz.U. z 1963 r., nr 33, poz. 187.

35 S. Sucharitkul, Fifth Report , s. 242.
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gę w coraz większym stopniu prawo osoby prywatnej do wytoczenia pro-
cesu przed sądem krajowym. Immunitet winien dziś zaspokoić interes jed-
nostki, przejawiający się w jawności i obliczalności działań głów państw 
oraz w zachowaniu równowagi przez sądy krajowe pomiędzy interesami 
indywidualnymi a interesem publicznym. Konsekwencją takiego podejścia 
jest kwestionowanie istoty immunitetu w określonych sytuacjach. 

Ponieważ immunitet jako zasada prawa międzynarodowego nie może 
zwalniać od odpowiedzialności za działania sprzeczne z prawem między-
narodowym, w doktrynie wymienia się trzy szczególne normy międzyna-
rodowe, których bezpośrednim beneficjentem jest jednostka prywatna: 
(1) immunitet państwa nie może być sprzeczny z prawem jednostki do wy-
słuchania i do zadośćuczynienia jego interesom przed sądem; (2) zarzut im-
munitetu nie może być sprzeczny z zasadą niedyskryminacji; (3) narusze-
nie fundamentalnych praw człowieka wyklucza uwzględnienie immunitetu 
państwa36. Powyższe przesłanki wyłączenia immunitetu traktuje się obec-
nie z nowej perspektywy, to jest z punktu widzenia człowieka jako podmio-
tu prawa międzynarodowego.

Status jednostki występującej w charakterze strony w procesie przed 
sądem krajowym został znacznie wzmocniony, szczególnie na skutek uzna-
nia jej prawa do wysłuchania przez sąd i do zadośćuczynienia jej intere-
som w procesie. W tym kontekście immunitet państwa jest podważany, 
gdyż zagwarantowanie ochrony immunitetowej określonej grupie podmio-
tów, jakimi są obce państwa, jest równoznaczne z wykreśleniem spod wła-
dzy orzeczniczej wszelkich sporów przeciwko tym podmiotom. Międzyna-

36 Brak możliwości podnoszenia przez państwo zarzutu immunitetu w przypad-
ku odpowiedzialności jednostek za zbrodnie międzynarodowe wprowadził statut Mię-
dzynarodowego Trybunału Karnego – Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego 
sporządzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 roku – Dz.U. z 9 maja 2003 r., art. 27: Irre-
lewantność pełnionej funkcji publicznej. Stanowisko, iż naruszenie praw człowieka 
jest w istocie działaniem iure gestionis, ponieważ tortury, ludobójstwo, czy branie za-
kładników nie należą do czynów uznawanych przez społeczność międzynarodową za 
działania państwa i jego organów, pojawiało się w orzecznictwie międzynarodowym 
już wielokrotnie, m.in. w sprawie Augusto Pinocheta i w sprawie Distomo. Por.: A. Bi-
anchi, Immunity versus Human Rights: The Pinochet Case, „European Journal of Interna-
tional Law” 10 (1999), nr 2, s. 237–277; H. Fox, The Law, s. 530; M. Rau, State Liability for 
Violations of International Humanitarian Law – The Distomo Case Before the German Fed-
eral Constitutional Court, „German Law Journal” 6 (2005), nr 7, s. 705 i n.



••
•

••
•

••
•

••
•STUDIA56

rodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych określa zarówno prawo 
proceduralne do należytego wysłuchania przez sąd, jak również prawo ma-
terialne do środka ochrony prawnej w przypadku naruszenia prawa lub 
wolności jednostki. Także Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowie-
ka i Podstawowych Wolności zawiera dwa artykuły regulujące prawa do 
sądu w  aspekcie formalnym i materialnym, tj. art. 6 dotyczący prawa do 
rzetelnego procesu sądowego oraz art. 13 normujący prawo jednostki do 
skutecznego środka odwoławczego.

Kwestia immunitetu państwa była przedmiotem rozstrzygnięć ETPC, 
na podstawie art. 6 tej konwencji. Początkowo linia orzecznicza Trybuna-
łu podtrzymywała koncepcję bezwzględnego immunitetu państwa. Takie 
orzeczenia zapadły w sprawach Fogarty v. Zjednoczone Królewstwo37 oraz 
w sprawie Mc Elhinney v. Irlandia38, w których Trybunał odrzucił zarzut na-
ruszenia prawa do sądu i utrzymał immunitet państwa. W powyższych 
sprawach Trybunał nie stwierdził, aby powoływanie się na immunitet pań-
stwa prowadziło do utrudnienia dostępu do sądu w sposób naruszający 
istotę tego prawa lub w stopniu oznaczającym takie naruszenie. W spra-
wie Fogarty v. Zjednoczone Królewstwo Trybunał uznał wręcz, że konwencja 
powinna być w miarę możliwości interpretowana zgodnie z innymi zasa-
dami prawa międzynarodowego, czyli także tymi, które dotyczą immuni-
tetu państwa. Wskazał również, że ograniczenie prawa do sądu poprzez 
zastosowanie doktryny immunitetu państwa jest dopuszczalne, gdyż słu-
ży ono promowaniu poprawnych stosunków między państwami. Trybunał 
przywołał jednakże zauważalną w prawie międzynarodowym tendencję 
do ograniczania immunitetu państwa w sporach ze stosunku pracy. Nad-
mienił przy tym, że w sprawach dotyczących zatrudnienia w zagranicznych 
misjach lub ambasadach praktyka międzynarodowa jest różna w zależno-
ści od tego, czy powstałe spory odnoszą się do całego personelu, czy tylko 
wyższych rangą członków misji. 

Opierając swoje orzeczenie w sprawie Golder v. Zjednoczone Królestwo na 
unormowaniu zawartym w art. 6 (1), ETPC wskazał, że wprawdzie w spra-
wach cywilnych trudno sobie wyobrazić istnienie zasad prawnych bez moż-

37 Fogarty v. Zjednoczone Królestwo, wyrok ETPC, sygn. 37112/97.
38 McElhinney v. Irlandia, wyrok ETPC, sygn. 31253/97. 
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liwości powołania się na nie przed sądem39, jednakże prawo do sądu nie 
ma charakteru absolutnego i jego istnienie jest uzależnione od tego, czy 
przewiduje je prawo krajowe właściwe dla powoda40. Zdaniem Trybuna-
łu art.  6 (1) sam w sobie nie niesie jakiejś szczególnej treści, a zobowią-
zania cywilnoprawne nie mają takiej wagi, jak prawa człowieka i wolno-
ści będące przedmiotem konwencji. Państwo może zatem uchylić się od 
jurysdykcji w odniesieniu do szeregu powództw cywilnych oraz przyznać 
immunitet od odpowiedzialności cywilnej osobom określonych kategorii. 
W konsekwencji możliwe jest utrzymanie immunitetu państwa wbrew tre-
ści art. 6 (1)41. W przedmiotowej sprawie Trybunał uznał, że doktryna im-
munitetu państwa jest spójna ze zobowiązaniami państwa wynikającymi 
z  konwencji o ochronie praw człowieka. Immunitetu nie można bowiem 
wykluczyć jedynie z tego powodu, że usuwa on spod jurysdykcji pewne 
rodzaje sporów cywilnych oraz całe grupy lub kategorie osób42. Uchylenie 
immunitetu wprawdzie nie może zostać uzasadnione jego sprzecznością 
z prawem jednostki do sądu, lecz w każdym przypadku konieczne jest usta-
lenie, że brak zadośćuczynienia prawu prywatnemu nie stoi w dyspropor-
cji z immunitetem państwa. Dysproporcja pojawia się natomiast wtedy, gdy 
immunitet okazuje się być niespójny z ograniczeniami, które są przez spo-
łeczność międzynarodową powszechnie akceptowane jako element immu-
nitetu państwa. Jednakże immunitet rozumiany zbyt szeroko, niepoparty 
praktyką państw, nie może być uznany za proporcjonalny, nawet jeśli za-
chowano margines dla uznaniowości państwa sądu orzekającego43. Zasada 
niedyskryminacji została ustanowiona w licznych konwencjach, traktatach 

39 „In civil matters one can scarcely conceive of the rule of law without there be-
ing a possibility of having access to the courts” – Golder v. Zjednoczone Królestwo, A 18 
(1975) 1 European Human Rights Reports 524, par. 33–35.

40 „The right to a court extends only to disputes (‘contestations’) over civil rights 
and obligations which can be said, at least on arguable grounds, to be recognized under 
domestic law” – ibidem.

41 Na tym tle podkreśla się w literaturze rolę art. 13 Konwencji, gwarantującego 
jednostce dodatkowy mechanizm ochronny – H. Fox, The Law, s. 532f.

42 „Removes from the jurisdiction of the court a whole range of civil claims or con-
fers immunities from civil liability on large groups or categories of persons” – Golder v. 
Zjednoczone Królestwo, par. 33–35.

43 Fogarty v. Zjednoczone Królestwo, wyrok ETPC, sygn. 37112/97. Skarga została 
uzasadniona niezachowaniem zasady proporcjonalności.
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międzynarodowych i regionalnych, w odniesieniu do rasy, płci, języka i re-
ligii. Przy uwzględnieniu partykularnych okoliczności każdego przypadku, 
dyskryminacja co do zasady ma miejsce wtedy, gdy takie same podmioty 
są traktowane w inny sposób lub gdy różne podmioty są traktowane tak 
samo44. Immunitet wprowadza oczywistą dywersyfikację pomiędzy pań-
stwem a osobą prywatną jako stroną sporu, uchylając jurysdykcję wobec 
tego pierwszego podmiotu, ale nie wobec drugiego. Takie zróżnicowanie 
ma jednak obiektywne uzasadnienie. Państwo jest podmiotem prawa mię-
dzynarodowego i dysponuje władzą suwerenną, a jego akty o charakterze 
publicznym chronione immunitetem są odmienne od aktów niewładczych, 
dokonywanych przez osobę prywatną. W konsekwencji dyskryminacja ist-
niejąca między państwem a osobą prywatną w kontekście immunitetu pań-
stwa nie jest sprzeczna z zasadą niedyskryminacji. 

Odmienne wymogi jurysdykcyjne, których spełnienie jest konieczne dla 
wytoczenia powództwa przeciwko państwu, także mogą nasuwać wątpli-
wości dotyczące ewentualnego naruszenia zasady niedyskryminacji. Cho-
dzi tu mianowicie o wymóg popełnienia na terytorium państwa sądu orze-
kającego działania lub zaniechania, którego skutkiem jest szkoda na osobie. 
Przełomowa w tej kwestii okazała się być sprawa Al-Adsani v. Wielka Bry-
tania45, w której powodem był pilot wojskowy – obywatel kuwejcki i bry-
tyjski, poddany torturom w kuwejckim więzieniu. W poprzedzającej ją 
sprawie Al-Adsani v. Rząd Kuwejtu46, w której powództwo oparto na art. 3 
Konwencji o ochronie praw człowieka47, sąd brytyjski utrzymał immunitet. 
Tortury stanowiące podstawę roszczenia miały miejsce w Kuwejcie, pod-
czas gdy brytyjska ustawa The State Immunity Act przewiduje uchylenie im-
munitetu dla roszczeń ze szkód na osobie tylko wtedy, gdy obrażenia cia-
ła zostały spowodowane działaniem lub zaniechaniem mającym miejsce na 
terenie Wielkiej Brytanii. Skarga Adsaniego do ETPC również zakończyła 

44 R. Jennings, A. Watts (red.), Oppenheim’s International Law, Longman, London 
1992, t. 1, par. 114.

45 Al-Adsani v. Wielka Brytania, wyrok ETPC, sygn. 37553/97.
46 Al.-Adsani v. Rząd Kuwejtu, wyrok brytyjskiego Sądu Apelacyjnego z 12 marca 

1996 r., 107 ILR 536 – http://www.dipublico.com.ar/english/suleiman-al-adsani-v-
government-of-kuwait-and-others/ (7.04.2013).

47 Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, Dz.U. z 1993 r., 
nr 61, poz. 284.
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się porażką. Wprawdzie Trybunał przyznał, że Adsani miał cywilne prawo, 
aby nie być torturowanym i że w związku z tym Wielka Brytania winna 
była zapewnić mu środek prawny, jednak zaznaczył, że powinność ta odno-
si się jedynie do czynów podlegających jurysdykcji sądów brytyjskich. Po-
nieważ jednak czyn, z którego wynikało powództwo, nie został popełniony 
na terytorium jurysdykcyjnym Wielkiej Brytanii, a władze brytyjskie nie 
pozostawały w związku przyczynowym z tym czynem, naruszenie prawa 
do sądu nie miało miejsca48. W tej sprawie Trybunał orzekł więc wpraw-
dzie o braku naruszenia immunitetu państwa, niemniej orzeczenie zapadło 
przewagą zaledwie jednego głosu. Wynika z tego, że instytucja immunitetu 
faktycznie dyferencjuje państwo i podmioty prywatne jako strony procesu. 
Jednakże dotychczasowa praktyka orzecznicza Trybunału skłaniała się do 
uzasadniania tej istniejącej dyferencjacji, bądź nieuznawania, że narusza 
ona zasadę niedyskryminacji49. Zmiana linii orzeczniczej Trybunału miała 
miejsce kilka lat później w sprawie Cudak v. Litwa50. W styczniu 2009 r. spra-
wa ta została przekazana do rozpoznania Wielkiej Izbie51. W marcu 2010 r. 
Trybunał w składzie 17 sędziów uznał naruszenie prawa do rzetelnego pro-
cesu sądowego na skutek stwierdzenia przez sądy litewskie (łącznie z Są-
dem Najwyższym) braku jurysdykcji krajowej ze względu na powołanie się 
przez Polskę na immunitet jurysdykcyjny52. 

Ogromne znaczenie dla kwestii uznawania immunitetu państwa ma 
rozwój praw człowieka i związana z tym zmiana pozycji jednostki na are-
nie prawa międzynarodowego, determinowana obecnie dwiema podsta-
wowymi zasadami, tj. jej prawem do sądu i zakazem dyskryminacji. Impli-
kacją tych zasad jest pojawianie się w doktrynie tez, że naruszenie praw 

48 Al-Adsani v. Wielka Brytania.
49 H. Fox, The Law, s. 537.
50 Cudak v. Litwa, wyrok ETPC, sygn. 15869/02.
51 Zastosowanie takiego trybu procedowania jest możliwe, gdy powstaje poważ-

ne zagadnienie dotyczące interpretacji Konwencji o ochronie praw człowieka lub jeże-
li rozstrzygnięcie takiego zagadnienia może doprowadzić do powstania sprzeczności 
między tym rozstrzygnięciem a wyrokiem, który został uprzednio wydany przez Try-
bunał.

52 Szerzej na ten temat, por.: M. Kołduński, M. Balcerzak, Immunitet jurysdykcyj-
ny państwa – glosa do wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z 23.03.2010 r. 
w sprawie Cudak v. Litwa, „Europejski Przegląd Sądowy” 11 (2010), s. 40–44.
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człowieka wyłącza ochronę immunitetową53. Kolizja zakazu dyskrymina-
cji z immunitetem prowadzi natomiast do nierównego traktowania obywa-
teli państwa sądu orzekającego i obywateli innych państw54. Wspomniane 
orzeczenie w sprawie Cudak v. Litwa stanowi egzemplifikację najnowszej 
linii orzeczniczej.

Ewolucyjne zmiany zmierzające w kierunku ograniczania immunitetu 
państwa są także widoczne w ustawodawstwie państw. Akty prawne wy-
magają tu jednak spełnienia dwóch przesłanek, materialnej i terytorial-
nej. Pierwsza z nich dotyczy deliktu ze skutkiem śmiertelnym lub ciężkim 
uszkodzeniem ciała, natomiast druga odnosi się do popełnienia czynu na 
terytorium państwa sądu orzekającego. Oprócz normatywizacji krajowej 
praktyka państw opiera się także na projektach eksperckich, wśród któ-
rych w doktrynie wymienia się projekty International Law Commission, In-
stitut de Droit International, oraz International Law Assotiation. Stanowiska 
zawarte w odnośnych projektach tych instytucji określają przypadki dzia-
łania obcego państwa, których skutkiem jest śmierć lub uszkodzenie ciała, 
jako wyłączone spod immunitetu55.

IV. Perspektywa statocentryczna

W świetle przedstawionych powyżej tendencji kontrowersyjne wydaje się 
być wciąż obecne korzystanie przez siły zbrojne państw z immunitetu od-
nośnie do popełnionych przez nie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko 
ludzkości. Wskazać tu można liczne procesy cywilne, wszczynane przeciw-
ko państwu niemieckiemu przez ofiary zbrodni popełnionych przez od-
działy niemieckie w czasie II wojny światowej lub rodziny tych ofiar doma-
gające się odszkodowań i zadośćuczynienia z tego tytułu. Warto zauważyć, 
że większość państw, a wśród nich Polska, stoi na stanowisku, że Niemcy 
korzystają w tym zakresie z immunitetu państwa56. 

53 Por.: L. M. Caplan, State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: a Critique of 
the Normative Hierarchy Theory, www.asil.org/ajil/caplan.pdf (7.05.2012); Resolution 
adopted by the General Assembly on the Report of the Third Committee, dok. A/60/509/
Add. 1 – http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=63 (7.04.2013).

54 M. Muszyński, op.cit., s. 208.
55 Ibidem, s. 209.
56 J. Sutor, Immunitet państwa, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011, s. 228.
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Jeden z takich przykładów stanowi sprawa z powództwa polskiego 
obywatela Winicjusza Natoniewskiego, który w październiku 2007 r. po-
zwał Republikę Federalną Niemiec o zadośćuczynienie w kwocie 1 mln zł 
za ciężkie poparzenia, których doznał jako mały chłopiec w czasie pacyfi-
kacji przez Wehrmacht jego wsi na Zamojszczyźnie. Sąd I instancji odrzu-
cił pozew, stwierdzając brak jurysdykcji krajowej, a sąd II instancji odda-
lił zażalenie Natoniewskiego na odrzucenie pozwu. Powód wniósł skargę 
kasacyjną na postanowienie Sądu Apelacyjnego, którą oparł na następu-
jących zasadniczych podstawach: (1) naruszenie przepisów Rozporządze-
nia Brukselskiego57 przez błędne przyjęcie, że sprawy z powództwa osoby 
fizycznej przeciwko obcemu państwu o odszkodowanie za szkody wywo-
łane działaniami sił zbrojnych tego państwa nie są sprawami cywilnymi; 
(2) uznanie, że w sprawie nie mają zastosowania przepisy polskiego kodek-
su postępowania cywilnego; (3) błędne przyjęcie braku jurysdykcji krajo-
wej i w konsekwencji bezzasadne oddalenie zażalenia58. 

Skarga kasacyjna Natoniewskiego do Sądu Najwyższego także została 
oddalona z uwagi na brak jurysdykcji krajowej. W uzasadnieniu postano-
wienia Sąd Najwyższy stwierdził, że nie istnieje obecnie prawnomiędzyna-
rodowy obowiązek przyznania obcemu państwu immunitetu w sprawach 
o roszczenia z czynów niedozwolonych, jeżeli działanie stanowiące pod-
stawę roszczenia miało miejsce w państwie sądu. Jednakże konieczne jest 
jeszcze rozstrzygnięcie, czy norma prawa międzynarodowego publiczne-
go zwyczajowego, która obowiązuje w chwili orzekania, a która wyłącza 
spod immunitetu jurysdykcyjnego sprawy przeciwko państwu o roszcze-
nia z czynów niedozwolonych wyrządzonych w państwie sądu orzekają-
cego, może mieć zastosowanie, gdy czyn niedozwolony miał miejsce, kiedy 
norma ta jeszcze nie obowiązywała. W tej kwestii Sąd Najwyższy opowie-
dział się – zgodnie z prawnoprocesową zasadą bezpośredniego stosowa-
nia nowego prawa – za zastosowaniem normy obowiązującej w chwili po-

57 Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych, Dz.U., L 12 z 16.01.2001 r., s. 1–23.

58 Postanowienie polskiego Sądu Najwyższego z dnia 29 października 2010 r., sygn. 
akt IV CSK 465/09, LEX nr 694279.
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dejmowania przez sąd decyzji o dopuszczalności postępowania w sprawie, 
a nie w chwili nastąpienia czynu niedozwolonego. 

Sąd poddał jednak pod rozwagę, czy wyłączenie immunitetu jurysdyk-
cyjnego państwa obejmuje sprawy dotyczące zdarzeń zaistniałych w czasie 
konfliktu zbrojnego. W tym celu powołał się na art. 31 Konwencji bazylej-
skiej59 stanowiący, że żadne z jej postanowień nie narusza immunitetów ani 
przywilejów umawiającego się państwa w odniesieniu do jakiegokolwiek 
działania lub zaniechania jego sił zbrojnych, lub też jakiegokolwiek dzia-
łania, czy też zaniechania wobec jego sił zbrojnych, znajdujących się na te-
rytorium innego umawiającego się państwa, a który wyklucza zastosowa-
nie przewidzianego w art. 11 odstępstwa od immunitetu jurysdykcyjnego 
państwa w sprawach o roszczenia z czynów niedozwolonych, popełnionych 
w państwie sądu orzekającego na tle konfliktów zbrojnych. Swoje rozwa-
żania Sąd poparł treścią komentarza Komisji Prawa Międzynarodowego 
do zbieżnego z art. 11 Konwencji bazylejskiej art. 12 Konwencji Narodów 
Zjednoczonych, w którym wyrażono opinię o niestosowaniu tego przepisu 
w sprawach wynikłych na tle działań zbrojnych. Jak wskazał Sąd Najwyż-
szy, pogląd taki przeważał w toku negocjacji nad tą konwencją. 

Zdaniem polskiego Sądu Najwyższego to właśnie specyfika konfliktów 
wojennych, a w konsekwencji spraw wynikłych ze zdarzeń objętych tymi 
konfliktami, najbardziej uzasadnia przysługiwanie państwom immunitetu 
jurysdykcyjnego. Konflikt zbrojny zachodzi mianowicie przede wszystkim 
między państwami i nie daje się sprowadzić do relacji miedzy państwem-
-sprawcą a poszkodowaną jednostką. Sąd podkreślił brak ukształtowanych 
prawnych uregulowań tej kwestii i wskazał, że „tradycyjnie o roszczeniach 
majątkowych wynikłych ze zdarzeń wojennych rozstrzyga się w trakta-
tach pokojowych, zmierzających do całościowego – w skali międzynarodo-
wej i indywidualnej – uregulowania następstw konfliktu wojennego”60. Jed-
ną z funkcji instytucji immunitetu jurysdykcyjnego państwa jest właśnie 
zagwarantowanie wykluczenia rozstrzygania sporów o takie roszczenia 
przez sądy, tak aby po zakończeniu wojny możliwa była normalizacja wza-
jemnych stosunków między państwami. Procesy o roszczenia odszkodo-
wawcze ze zdarzeń objętych konfliktem wojennym mogłyby być natomiast 

59 European Convention on State Immunity, Bazylea, 16 maja 1972 r.
60 Postanowienie polskiego Sądu Najwyższego. 
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czynnikiem podtrzymującym spory polityczne, podczas gdy prawnomię-
dzynarodowy sposób załatwiania takich roszczeń, połączony z przysłu-
giwaniem immunitetu jurysdykcyjnego państwom obcym, ma – zdaniem 
Sądu – charakter rozwiązania uniwersalnego. Za nadrzędną wartość, god-
ną ochrony, polski Sąd Najwyższy uznał tu zatem utrzymywanie przyja-
znych stosunków między państwami, a immunitet jurysdykcyjny państwa 
potraktował jako narzędzie służące temu celowi. W doktrynie podkreślono, 
że orzeczenie to zasadniczo wpisuje się w aktualną praktykę sądowniczą, 
w ramach której sądy unikają odmówienia państwu immunitetu w sytuacji 
naruszenia przez nie norm wyższego rzędu, jakimi są prawa człowieka61.

Odmienną praktykę zauważymy jednak we Włoszech. Sąd odmówił 
przyznania republice Federalnej Niemiec takiego immunitetu w sprawie 
wniesionej przez Luigiego Ferriniego, w związku z wywiezieniem go w cza-
sie II wojny światowej na roboty przymusowe do Niemiec62. Początkowo 
zarówno sąd I instancji, jak i sąd II instancji orzekły, że działania Niemiec 
miały charakter aktów suwerena i że są chronione immunitetem jurysdyk-
cyjnym, a w związku z tym sądy włoskie nie mają w tej sprawie jurysdykcji. 
Stanowiska tego nie podzielił jednak włoski Sąd Kasacyjny, który wyrokiem 
z 11 marca 2004 r. uchylił zaskarżone orzeczenie. W uzasadnieniu Sąd przy-
znał, że nie zastosował aktualnie obowiązujących norm prawa międzyna-
rodowego sensu stricto, lecz dokonał wykładni rozszerzającej. Porównując 
wartości norm prawa międzynarodowego, stwierdził, że wprawdzie dzia-
łania wojenne prowadzone przez państwo są emanacją jego suwerenności 
i co do zasady są chronione immunitetem jurysdykcyjnym, niemniej jed-
nak, gdy w toku operacji wojskowych popełniona zostanie zbrodnia wojen-
na, państwo nie może korzystać z immunitetu jurysdykcyjnego. Przestęp-

61 „the decision as such reflects contemporary international law practice. Conse-
quently, the holding of the Supreme Court that State immunity is applicable to acts de 
iure imperii committed on the territory of the forum State during an armed conflict 
even though they may amount to war crimes seems to be correct. This conclusion also 
means that the Court refused to engage in law-making activity by declining to endorse 
interpretation, which would permit to reject State immunity by attaching superior im-
portance to human rights” – M. Kałduński, State Immunity and War Crimes: the Polish Su-
preme Court on the Natoniewski Case, „Polish Yearbook of International Law” 30 (2010), 
s. 56.

62 Ferrini v. Republika Federalna Niemiec, wyrok Sądu Kasacyjnego we Włoszech 
z dnia 11 marca 2004 r., sygn. akt 5044/04.
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stwa takie naruszają uniwersalne wartości i łamią normy ius cogens, a te są 
nadrzędne wobec immunitetu jurysdykcyjnego63. Sąd zważył zatem z jed-
nej strony normy chroniące prawa człowieka i zakaz popełniania zbrodni 
wojennych, a z drugiej zasadę par in parem non habet imperium. Orzeczenie 
to miało precedensowy charakter i stanowiło impuls do wystąpienia kolej-
nych osób z pozwami przeciwko Niemcom, w tym robotników przymuso-
wych, jeńców oraz rodzin ofiar rzezi wojennych64.

Sąd Kasacyjny we Włoszech poparł swoje stanowisko, powołując się na 
orzeczenie sądu greckiego w sprawie prefektury Voiotia przeciwko Repu-
blice Federalnej Niemiec, zwanej sprawą Distomo, przy czym krytycznie 
jednak ocenił zaaprobowane w tym wyroku dorozumiane uchylenie im-
munitetu65. Przedmiotowy proces dotyczył zamordowania 218 cywilów 
przez czwartą policyjną dywizję SS w greckiej wsi Distomo dnia 10 czerw-
ca 1944 r. w odwecie za zabicie żołnierzy niemieckich przez greckich par-
tyzantów. Dla zatuszowania zbrodni wioska została spalona i całkowicie 
zniszczona. W 1995 r. spadkobiercy ofiar wystąpili na krajową drogę sądo-
wą z powództwem przeciwko Niemcom. W 1997 r. sąd w Livadii zasądził 
od Niemiec wysokie odszkodowania66, a trzy lata później Sąd Najwyższy 
utrzymał ten wyrok w mocy i podzielił stanowisko sądu I instancji odno-
śnie do nieprzysługiwania Niemcom w tym zakresie immunitetu jurysdyk-
cyjnego67.

Republika Federalna Niemiec odmówiła jednak wykonania wyroku. Nie-
miecki Trybunał Federalny stwierdził68, że nie może uznać wyroku Sądu w Li-
vadii, ponieważ dotyczy on działań suwerennych i publicznych, czyli acta de 
iure imperii, w odniesieniu do których Niemcy chronione są immunitetem ju-
rysdykcyjnym69. Powodowie usiłowali wszcząć egzekucję z niemieckich nie-

63 A. Gattini, War crimes and state immunity in the Ferrini Decision, „Journal of Inter-
national Criminal Justice” 3 (2005), nr 1, s. 237 i n.

64 M. Muszyński, op.cit., s. 201.
65 J. Sutor, op.cit., s. 228.
66 Prefecture of Voiotia v. Republika Federalna Niemiec, wyrok greckiego Sądu I In-

stancji w Livadii z dnia 30 października 1997 r., sygn. akt 137/1997.
67 Prefecture of Voiotia v. Republika Federalna Niemiec, wyrok Sądu Najwyższego 

w Grecji z 4 maja 2000 r., sygn. akt 111/2000.
68 Prefecture of Voiotia v. Republika Federalna Niemiec, wyrok Niemieckiego Trybuna-

łu Federalnego z 26 czerwca 2003 r., sygn. akt III ZR 245/98.
69 M. Rau, op.cit., s. 703.
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ruchomości w Atenach, jednak postępowanie egzekucyjne zostało wstrzy-
mane przez greckiego ministra sprawiedliwości, który odmówił wydania na 
nią zgody. Sąd Najwyższy w Grecji, rozpatrując zażalenie na decyzję ministra, 
sprzeciwił się prowadzeniu egzekucji z nieruchomości stanowiących mienie 
państwowe, wskazując, że są one niezbędne do wykonywania funkcji suwe-
rena na obcym terytorium oraz że ich funkcjonowanie pomaga utrzymywać 
przyjazne stosunki między państwami. Orzeczenie to zostało zaskarżone do 
ETPC70, który 12 grudnia 2002 r. orzekł, że w postępowaniu cywilnym do-
tyczącym przestępstw przeciwko ludzkości, popełnionych poza terytorium 
państwa, w którym sprawa się toczy, państwu, któremu przypisuje się odpo-
wiedzialność, przysługuje immunitet jurysdykcyjny71.

Sprawa zapoczątkowana powództwem Ferriniego miała swój dalszy ciąg 
przed Międzynarodowym Trybunałem Sprawiedliwości (MTS). W grudniu 
2008 r. Niemcy wszczęły proces przeciwko Włochom z powodu nierespekto-
wania przez nie immunitetu państwa niemieckiego na trzech płaszczyznach: 
(1) poprzez zezwolenie na wniesienie powództwa cywilnego przeciwko Re-
publice Federalnej Niemiec przed sąd włoski z tytułu zbrodni wojennych 
popełnionych przez niemieckie siły zbrojne na narodzie włoskim w czasie 
II wojny światowej; (2) poprzez zastosowanie środków przymusu w stosun-
ku do Villa Vigoni – budynku położonego we Włoszech, będącego własnością 
rządu niemieckiego i używanego do celów niekomercyjnych; (3)  poprzez 
złożenie oświadczenia, że orzeczenia wydane w Grecji przeciwko Republi-
ce Federalnej Niemiec, w odniesieniu do masakry dokonanej przez niemiec-
kie siły zbrojne na greckich cywilach podczas okupacji niemieckiej w Grecji 
w 1944 r. są wykonalne we Włoszech.

Niemcy przyznały, że działania ich sił zbrojnych były bezprawne, pod-
niosły jednak, że odpowiedzialność społeczności narodowej za czyny nie-
dozwolone popełnione przez jej przywódców nie może być nieograni-
czona72 oraz że uznanie indywidualnych roszczeń, których podstawą są 

70 Kalogeropoulou i inni v. Grecja i Republika Federalna Niemiec, orzeczenie Europej-
skiego Trybunału Praw Człowieka, sygn. 59021/00.

71 Por. również: J. Sutor, op.cit., s. 230.
72 „the liability of a national community for the tortious actions orchestrated by its 

leaders cannot be unlimited” – Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy), 
Memorial of the Federal Republic of Germany, 12 czerwca 2009, s. 59, http://www.icj-cij.
org/docket/files/143/16644.pdf (16.05.2012).
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konflikty zbrojne, skutkujące tysiącami, a może nawet milionami ofiar, 
może mieć nieprzewidywalne skutki finansowe73. W odpowiedzi na ten za-
rzut Włochy argumentowały, że obowiązkiem Niemiec jest dokonanie re-
paracji na rzecz włoskich ofiar oraz że niekonsekwencją jest utrzymywanie 
sprzeczności, kiedy indywidualnym sprawcom przestępstw nie przysługu-
je immunitet jurysdykcyjny przed międzynarodowymi trybunałami karny-
mi, a ofiary w rzeczywistości nie mają prawa do zadośćuczynienia bezpo-
średnio od państwa, które zleciło popełnienie przedmiotowych czynów74.

W dniu 3 lutego 2012 r. MTS wydał ostateczny wyrok w tej sprawie75, 
w którym stwierdził, że Włochy naruszyły swój obowiązek respektowania 
immunitetu przysługującego Niemcom w świetle prawa międzynarodowe-
go, poprzez: (1) zezwolenie na wnoszenie powództw cywilnych przeciw-
ko Republice Federalnej Niemiec, opartych na naruszeniu międzynarodo-
wego prawa humanitarnego przez Rzeszę Niemiecką w latach 1943–1945 
– (12 głosów do 3); (2) wszczęcie środków przymusu wobec Villa Vigoni – 
(14 głosów do 1); (3) złożenie oświadczenia o wykonalności we Włoszech 
orzeczeń zapadłych przed sądami greckimi, wydanych w odniesieniu do 
naruszenia przez Rzeszę Niemiecką na terytorium Grecji międzynarodo-
wego prawa humanitarnego (14 głosów do 1). Trybunał stwierdził ponad-
to, że Włochy muszą podjąć stosowne czynności zmierzające do tego, aby 
orzeczenia włoskich sądów oraz wszelkich innych władz orzekających, na-
ruszające immunitet Niemiec, straciły swoją skuteczność (14 głosów do 1). 

73 „authorizing individual claims the background of which is an armed conflict with 
thousands or perhaps even millions of victims [would have] incalculable financial di-
mensions”. Ibidem, s. 75.

74 „the victims have no rights when they attempt to have satisfaction directly from 
the State which ordered the commission of those acts”. Jurisdictional Immunities of the 
State (Germany. v. Italy), Counter-Memorial of Italy, 22 grudnia 2009, par. 4.85, http://
www.icj-cij.org/docket/files/143/16648.pdf (16.05.2012).

75 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), wyrok 
MTS z 3 lutego 2012 r., www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf (16.05.2012). Był to 
pierwszy wyrok MTS w sprawie immunitetu państwa sensu stricto. Wcześniej w spra-
wie Arrest Warrant Trybunał zajął stanowisko w kwestii immunitetu jurysdykcyjnego 
ministra spraw zagranicznych Konga. Dokonał tam rozróżnienia immunitetu jurysdyk-
cyjnego od indywidualnej odpowiedzialności karnej i uznał, że immunitet może zablo-
kować na pewien czas ściganie, lecz nie może zwolnić od odpowiedzialności. Uznał jed-
nak, że najwyżsi urzędnicy państwowi są objęci immunitetem od sądownictwa innych 
państw. Szerzej na ten temat, por.: M. Muszyński, op.cit., s. 201.
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W pozostałym zakresie skarga Niemiec została jednomyślnie oddalona. 
W odpowiedzi na żądanie Niemiec nakazania Włochom podjęcia wszel-
kich kroków w celu zapewnienia, że w przyszłości sądy włoskie nie będą 
wszczynały przeciwko Niemcom postępowań, których podstawą było-
by naruszenie międzynarodowego prawa humanitarnego przez Rzeszę 
Niemiecką w latach 1943–1945, Trybunał wskazał, że nie ma podstaw do 
przypuszczenia, że państwo, którego działania zostały przez Trybunał 
uznane za bezprawne, w przyszłości powtórzy te działania, gdyż nie słu-
żyłoby to jego dobremu imieniu. W związku z tym Trybunał może orzec, 
iż państwo jest odpowiedzialne za bezprawne działanie międzynarodo-
we, jednak konieczność nałożenia na państwo zobowiązania do złożenia 
zapewnienia lub podjęcia środków w celu niedopuszczenia do powtórze-
nia bezprawnego działania musi być badana ad casum. W świetle oko-
liczności tej sprawy nie ma podstaw do zobowiązania Włoch do złoże-
nia takiego zapewnienia ani do podjęcia takich środków. Z tego względu 
Trybunał nie uwzględnił ostatniego żądania76. W uzasadnieniu Trybunał 
ponadto zauważył, że powództwa ofiar włoskich mogą być przedmiotem 
dalszych negocjacji z udziałem obydwu państw, które powinny przynieść 
rozwiązanie przedmiotowej kwestii. Całym grupom ofiar włoskich Niem-
cy odmówiły mianowicie zadośćuczynienia, negując ich status jeńca wojen-
nego, a następnie wykluczając z kategorii pracowników przymusowych77.

*

Pod wpływem II wojny światowej w porządku prawnomiędzynarodowym 
dostrzeżono konieczność ograniczenia immunitetu państwa w sferze delik-
tów. Bezpośrednim impulsem ku temu była konfrontacja zasady suweren-
ności państwa z kształtującą się w okresie powojennym świadomością, że 
ochrona praw człowieka stanowi jeden z najistotniejszych aspektów w sto-
sunkach międzynarodowych. Już na początku lat 50. XX w. w doktrynie po-

76 Ibidem, nr akap. 138.
77 „The Court considers that it is a matter of surprise – and regret – that Germa-

ny decided to deny compensation to a group of victims on the ground that they had 
been entitled to a status which, at the relevant time, Germany had refused to recognize, 
particularly since those victims had thereby been denied the legal protection to which 
that status entitled them”. Judgment, supra note 2, www.asil.org/insights120214. cfm 
(16.5.2012).
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jawiły się głosy, że suwerenność obcego państwa nie doznaje uszczerbku 
w sytuacji, gdy sądy krajowe uznają swą jurysdykcję w sprawach z deliktów 
popełnionych przez państwo obce na terytorium państwa sądu orzekające-
go. Koncepcja ta oparła się na nadrzędności suwerenności człowieka wobec 
suwerenności państwa78. 

Poglądy te przez długi okres nie znajdowały odzwierciedlenia w prak-
tyce ustawodawczej. Jedynym aktem prawa krajowego, w którym expres-
sis verbis wskazano, że działanie sprzeczne z prawem międzynarodowym, 
a w szczególności naruszanie praw człowieka, uzasadnia wyjątek od immu-
nitetu państwa, jest Foreign Sovereign Immunities Act79. Także na gruncie 
prawa międzynarodowego brakowało takiego wyraźnego uregulowania. 
Mimo iż Komisja Prawa Międzynarodowego w uzasadnieniu do projek-
tu konwencji ONZ o immunitecie państwa przyznała, że poprzestanie na 
rozróżnieniu między aktami iure imperii oraz iure gestionis nie jest wystar-
czające w przypadku roszczeń z deliktów, gdzie zasadnym jest określanie 
jurysdykcji na podstawie łącznika locus delicti comissi80, to jednak do kon-
wencji takiego przepisu nie wprowadziła. 

Stanowisko skłaniające się do nieuwzględniania immunitetu państwa 
w przypadku naruszenia prawa międzynarodowego pojawia się jednak 
od pewnego czasu w orzecznictwie. Uzasadnia się je kilkoma przesłanka-
mi. Przede wszystkim zwraca się uwagę na nadrzędność norm ius cogens 
w hierarchicznym systemie, z czego wynika odpowiedzialność państw za 
ich złamanie. Immunitet państwa jako reguła niższej rangi nie powinien 
być stosowany dla uzasadnienia nieprzestrzegania tych norm. Pojawiają się 
nawet opinie, że w przypadku gdy państwo naruszy prawa człowieka, na-
leży uznać, iż w sposób dorozumiany zrezygnowało ono ex ante z immuni-

78 H. Luterpacht, Jurisdictional Immunities of Foreign States, British Yearbook of 
International Law 28 (1951), s. 229. Pisał tam: „Tym samym twierdzenie o narusze-
niu suwerenności nie jest legitymowane, jeśli sądy jakiegoś państwa uznają swą jurys-
dykcję nad obcym państwem w odniesieniu do umów lub deliktów, zawartych lub po-
pełnionych na terytorium państwa sądu orzekającego. Wręcz przeciwnie, zaprzeczono 
by suwerenności, niezależności i równości tego ostatniego, gdyby obce państwo jako 
środka prawnego – jako środka prawnomiędzynarodowego – domagało się wyłączenia 
spod prawa państwa, na którego terytorium angażuje się w transakcje prawne lub po-
pełnia czyny posiadające skutki prawne zgodnie z prawem tego państwa”.

79 Title 28 U.S.C. § 1605 (a). H. Fox, The Law, s. 261. 
80 S. Sucharitkul, Fifth Report, s. 39.



Mariusz Muszyński, Joanna Osiejewicz, Immunitet państwa…••
•

••
•

••
•

••
• 69

tetu, także jeśli nie będzie skłonne do wyrażenia bezpośredniej zgody na 
poddanie się jurysdykcji81. Wskazuje się nawet na istnienie ogólnej zasa-
dy utraty prawa do immunitetu w przypadku naruszenia norm ius cogens, 
która sprowadza się do automatycznego wygaszenia prawa do ochrony im-
munitetowej na skutek przekroczenia przez państwo standardów wyzna-
czonych przez społeczność międzynarodową. Uznanie immunitetu takiego 
państwa przez sądy państw obcych odczytywane byłoby jako współdziała-
nie w popełnionym delikcie82. 

Prawdą jest zatem, że punkt ciężkości ochrony immunitetowej zaczyna 
powoli zmieniać położenie, dopuszczając obok perspektywy statocentrycz-
nej również perspektywę antropocentryczną, z której dokonuje się uzasad-
nienia immunitetu. 

Na tym tle zachowawczość MTS wpisuje się w specyfikę tych orzeczeń, 
które służą przede wszystkim łagodzeniu sporów między państwami i nor-
malizacji wzajemnych stosunków między nimi. Przyczyną tego jest praw-
dopodobnie zerojedynkowość uznania bądź uchylenia immunitetu oraz to, 
że przychylne jednostkom orzeczenie otworzyłoby drogę lawinie pozwów 
o roszczenia odszkodowawcze ze zdarzeń objętych konfliktem wojennym. 
Stanowiłoby to czynnik podtrzymujący spory polityczne na arenie między-
narodowej, a więc rozbieżny z samym celem istnienia immunitetu państwa. 
Wciąż zatem z tej perspektywy aktualne wydaje się być stwierdzenie, że 
w prawie międzynarodowym „sprawiedliwość to nic innego, jak tylko in-
teres mocniejszego, a sprawiedliwe jest to, co mu służy i leży w jego intere-
sie”83. Trybunał uzasadnił istnienie i utrzymanie immunitetu z perspektywy 
państwa jako suwerennego podmiotu, niepodlegającego jurysdykcji inne-
go suwerena. Potraktował przy tym działania sił zbrojnych suwerena jako 
acta iure imperii, całkowicie abstrahując od praktykowanej coraz śmielej 
w orzecznictwie ETPC perspektywy antropocentrycznej, z której złamanie 
fundamentalnych praw człowieka, takich jak zakaz naruszania integralno-
ści cielesnej, prawo do życia i zakaz tortur uzasadnia uchylenie immunitetu 

81 Princz v. Republika Federalna Niemiec.
82 Szerzej na ten temat, por.: J. Kokott, Missbrauch und Verwirkung von Souveräni-

tätsrechten bei gravierenden Völkerrechtsverstößen, [w:] U. Beyerlein et al. (red.), Recht 
zwischen Umbruch und Bewahrung. Festschrift für Rudolf Bernhard, Springer, Berlin–Hei-
delberg 1995, s. 135.

83 Platon, Państwo. Prawa, Wydawnictwo ANTYK, Kęty 2001, fragm. 344 c.
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państwa. Orzeczenie MTS miało precedensowy charakter w tym sensie, że 
załamało tendencję do coraz śmielszego uwzględniania koncepcji nadrzęd-
ności suwerenności człowieka nad suwerennością państwa. 

Zmiany, które zachodzą odnośnie do perspektywy, z jakiej dokonuje się 
uzasadnienia immunitetu państwa, nie mają charakteru linearnego, brak im 
spójności i nie zostały dostatecznie uregulowane przepisami prawa. Konse-
kwencją tego jest obecność niejednolitej, a wręcz incydentalnie sprzecznej 
praktyki orzeczniczej, wynikającej z braku zgody co do tego, czyje prawa 
winny być w gruncie rzeczy chronione i w którą właściwie stronę ma zmie-
rzać ta instytucja. W tym świetle jednoznaczne wskazanie perspektywy, 
z której uzasadnia się obecnie stosowanie i niestosowanie immunitetu pań-
stwa, nie jest możliwe. Interpretacja instytucji immunitetu w duchu prze-
strzegania praw człowieka została obecnie skonfrontowana z interpreta-
cją zgodną z naturą suwerenności. Są to drogi rozłączne, zatem praktyka 
orzecznicza w tym zakresie dla zachowania spójności będzie zmuszona do 
obrania jednej z nich. Przy czym po orzeczeniu MTS wybór ścieżki antro-
pocentrycznej będzie trudniejszy. Tym bardziej, że konsekwencje narusze-
nia norm ius cogens przez państwo nie zostały uregulowane w sposób osta-
teczny, a stosunek zasady immunitetu państwa do tych norm znajduje się 
wciąż jeszcze w fazie kształtowania. 

Mariusz Muszyński, Joanna Osiejewicz

State Immunity – an Institution at a Crossroads

The article attempts to identify and explain the character and scope of state immu-
nity in contemporary international law. It was assumed and proved that the cen-
tre of gravity of immunity protection had started to gradually change its place to 
justify the immunity not only from a stato-centric but also from an anthropocen-
tric perspective. This process is neither linear nor predictable and it raises doubts, 
whose rights shall be protected by the immunity and which perspective shall pre-
vail. The research is concerned with determining the existing scope of state immu-
nity and when it can be excluded. The article introduces the phenomenon of state 
immunity as a rule of law and defines the subjective and objective scope of this in-
stitution. Next, the circumstances under which the immunity is excluded are brief-
ly described, in particular the consent of the state to submit to jurisdiction as well 
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as the criteria for the exclusion of the immunity under legal regulations. Then the 
results of the analysis of judicial decisions on state immunity are provided. The cit-
ed judgments are sorted into two groups: those treating the immunity mostly from 
the viewpoint of a human being as a subject of rights and obligations under inter-
national law and those passed in a spirit of preserving friendly relationships among 
states whilst justifying the immunity from the viewpoint of a sovereign. 

 


